EZELDEN EBEDE;
KADIM BILGELIGIN KUTSAL
YOLCULUGU: GELENEK

*

Halis Cetin'

OzET

Gelenek olgusunu, toplumlarin kugaktan kugaga aktardif1 sosyal ve siyasal
sermaye olarak ele alan bu caligma, gelenek ile birey, toplum ve siyasal iktidar i-
ligkilerini analiz etmeyi amagclamaktadir. Mitoloji, megruiyet, ideoloji, iktidar,
stireklilik, kendiligindenlik ve itaat kavramlar 1s1ginda gelenegin siyasal ve sos-
yal niteliinin irdelendigi bu makalede, gelenegin tarihsel ve siyasal olarak kar-
sisina gikan problermleri agma kapasitesi, toplumlara kazandirdig: kimlik ve bii-
tlinlesme birikimi ve siyasal iktidarm modern kaynaklarmma kars1 toplumu yo-
netme giicii degerlendirilmektedir.
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Ezelden Ebede: Kadim Bilgeligin Kutsal YolculuZu: Gelenek

Giris

Gelenek, insanlarin iradelerinden ve eylemlerinden bagimsiz olarak sos-
yal ve siyasal hayat1 ve igleyis gekillerini tayin eden, idare eden, siyasal ikti-
dar ve toplumsal rizay1 kontrol eden, tarihi ve tecriibi birikimlere ve deger-
lere dayali kurallar ve uygulamalardir. Gelenek, toplumun eski ama eski-
meyen'yagam kaynaklarindan birisidir. Gelenegin bir tarafinda toplumsal
yagam kiiltiirli, diger tarafinda ise siyasal iktidar vardir. Siyasal iktidar icin,
olmazsa olmagz gart olan “siireklilik”, yani kendisini tarihsel bir kokene da-
yandirma sorunu, gelenek ile ¢dziimlenirken; toplumsal var olusun giicii de
bu tarihsellik ve siireklilik niteligindeki “kendiligindenlik” iktidarina bagl-
dir. Siyasal iktidarin ilk sebep ve temel yasasi, gelenekler aracilifi ile top-
luma sunulur, Siyasal iktidara, siirekliligi bu geleneksel kurallar ve ilkeler
kazandirir. Gelenek, siyasal iktidar ve toplumsal itaat arasindaki en koklii ve

gliclii baglar icerir.

(GELENEGIN IKTIDARI: KENDILiGINDENLIK

Gelenek, ortak bir tarihsel miras, siyasal iktidarin devamliligi, ahlaki bir-
lik, siyasal ve toplumsal kiiltiir gibi temel baglasmalarin ortak kabuliinii ifa-
de eder. Gelenek, siyasal iktidarmn toplumsal itaat alaninda onanmasinmn ta-
rihsel dinamiklerini/megruiyet kaynaklarim gosterir. Gelenek, toplumsal ha-
yatta insanlarm ortak tercihlerini, birlik ve beraberligin kiiltiirel baglariu ve
sozlegmeleri kapsar. Tiim bu unsurlar, toplumda kendisini megruiyet olarak
ifade eder. Insan hayatinin toplumsal kurulmas: bir cok temel baglagmadan
olusur ki, insan bunlarla kendisine kimlik yaratir: din, toplum stzlegmesi, ta-
rihsel biling, kiiltiir, irk, yurtseverlik, aile veya soy gibi. Bu yiizden, gelenegin
oldugu her alan, iktidar iligkilerinin ve megruiyet arayiglarmn alandir.

Gelenek iktidarini, her seyden 6nce, insanlara kendilerine ragmen kimlik,
biitiinlesme ve katilim bilinci verdigi ilkelerden alir. Gelenek, insanlara, top-
lumsal biling verir. Insanlar, ortak kiiltiir, isboliimii, dayamsma, ayricaliklar
ve kisithliklar, kategorize edilmis hayatlar, 6dev ve sorumluluklar ko-
nusundaki bilgilerini ve &teki ile iligkilerin yasalarimi, kendiligindenligin si-
radanlig: sayesinde gelenekten &grenirler. Gelenek, salt bir bilinglilik evreni
degil, ayru zamanda mitolojik bir hayat kurgusu olusturarak da insanlarin
diinyasinda kutsal, mutlak ve stirekli bir anlamlar ve kurallar alan: diizenler.
© Gelenek, hayatin algilanmasi, anlamlandirilmas: ve yaganmast konusunda zorunlu olan
zaman, mekan, harita ve yon boyutlarmm enlem ve boylamlarim verir. Gelenek, iki bo-
yutlu anlam algilamalarina digiincii bir boyut (derinlik/tarihsellik) ekler.
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Gelenek, toplumlarin kugaktan kugaga aktardigy “sosyal sermaye”dir. Bu
ylizden, sonrakiler éncekilere bor¢lu olarak dogarlar ve bor¢lariun ifasimn
tele yolu, bu sermayenin dogurdugu birikimlere sadékat gdstermektir. Bu
ylizden, gelenek, toplumsal iliskilerde kendiliginden, belirsiz ve derinden
olarak istikrar ve giiven saglar. Metafizik alanla fiziki alamun ¢atigmaksizin uyu-
munu saglar. Gelenegin, bugiiniin bireyleri ve toplumsal degerleri tarafindan
megrulagtirilmaya ihtiyag duymamasi onu giiclii kilar. O, giiciinii en biiyiik
ulagilmazlik olan ge¢misten alir. Gelenek, kendi kendini megrulagtirabilen tek ik- -
tidar kaynag: oldugu, miidahale edilmez sebep-sonug ilisiklerinin kurallarin kendisi
yarattigr ve insanlarin farkina bile varmaksizin uydugu, kutsalliklar ve iistiinliikler
atfettigi yasalara, sembollere, mitolojilere, ritiiellere sahip oldugu icin gii¢lildiir.

Gelenek, hi¢bir kurahn, yasarmun ve sézlesmenin olmadig1 yerde, hepsinin
yerine ikdme olma yetenegi sayesinde glicliidiir. En giiclii iktidarlar bile giicle-
rini, atalarnun yaptigr gibi yapmak zorunda olmaktan almaktadirlar. En giiclii, en
keyfl iktidarlar, kendilerini her seyden véreste ve beri kilabilirler; ama iste
orada gelenekle yiiz yiize gelirler. “Devlet, benim!” séziiniin, “kral sldit, ya-
sasin yeni krall” s6yleminin, insanlarn iktidara tabi kilmak icin “gerekli ya-
lanlara”/mitolojilere siginma girigsimlerinin 6zii de budur. Gelenegin en 6-
nemli, en gliclii ve en eski mesruiyet kaynag: olan mitolojiler, siyasal ikti-
darlarin da vazgecilmez ideolojik metinleridir. Mitolojiler; masal, destan ile
tanrilarin ve kahramanlarin hikayeleri ile yapilan cesitli térenler, &zellikle
cenaze, kurban torenleriyle, dogustan itibaren insanlara gegmis ve gelecege
yonelik ortak bir duygu ve diigiince birligi olusturmak konusunda ¢ok etkili
araclardir. Gelenegin kutsal golgesi altinda mitolojiler araciligiyla; toplumda
bir gii¢ ve bir erk yaratilarak ortak bir gecmis ve gelecek duygusu topluma
yayilir; topluma bir ‘ilk sebep ve ilk ilke’ misyonu saglanir; toplumsal kur-
tulug, yeniden dogus, hakim bir gii¢ olunmas: gerektigine ynelik inang ger-
geklestirilir; toplumun sayg: duyacagi kahramanlik destanlar {iretilerek or-
tak bir duygu ve biling yaratilir; toplum, gerek kotii giinler, gerek diigman
istilalar1 ile bir sonunun olacagina inandirilir. Béylece mitolojiler, toplumsal
uyum ve diizenin korunmas: ve siyasal iktidara itaatin siirdiiriilmesi icin
gliclii bir arag olarak, gelenegin hizmetinde kullanilmaktadir. Geleneksel mi-
toslar araciligiyla, bir iist kutsanmugliklar alani yaratilarak var olan duruma
yénelik kabuller giiclendirilmekte, bir talih, bir kader inana ile tiim toplu-
mun zihinsel olarak birbirini tamamlamas: ve biitliinlesmesi, ortak bir bagl-
Iik diinyasimun yaratilmas: gerceklestirilir. Mitolojiler ile zaman ve mekan
olgulari, istenilen zaman ve mekana déniigtiiriilerek, yeni bir diinyarun ku-
rulmasi saglanmaktadir. Gelenek, mitolojiler araciiyla, gecmis ve gelecegi,
bugiine doéntigtiirebilme imkani kazamr. Zaman ve mekan, her seye uyarla-
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nabilir. Kisaca, gelenek, mitolojiler araciligiyla her seyi her seye diniigtiirme
gliciinii elde eder.

Gelenek, din ve kiiltiir araciligiyla kurdugu kader birligi ve stireklilik
misyonunu, mitolojilerin, toplumsal koken ve seylerin nigin o seyler oldu-
gunu acgiklayan sosyal teoriler saglama giiciiyle tamamlar. Gelenek, mitolo-
jiler ve onlarn ritiielleri aracihigiyla, topluma, bir toplumsal yapirun, bir dii-
zen veya bir kahramanin etrafinda yapilanmasinin, siyasal iktidarin giiciinii
kullanmasimin megru bir hak oldugunu ve insanlara ne i¢in yasayip ne icin
Olmeleri gerektigini dgretir. Gelenek, mitoloji araciligwyla gecmigi kutsallastirir ve
gelecegi bu kutsallik icerisinde inga etmeye girigir.

Gecmis, gelenegi yaratir; gelenek de, gelecegi. Gelenek, gecmisin gelecek ii-
zerindeki tahakkiimiidiir. Gelecek, ge¢misin kendiliginden ilerleyisidir. Dogal
olarak, gelecek de gecmisin bir pargasidir; onunla i¢ icedir. Her toplumun,
kendini var eden, kendini kutsalliklarla 6riili alanlarda yiicelten geleneksel
kiiltleri, tabulari, efsaneleri, baglari ve bagliliklar: vardur. Bu geleneksel olgula-
rin glicil; “diin"den yola ¢ikan, “bugiin”e anlam veren, “yarin"1 anlatan mitolojik
bir evren kurgulama kapasitesindedir. Bu yiizden gelenek, yasayanlari 6ldiirmeye
degil, dliileri yagatmaya calisir. Gelenek, yagayanlar: ¢liilerin ruhunda, 6lilleri de
yagayanlarin bedeninde yeniden var eder. Insanlara, hic bilmedikleri, tanima-
diklar insanlarm yaptiklarmin dogru olduguna inandiran gii¢c de budur. Ge-
lenek giiciinii, insanlara istemedikleri geyi yaptirabilme iktidarindan alir. Daha
dogrusu, en biiyiik iktidar olan, insanlara neyi, nicin, nasil yaptigin1 sorma-
dan, sorgulatmadan, kendiliginden yaptirtmak giicii, gelenekte miindemig--
tir. Tarih, geleneklerin savas arenasidir. Ge¢misin gelenegi ile gelecegin ge-
lenegi arasindaki miicadele, tarihin motorudur. Bu yiizden, her zaman ka-
zanan, yine gelenektir. Insanlarin, gelenek kargisindaki sayg: ve itaatle bo-
yun egmelerinin nedeni de budur. Gelenek; gecmis, bugiin ve gelecektir.
Toplumlarin nitel deZeri de, gecmis ve gelecek arasinda, bugiine gore kendi tahak-
kiimlerini belirleme yeteneginde saklidur.

“Insan, toplumsal bir hayvandir”, der Aristo. Insan varliginin tiim bilgi-
sini ve varolugunun tiim iligkiler agim topluma borcludur. Toplumsal var
olugtan bagimsiz insan, insan degil fizyolojik bir “sey”dir. Insan, bir yanda,
toplumsal var olusa kendini uyarlarken, diger yanda, kendi var olusunu
toplumun uyarlamasma sunar. Bu baglamda, insan, basitce, toplumsal ilig-
kilerin {iriinii veya akt6rii olma adayidir. Toplum ise, kendisini tarihsel ve
kiiltiirel olarak yaratan gelenegin {irliniidiir. Gelenek, toplumu ve toplumsal
iligkileri belirleyen ve diizenleyen anlamlar ve degerler sistemi iken; toplum,
bu sistemin nesnel gergeklik alani insan da bu alarun belirlenmiglik-
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ler/kategoriler diinyasmun akt6riidiir. Toplum ve insan, gelenek sisteminin
i¢inde bir “unsur” olarak vardir ve onun icinde “bilingli” bir anlamlilik ifade
eder. Toplumu, kalabaliktan; insam “sey”den ayiran deger, gelenegin bu unsurlar
lizerindeki bilingli kugatmasi, dogal olarak kurumsallagmasidir. Gelenek icin dzne
toplum, nesne insandir. Gelenek igin, insan, mekansal bir varlia, toplum ise, za-
mansal bir varoluga tekabiil eder. Gelenek, biyolojik anlamda &lii bir organiz-
maya ruh ve guur veren sosyolojik degerler diinyasimin psikolojik kabuller
iizerine oturan ve onu, zamandan ve mekandan bagimsiz olma, yani jmk
olma tehlikesinden koruyan politik bir biling alarudir. Bu bilin¢ alaninin ka- -
pasitesini belirleyen sey, toplumun baglangic ve bitis arasindaki mesafede
konuslandifr konumdur; ne kadar geriye veya ileriye gidilecegine dair ve-
rilen kararlardar.

Gelenegi, kadim bilgeligin toplumsal iligkilere yeniden uyarlanmas: ola-
rak tanumlayan Schwarz, “gelenegi” bir “aktarma kapasitesi” olarak aciklar.
O'na gore, gelenek, eskiden elde edilen birikimlerin, sadece ve basitce akta-
rilmasiyla veya korunmasiyla kalmamaktadir. Tarih boyunca yeni var olan-
lars, eski var olanlara uyarlayarak (dogal olarak da, eski var olanlari, yeni var
olanlara uyarlayarak) bunlarmn birbirini biitiinlegtirmesini temsil eder. Gele-
nek, eskiden var olanlari, yeniden var etmektedir; o, bir kiiltiiriin bildirilme-
siyle siurh degildir; clinkii, gelenek, kendini, uyarlayacag: toplumun haya-
tina benzetir, onunla biitiinlesir. Gelenek, yalnizca gegmigte kalan, dolayistyla a-
gtlmig bir degerler toplam: deil, aksine, hayata “yeni” bir anlam getirerek diinya
gorilgiinii yenileyen, etken bir doniigiim giicildiir.

Gelenegin temel Ozellikleri (Alleau) bize ii¢ temel iliski bigimi sunar; do-
gamin degisken kosullarinda, kiiltiirlerin araci kilinmas: ve irtibatlandirilmasy; de-
erlerin durmaksizin “yeniden yaratilmast” ile kendiliginden ortaya gikan bir top-
lum; ve kutsalligin deneyim ve tecriibeyle olan iliskisinde mutlak olani amaclamak-
tir. Gelenegin tam da karsisinda “icat etmek” yer alir. Gelenek siirekli iken, icat
etmek siireklilik arz etmez; yeniden uyarlanmaz ve aktarilmaz. Gelenek, bu
yiizden, bir kiiltiirlin ve toplumun deger ve ilke diinyasinin muhafaza edil-
mesiyle, yani aynilifinin korunmas: gabasiyla uyugmaz. Aktarilmamus, ye-
niye uyarlanmanus bir icat, siirekli yeniden icat edilmeye muhtactir. Oyle
oldugunda ise, héla paleolitik ¢agin icatlariru yeniden icat etmeye calistyor
olurduk ve héla atesi ve tekerlegi icat etmemis, bir devlete ve anayasaya sa-
hip olmamus, ortak bir dil ve kiiltiir edinmemis, temel ahlaki ve toplumsal
normlara gore hareket etmemis olurduk. Her bir topluluk, toplum olmak i-
¢in kendisini yeniden icat etmek zorunda kalirdi ve kendisini her defasinda
ayaklart havada, bagi yerde asili bulurdu. Kisaca, unutulmamalidir ki; her ge-
lenek, pasif muhafaza kapasitesine, eski var olanlar: uyarlayarak, yeni var olmalarin
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aktif uyum kapasitesini ekler.

Bu durum, Childe’'m “manev? donatun” dedigi seydir. Toplumlara, ha-
yatla miicadele edebilme ve biitiinlesme giicii veren marnevi donatimin yii-
kiimliiligiine sahip olan gelenek, bunun basit bir aracsi olarak
diisiiniilemez. Gelenek, ayni zamanda, uyguladig1 secimlerle (tercihlerle) ve
aktarilmaya deger buldugu ilke ve degerlerin iizerinde gerceklegtirdigi ey-
lemlerle, aktardig1 miras iizerinde de etkili ve belirleyicidir. Gelenek, sadece,
her kiiltiire ve topluma gereken bir aracilik ve bir uyarlama degildir. Bildi-
gini koruyarak, yagadifim sorgulayarak, mirasimi aktararak bir gelenek,
“kendi kendini yeniden yaratir” ve gecmiste oldugu sekli ile gelecekte ol-
mak istedigi sekli “yeniden var eder”. Gelenek, gegmiste olan degerler diinyast
ile gelecekte olmak istenilen idealar diinyasim birbiriyle biitiinlestirir. Gelenek, al-
gilanir evrene veya manevi, metafizik, mitik ve sembolik iligkilerin psiko-ampirik ev-
renine biitiinciil yansimastyla kendiliginden olugur. Gelenegin, dogal yansimas: bii-
tiinlesmedir. Gelenek, her bir kisinin biitiinle uyum icinde oldugu, zamanla
kayitl: olmayan bu “birlik”in biitiinliigiinii her bir kiside gerceklestirdigi,
mitler, ritiieller, bayramlar, torenler ile biitiinligii siirdiirdiigii bir
kendiligindenlik toplumu yaratir. Bu yiizden gelenek, salt stereotip eylemlerin
istem dig1 tekrarlari degildir; o, inamilmis olanla “yeniden yaratilmig” olamin ara-
sinda derin bir benzerligi ve biitiinlesmeyi ifade eder. Bu baglamda, gelenek, asla
begeri olana indirgenemez; o, ancak, beger iistii oldugu ve ona bagh olan her ’
seyin anlamum kendisinin olugturdugu gercegi ile agiklanabilir. Gelenek, nite-
liksel olarak sadece pedagojik veya ideolojik degildir; o, aym zamanda bir dialektiktir.}

Gelenegin tarihsel yasas: dialektiktir. Siirekli gelenegin kazandi, ayakta
kaldigi bir dialektik. Antitezlerinin devamli degisip, tezin stireklilik
arzettigi, sentezinin de stirekli gelenek oldugu bir dialektik. Veya, kazanan
ne olursa olsun, kendini “gelenek yapmak/kurmak” zorunda oldugu bir
dialektik. Gelenek, tiim sentez sonuclarimn iginde kendisini barindiran bir
olgudur. Gelenegin tezine mahkum olanlar, sentezine de boyun egerler.
Clinkii, gelenek, tiim antitezleri yok edecek bir teze sahiptir: zaman. Zamanin yu-
lari, gelenegin elindedir. Tarihsel tecriibelerin kiillerinden olusan bir birikim
olarak gelenek, zamaru yok etme iddiasindaki tiim antitezlerin devrimci ate-
sini sondiirme giictine sahiptir. Gelenek, kendi kiillerinden yeni bir yasam
stirekliligi yaratir; yani kendi varolusunu yenilenmekte bulur. Siireklilik de
budur zaten. Siireklilik, hi¢ degismemek degildir. Degisen, araglardir, form-
lardir, adetlerdir, 6rflerdir, yasalardir. Gelenek, anayasadir, teoridir, sistem-

! Fernand Schwarz, Kadim Bilgeligin Yeniden Kegfi, (Cev: Ayse Meral Aslan), insan Yayinla-
r1, Istanbul, 1997, 5. 302-304.
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dir, digerleri ise uygulama, pratik ve tarihtir. Gelenek siireklidir/kaliadir,
digerleri gecici. Kisaca, gelenegin anayasasi, toplum iizerindeki mutlak ve kutsal
iktidarimin siirekliligi, ayaktadir. Anayasanin siirekliligi i¢in, yasalarn degis-
mesi gerekir. Bu yiizden, gelenek, her tiirlii siyasal ve toplumsal iktidar iligkileri-
nin amagsal biitiinliigiine uyum gosterebilir. Sonug ne olursa olsun, sebep her
zaman gelenektir. Bu agidan, gelenek, bir kronolojik tarih veya sosyolojik bir
pratik siire¢ degildir, varliksal bir ilke, mantiksal bir 6rgiidiir. Nasillarn diin-
yasmda nicinligin tahakkiimiidiir gelenek. Hicbir toplum da, kendisine var olus,
bigim, farklilik ve niginlik bahgetmis gelenegin anayasasmndan bagimsiz ha-
reket edemez. Gelenek, kutsallifin diinyevi yansimasy, metafizigin fiziki formas-
yonu, Tin'in ahlaki ve mantiksal sonucudur,

Gelenek, toplumsal var olusun ve yagsam dinamiklerinin, 6ncelikle, bir
tecriibe birikimine ve tarihsel pratik alanina sahip oldugu inancindan kay-
naklanir. Bu yiizden, gelenek, hem siyasal, hem ekonomik, hem de hukuksal
bir ‘fayda’ iligkisinin ve kabuliiniin {iriinii olarak ortaya ¢ikmugtir. Gelenek,
toplumun, iizerinde “faydalidir” konsensiisii saglachgr kurallar biitiiniidiir. Gele-
neksel diizen, faydali oldugu icin siireklidir. Bu yiizden, gelenek, her bir olguya,
kendisinden yararlandig1 ve kendisini kabul ettigi 6lciide, kendisi tizerinde
yarar ve hak sahibi kilar. Gelenek, kendi iktidarindan yararlanma hakkin da, yi-
ne, kendi iktidarina tabi olanlara tanr. Gelenek; tarihsel kiiltiir aktarmminin, do-
gal hukuk ve diizen iligkilerinin, insan dogasmm toplumsal niteliginin, siya-
sal ve ekonomik ihtiyaglarin kargilanmas: gerekliliginin zorunlu kildig1 pra-
tik etkinlikler ve teorik sdzlesmeler alanmn “faydalilik” stirekliligini ifade
eder. Bu ylizden de, sadece, insan iligkilerine ve topluma indirgenemez. Ge-
lenek, toplumsal iligkileri diizenleyen, belirleyen ve besleyen bir {ist anlam-
lar ve degerler diinyas: olarak, topluma hakim olan teorik ve pratik etkinlik
alaninin sembolik iligkilerinin tizerinde bir “gergeklik” alarudir. Bu gergeklik
alani, degerler diinyasmnin/yargilarinin toplum tarafindan gercek olarak ka-
bullenilmesi sonucunda olugur. O, toplumsal iligkileri belirleyen tiim sem-
bolik evren kurgularinin {izerinde ve diginda yasalarn ruhunu ve iligkiler a-
gmin siirekliligini temsil eder. Bu bir ontolojik sorunsaldir ve merkezinde,
gelenegin, ge¢misin pratikleri ile gelecegin teorilerini birbirine baglama ira-
desi vardir. Denenmis, gerceklesmis, sorgulanms ve faydalilik 6lgiitii almus
gercekler ile gelecegin belirsiz ve anlamsiz idealleri arasinda birebir ve sii-
rekli iligkiler oldugunu savunan bu iradenin amacy, salt, toplumu anlamlan-
dirmak degil, ayni zamanda, kendi degisimi ile beraber onu da degistirmek-
tir. Degismek ve degistirmek iradesinden yoksun bir gelenek, ontolojik nedensellik ve
deontolojik (faydalilik) sonucluluk ilkelerinin zorunlu kildig1 tarihsellik/siireklilik ve

toplumsallik/kendili§indenlik iddiasindan da yoksun demektir. Her bir topluma gire
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degisebilir/gbreceli formlar icerisinde bznelligi bésleyen gelenek, her bir toplumun
uyacad ortak kurallar manzumesi/mutlaklik alan: belirleyerek de evrensellige ulagir.
Her bir toplum, gelenegin form/tizlyasa-lar: karsisinda farkhilagirken, gelenegin top-
lum {fizerindeki iistiin irade/dz/yasalarin ruhu-nun karsisinda aynmilagwr. Toplum, bir
tarafta, kendisini yaratan gelenekle kendi gercekligini yeniden yaratirken kendine
ozgitliilegir; diger tarafta, evrensel gercekligi iiveten gelenege katkida bulunarak da
kendini gerceklegtirir.

IKTIDARIN GELENEGI: SUREKLILIK

Siyasal ve toplumsal iligkilerin en biiyiilii kavrami “siireklilik”tir. Siirek-
lilik, varlik ve olustan ziyade, var olus ve olusum siirecini ifade eder. Bu
yiizden siireklilik, giiniibirlik, gegici ve devrimsel degisimlerin degil, kalict
ve evrimsel gelisimlerin yol igaretlerini takip eder. Siireklilik, salt siire¢ de-
gil, ayru zamanda da iligkidir. Zamansal ve mekansal iligkiler biitiiniidiir. Or-
negin; iktidari, otoriteden; egemenligi, tistlinliikten; devleti, hitkiimetten; ulu-
su, halktan; insam, bireyden; soy ismi, isimden; tarihi, zamandan; zamaru, an-
dan ayiran sey “siireklilik” ilkesidir. Siirekliligin en temel ilkesi ise, ge¢mis ve
gelecek arasindaki zamansal ve mekansal iligkileri aym 6rgiintin, aym biitii-
nin pargalaﬁ olarak algilamaktir. Kopukluklarin, kirilmalarm, atlamalarn

v

olmamasidir. Her seyin degistigi yerde degismeyen seydir siireklilik.

Siyasal ve toplumsal iligkilerin temelini olusturan siyasal iktidar ve onun
eylemlerinin nitelikleri konusu, aym zamanda siyasal iktidarin kendisini ve
eylemlerini topluma kabul ettirme sorunudur. Bir siireklilik kaynag: arama-
yan, diizenleyici ya da uygulayia giiciinii “siirekli” bir yasaya bagh kilma-
yan siyasi iktidar var olamaz. Bir ilkeye ya da yasaya gonderme yapilmadan si-
yast iktidar kullanilamaz, siirdiiriilemez. Iktidar, toplumu ne adina yonettigini soy-
lemeden, toplumdan onay almadan megrulasamaz. Aym zamanda, higbir toplum da,
saygr duydugu ilke adina siyasi iktidara riza gOstermeden kendisini yonettirmez.
Kisaca, siirekli bir otoritenin beslemedigi giic iligkisine siyasi iktidar adi ve-
rilemeyecegi; otoritesiz giiciin, yasasiz uygulamarnun, ilkesiz kullarumin her
tiirlii sosyal diizenlemeyi imkansiz kilan bir kaosa yol acacag;? toplumsal r1-
zarin yok olacag: gerceginden yola giktigimizda, siyasal iktidarin gliciiniin
toplumsal riza ile beslenerek bir otorite olarak kabul edilmesi icin kacmil-
maz bir sorunla, “siireklilik” sorunuyla yiiz yiizeyiz demektir.

Siyasal iktidar, toplumsal rizaya doniigmedikce zoru, zorunlulugu ve
zorbaligy temsil etmektedir. Bu ylizden, tiim siyasal iktidarlarin temel prob-
lemi, toplumsal riza arayigidir. Aslinda, siyasal diigtinceler tarihi, siyasal ik-

? Cemal Bali Akal, Yasa ve Kilig, Afa Yaymlar, istanbul, 1991, s.7.
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tidarlarin kendilerini haklhilagtirma ve rasyonellestirme tarihinden bagka bir
sey degildir. Mikro diizeyde insan davranglarinin, makro diizeyde iktidar
davraruglarimin gerekgelendirilmesi gercegini de dikkate aldigimizda, bu so-
runun rasyonel oldugu kadar irrasyonel; realist oldugu kadar idealist ve ii-
topik; sekiiler oldugu kadar kutsal; goreceli oldugu kadar mutlak; giinii-
birlik, relatif ve subjektif oldugu kadar dogmatik, mutlak ve objektif; amag-
sal ve ahlaki oldugu kadar aragsal ve pragmatik oldugunu goriiriiz.

Siyasal iktidar, varolusunun ve eylemlerinin hakliliga kavugturulmasr i-
¢in toplumsal itaat alaninda megrulagtirilmaya ihtiyac duyar. Toplumsal
norm ve deger sisteminin, iktidar sahibi yapmadigi, mesru kabul etmedigi
glice hicbir toplum géniillii ve siirekli itaat etmez. Tktidarin megrulugu, o-
nun, toplum tarafindan kabul edilmesinden bagka bir sey degildir. Aksi tak-
dirde basit bir giigten bagka bir gey degildir. Iktidarm tek kaynag, tek kokeni, top-
lumun norm ve degerler sistemine, yani yagayan ve hikim olan geleneksel diinyanin
megruiyet sistemine uygun olmasidir3 Ay sey toplumsal var olug ve eylemler
i¢in de gegerlidir. Toplumsal varolugun ve eylemlerin, siyasal iktidar tarafin-
dan mesgruiyet alam icerisinde kabul edilmesi gerekir. Gelenek, her iki catig-
marun birbirini kabul ve red alam olarak karsimiza cikmaktadir: Hem siyasal
iktidarin megruiyeti, hem de toplumsal itaatin megrulagtirmast icin belirli te-
mel kriterlerin, yasalarm ve ilkelerin belirlendigi alan. Bu alan siyasal iktidar
ve toplumsal itaatin savag alaru olarak tarih boyunca karsimza ¢ikmustir. Bu
savag alanunin tam da merkezinde gelenek durur. Gelenek, hem siyasal iktidarin
stiveklilik kaynagi, hem de toplumsal var olusun konsensiis/riza kaynagidir.

Siyasal iktidar, eger “stireklilige”, dogal olarak da geleneksellige dayan-
marg ise tarihsel ve toplumsal bir yabancilagmanin ve yabancilagtirmanin
icinde bulunuyor demektir. Temel sorun, siyasal iktidarin kendisini ifade
etmis oldugu siyasal sistemin geleneksel yapistrun, toplum tizerinde olus-
turdugu kabul sorunudur. Siyasal iktidarm, bu tarihsel ve geleneksel mes-
ruiyetine y&nelik konsenstis, toplumsal itaatin ve uyumun saglanmasiun
temel kosuludur. Bu ytiizden gelenek, siireklilik icin; siireklilik, mesruiyet igirn;
megruiyet, siyasal iktidar i¢in vazgecilmezdir.

Siyasal iktidarin kendi otoritesinin megruiyetini saglamak icin gelenege
dayanma istekliliginin arkasinda, birey-toplum-devlet arasindaki kargtlikl
iligkilerin catigma veya korku {izerine degil, “giiven” ilkesi iizerine dayan-
mas: gereklilifine olan inang yatar. Gegmis kusaklarin yillar boyunca olug-
turmusg oldugu toplumsal giiven ortaminn tizerine kurulu siyasal iktidarla-

* Maurice Duverger, Siyaset Sosyolojisi, (Cev: Sirin Tekeli), Varlik Yaymlari, Istanbul, 1998,
s. 132.
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rin, konsensiis ve siireklilik derecesinin daha giiclii oldugu kesindir. Siyasal
konsensiis ve toplumsal biitiinlesme giivene dayanur. Giiven ise toplumsal
kiiltiire ve geleneksel ahlaka dayarur. Giiven, bireylerin toplumda ortaklaga
paylastiklar normlar ve ilkelere bagh olarak din, adalet, sorumluluk gibi
“deger”sel olabilecegi gibi, caligma ilkeleri ve ekonomik iligkiler gibi diin-
yevi de olabilir. Iste, tiim bu degersel diinya (degerler diinyasi) ve gelenek-
sel miras, o toplumun “sosyal sermaye”sidir ve aligkanliklar, tarih, kiiltiir, ah-
lak veya din gibi mekanizmalar araciligiyla yaratilir ve iletilir ki, boylece bi-
reyleri baglayic bir kiiltiirel ve “ahlald uzlagma” ortam: olugsun; “organik
dayamgma” ve megruiyet gerceklegsin. Siyasal iktidar, eger bu “kendiligin-
den sosyallesme ve biitiinlegme” siirecine aykiri diizenlemeler ve miidaha-
leler yaparsa, toplumsal uzlagma ve dayanigima atmosferini yok ettigi gibi,
toplum tarafindan tesis edilen “sosyal sermaye”yi de zayiflatir. Siyasal ikti-
darin, geleneksel, toplumsal ve ahlaki kiiltiir/sosyal sermaye ile giiven ve
uzlast icerisinde siirdiiriildiigii toplumlar, bu degerleri yadsiyarak veya cati-
sarak var olan toplumlara oranla daha fazla sosyal mutluluk, toplumsal ba-
r1s ve kendiliginden biitiinlesme imkanina sahip olmuglardir. Bunlarmn di-
sinda sosyal sermayeye dayanmayan giivensizlik ortaminda, siyasal iktida-
rin en 6nemli sart1 olan mesgruiyetin siireklilii de yok olur. Siyasal iktidarin,
bu “kendiliginden sosyallegme ve biitiinlesme” siirecine yapti§1 miidahale-
ler, toplumsal uzlagma, geleneksel dayanigma atmosferini yok ettigi gibi top-
lum tarafindan tesis edilen kendiliginden topluluklari/sivil toplumu da za-
yiflatir* ve gelenegin en dnemli iglevlerinden olan “ara kurum”/sivil alan
olma 6zelligi yok olarak, catisma, kriz ve kaos ortaya gikar.

Gelenegi, “ezeli gegmigin iktidar1” olarak ifade eden Weber, toplumun ha-
tirlanamayacak kadar eski uyma ve kabul etme aligkanhiklarmmn kutsallag-
tirdig1 yasalardan bahseder. O, gelenekten anlamamiz gereken geyi; aligilmis
giinliik hayattaki psigik bir tutumlar zinciri ve giinliik ¢aligmarun ihlal
edilemez bir davramg normu oldugu inanci ve bunu, yani 6teden beri var
oldugu bilinen ya da sarulan bir gseye inanuga dayanan bir iktidar,® olarak be-
lirtir. Toplumsal diizenin hem siirekliligini, hem de megrulugunu saglayan
gelenek, kendisini, kendisine itaat etmeyenlere ydnelik yaptinmda bulun-
dugu toplumsal cezalar, ayiplamalar ve diglamalar ile giivence altina alir. Bir
toplumsal hukuk normlar: sistemi olarak gelenek, iktidarin ve kendi ilkelerinin ge-
cerlili§ini, kutsallifima olan inang, toplumsal cezalara ugrama korkusi ve diizene

4 Francis Fukuyama, Giiven, (Gev: Ahmet Bugdayc), Tiirkiye Is Bankas: Yaymnlari, Ankara,
1998, 5. 37-38.

5 Max Weber, Sosyoloji Yazilari, (Cev: Taha Parla), Hiirriyet Vakfi Yaynlar, istanbul, 1993,
5. 253. '
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wymanin sagladifr faydadan alir. Ona, bu iktidar: bahseden ana ilkeler ise; ahlaki
sagduyu, adaletli diizen ve bireysel ve toplumsal faydaliliktir. Tiim bunlar, gele-
nege hem baglilia, hem de onu korumaya yol agar. Bu iktidar, giiciinii, hem
toplumun hem de siyasanin diginda ve iistiinde {iretilmislikten alir. Bu ikti-
dar mutlaktir, ¢linkii miidahale edilemez; birdir, clinkii degistirilemez; bii-
tlinddir, ¢linkti stirekligi koparilamaz. Gelenek, iktidarim, karg: gelinmez norm-
lar sisteminin kutsal kabul edilmesi inancindan alir. Bu normlarin disma cikil-
masy; tarihsel olarak kimlik kriziyle, siyasal olarak megruiyet kriziyle, top-
lumsal olarak biitiinlesme kriziyle, bireysel olarak da yabancilagmayla son-
larur; mitolojik, metafizik, dinsel veya rasyonel normatif diizenlilik icinde
olsun fark etmez. Ciinkii, gelenek giiciinii, sadece kendi var olusundan
almaz; ayr1 zamanda alternatiflerinin yok olugundan alir. Gelenek giicliidiir,
¢tinkii vardir, var olmak icin miicadele etmesine de gerek yoktur. Onun, hakli ol-
maya, dogru olmaya, rasyonel olmaya, gergek olmaya ihtiyact yoktur. O, gii-
ciinil, higbir seye ihtiyag duymamaktan, veya diger her seyin kendisine ihtiyag duy-
maswdan alir.

Gelenek, hem yeni bir siyasal iktidar kurulusy, hem de buna uygun
toplum ingas: igin ortak bir mirasa dayanma gerekliliginden dogmustur.
Gelenek ile gecmis bugiine getirilir ve gelecegin de aynu stireklilik ile
korunmas: saglanur. Stireklilige ve tarihsel bir kéken ve mirasa dayanmayan
megruiyet iddiasinin toplumsal kabul gérme orani oldukca diisiiktiir. Bu
nedenle siyasal iktidar, bir toplum yaratmak i¢in ge¢misi canlandirma, ortak
bir tarihsel miras yaratma, ortak bir suur ve Kkiiltiir olusturma yoluyla
toplumsal biitiinlesmeyi ve siyasal siirekliligi saglamaya caligir. Gelenek,
siyasal iktidar ve toplum arasindaki irtibati ve iligkiyi saglayan en giiclii
kopriidiir. Gelenek, siyasal iktidar ve toplum arasinda yapildigma inanilan
sozlegmeler, yasalar ve iligkilerdeki baglasma, dogal olarak kader birligidir.
Gelenegin bu misyonu sayesinde, toplumun siyasal iktidarla ayn1 kaderi
paylagan bir birlikteligin {irtinii olarak itaati de oldukga kolaylasmaktadur.

(GELENEGIN GELENEGI: ITAAT

Gelenek, toplumsal ve siyasal iligkilerde, degismeyen ilkeler iizerinden
yol almay1 amaglar. Biitiin iligkiler, bir biitiiniin pargalar1 olarak kabul edile-
rek aymu ilkelere gore sekillenirler, hiyerarsik konum alirlar, tabi olurlar.
Tiim parcalarin ortak amac, kolektif bilincin korunmast ve uygulanmasidir.
Pargalara, biitiiniin diginda kagacak alarun yaratilmamasidir. Amactaki bir-
lik ve buittinliik saglandiktan sonra, araglardaki cesitlilifin Snemi yoktur. Ge-
lenek, amacsal bir varolug diinyasidir, araglar: énemsemez. Gelenek, her bir varlig
(birey, grup, simf, wk, din, kiiltiir vb), kendi varolug ilkelerine ézgii paradigmik
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diinyaya hapseder. Onlar, sonucu olduklar: sebebi algilama suurundan ve bu-
na uyum saglama yeteneginden yoksunlagirlarsa yok olacaklari bilirler. Bu
biitiinsel uyum siirecinin organizmik biitiinliigii konsensiise, bilingliligin sii- .
rekliligi ise istikrar ve giiven iginde toplumsal ve siyasal birlife doniigiir. Bu
yiizden, gelenek, her bir olgunun oldugu gibi goriinmesi (6zgiirliik) cabasini ve ken-
di konsensiis ilkeleri diginda gekillenmesi (Gteki) miicadelesini red iizerinde yasar.
Gelenek, modern baglamda, bireysel 6zgiirliigiin olmazsa olmaz sarti tercih
hakkini1 ve toplumsal barig ve adaletin gerek sarti, ifade hakkimi masseder.
Orfler, fikirlerin; Adetler, eylemlerin; toreler, yasalarin yerini alir. Bu diinya ge-
lenekler diinyasidit ve bu diinyada, ezeli ge¢misin ebedi iktidarmin golgesi al-
tinda; bireyin toplum adina, toplumun kiiltiir adina, kiiltiiriin tarih admna
manipiile edildigi; bilginin tecriibe ile, 6zglirliigiin sorumluluk ve 6dev ile, ¢a-
tismanin baris ve uzlagt zorunlulugu ile, bireyselligin kolektivite ile, Stekinin
beriki ile, gelecegin ge¢mis ile massedildigi bir hayali kurgu mevcuttur.
Gelenek, tam da bu noktada, siyasal iktidar ve toplum arasindaki savag: sem-
bolize eder. Gelenege tabi olma giicii, yerini, gelenege sahip olma miicadele-
sine birakar. Gelenegin, toplumsal diizenleme ve kontrol giiciinii toplumun elinden
almaya ¢aligan siyasal iktidar, onu kendi iktidarimn araci haline doniigtilrmek ister.
Gelenegin kullanulmasiyla, toplumsal alamn siyasal yapisi, kendinde varo-
lan dinamiklerin kamusal alana dokiilmesiyle degil, iktidar tarafindan be-
lirlenmeye bagladiginda, gelenek koprii olmaktan ¢ikip simir olmaya baglar.
iktidarin, béliinme ve belirlenme kabul etmez dogasi (egemenlik) ile, gele-
negin, iktidar agkin kutsallik ve mutlaklik dogasi catigir. Biiyiik gelenek-kiiciik
gelehek, sosyal sermaye-siyasal sermaye, zora dayali hegemonya-rizaya dayalr hege-
monya, fizik-metafizik, rasyonel-irrasyonel, modern-geleneksel, ilerici-gerici, iist-
yapr-altyapi, kamusal alan-sivil alan gibi catigma kuramlarimn da agikladid
problematik igte budur. Bu yiizden, siyasal iktidar, gelenek kargisinda iki gii-
diiyle hareket eder: ya gelenekle uzlagmak, ya da kendi gelenegini yaratmak
(kendini gelenek yapmak). Siyasal iktidarm, kendi gelenegini yaratmak igin
“gelenek” kargisina gikarttif1 toplumsal insa araci ideolojidir. Gelenek, mes-
ruiyetini ve stirekliligini, ideolojiye durdugu mesafe oraninda kazamr. Artik
belirleyici gelenek degil, ideolojidir. Gelenek de, kendisine karsi ve ragmen
yeni bir gelenek yaratmak icin ideolojiye sigman siyasal iktidara karg: ii¢
giidityle hareket eder: ya siyasal iktidarmn, kendisini tarumlama ve
endoktrine etme girisimlerine riza gosterecek; ya, siyasi ve ekonomik kaza-
rumlar igin kendiliginden, goniillii olarak otorite degerleriyle 6zdeglesmeye
caligacak; ya da, siyasi iktidari, onun mesgruiyetini biitiiniiyle reddederek
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farkhilasmaya galigsacaktir.s

Gelenek ile siyasal iktidarin catigmasi, yeni bir paradigmik ko-
pusu/mesruiyet bozumunu da beraberinde Agetirir. Siyasal iktidar, gelenegin
mesruiyet giiciinii temsil eden kiiltiir, dil, din, tarih, iilke, 6rf gibi degerleri
yerine ideoloji, devlet, biirokrasi, hukuk, egitim gibi yeni megruiyet deger-
leri ve kaynaklari ihdas etmek zorundadir. Bu siirec, iki kutuplu bir catigma
olarak ve birini ( siyasal iktidar1) digerinin (gelenegin) yerine ikame etmek
geklinde algilanmak egilimindedir. Dolayistyla da bu iki siyasal yap, top-
lumsal yapida her biri digerini Stekilegtirmis ikili toplumsal yapiy: dogurur.

Her siyasal iktidar, daima kendisinin haklibginin 8lgiitlerini ve rasyonel
gerekgelerini aragtinir. Daima, kendi iktidariun megru oldugunu, iktidarna
yonelik elegtirilere ve gasp isteklerine kars: savunur. Megruiyetini yenileye-
rek Gtekilere ilan eder. Kendi megruiyet tanimlamalarmumn iginde gayr-i meg-
ruluk alam yaratarak Stekileri mahkiim eder. Siyasal iktidar, bu amaclarir
gergekleg,tifebﬂecek en giiclii arag olarak gelenegi kullanir. Gelenek, statiikoyu
hakllagtirmak, kabuliinii yaygmlastirmak ve giitvence altma almak icin her tirlii
kaynaZa sahiptir. Gelenek, biitiin eksikliklere, basarisizliklara ve yetersizlik-
lere ragmen var olandan daha iyi bir siyasal yapimn olamayacagina olan i-
nangtir ve bu inanci uzak ge¢mis ve yakin gelecek mesrulastirmalar: ile de-
vaml besler. Statitkonun korunmas: icin gelenek, mitolojilere, efsanelere,
kahramanlara, tarihsel ve toplumsal birlik ritiiellerine atifta bulunur. Ne ka-
dar ileriye gidilecegine, ne kadar geriye gidilece§i karar verir. Gecmisin de besle-
digi tarihsel bir koken ile statiiko kiyaslarur ve bugiiniin, gecmisin uzakl-
gindan amaca daha yakin oldugu inana yayilir. Bugiin, ayni zamanda yakin
gelecegin de megrulagtirilmast igin kullarulir. Gelecekte daha iyi bir diinya-
nin, daha mutlu bir toplumun olugacag: anlayst ile bugiin en azindan katla-
rulabilir bir gline dontigtiiriilerek, gelenek ile kader biitiinlestirilir. Gelenek,
gecmigin kiilleri arasindan gelecegi kurgularken, sadece gelecekte daha iyi
bir diizen ve refah inanciyla statiikoyu megrulagtirmaz, ayni zamanda statii-
konun bagarisizliklarini, adaletsizliklerini ve yanliglarimi da &rterek, siyasal
iktidarin topluma y6nelik miidahalelerine kabul edilebilir bir zemin hazirlar.
Styasal iktidar, gelene$in bireyler tizerindeki tahakkiim kurma iktidarin toplumun
elinden alarak, gelenegi “degerler yargisi” olmaktan ¢ikarp, “gercekler yargist” ha-
line doniigtiiriir. BOylece, gelenek, toplumsal hukukun ve toplum stzlesmesi-
nin kendilifinden iktidar iligkilerinin degil, siyasal iktidarin toplumu dii-
zenlemesinin ve kontrol etmesinin zorunluluk iligkilerine bagli ideolojik

¢ Naci Bostancy, “Kiirt Sorunu ve Milliyetgiligin Otesi”, Tiirkiye Giinliigii, Ankara, 1999/54,
5. 87. '
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baski aygitina doniigiir. Siyasal iktidarm kontrolii altindaki gelene§in go-
revi; siyasal iktidara tarihsel, mitolojik ve rasyonel megruiyet kaynaklar ya-:
ratmak; diger kaynaklar: bu amacla uyumlulagtirmak; 6teki megruiyet kay-
naklarimu ve arayislarini yok etmek veya sadakatini saglamakdir.

Siyasal iktidarmn en dnemli dzelligi, hem siyasal, hem toplumsal, hem de
ekonomik olarak hiyerarsik diizenleme i¢inde olmasidir. Bireyler bu yapirun
icine dogarlar ve gelenek aracilifiyla bu yapinin korunmas: ve devam etti-
rilmesi konusunda egitilirler. Gelenegin kendisi de biitiinsel ve hiyerarsiktir.
Bu hiyerargik megruiyet icinde toplumu kontrol altinda tutmak icin disiplin
ve liyelerinin birbirinden farkli olan fikir ve ¢ikarlarinin sistemle entegre e-
dilmesi gerekir. Bu entegrasyon siirecinde bireylere verilen ilkelerle neyin
iyi neyin kotii, hangi davramsgin megru hangisinin megru olmadig 6gretile-
rek bireyin toplumsallagmasi, siyasal hegemonya igerisinde eritilmesi sagla-
nur. Boylece bireyler, hem toplumsal hern de siyasal olarak hangi yargisal 6l-
ciitlere gére davranacaklarin, uyumlu fertler olacaklarim, yargilanacaklarim
ve cezalandirilacaklarmi &grenirler. Clinkii, hem siyasal iktidarin, hem de
gelenegin en temel yasasi olan toplumsal uyum, birlik ve biitiinliik iginde
diizen, parcaliliga ve tek teklige izin vermez. Ciinkii, parcali sistem, hicbir
zaman total sistemin birlik ve biitiinliiglinii temsil edemez. Bu paradoksu
¢Ozen irade, siyasal iktidarin hiyerarsik diizenlenme gerekliligi ve gelenegin
biitiinsel yagam zorunlulugudur.

Gelenek, insanlarin etrafindaki kéinati anlamasmma yarayan bir yasam
rehberi olarak da karsimiza cikar. Gelenek, insanlara iki alanda rehberlik e-
der:Gegmis ile bugiin arasmndaki baglarmn ve bilgilerin sistematiklestirilmesini
miimkiin kilan biligsel cergeveyi saglar; iyi-kitii gibi degerlerle ahlaki ve duygusal
hayata bir diizen verir. Bireyler, siyasal ve toplumsal sistem iginde bu deger-
leri ve onlara ait gelenegin dilini toplumda hazir olarak bulurlar ve toplumla
uyumlulagmak igin onlarin belirledigi kurallara ve ritiiellere tabi olurlar. Ge-
lenegin araclar: olan degerler, kurallar, simgeler, semboller, ritiieller ve bun-
larm topluma yo6nelmis dilleri daima siyasal ve toplumsal sistemin deger ve
ilkelerine tabi olarak islev gbriirler ve onlara, bireysel uyum ve mesruiyet
saglamak icin kullanilirlar. Boylece; toplum degerlerinin yeni nesillere akta-
rilmasy; toplumsal biitiinliigiin saglanmasi; diinya goriiglerinin anlatilmas:
ve siirdiiriilmesi gerceklesmis olur.

Gelenek, siyasal ve toplumsal alanda bir diisiinsel ve degersel cagrisimlar
diinyas: kurarak, toplumda ortak bir “biling” yaratir. Bu biling, tarihsellik ve
stireklilik igerisinde toplumda birlik, beraberlik ve uyum saglar. Gelenek,
nesilden nesile ayni toplumsal davrarniglarda bulunmay1 6gretir. Siyasal top-
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lumsallagma ve 6grenme siireci gelenege uymaya baglanir. Gelenek, ortak
toplumsal cagrigimlarin tagiyicisi ve herkesin paylagtit bir toplum haritast
olarak, islevlerini ‘yiiklit’ bir gecmis ve gelecek tasavvurundan alir. Bu ‘yiik-
lit biling’, toplumda, ortak bir dil konugulmasin, bireylerin ayru ritiiellere
katilmasini, bireysellik ve toplumsallik farkhliklarinm uyum iginde kaynas-
masi, bireysel ve toplumsal farkliliklarin gizlenmesini saglar. Bu yiizden,
gelenek, farklihigi gizleyip, ortak olami éne cikarmakta, bir “kollektivite” duygusu
yaratmaktadir. Gelenek, bireyleri kendi 6zgiir grup alanlaruun deger ve ilkelerinden
uzaklagtiryp toplum ve siyasa/zorunlu gruplarin iist ilke ve degerleriyle kugatmakta-
dir. Kolektif biling, kolektif yagam ve dayamigma, bireyin yagaminin iizerine
cikar. Gelenegin araclari olan din, kiiltiir, simge, sembol, orf, Adet, tore ve
ritiieller araciligiyla, bireyler, onlari agan ve kendilerini aktif bir pargas: his-
settikleri bir varlik ile 6zdeglesmekten kaynaklanan yogun bir varolus siire-
cine girerler. Bireyler de, toplumsal algilamalarini geleneksel bir bicimde
kurmakta ve bunu kendi kimliklerinin bagvuru kaynaklarma dé-
niistiirmektedirler.

Gelenegin bu giicliniin kaynag1, gegmis ile stirekliligi temsil etme ve ge-
lecegi de aym dogrusallikla diizenleme yetene§ine sahip olmasindadir. Bu
yltzden de siradanlagip anlamsizlagma tehlikesinden korunabilmeleri icin
siirekli yeniden yorumlanmaya, hatta yeniden iiretilmeye gereksinim duyar.
Gelenek, duraganhifa tahammiil edemez. Onun giicii, duraganlikta degil siirekli-
likte, dogmatiklikte degil evrimsel degisimdedir. Bu agidan, siyasal iktidarla bari-
gik yagamak zorundadir. Siyasal iktidar, gelenegin siirekliligini saglamak icin
durmadan onlar: yenilenmis baglamlarla yeniden uyarlar ve yorumlar. Siya-
sal iktidar, kendi stirekliliginin de kaynag: bu siirekliligi, degisim ve déniisiim
donemlerinde yeni deger ve ilkeler diinyas: yaratarak ve dogalarn gerei ta-
mamen maddi olan deger ve ilkeleri kutsal seylere doniigtiirerek besler.

Gelenek, deger diinyasimnin siki 6rgiilii yapisi igerisinde; diger geleneklere
tistlinliik, farkl olanlara karst diglama ve diigmanlik ile diger/dteki tiim ge-
lenek kurumlarina karg: siirekli miicadele durumundadir. Bu durum, siki
bir toplumsal kontrol ve disiplin, kiiltiirel korunma, ige kapanma ve evren-
sellie yabancilagma ile sonlanir. Bu sayede, bireyleri sinuflandirma ve gé-
revlendirme, toplumsal hayat1 tanimlama, siyasal iktidara baglilig 6gretme,
toplumsal birlik ve beraberligi gii¢lendirici araclar {iretme, hakim kiiltiire
uygun ve uyumlu bireyler yaratma, toplumsal davrarug kaliplar: ve iligkile-
rini dlizenleme, kisaca bir toplum ingas1 gerceklegtirilir.

Gelenek, olusturdugu siyasal ve toplumsal biitiinliik diinyasi icerisinde
toplumsal diizenlemeler yapar ve bu diizenlemeler geregi bireyin bu bii-
tinl{ige entegrasyonunu saglar. Gelenek, insanlarin her alanda basvuracak-
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lari, ona gore hareket edecekleri, hayati ona gére degerlendirecekleri ve sos-
yal, siyasal, ekonomik yapida ona gore davranacaklar: ilkeleri belirler. Bun-
lar gelenegin, entegméyon, biitiinlestirme veya uyumlulashirma giiciinii gostermek-
tedir. Bu baglamda, gelenek ile siyasal iktidarin varlik nedeni ortiigiir: Ttoplumsal dii-
zen kurma istegi ve bilgisi ile onu gekillendirme yetenegiyle bireylerin nesnelegti-
rilmesi. Bu slireg; mevcut diizenin ve ilkeler manzumesinin, tek bicimli olarak,
tek ‘dogru’ gercek kabul edilmesi ve bireylerin kendi gercekliginin toplumsal
ve siyasal varhigin, kurulugunu ve kurtulugunu bu diizene baglamas: gerekti-
gi inancim besler. Bu yiizden, gelenek, siyasal diizene bireyleri entegre etmek
ve bireysel hayat1 siyasal ve toplumsal diinyada nesnel bir anlama kavugtur-
mak igin iglev goriir. Geleneksel kurallar, tipki hukuksal normlar, tipk: ideolo-
jik diisturlar gibi bireylere gorev ve sorumluluklar, dogal olarak da yiikiimlii-
litkler ve cezalar yiikler. Birey olabilmenin yolu, kendi bagma bir anlam ve
amag aramaktan degil, kendini gelenegin kutsal bilgeliginin yolculuguna arag
etmekten gecmektedir, tipk: toplumdaki diger bireyler gibi.

SoNucC

Toplumsal iligkileri diizenleyen gelenek, suni sdzlesmelerin, dis empo-
zelerin yerine, dogal, kendiliginden iliskilerin {iriintidiir. Gelenek, toplumsal
ve toplumlar aras: farklilik nedenidir. Toplumsal birlik ve beraberlik, istikrar
ve gliven, sdzlesme ve dayanisma gelenekle saglanir. Gelenegin bu ¢erceve- -
deki en 6nemli gii¢ kaynag1 “giiven” olgusudur. Gelenek; insanlarin, ‘ki-
inelneye, nasi, nigin giivenecegiz?’ evrensel sorunsalinin tek evrensel ceva-
bidur. Siyasal iktidar, kurumlar, bilgi, énder, teknoloji, biirokrasi vb. gibi se-
cenekler arasindan “giiven”e en layik, istikrar ve dﬁzénliligin kaynag1 ola-
rak gelenek cikar. Insanlarmn ve toplumlarm kaderi, kisisel (énder), soyut
(bilgi, ideoloji) ve kurumsal (devlet, biirokrasi, teknokrasi) unsurlarn arzu
ve ihtiraslarma mahk(m edilemez. [nsanlarin, bir hammadde gibi sekillenebile-
ce§i; toplumun, yeniden inga edilebilecedi; geleneklerin yerine ideolojik ilke ve dn-
derlerin telkinlerinin ikidme edilebilece§i iddialar arasinda gelenek, insani ve top-
lumu “rahat birakmak”, kendiliginden olusan yasalarin diizenliligine “giivenmek”,
insanz ve toplumu “oldugu gibi kabul etmek” ilkelerini dne gikarir.

Tanrisal akhin, tarihsel siirekliligin, kendiliginden diizenin ortaya ¢ikart-
tg1 deger ve ilkelerden daha iyisini, daha dogrusunu icat edebilecegini iddia
eden bu unsurlar, kisisel veya kurumsal bir deger ve ilkenin mutlak itaatini
ve dogal olarak da taklidini 6ng6riir; zorunlu kilar. Oysa gelenek, taklitten
ziyade, degisen zaman ve gartlara gore bilgilenme, 6grenme ve yagama ka-
pasitesindeki artis, degisim ve gelisim siirecini ve toplumun da buna paralel
olarak, dogru olan degerleri kavrayarak doniigtiirme yetenegini 6ziinde ba-
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rindirir. Gelenek, bu tarihsel ve kendiliginden olusmus giiven iligkilerinin
tim fonksiyonlariyla kurumsallasmasmi toplumsal varolug alaninda ger-
ceklegtirir. Gelenek, toplumun rahminde hayat bulur. Gelenek, dogal diinya ile
toplumsal ve ahlaki diinyamn birbivinden ayrilmazhii, birbirini beslemesi iizerin-
den yol alir. Bu baglamda, gelenek, sadece bireye kimlik ve idiyet veya top-
luma ortak biling ve kiiltiir vermez, ayri zamanda da siyasal iktidara meg-
ruiyet/niginlik ilkeleri bahgeder. Bu yiizden, gelenek, birey-toplum-siyasal ikti-
dar arasindaki iligkilerin nasilifin ve niginligini belirleyen, diizenleyen bir ara ku-
rum/sivil alan iglevi gériir. Birey icin, toplumsal ve siyasal otoritelerden kac-
ma, sifinma evi; toplum igin, siyasal otoriteden ve bireysel dzgiirliik ara-
yiglarindan korunma kalesi; siyasal iktidar icin de, bireysel itirazlari ve top-
lumsal talepleri yonlendirme kurumudur.

Gelenek, eskiye gidildikce koklegen, koklestikce kutsallasan bir degerler
diinyasidir. Ilk kaynaginda Tanrisal irade vardir. Kutsallik, ortodoksi, oto-
rite ve stireklilik, gelenegin ana unsurlardir. “Sophia Prennis”, “Sanatana
Darma”, “Hikmet-i Halide”deki mutlak, kutsal, ezeli ve ebedi “bilgelik kay-
nagi”, tim medeniyetler icin ayni anlamdandir. Hem tradere, hem an’ane,
hem de “tire”, ezell bir bilgeligi, ebedi bir ideali ifade eder. Bu baglamda, ne
kadar gegmige gidilirse o kadar kutsal bir bilgelige gotiiren gelenek, ayni zamanda, o
kadar da bularukligr dogurur (Gadamer versus Habermas). Gelenek, gelenek digi
olgularla anlagilamaz ve ¢dziimlenemez. Gelenek, kendi mantiksal tutarhilig
ve biitiinliigli (paradigmasi) icinde anlamhidir. Gelenek, kendi diinyasiun
anlam biitlinliigiinii ve bilgisini sadece kendine tabi olanlara agar. Bu bag-
lamda, gelenek ile gercek, gelenek ile modern, rasyonalite ve irrasyonalite,
fizik ile metafizik, mantik ile mistik, kutsal ile sekiiler arasmda mutlak bir
ayrim yapilamaz. Herkes, Faust'un aynas: gibi, gelenekte, sadece gérmek is-
tedigi seyi goriir.

Gelenek; birey, toplum ve devlet arasinda yapildifina inanilan toplumsal
sozlegmenin tarihsel tecriibelerden devsirilmis ve her ii¢ aktdriin bir birine
bagitlarla baglandigy “fayda” iligkisinin ve kabuliiniin {irtintidiir. Gelenek,
toplumun, iizerinde “faydalidir” konsensiisii sagladsg kurallar biitiiniidiir. Gele-
neksel diizen, faydal oldugu icin siireklidir. Bu yiizden, gelenek, her bir olguya,
kendisinden yararlandig: ve kendisini kabul ettigi 6lciide, kendisi iizerinde
yarar ve hak sahibi kilar. Gelenek, kendi iktidarindan yararlanma haklon da, vyi-
ne, kendi iktidarina tabi olanlara tanr.

Bir yonityle toplumsal yagam alanlarinun diizenleyicisi, diger yoniiyle de
siyasal iktidarin megruiyetinin belirleyicisi olan gelenek; toplumsal ve siya-
sal alanda belli davrarug kaliplar: tireten, belirli davrang kitmelerini yonlen-
diren ve insanlar1 bu kaliplara gére davranmaya zorlayan, Manheimci an-
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lamda, ideolojik bir aygttir. Gelenek, toplumsal varolusun ve siyasal mes-
rulugun kaynagidir. Gelenek, gecmigin degil, tam tersine, gelece§in ideallegtiril-
mesi iizerinden siiveklilik kazanir. Gegmisgin ideallestirilmesi (gelenekcilik) ge-
lenegi, eski; tarihi, 6lii veya yok kabul etmek demektir. Gelecegi, gecmisgin
ilkeleri tizerine kurmak veya gelecek icin gecmisten kdken/kaynak/mesru-
iyet aramak gelecegin ideallestirilmesidir. Gelecek {izerine ideali olmayan
bir varolug iddiasiin yolu gec¢migten/gelenekten gecmez. Gelenegi, gelecek
i¢in bir pusula gérmeyen varolug iddiasinin sonu da, bast da bugiin tizeri-
nedir. Gelenek, salt bir gecmis olsayds, ad: tarih olurdu; salt bir gelecek ol-
sayd, ad: {itopya olurduy; salt bir bugiin olsayds, ad: ideoloji olurdu. Gelenek,
tarihin iitopyay: kurmak icin kendini ideolojide icsellegtirmesidir, Gelenek, gecmisi
bugiinde yasamak veya bugiinii gecmiste yasamak degildir. O, gecmisi, bu-
gline gore, gelecek icin yasamaktir. Gelenek, her giin yeniden inga edilen bir siirekli-
liktir. Bu ylizden, gelenek kavraminin her gectigi konsept, ideolojiyi de ya-
ninda tagir: Bazen gelenegi reddedip, kendi gelenegini kurmak; bazen de
kendi megruiyetine gelenek icat etmek (Hobsbawn-Ranger) igin; ne kadar
gecmis, o kadar gelecek. Oyle ki, hichir modern ideolojik icat yoktur ki, ken-
di megruiyetinin kaynaklarin tarihsel bir kdkene, siyasal bir nedene, top-
lumsal bir yasaya dayandirmig olmasmn. Bu baglamda, gelenek; titopya, din,
mitoloji ve ideolojinin tiim fonksiyonlariyla bulusur. Ideoloji ile gelenegin bu
alan miicadelesinin nedeni; gelenegin, sadece gecmisi degil, aym zamanda da gelece-
&i kurmak istemesi ve ideolojinin de sadece gelecegi inga etmekle yetinmeyip, gegmisi
de icat etmeye girismesidir. Savag alam da, bugiindiir. Her ikisi de catismay:
kendi tahakkiim alanlarina (gelenek icin gecmis, ideoloji icin de gelecek)
cekmeye caligir. Aslinda, bu ¢ekigme her ikisini de kendi alanlarina mahki-
miyete siiriikler. Ideoloji, gelenegi gecmise; gelenek de ideolojiyi gelecege
mahkum eder. Her ikisinin de bu alanlara mahkumiyeti “kapali toplum”
dogurur. Bir tarafta, gelenegi ideolojilegtiren gelenekgilik; diger tarafta, ideo-
lojiyi geleneklestiren (resmi ideoloji) totaliterizm; bu durum, kapali toplum
diinyasmun iki ucunu temsil eder. Gelenek, gelecekten korktukca gegmise (gele-
nekgilik); ideoloji de, gecmigten korktukea geleceZe (iitopya) sigimr.
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ABSTRACT

TRADITION: THE SACRED TRAVEL OF WISDOM FROM
ETERNITY TO ETERNAL

This work, considering the tradition as the social and political capital the so-
cieties handed on, aims to analyze the relationship between tradition and indi-
vidual; society and political power. This article in which the social and political
features of tradition were examined in the light of concepts of mythology, le-
gitimacy, ideology, power, spontaneousness and obedience, includes assessment
about the capacity of tradition to solve the historical and political problems and
to give the identity and the accumulation of integration to the societies and it's
ruling capacity of society against the modern sources of political powers.

Keywords: Tradition, Power, Obedience, Legitimacy, Ideology, Mythology,
Trust, Experience
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