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oz

Yeniden yazim farkli alanlarda“metinlerarasilik” (intertextuality), “metinselagkinlik”
(hypertextuality), “uyarlama” (adaptation) gibi kavramlarla iliskilendirilerek ele
alindigi kadar, ceviribilim alaninda da incelenen ve daha ¢ok “dillerarasi ceviri”
(interlingual translation) baglaminda degerlendirilen bir kavramdir. Yeniden
yazimi tim bu farkli boyutlariyla ceviribilim alaninda irdelemeyi amaclayan
bu calismada bes farkli yeniden yazim érnegi sunmasi bakimindan bitiince
olarak ingiliz yazar Mary Shelley’nin Frankenstein ya da Modern Prometheus
eserinden yararlanilmistir. Bu bittuncenin sagladigi farkh yeniden yazim
bicimlerine deginildikten sonra, ilk kez 1818'de basilan Frankenstein'in kendi
yazari tarafindan yeniden yazilmis 1831 versiyonu André Lefevere'in “yeniden
yazim” lizerine yaptigi calismalar 1siginda “ideolojik” bir yeniden yazim olarak
degerlendirilmistir. Bu ideolojik yeniden yazimin izleri énce yazarin biyografisinde
stirlilmus, daha sonra Frankenstein'in 1818 ve 1831 metinleri karsilastirmali
olarak incelenmigstir. Bltlincedeki metinsel ve séylemsel verilerden yola ¢ikarak
tematik agiklamalarla yeniden yazimin ardindaki bireysel ve toplumsal ideolojiyi
betimleyen bir ¢oziimleme gerceklestirilmistir. Bu incelemenin sonucunda
Frankensteinin 1831'deki yeniden yazimi, Mary Shelley'nin “yazar imgesinin
yeniden yazimi”olarak ele alinmistir. Bir metnin ayni yazar tarafindan yeniden
yazildigi 6rneklerde bir imge kurgulama araci ya da bir ideolojilestirme islemi
olarak gorilebilecek yeniden yazimlar “yazarin imgesinin yeniden yazimi”
olarak degerlendirilmistir.

Anahtar kelimeler: Yeniden yazim, Frankenstein, Metinlerarasilik, ideoloji, imge

ABSTRACT

“Rewriting” has been associated with different concepts such as“intertextuality’;
"hypertextuality”and “adaptation”in various fields of study whereas in Translation
Studies it has mostly been viewed within the context of “interlingual translation”.
The purpose of this article is to explore the concept and different dimensions of
“rewriting” within the scope of Translation Studies. For this purpose, the novel
Frankenstein; or, The Modern Prometheus by English author Mary Shelley has been
selected as the corpus because it presents five different forms of rewriting in
itself. After referring to these different examples of rewriting, the rewritten 1831
version of Frankenstein, which was first published in 1818, will be analyzed as an
“ideological”rewriting, in light of the views of André Lefevere on the concept. The
hints of this ideological rewriting will be traced in the author’s biography, and
then 1818 and 1831 versions of the text will be studied comparatively. Making
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use of this textual and discursive data and providing thematic commentaries, our descriptive study will attempt to
reveal the personal and social ideology behind the rewriting. As a result of this descriptive study, the rewritten 1831
version of Frankenstein will be reckoned as Mary Shelley’s rewriting of her own authorial image. In the examples where
the texts are rewritten by their own authors, these rewritings might be utilized as“image construction tools”and/or
“ideologization processes”, thus we conclude that they should be viewed as “the rewritings of the authorial images”.
Keywords: Rewriting, Frankenstein, Intertextuality, [deology, Image

EXTENDED ABSTRACT

“Rewriting” has been associated with different concepts such as “intertextuality”,
“hypertextuality” and “adaptation” in various fields of study, whereas in Translation Studies
it has mostly been viewed within the context of “interlingual translation”. The purpose of this
article is to explore the concept and different dimensions of “rewriting” within the scope of
Translation Studies.

For this purpose, the novel Frankenstein; or, The Modern Prometheus by English author
Mary Shelley has been selected as the corpus because it presents five different examples of
rewriting in itself. First of all, in light of the notions that there is no such thing as “the original”
and all texts are derived from previously written texts, the 1818 version of Frankenstein
will be viewed as “writing as rewriting” because the author is believed to have rewritten the
Prometheus myth, Milton’s Paradise Lost and Coleridge’s The Rime of the Ancient Mariner in
the 1818 Frankenstein. Secondly, Shelley rewrote the 1818 text in 1831, which will be viewed
as “editing as rewriting” in this study. Although she claimed that she had “changed no part
of the story” and only “mended the language,” “leaving the core and substance untouched”
in the introduction she penned for the 1831 edition, there are substantial differences between
these two texts that go beyond the language. Thirdly, Frankenstein was rewritten by Peter
Ackroyd in his 2008 book The Casebook of Victor Frankenstein, in which he not only used
the plot and the characters of Frankenstein but also included Mary Shelley and her husband
Percy Bysshe Shelley in the fictional world of the novel. This dimension of rewriting will
be viewed as “hypertextuality as rewriting”. Fourthly, Frankenstein has been translated into
many languages since its first publication in 1818. There are almost thirty Turkish versions
of Frankenstein, which means there are also that many texts to be studied from the point of
“translation as rewriting”. And lastly, Shelley’s Frankenstein has been adapted to various movies,
plays, comics and video games, each of which can be studied as an example of rewriting since
we view “adaptation as rewriting”.

After referring to these different dimensions of rewriting, the rewritten 1831 version
of Frankenstein, which was first published in 1818, will be analyzed as an “ideological”
rewriting. To this end, we will be adopting the views of André Lefevere, who claimed that any
text produced on the basis of another has the intention of adapting that first text to a certain
ideology or to a certain poetics, and usually to both. The hints of this ideological rewriting will
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be traced in the author’s biography, since Shelley can be considered to have wavered between
the open-minded and liberating views of her parents and husband, and the conservative values
of the society. Thus it would not be incorrect to assume that this dilemma was reflected on
her writing as well. Following this biographical commentary, the 1818 and 1831 versions of
Frankenstein will be studied comparatively. Making use of this textual and discursive data and
providing thematic commentaries, our descriptive study will attempt to reveal the personal and
social ideology behind the rewriting. As a result of this descriptive study, the rewritten 1831
version of Frankenstein will be reckoned as Mary Shelley’s rewriting of her own authorial
image. In the examples where the texts are rewritten by their own authors, these rewritings
might be utilized as “image construction tools” and/or “ideologization processes”, thus we
conclude that they should be viewed as “the rewritings of the authorial images”.
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Giris

Yeniden yazim (rewriting) kavrami felsefe, edebiyat, metinlerarasilik, yapisalcilik sonrasi
ve ¢eviri gibi farkli baglamlarda, farkli bicimlerde ele alinan ve her birinde hem birbirinden
farkl1, hem de 6zii itibariyle benzer anlamlar tastyabilen bir kavramdir. Theo Hermans’a gore,
“[y]eniden yazim ¢eviri, elestiri, inceleme, 6zetleme, ¢ocuklar igin uyarlama, antoloji haline
getirme, ¢izgi romana ya da televizyon filmine doniistiirme vb. islemleri, kisacasi bir metnin
ister ayni dilde, ister farkli bir dilde, isterse farkli bir ortamda herhangi bir bigimde islenmesini

9]

kapsar”' (2009: 127). Hermans’in yeniden yazimin ¢esitli boyutlarina degindigi bu genis
kapsamli tanimdaki “ister ayn1 dilde, ister farkli bir dilde, isterse farkli bir ortamda” ifadesi
Roman Jakobson’un ortaya koydugu (2008: 62) ¢ ¢eviri tiiriinii, “dili¢i ¢eviri”, “dillerarasi
ceviri” ve “gostergelerarasi ¢eviri” kavramlarini ¢agristirmaktadir. Ceviri ve yeniden yazim
kavramlar diistiniildiigiinde ilk akla gelen isimlerden olan André Lefevere’in “yeniden yazim
terimi, ‘geviri’, ‘uyarlama’, ‘Gykiinme’ gibi ¢esitli yeniden yazma bigimleri arasinda kesin
sinirlar ¢izme zorunlulugunu ortadan kaldirir” (1992: 47) yaklasimini goz dniinde bulundurarak
farkli yazma bigimleri, ¢eviri tiirleri ve yeniden yazim arasindaki iligkiyi daha genis baglamda
sorgulayabiliriz. Bu bakis agisindan hareketle yeniden yazim bigimlerini ve bu yeniden yazma
bicimlerinin ¢eviribilim alaninda daha genis bir kapsamda irdelenip irdelenemeyecegini
sorgulayan bu ¢alismada biitiince olarak Frankenstein ya da Modern Prometheus adl1 eserin

asagida basliklar halinde deginilecek farkli bicimlerdeki yeniden yazimlari kullanilacaktir.

1. Frankenstein ve “Yeniden Yazim”

Frankenstein ya da Modern Prometheus veya daha yaygin ismiyle Frankenstein, Ingiliz
yazar Mary Shelley tarafindan yazilmistir. Roman, Kaptan Robert Walton’un kiz kardesi
Margaret Walton Saville’e yazdigi mektuplarla baslar ve biter; Victor Frankenstein’in hikayesini
anlatmak i¢in ger¢eve olarak Walton’in mektuplarinin kullanilmasi, ¢ergeve anlati teknigiyle
yazilmig bu romana “mektup roman” 6zelligi de katar. Kitapta birinci agizdan {i¢ anlat1 yer
alir: Walton’1n kiz kardesine yazdig1 mektuplardaki anlatisi, Frankenstein’in anlatisi ve
canavarin anlatisi. Frankenstein romaninin, ¢erceve anlati teknigiyle yazilmis olmasi, bireyin
yalnizligini ¢agristiran tirkiitiicii ve karanlik ortamlarda gegiyor olmasi, bilimin karanlik yiizii,
metafizik, mistisizm, tanricilik oynama gibi temalara deginiyor olmasi bakimidan gotik roman
ozellikleri tagirken; ask, 6liim, tabiat gibi konular1 ele almasindan ve yazildigi donemden 6tiiri
de romantizm akiminin izlerini tasidig1 sdylenebilir.

Romanda, 6liimsiizliige ulagmay1 amaglayan Victor Frankenstein hayatin sirrint kesfeder ve
bir ucube yaratir; fakat kendi yaratisindan tiksinip uzaklasir. Ancak yarattig1 canavar onun pesini
birakmaz. Oziinde iyi kalpli olsa da, hissettigi sevgisizlik ve yalmzliktan 6tiirii yaraticisina ve
onun sevdiklerine zarar verir. Tek istegi kendisi gibi bir ese sahip olmaktir. Yaraticisi onu bu
isteginden mahrum edince ondan intikam almaya calisir ve isler kontrol edilemez bir boyuta ulasr.

1 Aksi belirtilmedigi siirece alintilarin ¢evirisi tarafimizca yapilmustir.
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Frankenstein, edebiyat ve popiiler kiiltiirde romandan dykiiye, tiyatro oyunundan sinema
filmine, ¢izgi romandan bilgisayar oyunlarina kadar pek ¢ok baska esere de ilham kaynag:
olmustur; farkli bigimlerde bir¢ok defa iiretilmis olmasi1 bakimindan yeniden yazim kavraminin
farkli bigimlerini incelemeyi amaglayan bu ¢alisma i¢in uygun bir biitiince olacagini diistiniiyoruz.
Bu genis kapsamli biitiincede, ¢esitli kaynaklardan beslenen yazarin metni “yeniden” yazmasi
baglaminda, ilk kez 1818’de yayimlanan Frankenstein’1n ilk baskisi; yazarin kendi metnini
yeniden yazmas: baglaminda kitabin yazar tarafindan yeniden yazilan 1831 basimi; farkl
bir yazarin metni yeniden yazmas: baglaminda Peter Ackroyd’un Shelley’nin eserinden
yola cikarak yazdig1 The Casebook of Victor Frankenstein adl1 kitap; metnin baska bir dilde
yeniden yazilmasi baglaminda metnin Tiirk¢e ¢evirisi ve metnin baska bir gésterge tiiriine
doniistiiriilerek yeniden yazilmasi baglaminda ise “Victor Frankenstein” adli film uyarlamasi
degerlendirilecektir. Ozetle, Frankenstein romaninin tek basma sundugu yeniden yazim bigimleri
bes baglik altinda toplanacak ve tartigilacaktir. Ancak, bu ¢alisma 6zellikle Frankenstein
romaninin iki farkli donemde (1818 ve 1831) ayn1 yazar tarafindan ayni dilde yeniden yazilmis
iki metnin “Bir metnin ayni yazar tarafindan yeniden yazimr” bagligi altinda yorumlanmasi
ve degerlendirilmesi arastirma konumuzu olusturacaktir.

1.1. Bir Metnin Mevcut Metinlerin Tiirevi Olarak Yeniden Yazimi

Julia Kristeva (1980) ve Roland Barthes’in (1981) “metinlerarasilik,” Gérard Genette’in
(1997) ise “metinselaskinlik” kavramlari ¢er¢evesinde, yazinsal metinlerin daha dnce yazilmis
metinlerden ayr1 diistiniilemeyecegini 6ne siirerler. Kubilay Aktulum da bu goriislere degindigi
Metinlerarast Iliskiler adli calismasinda, her metnin eski metinlerden parcalarm bir araya
getirilmesiyle olustugundan s6z etmistir (2000: 17-18). Farkli bigimlerde ifade edilen bu yaklagim
bir tiir yeniden yazim olarak degerlendirilebilir. Lefevere’den 6diing aldig1 “yeniden yazim”
kavramimi somiirgecilik sonrasi yaklagimla ele alan Maria Tymoczko’ya gore de, “her yazi,
yeniden yazimdir,” ¢iinkii “her edebiyat esert, tipki geviri gibi, daha 6nceki metinlere dayanir:
Her ikisi de ‘6zgilin anlamsal birlikler’ (original semantic unity) degil, ‘tiirev ve heterojen’
[metinler]dir” (1999: 41). Buna gore, yazarin kurguladigi metin, anlamini bir biitiin, bir 6z
olarak yalnizca kendi i¢inde barindirmaz, baska metinlerden olusan bir biitiiniin i¢inden ¢ikar;
dolayisiyla anlam tamamlanmis degil, tiretim halindedir, yani her metin tiirevdir. Ayrica tek
degil, cogul anlamlara yol actig1 i¢in de heterojendir. ““Yazmak, yeniden yazmaktir. Her yazi
isi bir kolaj, yorum ve alintidir” (Aktulum 2000:165). Gotik roman ve romantizm akiminin
izlerini tastyan Frankenstein dogrudan adiyla mitolojik Prometheus efsanesine gonderme
yapmaktadir. Romanda Victor Frankenstein tipki Prometheus gibi insanliga hizmet etmek
amaciyla Tanr1’ya kars1 gelmektedir. Victor Frankenstein’in elleriyle yarattigi canavarin diinyaya
gelisinden sonra yagsadig1 manevi iskence ile Prometheus’un hikayesi de benzerlik gosterir.
Ayrica bir yaradilig hikayesi olmasi sebebiyle John Milton’in Kayip Cennet; ele aldig1 ilim ve
kimsesizlik gibi temalar bakimindan ise Samuel Taylor Coleridge’in Yasli Gemici eserlerinin
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etkisi romanda agikca hissedilmektedir. Bu anlamda Mary Shelley’nin Frankenstein’da bu
metinleri yeniden yazdigi sdylenebilir.

1.2. Bir Metnin Aym Yazar Tarafindan Yeniden Yazim

Yazarin kendi metnini yeniden yazmasi, yani yazilmis bir metnin yeni bir versiyonu da
yeniden yazim olarak tanimlanmaktadir. “Bir yazar, diizeltmek, derinlestirmek vb. amaclarla
kendi yapitlarindan birini de yeniden yazabilir” (Aktulum 2000: 236). Esra Birkan Baydan’in
“Editing as rewriting” baslikli makalesinde belirttigi gibi (2011:56), Lefevere’in yaklasimi
sayesinde yeniden yazim kavrami, editoryal uygulamalarin da ¢eviribilim kapsaminda ele
alinabilir hale gelmesini saglamistir. Arastirmamizin biitiincesini olugturan Frankenstein, Mary
Shelley’nin kendi yazdig1 metin lizerinde yaptigi ¢esitli degisikliklerle 31 Ekim 1831 tarihinde
yeniden yazilmis ve basiimistir. Shelley metnin 1831 basimina yazdig1 dnsézde metinde yalnizca
bicemsel degisiklikler yaptigini, hikayenin higbir kismini degistirmedigini, yeni bir fikir ya
da olay eklemedigini, yalnizca dilin anlatiy1 bozacak kadar “yavan” (bald) kaldigi kisimlari
“onardigin1” (mended) ifade ettiyse de iki metin karsilagtirmali incelendiginde Shelley’nin
metinde dilsel ve bigemsel degisikliklerden ziyade metnin igerigini ve alimlanmasini etkileyecek
tiirden 6nemli degisiklikler yaptigi goriilmektedir. Bu baglamda ilk metnin metinsel/editoryal
acidan oldugu kadar ideolojik agidan da yeniden yazildig1 sdylenebilir.

1.3. Bir Metnin Baska Bir Yazar Tarafindan Yeniden Yazimi

Kubilay Aktulum yeniden yazimi, “hangi tiirden olursa olsun, 6nceki bir metnin, onu taklit
eden, doniistiiren, agik ya da kapali bir bigimde ona gonderen bir baska metinde yinelenmesi”
olarak tanimlamistir (2000:236). Aktulum, metinlerarasiligin bir yeniden yazma islemi olarak
goriilebilecegini soyler: “Bir yazar bagka bir yazarin metninden parcalar1 kendi metninin
baglaminda kaynastirarak yeniden-yazar” (a.g.e.:17). ingiliz biyografi, roman ve elestiri yazari
Peter Ackroyd, 2008 yilinda The Casebook of Victor Frankenstein adiyla basilan kitabinda
Shelley’nin kanonik eseri Frankenstein1 yeniden yazmistir. Ackroyd yeniden yazdigi metinde
hem Shelley nin eserindeki olay rgiisiinii ve karakterleri kullanmis, hem de Shelley nin kendisiyle
birlikte hayatindaki kimi gercek olaylar1 ve kisileri de romanin kurmaca diinyasina dahil etmistir.
Bu anlamda Ackroyd’un oldukga ilgi ¢ekici bir yeniden yazima imza attig1 goriilmektedir.

1.4. Bir Metnin Farklh Bir Dilde Yeniden Yazimi

Calismalarinda yeniden yazim kavramina da deginen ¢eviribilim arastirmacist ve ¢gevirmen
Lawrence Venuti’ye gore, “cevirmen kaynak metin yazarmin dublorii ya da vantrilogu degil,
kaynak metni baska bir dil ve kiiltiirde, hatta gogu zaman baska bir donemde baska bir
kitlenin hosuna gidecek sekilde yeniden yazan becerikli bir taklit¢idir” (2012: 109). Venuti’nin
bu yaklasimi, Lefevere ve Tymoczko gibi onun da geviriyi bir tiir yeniden yazim olarak

LR I3

degerlendirdigini gostermektedir. Venuti ¢eviriyi “¢ifte yazim”, “yabanci metnin alici kiiltiiriin
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degerlerine gore yeniden yazimi” olarak goriir (2008: 276). Bu agiklamaya gore geviri, kaynak
kiiltiirde yazilmis kaynak metnin erek dilde yeniden yazilmasidir. Venuti yeniden yazim
eylemini daha ¢ok ¢evirmenin erek ya da kaynak edebiyat dizgesini odak noktasi olarak
secmesi ve bu secime gore kaynak metni yerlilestirmesi ya da yabancilastirmasi baglaminda
ele alir. Bu baglamda, erek dilde yeniden yaratilmis olan g¢eviri metin, yerlilestirilmis ya da
yabancilastirilmis olmasi1 bakimindan erek kiiltiiriin edebiyat dizgesinde goriinmezlik ya da
goriiniirliik kazanir. Frankenstein metni Is Bankas: Kiiltiir Yayinlar1, Can Yayinlari, Iletisim
Yayinlar1 gibi segkin yayinevleri basta olmak tizere, otuza yakin yayinevi tarafindan Tiirkgeye
cevrilmis, yani Tiirk¢ede yeniden yazilmigtir. Bu ¢evirilerin ¢ogunda kaynak metin olarak
1831 versiyonu kullanilsa da, 1818 versiyonunu kaynak metin kabul edenler de vardir. Tiirkce
¢eviriler kaynak metinleriyle karsilagtirmali olarak incelendigi takdirde ¢evirmenlerin bu
metinleri nasil yeniden yazdiklar1 goriilebilir.

1.5. Bir Metnin Bir Bagka Gosterge Tiiriinde Yeniden Yazimi

Roman Jakobson’a gore, “Dilsel bir gostergeyi yorumlamak i¢in, onun ayni dilin baska
gostergelerine, baska bir dile ya da dilsel olmayan bir simgeler dizgesine ¢evrilmesine gore,
tic yol seceriz”. Bunlar, “dili¢i ¢eviri”, “dillerarasi geviri” ve “gdstergelerarasi ¢eviri”dir
(2008:62). Buna gore, dilsel gostergelerin dilsel olmayan gostergeler araciligiyla yorumlanmast
gostergelerarasi ¢eviri kapsamina girer. Dilsel bir gdsterge sistemine sahip yazili bir metni ses,
mimik, miizik gibi gorsel ve isitsel gostergelerle aktarmak, yani dilsel gostergeleri dilsel olmayan
gostergelerle yeniden yazmak bu tiire 6rnektir. Nitekim Lefevere de Translation, Rewriting, and
the Manipulation of Literary Fame adl1 kitabinda film ve televizyon uyarlamalarindan “diger
yeniden yazim tiirleri” olarak s6z etmis, ancak kendi uzmanlik alanina girmedigi diisiincesiyle
detayli olarak incelememistir (1992:9). Frankenstein metni gerek kaynak kiiltirde gerekse erek
kiiltiirde sinema, tiyatro, animasyon, ¢izgi roman vb. farkli gosterge tiirlerine uyarlanmistir.
2015 yapimi Victor Frankenstein adli film uyarlamasinda hikaye, Victor Frankenstein’in
asistani [gor’un goziinden anlatilarak yeniden yazilmistir. Bu bakis agisinin ilging yani, Igor
karakterinin Mary Shelley’nin yazdig1 metinlerde yer almamasidir. Kambur ve deforme
goriiniimlii laboratuar asistani Igor karakteri, korku filmleri ve korku filmi parodilerinde Kont
Drakula ve Viktor Frankenstein gibi gotik karakterlerin asistanligini yapar. Bu baglamda
2015 uyarlamasinda Frankenstein metninin hem bagka bir gosterge tiiriine uyarlanarak hem
de metinde yer almayan bir karakterin goziinden anlatilarak yeniden yazildig1 sdylenebilir.

Sonug olarak, Frankenstein eseri yeniden yazim kavraminin ¢eviribilim baglaminda daha
genis anlamda sorgulanmasi adina son derece verimli bir biitiince saglamaktadir. Eserin ilk
yayimlandigi 1818 yilindan bu yana yasadigi ve yukarida bes baglik altinda topladigimiz yeniden
yazim seriiveni bu alanda ¢esitli arastirmalara konu olabilir. Bu ¢alismada ise Frankenstein
metni ikinci baglik, yani “Bir metnin ayn1 yazar tarafindan yeniden yazimi” kapsaminda metin
orneklerinden hareketle incelenecektir.
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2. “Yeniden Yazan” Mary Shelley

Yeniden yazim kavrami lizerine diisiinen ve geviriyi “6zglin metnin yeniden yazimi” (1992:
vii) olarak tanimlayarak her ¢eviriyi birer yeniden yazim kabul eden Lefevere’e gore, ister
c¢eviri, antoloji, elestiri, isterse yeni bir edisyon, hangi tiirden yeniden yazim s6z konusu olursa
olsun, yeniden yazanlar iizerinde ¢alistiklar1 orijinal metinleri, i¢inde yasadiklari ¢agin baskin
ideolojik ve poetolojik akimlaria uygun diisecek bigimde, bir dl¢iide uyarlar ve manipiile
ederler? (a.g.e.: 8). Lefevere “diizeltme”yi de ¢eviri, tarihyazimi, antoloji, elestiri gibi yeniden
yazim tiirleri arasinda saymaktadir (a.g.e.: 9). Translation, Rewriting, and the Manipulation of
Literary Fame adli kitabiin on ikinci boliimiinde “Diizeltme” baglig1 altinda Georg Biichner’in
Dantons Tod (Danton 'un Oliimii) adli oyununun, biri ideolojik digeri poetolojik sebeplerden
oturd iki farkl kisi tarafindan diizelti siirecinden gegirilmis iki farkli edisyonunu yeniden yazim
baglaminda incelemistir. Bu incelemenin sonucunda metnin hangi ag¢ilardan nasil yeniden
yazildigini ortaya koymustur (a.g.e.: 150-160). Ayni kitabin “Translation: Ideology” (Ceviri:
Ideoloji) baslikl1 besinci boliimiinde ise, Anne Frank’in, 6liimiinden sonra Dagboeken van
Anne Frank (Anne Frank’in Hatira Defteri) adiyla basilan giinliiklerini, yayimlanma ihtimali
ortaya ¢iktiginda yeniden yazmaya bagladigini soyler. Lefevere, Frank’in orijinal giinliigiindeki
girdileri kisisel ve yazinsal amaglarla yeniden yazmasini “auto-editing” (oto-diizelti) olarak
adlandirmistir (a.g.e.: 60). Lefevere’in yeniden yazim kavramina getirdigi bu yaklagimlardan
ve s0z konusu incelemelerden ilhamla, Mary Shelley’nin Frankenstein’in 1831 basimi i¢in
metnin 1818’de yayimlanan ilk hali izerinde yaptig1 degisiklikleri “yeniden yazim” kavrami
1s181inda degerlendirmek ¢alismamizin kapsamini olugturmaktadir.

Mary Shelley’nin Frankenstein’1 ilk kez 1 Ocak 1818 tarihinde Frankenstein, or, The
Modern Prometheus adiyla 23 boliimden olusan 3 cilt halinde anonim olarak yayimlanmisgtir
(Robinson, 2016:15). Yazarligin kadinlar i¢in ¢ok da uygun bir meslek olarak goriilmedigi
bir ¢agda bulunduklar1 gerekgesiyle, eserin 1818 yilinda Londra’da yapilan ilk baskisinda
yazarm adima yer verilmemistir. Kitabin ikinci basimi 11 Agustos 1823 yilinda yapilmustir.
Ik basimda ii¢ cilt halindeki metin, ikinci bastmda Shelley’nin babas1 yazar William Godwin
tarafindan yeniden diizenlenip iki cilt haline getirilmistir. E. B. Murray, “Changes in the 1823
Edition of Frankenstein” baslikli makalesinde, 1823 basiminda Godwin tarafindan yapilan
toplam 114 degisikligi siralamigtir (1981: 320-323). Godwin metin iizerinde biiyiik 6lgiide
sozciik diizeyinde, daha ¢ok redaksiyon olarak tanimlayabilecegimiz degisiklikler yapmustir.
Cogu kaynakta metnin 1818 versiyonunu kullandigi séylenmesine ragmen, Mary Shelley,
Frankenstein metnini 1831°de yeniden yazarken, babasi tarafindan redakte edilmis metni
baz almistir (a.g.y.: 323). 1823 basimi, “Mary Wollstonecraft Shelley” adinin metnin yazari
olarak kitapta ilk kez yer aldig1 basim olmasiyla da 6nem tagimaktadir (Robinson, 2016:20).

2 “Whether they produce translations, literary histories or their more compact spin-offs, reference works,
anthologies, criticism, or editions, rewriters adapt, manipulate the originals they work with to some extent,
usually to make them fit in with the dominant, or one of the dominant ideological and poetological currents of
their time.” (Lefevere, 1992: 8).
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Frankenstein’ i iigiincili ve “gdzden gegirilmis” basimi ise 31 Ekim 1831 tarihinde 24 balimliik
tek cilt halinde basiimistir (a.g.y.: 21). Shelley bu basimda (1823°te babasi tarafindan redakte
edilmis) 1818 metnini bizzat gézden ge¢irip onemli degisikliklerle “yeniden yazmistir”. Bu
baglamda Mary Shelley’nin ilk metni yeniden yazmasinin altinda yatan nedenleri, yani sahsi
“ideoloji”’si ve/veya “poetika”sindaki degisimin olasi sebeplerini (yeniden) yazarin yasam
Oykiisiinde arayacak ve 1818 metninde yaptig1 degisiklikleri bu bakis agistyla yorumlayacagiz.

2.1. Frankenstein’m Yeniden Yaziminda Shelley’nin Yasam OyKiisiiniin Rolii

Mary Shelley —tam adiyla Mary Wollstonecraft Godwin Shelley— 1797’ de Londra’da William
Godwin ve Mary Wollstonecraft’in kizlari olarak diinyaya gelmistir. Shelley’nin babas1 William
Godwin, radikal siyasal goriisleriyle taninan bir sair, gazeteci, politika yazari ve filozof; annesi
Mary Wollstonecraft ise Kadin Haklarinin Gerekgelendirilmesi adli kitab1 kaleme alan feminist
bir yazar ve donemin 6nemli kadin haklar1 savunucularindandir. Wollstonecraft dogumdan
birkag giin sonra hayatini kaybettigi icin Mary annesiz biiyiise de hatirasini kitaplarini okuyup
onu drnek alarak siirdiiriir. Annesiyle babasinin 6nemli birer yazar olmasinin yani sira Samuel
Taylor Coleridge gibi dénemin 6dnemli sair ve yazarlarinin sik sik ziyaret ettigi bir ev ortaminda
yetisen Mary, yazmaya kiigiik yaslarda baslar.

Mary Shelley bulundugu aile ortami ve sosyal ¢evre ile icinde yasadigi donemin kendisine
bir sekilde dayattig1 iki zit davranig modelini ister istemez i¢sellestirmistir. Bunlardan ilki
Romantizm akiminin beraberinde getirdigi yaratici bir sanatg1 olma, kalemi ve hayal giiciiniin
yardimiyla kendini kanitlama idealidir. Ozgiirliik¢ii ve radikal fikirleriyle tanman bir ailenin
kiz1 ve Ingiltere’nin en énemli sairlerinden Percy Bysshe Shelley’nin sevgilisi/esi olarak
i¢inde bulundugu aile ortamlarinda bu idealin baskisini hep hissetmistir. Ote yandan dénemin
muhafazakar toplumsal kosullar1 ondan geleneksel kadin modeline uygun olmasini beklemektedir
(Poovey 1984: 115-116). Dolayistyla heniiz geng bir kadin olan Shelley’nin, kendisini 6zgiinlige,
yaraticiliga zorlayan “Romantik” anlay1s ile dort duvar arasindaki evcimen kadin roliine
indirgemeye calisan toplum sartlar1 arasinda bocalamis olmas1 muhtemeldir.

Annesinin, babasinin ve sevgilisi Percy Shelley’nin 6zgiirliik¢ii fikirlerinin izinden giden
Mary, birbirlerine asik olduklarinda Percy’nin evli bir adam olmasina aldirmaz ve onunla
uzaklara kagarak gayrimesru bir iligki yasar. ““My Hideous Progeny’: The Lady and the
Monster” adli makalesinde Mary Shelley’nin hayatin1 ve Frankenstein metni lizerindeki
etkisini inceleyen Mary Poovey’ye gore, annesiyle babasinin kitaplarindaki 6zgiirliik¢ii ve
aykiri fikirleri okumak Shelley’nin toplumsal degerleri hice saymasi icin bir bahane olmus
olabilir. Ancak Shelley, annesinin William Godwin’le evliliginden dnce baska bir adamla
yasadig1 yasak agk ve evlilik dis1 diinyaya getirdigi ¢ocuk yiiziinden karsilastigi tepkiyi goz
ontine alarak kendi yasadig1 iliskinin ve aykir1 davranislarinin da tepki ¢ekecegini tahmin
etmis olmalidir (1984: 120). Nitekim William Godwin karisinin 6liimiiniin ardindan kaleme
aldig1 an1 kitabinda (Memoirs of the Author of A Vindication of the Rights of Woman) merhum
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karis1t Wollstonecraft’in aykiri iligkilerinden agik¢a s6z edecek kadar 6zgiirliik¢ii bir adam
olsa da, Mary evli bir adam olan Percy’ye asik olup onunla kactiginda kizini1 reddeder ve
uzun yillar onunla gériismez. William Godwin ve Mary Wollstonecraft gibi evlilik karsiti iki
yazarin ¢ocuklarina toplumsal sayginlik kazandirmak adina evlenmis olmalar1 (Mellor 1988:2)
donemin muhafazakar toplumsal yaptirimlarinin etkisini yansitan bir diger ¢arpici 6rnektir.
Dolayisiyla donemin en 6zgiirliik¢li yazarlariin bile kendilerini toplumsal kosullara ayak
uydurmak zorunda hissettikleri goriilmektedir.

Frankenstein, Mary Shelley’nin yasak bir iligski yasamay1, yani donemin toplumsal kosullarina
kiyasla daha radikal bir hayati segtigi genglik yillarinda yazilmistir. Mary Shelley, bu eserin
tohumlarinin Percy Shelley ve Lord Byron gibi iki dnemli sairin bulundugu, galvanizm gibi esrarengiz
konular iizerine sohbetlerin yapildigi, Almancadan Fransizcaya ¢evrilmis hayalet hikayelerinin
okundugu bir ortamda atildigin1 bizzat ifade etmistir’. Gerek o donemki radikal yasam tarzi, gerekse
kitabin yenilik¢i ve 6zgiin temalari Shelley nin 1818 metnini yazarken ailesinde ve sosyal ¢evresinde
gordiigii 6zgiirlikkgli yaklagimlara yakin bir diisiince yapisinda olduguna isaret etmektedir.

Frankenstein’in 1818de ilk kez basilmasindan 6nceki yillarda, annesinin dogumdan birkag giin
sonra hayatini kaybetmesiyle 6liimle ¢ok erken tanigan Mary, erken dogan bebeginin 6liimiiniin
ardindan kiz kardesinin intihariyla da sarsilmustir. 1831 yilina kadar gecen siire i¢erisinde ise dnce
pes pese iki cocugu daha 6liir, sonra kocasi Percy Shelley bir tekne kazasinda hayatini kaybeder.
Mary Shelley, oglu Percy Florence ile hayatta bir bagina kalir. Hayatindaki en 6nemli insanlari
birer birer kaybetmis olmanin Mary Shelley’nin hayata bakis agisini degistirmis olmasi, onu
daha icine kapanik, daha muhafazakar ve korumaci bir kadin haline getirmis olmasi miimkiindiir.
I¢inde biiyiidiigii ortamda edindigi 6zgiirliikgii fikirleri tamamen degismediyse de en azindan dig
diinyaya kars1 daha kapali ve mesafeli bir tutum takinmis olmast muhtemeldir.

Kisacas1 Mary Shelley yasam1 boyunca bir tarafta ailesindeki agik fikirli Romantik dénem
yazar/sairlerin 6zgiir ve dzgiin eserler yaratma tesvikinin, diger tarafta kadinlar1 ahlaki degerlere
uygun bir bigimde yasamaya mecbur birakan muhafazakar toplumsal degerlerin arasinda
kalmigtir. Bu ikilem Shelley’nin yazdig: kitaplarda da kendini gostermektedir: Frankenstein
(1818), Mathilda (1819), Valperga (1823) ve The Last Man (1826) romanlarinda annesinin
ozgiivenli kadin kimligiyle Percy’nin estetik anlayisinin etkileri goriiliirken, daha sonra yazdigi
kitaplarda edebiyat kariyerini kadinlardan beklenen geleneksel davranis kaliplarina uydugunu
gostermek i¢in kullanmistir. Perkin Warbeck (1830), Lodore (1835), ve Falkner (1837) adl1
romanlarindaki uysal, domestik kadin kahramanlari araciligiyla yansittig1 kisiligiyle biiyiik
Olciide orta siif kadinlardan olugan kitlesinin onayini alabilmis ve kendi 6zgiinliigiine ancak
“ornek” kadin imgesine biiriinerek ulasabilmistir (Poovey 1984:116-117).

Mary Shelley’nin eserlerine yansiyan ideolojik degisim kitaplarin yazildigi tarihler gz oniine
almarak degerlendirildiginde, 1818 metninin yazildig1 donemlerde benimsedigi 6zgiirliikgti
yasam tarzinin ve 1831’de bu metni yeniden yazincaya kadar gegen siire igerisinde yasadigi

3 Bknz: “Introduction.” Frankenstein. Joseph M. K. (ed.) Oxford University Press: New York 2008.
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ac1 kayiplarla sekillenen muhafazakar bakis agisinin bu metinlere yansidigini sdylemek yanlis
olmayacaktir. Dolayisiyla 1831 yilinda yeniden yazilan Frankenstein’daki farkliliklar: bu
acidan yorumlamak miimkiindiir; yani bir bakima 1818’de toplumun geneline kiyasla radikal
bir imaj ¢izen Shelley’nin 1831 metniyle bu imaj1 da yeniden yazmaya calistig1 sdylenebilir.

3. Frankenstein 1818 Metninin 1831°de Yeniden Yazimi*

André Lefevere, Anne Frank’in giinliiklerinin yeniden yazimi iizerine yaptig1 incelemede
metnin iki versiyonunu (ilk metni ve yeniden yazilmis metni) karsilastirmis ve iki metin
arasindaki dilsel, metinsel ve sdylemsel farkliliklar1 (yeniden) yazarin tercihleri olarak
degerlendirip yazarin imgesinin nasil “yeniden” kurgulandigini ortaya koymustur (1992:59-
72). Lefevere’in yontemi 1s1ginda bu ¢alismamizda Mary Shelley’nin Frankenstein’1 1831°de
yeniden yazarken yaptig1 degisiklikleri ve eklemeleri, bu yeniden yazimin olas1 ideolojik
sebeplerini de goz dniinde bulundurarak metinlerde farklilik gosteren belirli temalar baglaminda
gruplandirdik. Shelley’nin kendi metnini yeniden yazdigini gdsteren drnekleri yorumlamaya
calistik. Bu noktada biitiincemizdeki metinsel ve sdylemsel verilerden yola ¢ikarak yeniden
yazimin ardindaki bireysel ve toplumsal ideolojiyi betimleyen bir inceleme gergeklestirdik.

3.1. Yeniden Yazilan Aile Imgesi

Mary Shelley’nin yasam Oykiisiinde 1818 ve 1831 yillar1 arasinda aile degerleri agisindan
goriilen degisimin, yani anne ve babasinin 6zgiirliikk¢li anlayisini benimseyerek biiyiimiis
Shelley’nin yasadig1 kayiplarla yillar i¢erisinde daha muhafazakar bir kadina doniigmesinin,
yeniden yazilmis metne de yansidig goriilmektedir.

Ornek 1°

1818 (syf. 20)

1831 (syf. 33)

When my father became
a husband and a parent,
he found his time so
occupied by the duties
of his new situation, that
he relinquished many of
his public employments,
and devoted himself

to the education of his
children.

There was a considerable difference between the ages of my parents, but this
circumstance seemed to unite them only closer in bonds of devoted affection.
(...) There was a show of gratitude and worship in his attachment to my
mother, differing wholly from the doating fondness of age, for it was inspired

by reverence for her virtues, and a desire to be the means of, in some degree,
recompensing her for the sorrows she had endured, but which gave inexpressible
grace to his behaviour to her. Everything was made to yield to her wishes and her
convenience. He strove to shelter her, as a fair exotic is sheltered by the gardener,
from every rougher wind, and to surround her with all that could tend to excite
pleasurable emotion in her soft and benevolent mind.

4 Bucaligmada Oxford World’s Classics dizisinden ¢ikan 1818 ve 1831 metinleri kullanilmistir: Shelley, Mary.
Frankenstein 1818 Text. Nick Groom (ed.) Oxford University Press: New York 2019. Shelley, Mary. Frankenstein.
Joseph M. K. (ed.) Oxford University Press: New York 2008.

5 Tablolardaki “1818” ve “1831” rakamlari 1818 ve 1831 yillarinda yazilmig metinlere referans vermektedir.
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Ornekteki 1818 ve 1831 metinleri karsilastirmali okundugunda, Shelley’nin 1831 metninde
Victor Frankenstein’in annesiyle babasi iizerinden esler arasindaki sevgi bagini giiglendirdigi
gortilmektedir. 1818 metninde “[He] devoted himself to the education of his children” climlesinde
babasinin evlenip ¢ocuk sahibi olduktan sonra kendisini gocuklarmin egitimine “adadig1” ifade
edilse de esler arasindaki iliskiye deginilmemistir. 1831 metninde ise babasimnin annesine duydugu
yogun hisleri ifade eden “devoted affection” (duiskiinliik), “gratitude” (minnettarlik), “worship”
(tapinma), “attachment” (baghlik), “He strove to shelter her” (Onu koruyup kollamaya ugrasti)
gibi sozciik ve climleler dikkat gekmektedir. 1831 metnindeki ifadeler Frankenstein’in babasinin
esine adeta “taptigini”, onu “her tiirlii zorluktan korumaya” ¢abaladigini vurgulamaktadir.
Shelley, 1831 metninde Frankenstein’in annesiyle babasi arasindaki sevgi baginin ne kadar
giiclii oldugunu sozciik segimleriyle vurgulayarak onun birbirine son derece diiskiin ebeveynlerin
cocugu olarak mutlu bir aile ortaminda yetistigini gostermektedir.

Ornek 2

1818 (syf. 20) 1831 (syf. 34)

No creature could I remained for several years their only child. Much as they were attached to each

have more tender other, they seemed to draw inexhaustible stores of affection from a very mine of

parents than mine. | love to bestow them upon me. My mother’s tender caresses, and my father’s smile

My improvement of benevolent pleasure while regarding me, are my first recollections. I was their

and health were plaything and their idol, and something better—their child, the innocent and helpless

their constant care, creature bestowed on them by Heaven, whom to bring up to good, and whose future

especially as | lot it was in their hands to direct to happiness or misery, according as they fulfilled their

remained for several | duties towards me. With this deep consciousness of what they owed towards the being

years their only to which they had given life, added to the active spirit of tenderness that animated

child. both, it may be imagined that while during every hour of my infant life I received a
lesson of patience, of charity, and of self-control, I was so guided by a silken cord that
all seemed but one train of enjoyment to me.

Birinci 6rnekteki yeniden yazimda esler arasindaki sevgi baginin ne kadar giiclii oldugu
vurgulanirken, ikinci 6rnekte ebeveynlerin ¢ocuklart Frankenstein’a duyduklari sevginin
vurgulandigi goriilmektedir. Shelley, 1818 metnindeki “No creature could have more tender
parents than mine” ifadesiyle ebeveynlerin ne kadar sefkatli ve sevecen olduguna deginmis
ve Frankenstein’in sagligina ve gelisimine 6zen gosterdiklerini belirtmistir. 1831 metninde
ise “inexhaustible stores of affection” (bitmek tiikenmek bilmez sevgi kaynaklari), “tender
caresses” (sefkatli oksayislar) gibi ifadelerle birbirlerine oldukga diiskiin olan ebeveynlerin
Frankenstein’a da biiyiik bir sevgi duyduklarmin alti gizilmektedir. “I was ... their idol” (onlarin
idolleriydim), “the innocent and helpless creature bestowed on them by Heaven” (cennetten
bahsedilmis masum ve aciz bir mahluk) gibi abartili ifadeler ¢iftin ogullarina olan sevgi ve
ilgisinin ne denli biiyiik oldugunu gostermektedir. Birinci ve ikinci 6rneklerdeki yeniden
yazilmig metinler birlikte degerlendirildiginde Shelley’nin yeniden yazimla aile baglarini,
dolayisiyla da aile kavramini yiiceltmeye ¢alistigini sdyleyebiliriz.
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1831 y1lina kadar ¢ocuklarini ve esi Percy’yi kaybetmis olan Shelley ogluyla birlikte hayatta
bir basina kalmisti, bu nedenle kari-koca, ebeveyn-c¢ocuk iliskisinin bu denli sevgi dolu bir
sekilde vurgulamis olmas1 Shelley’nin eski mutlu giinlerine duydugu 6zleme baglanabilir. Ote
yandan 1831 metnindeki farkliliklar poetik agidan degerlendirildiginde, fazlastyla mutlu aile
tablosunun Frankenstein’in daha sonra yasayacag trajedileri ¢ok daha carpici hale getirdigi
anlasilmaktadir; yani Shelley’nin aile kurumunu ve bu sevgi dolu ortami1 bu denli vurgulamasinin
altinda yatan neden, romanda daha sonra yasanacak korkung olaylarin etkisini artirmak da
olabilir. Anne ve babasindan biiyiik bir sevgi ve ilgi goren Victor Frankenstein’in kendi yarattigi
canavara sevgi ve ilgi duymamasi, aksine ondan tiksinip uzaklagmasi ise yeniden yazilmis
metinde alt1 ¢izilen bir diger garpici tezatt olusturmaktadir.

Ornek 3
1818 (syf. 20)

1831 (syf. 34-35)

My father had a sister, whom he tenderly loved, and
who had married early in life an Italian gentleman.
(...) About the time I mentioned she died; and a
few months afterwards he received a letter from
her husband, acquainting him with his intention
of marrying an Italian lady, and requesting my
father to take charge of the infant Elizabeth, the
only child of his deceased sister. “It is my wish,”

he said, “that you should consider her as your

own daughter, and educate her thus. Her mother’s
fortune is secured to her, the documents of which

I will commit to your keeping. Reflect upon this
proposition; and decide whether you would prefer
educating your niece yourself to her being brought up
by a stepmother.”

Their benevolent disposition often made them enter
the cottages of the poor. (...) She found a peasant

and his wife, hard working, bent down by care and
labour, distributing a scanty meal to five hungry
babes. Among these there was one which attracted
my mother far above all the rest. (...) [My mother
and father] were fond of the sweet orphan. Her
presence had seemed a blessing to them; but it would
be unfair to her to keep her in poverty and want, when
Providence afforded her such powerful protection.
They consulted their village priest, and the result
was that Elizabeth Lavenza became the inmate

of my parents’ house—my more than sister—the
beautiful and adored companion of all my occupations
and my pleasures.

Bu 6rnekte 1818 ve 1831 metinlerinde Elizabeth’in Frankenstein ailesine girisinin farkli
hikayeleri yer almaktadir. Elizabeth, 1818 metninde Alphonse Frankenstein’in kiz kardesinin
kiz1, yani Victor Frankenstein’in 6z kuzenidir. Alphonse “onu kendi kizi gibi” goriip biiyiitecektir.
Frankenstein ailesine emanet edilen yalnizca Elizabeth degildir; annesinden ona kalan servet de
yine dayist Alphonse’a emanet edilmistir. 1831 metninde ise Elizabeth, Frankenstein ailesinin
evlathigidir. Elizabeth’in evlat edinilis anlatisinin yani sira metinde dogrudan gegen “orphan”
(yetim) sozciigii de bu durumu vurgulamaktadir. 1831 metninde aile imgesinin yeniden
yazildigini gosteren bir diger 6nemli unsur Elizabeth’in Frankenstein ailesiyle akrabalik

baginin ortadan kalkmig olmasidir.
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Ornek 4

1818 (syf. 26) 1831 (syf. 43)

Elizabeth, my love, you must supply my place to your | Elizabeth, my love, you must supply my place to my
younger cousins. younger children.

1818 (syf. 65) 1831 (syf. 93)

Elizabeth read my anguish in my countenance, and Elizabeth read my anguish in my countenance, and
kindly taking my hand said, “My dearest cousin, you | kindly taking my hand, said, “My dearest friend, you
must calm yourself.” must calm yourself.”

1818 (syf. 114) 1831 (syf. 151)

Alas! to me the idea of an immediate union with my Alas! to me the idea of an immediate union with my
cousin was one of horror and dismay. Elizabeth was one of horror and dismay.

Victor ve Elizabeth hem 1818 hem de 1831 metinlerinde birbirlerine “kuzen” diye seslenirler.
Fakat bir 6nceki 6rnekte deginildigi gibi, Victor ve Elizabeth 1818 metninde 6z kuzenlerdir; 1831
metninde ise boyle bir akrabalik s6z konusu degildir. Metnin farkli yerlerinden alinan bu 6rnekler
1818 metnindeki kimi “cousin” (kuzen) sdzciiklerinin 1831 metninde “friend” (arkadag) ya da
“Elizabeth” gibi sdzciiklerle degistirildigini gdstermektedir. Sozciik segimleriyle de vurgulanan
farkliligin sebebi, Elizabeth ve Victor’un aralarinda gergek bir kan bagi bulunmadiginin altini
cizmek, okura bu gergegi tekrar gostermek olabilir. Nitekim 1818 metninde Elizabeth ve Victor
arasinda kan bag1 olmasi aralarindaki evlilik iliskisine ensest boyutu katmaktadir. Metnin
yazildig1 dénemlerde bir kimsenin kuzeniyle evlenmesi nadir goriilen bir durum olmasa da,
Victor ve Elizabeth arasindaki kan baginin 1831 metninde ortadan kaldirilmasi Shelley’ nin
bu dénemde daha muhafazakar bir bakis agisina sahip oldugunu ya da ensest imasinin neden
olabilecegi ahlaki elestirileri bertaraf etmek istedigi seklinde yorumlanabilir. Dolayisiyla 1831
metninde yeniden yazilan Elizabeth-Victor iliskisi Shelley’nin ideolojisinde dikkat ¢ekici bir
degisiklige isaret etmektedir.

1818 ve 1831 metinleri bu alt1 6rnek tizerinden ele alindiginda aile imgesi agisindan garpici
bir farklilik goriilmektedir. Shelley 1818 metninde herhangi bir 6zelligini vurgulamadigi siradan
bir aile gergevesi ¢izmistir. 1818’deki aile imgesinin dikkat ¢ekici tek yani Frankenstein ailesinin
yegenleri Elizabeth’in bakimini tistlenmesidir, ¢iinkii Elizabeth ileride (roman seriiveninde,
devaminda?) kuzeni Victor ile evlenecektir. 1831 metnine bakildiginda ise Shelley’nin giiglii
duygulari ifade eden sozciik secimleriyle aile imgesini ¢ok daha giiglii ve sevgi dolu bir hale
getirdigi goriilmektedir. Elizabeth’in aileyle olan kan baginin ortadan kaldirmasi ise Shelley’nin
toplumsal normlara daha uygun bir iliski modeli ¢izdigini gdstermektedir.

3.2. Yeniden Yazilan Kadin imgesi
Mary Shelley’nin 6zgiirliik¢ii anlayistan muhafazakar tutuma dogru yasadigi degisim kadin
imgesinin yeniden yaziminda da gériilmektedir.
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Ornek 5

1818 (syf. 21) 1831 (syf. 34)

I have often heard my mother say, Their benevolent disposition often made them enter the cottages
that she was at that time the most of the poor. This, to my mother, was more than a duty; it was a

beautiful child she had ever seen, and | necessity, a passion—remembering what she had suffered, and how
shewed signs even then of a gentle and | she had been relieved—for her to act in her turn the guardian
affectionate disposition. angel to the afflicted.

1831 metninde romanin énemli iki karakteri Elizabeth ve Caroline’in kadin imgelerinde
carpici farkliliklar gézlemlenmektedir. Caroline 1818 metninde Elizabeth’ten bahsederken,
“the most beautiful child she had ever seen” (gordigi en giizel ¢ocuk) ifadesini kullanir.
Caroline kocasinin yetim kalmis yegenine kucak acan bir es ve onu ¢ok seven bir anne olarak
betimlenir. 1831 metninde ise ona ¢ok daha {istiin bir kadin imgesi bigilmistir. Caroline i¢in
yardima muhtag olanlara yardim etmek “bir gérevden de ote”, bir “gereklilik”, bir “tutku”dur.
Shelley 1831 metninde kullandig1 “the guardian angel” ifadesiyle ailesiyle hi¢bir akrabalik bagi
bulunmayan zavalli yetim Elizabeth’i evlat edinen ve onu bir anne sefkatiyle seven Caroline’1
bir “iyilik melegi’ne déniistiirmiistiir. Oyle ki, Caroline hastalanan Elizabeth’i gérmek, onunla
ilgilenmek ugruna hastalik kapip 6lmeyi bile goze alir:

Ornek 6

1818 (syf. 26) 1831 (syf. 42)

Elizabeth had caught the scarlet fever; but Elizabeth had caught the scarlet fever; her illness was severe,
her illness was not severe, and she quickly and she was in the greatest danger. During her illness, many
recovered. During her confinement, many arguments had been urged to persuade my mother to refrain
arguments had been urged to persuade my from attending upon her. She had, at first, yielded to our

mother to refrain from attending upon her. She | entreaties; but when she heard that the life of her favourite
had, at first, yielded to our entreaties; but when | was menaced, she could no longer control her anxiety. She
she heard that her favourite was recovering, | attended her sick bed—her watchful attentions triumphed
she could no longer debar herself from her over the malignity of the distemper—Elizabeth was saved,
society, and entered her chamber long before | but the consequences of this imprudence were fatal to her
the danger of infection was past. preserver.

1818 metnindeki anlatida Caroline ¢ok sevdigi Elizabeth’in odasina kizin iyilestigini
zannettigi i¢in girer, ancak Elizabeth heniiz iyilesmedigi i¢in Caroline enfeksiyon kapar
ve Oliir. 1831 metninde ise Caroline, kizin agir bir hastalik gegirdigini bilmesine ragmen,
hayatinin tehlikede oldugunu diistindiigii evlatlik kiz1 i¢in ¢ok endigelendiginden “daha fazla
dayanamaz” ve bir bakima 6liimii géze alarak kizin odasina girer; sonugta Elizabeth iyilesir
ancak Caroline 6liir. Bu 6rnek de evlatlik kizi i¢in 6liimi géze alip can veren Caroline’a
bicilen fedakar, “iyilik melegi anne” imgesini vurgulamaktadir. Dolayisiyla, 1818 metnindeki
siradan kadin imgesi, 1831 metninde ideallestirilmis, kutsallastirilmis bir kadin imgesine
donistiirtilerek yeniden yazilmistir.
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Ornek 7

1818 (syf. 21)

1831 (syf. 35-36)

I have often heard my mother say, that
she was at that time the most beautiful
child she had ever seen, and shewed signs
even then of a gentle and affectionate
disposition. These indications, and a
desire to bind as closely as possible the
ties of domestic love, determined my
mother to consider Elizabeth as my
future wife; a design which she never

On the evening previous to her being brought to my home, my
mother had said playfully—*“I have a pretty present for my
Victor-to-morrow he shall have it.” And when, on the morrow,

she presented Elizabeth to me as her promised gift, I, with
childish seriousness, interpreted her words literally, and looked upon
Elizabeth as mine—mine to protect, love, and cherish. All praises
bestowed on her, I received as made to a possession of my own.

We called each other familiarly by the name of cousin. No word, no
expression could body forth the kind of relation in which she stood to

found reason to repent. me—my more than sister, since till death she was to be mine only.

1831 metninde Elizabeth karakterinde de ¢arpic bir farklilik gériilmektedir. 1818 metninde,
Caroline gordiigii en giizel ¢cocuk olan ¢ok sevdigi Elizabeth’in gelecekte oglu Victor’un
karis1 olacagimi diistinmektedir. “A4 desire to bind as closely as possible the ties of domestic
love” (aile i¢i sevgi baglarint miimkiin oldugunca siki tutma istegi) ifadesi bu diisiincenin bir
annenin yiireginden gecen iyi niyetli bir dilek oldugunu gostermektedir. Fakat 1831 metninde
tekrarlanan “present” ve “gift” gibi sozciiklerle vurgulandigi tizere, Elizabeth annesinin
Victor’a “sundugu,” “oliinceye kadar yalnizca ona ait olacak” ““giizel bir hediye”dir. Victor
onu “émiir boyu koruyup kollayacagi”, kendisinin ilgi ve sevgisine muhtag bir varlik olarak
gormektedir. Bdylece Elizabeth karakteri 1831 metninde bir hediye gibi sunulan, korunup

kollanmaya muhtag, edilgen bir kadin olarak yeniden yazilmistir.

Ornek 8
1818 (syf. 116)

1831 (syf. 153-154)

Elizabeth approved of the reasons of
my departure, and only regretted that
she had not the same opportunities

of enlarging her experience, and
cultivating her understanding. She
wept, however, as she bade me farewell,
and entreated me to return happy and

My journey had been my own suggestion, and Elizabeth,
therefore, acquiesced: but she was filled with disquiet at the idea
of my suffering, away from her, the inroads of misery and grief. It
had been her care which provided me a companion in Clerval—
and yet a man is blind to a thousand minute circumstances, which
call forth a woman’s sedulous attention. She longed to bid me
hasten my return,—a thousand conflicting emotions rendered

tranquil. her mute as she bade me a tearful silent farewell.

Bu ornek de Elizabeth baglaminda 1831 metninde yeniden yazilan kadin imgesini
gostermektedir. 1818 metnindeki “approved” (onayliyordu) ifadesinden Victor’un ingiltere’ye
gitme kararinda Elizabeth’e de s6z hakki tanindig1 anlagilmaktadir; ayni zamanda Elizabeth’in
“tecriibe ve bilgi birikimini artirma firsati”nin kendisine taninmamasindan “yakinmasi” onun
bir kadin olarak bu haksiz durumu sorguladigini gosterir. Ote yandan 1831 metnindeki “My
Jjourney had been my own suggestion” (Bu seyahat benim fikrimdi) ciimlesi Ingiltere’ye gitme
kararinin tamamen Victor’a ait oldugunu, “acquiesced” sdzctigii ise Elizabeth’in bu karara

a4
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“raz1 oldugunu” gostermektedir; yani Elizabeth’e bu konuda s6z hakki taninmamustir. 1831
metnindeki Elizabeth, 1818 metnindekinin aksine, kendi konumunu ve kendisine sunulmayan
firsatlar1 sorgulamaz; dyle ki nisanlis1 Victor’a ¢abuk donmesini istedigini dahi sdyleyemez,
“sessiz bir vedayla” yetinir. 1831 metninde edilgen bir konuma indirgenen Elizabeth’in de
tipki Caroline karakteri gibi, baslica gorevi kocasina itaat etmek ve ¢ocuklarini bitylitmek olan
ideal kadin, “Evdeki Melek™® modeline, yani ddnemin toplumsal cinsiyet rollerinin belirledigi
kadin imgesine uygun diisecek bigimde yeniden yazildigi goriilmektedir.

1818 metninde her kadin gibi bakimini iistlendigi ¢ocuklara sevgi ve ilgi gosteren, fikir
danisilan, kendisine tanin(may)an sartlart sorgulayan bir kadin imgesi ¢izilmistir; 1831
metninde ise “iyilik melegi” ifadesiyle adeta kutsal bir konuma taginan, s6z hakki taninmayan,
fikrini beyan etmekten bile ¢ekinen ve kendisine sunulani sorgusuz sualsiz kabul eden bir
kadm imgesi vardir. Kadin imgesinin bu sekilde yeniden yazilmis olmasi Shelley’nin metne
yansiyan ideolojisinde ¢arpici bir farklilik olduguna isaret etmektedir. Daha 6nce yasam
Oykiisii baglaminda degindigimiz ideolojik ikilemin (6zgiirliik¢ti/muhafazakar) 1831 metninde,
ozellikle kadin imgesinin yeniden yaziminda, kadini ikincil konuma indirgeyen muhafazakar
toplumsal degerlerden yana agir bastig1 anlasiimaktadir.

3.3. Yeniden Yazilan Erkek Imgesi

Mary Shelley, 1818 ve 1831 metinlerinde, 19. yiizyilin ilk yarisinda ekonomik giice sahip,
biiyiik hirslar pesine diisen erkek tipinin yani sira, olgun, yaptiklari sorgulayan, agirbasl bir
erkek tipi de yaratarak donemin farkli erkek imgelerini ortaya koymaktadir.

Ornek 9

1818 (syf. 163) 1831 (syf. 212)

There is something terribly appalling in our There is something terribly appalling in our situation, yet
situation, yet my courage and hopes do not desert | my courage and hopes do not desert me. Yet it is terrible
me. We may survive; and if we do not, I will to reflect that the lives of all these men are endangered
repeat the lessons of my Seneca, and die with through me. If we are lost, my mad schemes are the

a good heart. cause.

Frankenstein metninin ¢ergeve anlatisini olusturan mektuplar1 yazan ve Victor Frankenstein’
0lmek iizereyken bulan kutup kasifi Kaptan Robert Walton tipki Frankenstein’in gengligi gibi
hirsli, amacindan sapmayan bir adamdir. Fakat 1831 metninde Walton karakteri de yeniden
yazilmustir. Bu 6rnekteki iki metinde de Walton’in gemisi ve igindeki gemiciler 6liim tehlikesiyle
kars1 karsiyadir. 1818 metninde Victor’un hikayesini ve uyarilarini isiten Walton, bu uyarilara
ve s0z konusu 6liim tehlikesine ragmen gemideki adamlari isyan edinceye kadar kesif yolundan
geri donmeyi diisiinmez; sonunda 6liim de olsa yolunda devam etmeye kararlidir. 1831
metninde ise “it is terrible to reflect that the lives of all these men are endangered through me”

6  Bknz: Patmore, Coventry (1863) The Angel in the House Part I & II. London: Macmillan & Co.
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sozleriyle gemideki adamlarin hayatini tehlikeye attigini itiraf eder; “If we are lost, my mad
schemes are the cause” ciimlesiyle, buzullarin arasinda kaybolup dldiikleri takdirde bu trajik
sonun sorumlusunun kendi “¢zlgin planlarr” oldugunu kabul eder. 1818 metninde hirsindan
g0zii kor olan, baskalarimi diislinmeyen Walton, 1831°de eylemlerini ve kararlarini sorgulayan
ve Frankenstein’in yasadiklarindan ders alan bir adam haline gelmistir. Bu agidan, 1818
metnindeki goziinl basar: hirst biiriimiis erkek imgesi, 1831 metninde eylemlerini sorgulayan,
sorumluluklarini kabul eden daha olgun ve aydin bir erkek imgesiyle yeniden yazilmistir.

Ornek 10
1818 (syf. 27)

1831 (syf. 44)

He bitterly lTamented that he was unable to accompany
me: but his father could not be persuaded to part with
him, intending that he should become a partner with
him in business, in compliance with his favourite
theory, that learning was superfluous in the commerce
of ordinary life. Henry had a refined mind; he had no
desire to be idle, and was well pleased to become his
father’s partner, but he believed that a man might
be a very good trader, and yet possess a cultivated
L_understanding

He had endeavoured to persuade his father to permit
him to accompany me, and to become my fellow
student; but in vain. His father was a narrow-

minded trader, and saw idleness and ruin in the
aspirations and ambition of his son. Henry deeply

felt the misfortune of being debarred from a liberal
education. He said little; but when he spoke, I read
in his kindling eye and in his animated glance a
restrained but firm resolve not to be chained to the
miserable details of commerce

Cizdigi profilde carpict bir degisim goriilen bir diger karakter ise Victor’un yakin dostu
Henry Clerval’dir. 1818 metnindeki “pleased to become his father'’s partner” ifadesi, iyi bir
egitim almak isteyen, ancak babasini bunun i¢in ikna edemeyen Clerval’in, babasinin ¢izdigi
gelecege “razi oldugunu” gostermektedir. Clerval 1831 metninde de babasinin sdziinden
¢ikmaz, fakat “I read in his kindling eye and in his animated glance a restrained but firm
resolve” cimlesinden anlasildig1 tizere, iginde yanip tutusan hirshi karakteri “cakmak cakmak
gozlerinde” ve “capcanli bakiglarinda” kendini belli etmektedir. Clerval, sikici ticaret hayatina

“zincirli” kalmamaya kararlidur.

Ornek 11

1818 (syf. 119-120)

1831 (syf. 158)

But in Clerval I saw the image of
my former self; he was inquisitive,
and anxious to gain experience
and instruction. The difference of
manners which he observed was
to him an inexhaustible source of
instruction and amusement. He
was for ever busy; and the only
check to his enjoyments was my
sorrowful and dejected mien.

But in Clerval I saw the image of my former self; he was inquisitive, and
anxious to gain experience and instruction. The difference of manners
which he observed was to him an inexhaustible source of instruction

and amusement. He was also pursuing an object he had long had in
view. His design was to visit India, in the belief that he had in his
knowledge of its various languages, and in the views he had taken of
its society, the means of materially assisting the progress of European
colonisation and trade. In Britain only could he further the execution
of his plan. He was for ever busy; and the only check to his enjoyments
was my sorrowful and dejected mind.
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1831 metnine eklenen vurgulanmis kisimda Clerval’in yillar 6ncesinden kendini belli
eden hirsinin somutlasmig hali goriilmektedir. 1831 metnindeki Clerval somiirgelestirme
hareketinin bir parcasi olarak Hindistan’a gitmeyi amaglamaktadir. “He was also pursuing an
object he had long had in view” ciimlesinden onun bu somiirgelestirici amaci “uzun zamandir
tasarladigr” anlagilmaktadir. Clerval’in her iki metinde de dogu dillerine ilgi duymasi bu bakis
acistyla yeniden gozden gegirildiginde, bu durum 1818 metninde masum bir ilgi alan1 olarak
gortiliirken, 1831 metninde Clerval’in somiirgeci planlarmin araci haline gelmistir. Dolayisiyla
Clerval’m kisiligi 1831 metninde ¢arpici bir bigimde yeniden yazilmistir. Walton’in aksine
Clerval karakterinde, 1818 metninde birtakim entelektiiel ilgi alanlar1 olan, ancak kendisi i¢in
cizilen sinirlarin disina ¢ikmayan uysal erkek imgesi, somiirgeci amagclar giiden hirsh erkek
imgesine donismistiir.

Erkek imgesi Walton ve Clerval karakterlerinde farkli bicimlerde yeniden yazilmis
gibi goriinse de her ikisinin de donemin erkek imgesinin iki farkli yiliziini yansittiklari
goriilmektedir. Bu imgenin bir tarafinda kendisine egitim ve kariyer gibi firsatlar sunulan
modern ve aydin bir erkek temsili goriiliirken, diger tarafinda bu modern ve aydin erkek
emperyalist hirslar pesindedir. Ancak hem Walton’in kuzey kutbunu kesfetme amaci, hem
de Clerval’in somiirgecilik planlar1 basarisizlikla sonuglanir. Shelley’nin erkek imgesini bu
iki karakter iizerinden yeniden yazmasi erkeklerle kadinlar arasindaki firsat esitsizligine
de dikkat ¢cekmektedir. Walton ve Clerval karakterlerinin gelisimini ve sonlarini daha
derin bir okumayla ele alirsak, kadin imgesini agikga muhafazakar bir yaklagimla yeniden
yazan Shelley’nin aslinda toplumun dayattig1 erkek imgesine de ortiikk ama ¢arpici bir
elestiri getirdigini sdyleyebiliriz. Yeniden yazilan Robert Walton, Henry Clerval ve
hatta Victor Frankenstein kendilerine egitim ve kariyer gibi olanaklar sunulmus, biiyiik
idealleri olan erkeklerdir. Walton kutuplar1 kesfetmek i¢in yola koyulur, Clerval somiirgeci
planlarin bir parcast olmay1 tasarlar, Frankenstein ise tanri roliine soyunup bir canavar
yaratir. Fakat hirsli egolari kontrolden ¢ikan ti¢ erkegin idealleri biiyiik birer basarisizlikla
sonuglanir. Walton kutuplar1 kesfedemeden tilkesine geri donmek zorunda kalir, Clerval
Hindistan’a dogru yola ¢ikamadan canavarin elinde hayatin1 kaybeder, Frankenstein ise
kendi yaratisinin gazabina ugrar. Mary Shelley’nin 1831°de yeniden yazdigi metni bu
bakis acisiyla okudugumuzda Shelley’nin foplum tarafindan éniine her tiirlii firsat sunulan
ancak “erkek” egolart kontrolden ¢ikip kendi yikimini yaratan erkek imgesine de derin
bir elestiri getirdigini sOyleyebiliriz.

3.4. Yeniden Yazilan Ozgiir Irade
Mary Shelley 1818 metnini heniiz cok gencken, 6zgiir iradeyle hayatini sekillendirebilecegi
anlayisiyla kaleme almistir, ancak 1831 metnine kadar gecen siirecte yagamis oldugu trajik

olaylarin etkisiyle hayata bakis agisinin degistigi goriilmektedir.
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Ornek 12
1818 (syf. 25) 1831 (syf. 41-42)

The lecture, being therefore one of the | By one of those caprices of the mind, which we are perhaps most
last, was entirely incomprehensible to | subject to in early youth, I at once gave up my former occupations;
me. The professor discoursed with the set down natural history and all its progeny as a deformed and
greatest fluency of potassium and boron, | abortive creation; and entertained the greatest disdain for a would-be
of sulphates and oxyds, terms to which science, which could never even step within the threshold of real

I could affix no idea; and I became knowledge. (...) When I look back, it seems to me as if this almost
disgusted with the science of natural miraculous change of inclination and will was the immediate
philosophy, although I still read Pliny suggestion of the guardian angel of my life—the last effort made
and Buffon with delight, authors, in my | by the spirit of preservation to avert the storm that was even then
estimation, of nearly equal interest and hanging in the stars, and ready to envelope me. (...) Destiny was
utility. too potent, and her immutable laws had decreed my utter and
terrible destruction.

1818 ve 1831 metinleri arasindaki en garpici farklardan biri dzgiir iradenin yeniden yazilan
metinde kadercilige doniismesidir. 1818 metnindeki “disgusted” sozcligliniin gosterdigi iizere,
hocasinin anlattig1 dersi anlasilmaz bulan Frankenstein doga bilimlerinden “tiksinir” ve ilgi
alanimi kendi iradesiyle degistirir. 1831 metninde ise onu doga bilimlerinden uzaklastiran,
dolayistyla da trajedilerinin kaynag1 olan ucubeyi yaratmaya iten sey kendi 6zgiir iradesi degil,
kaderin ta kendisidir. Ornekte vurgulanan “by one of those caprices of the mind” (bir anlik
hevesle), “miraculous change”, (mucizevi degisim), “destiny” (kader) ve “her immutable laws”
(onun degismez yasalart) gibi ifadeler bu kaderci yaklagimin altin1 ¢izmektedir.

Ornek 13

1818 (syf. 28) 1831 (syf. 45)

The next morning I delivered my The next morning I delivered my letters of introduction and paid a
letters of introduction, and paid visit to some of the principal professors. Chance—or rather the evil
a visit to some of the principal influence, the Angel of Destruction, which asserted omnipotent
professors, and among others to sway over me from the moment I turned my reluctant steps from
M. Krempe, professor of natural my father’s door—led me first to M. Krempe, professor of natural
philosophy. philosophy.

Benzer sekilde bu 6rnekte de 1818 ve 1831 metinleri arasindaki 6zgiir irade-kadercilik
farki goriilmektedir. 1818 metninde Frankenstein’in M. Krempe ile tanismasi kendi bilingli
secimidir; hocalartyla tanigsmak i¢in onlar ziyarete giden Frankenstein’in ta kendisidir. Shelley
1818 metnindeki anlatima 1831 metninde “Chance—or rather the evil influence, the Angel of
Destruction (...) led me first to M. Krempe” ciimlesini eklemistir. Buna gore Frankenstein 1831
metninde de hocalarini ziyaret eder; ancak onu “ilk 6nce” M. Krempe’nin kapisina “gétiiren”

sey, “talih” denen “yitkim melegi”dir.
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Ornek 14
1818 (syf. 30) 1831 (syf. 48)

I departed highly pleased with the Such were the professor’s words—rather let me say such the words
professor and his lecture, and paid | of fate, enounced to destroy me. As he went on, I felt as if my soul

him a visit the same evening. His were grappling with a palpable enemy; one by one the various keys
manners in private were even more | were touched which formed the mechanism of my being: chord after
mild and attractive than in public; chord was sounded, and soon my mind was filled with one thought, one
for there was a certain dignity in conception, one purpose. So much has been done, exclaimed the soul
his mien during his lecture, which | of Frankenstein—more, far more, will I achieve: treading in the steps
in his own house was replaced by already marked, I will pioneer a new way, explore unknown powers,
the greatest affability and kindness. | and unfold to the world the deepest mysteries of creation.

1818 metninde hocasinin tavirlarindan ve sozlerinden etkilenen Frankenstein, 1831 metninde
hocasinin bu sozlerini “kaderin sozleri” olarak yorumlamaktadir. Bu agidan degerlendirildiginde
Frankenstein’1 “bilinmez giicleri kesfetmeye” ve “diinyanin en gizli yarati gizemlerini ortaya
¢ctkarmaya” tesvik eden, en sonunda da yikimina neden olan yine “kaderin sézleri”dir. 1818
metnindeki 6zgiir iradenin 1831 metninde yeniden yazilip kadercilige doniismesi dikkat
cekicidir. 1818 metnindeki Victor Frankenstein dzgiir iradesiyle kararlar alan ve bunlar1
uygulayan bir adamdir; yasadigi trajedi kendi iradesiyle aldigi kararlarin sonucudur. Fakat
1831 metnindeki Victor un aklina bir canavar yaratma fikrinin digmesi kaderin bir oyunudur.
Dolayisiyla bundan sonra yasanacak tiim trajik olaylar kaginilmazdir; biitiin bunlarin suglusu
da Victor’un kara talihidir. Bu 6rnekler bize 1818 metnindeki 6zgiir iradenin yeniden yazilan
1831 metninde kadercilige doniistiiglinii gosterir.

Yagam Oykiisiinii géz oniine alirsak, Mary Shelley’nin 1831°de kaderci bir tavir takinmasinin
nedenini yasadigi trajik olaylarda bulmak miimkiindiir. Cocuklarmi ve esini birer birer kaybeden
Shelley 6zgiir iradenin insan yagamina bir noktaya kadar etki ettigine, kaderden kacilamadigina
inanmis olabilir. Shelley’e gore, yeniden yazilan metindeki Frankenstein da tipki kendisi gibi
kaderin bir kurbanidir. Ayrica Mary Shelley 1831 metninin basinda, geng bir kizin Frankenstein
kitabinda iglenen tiirden boylesine korkung bir fikri nasil diistinebildigi sorusuna’ cevap vermeye
calistig1 “Girig” yazisinda, i¢ine dogdugu ailenin ve daha sonra hayatima giren Percy Shelley nin
kendisini bir sekilde yazmaya mecbur hissettirdiginden s6z eder. Ayni yazida Frankenstein’in Lord
Byron’mn evindeki yazim Sykiistinii de biiyiilii tesadiiflerden ibaret, sans eseri bir durummusg gibi
anlatir; yani bir bakima Frankenstein Shelley’i bu metni kaderin bir eseridir; Mary Shelley de tipki
1831 metninde yeniden yazdig1 Victor Frankenstein gibi kaderin kendisine ¢izdigi yolu izlemistir.

Sonuc¢
Bu caligmada dort tema baglaminda ele aldigimiz on dort 6rnegi Mary Shelley’nin yasam
Oykiisii ve donemin toplumsal sartlarini da goéz oniine alarak yorumladigimizda, yazarin

7  “How I, then a young girl, came to think of, and to dilate upon, so very hideous an idea?”’ (Shelley, 1831 [2008]: 5).
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iddiasinin® aksine, 1818 metninin 1831°de dikkat ¢ekici bir bicimde yeniden yazildigini
gordiik. Yeniden yazilmis metinde 6zellikle aile ve kadin imgelerinin yazarin daha 6nce sahip
oldugu ozgiirliik¢ii anlayistan uzak, toplumun muhafazakdr ideolojisine daha yakin bir bicimde
kurgulandigini ortaya koymaya ¢alistik. Erkek imgesi de donemin toplumsal degerlerinin
¢izdigi erkek imgesine uygun bir bigimde yeniden yazilmis olsa da bu yeniden yazimin ortiik
bir toplumsal elestiri olarak okunabilecegini sdyleyebiliriz. Dolayisiyla kadin imgesinin bu
denli edilginlestirilmesi ilk bakigta antifeminist bir yaklagim gibi goriinse de biiytlik hirslar
pesinde kosan erkeklerin basarisizliga mahkum edilmesiyle bu yeniden yazimin kadin ve
erkek arasindaki firsat esitsizliginin altin1 ¢izmektedir. 1818 metninde hissedilen ozgiir irade
anlayismin 1831 metninde kadercilige donistiiriilerek yeniden yazilmasi ise yazarin yasam
Oykiisii baglaminda yorumlanarak degerlendirilmistir.

Yeniden yazim kavramini ¢eviribilim alaninda da tartisilan bir kavram haline getiren André
Lefevere’in Translation, Rewriting, and the Manipulation of Literary Fame baslikli ¢alismasinda
uyguladigi inceleme yontemi 1siginda biz de yeniden yazim kavramini farkli boyutlariyla ele
almay1 amagladik. Bu nedenle, bes farkli baglik altinda topladigimiz yeniden yazim tiirleri icinde
ornek olabilecek eser sayisi az oldugu i¢in aragtirma alaninda yeterince irdelenmemis olanina,
bir metnin aymi yazar tarafindan yeniden yazimina odaklanarak arastirmamizi gelistirdik. Bu
calismada, Frankenstein eserinin 1818 ve 1831 versiyonlari iizerinde yaptigimiz karsilagtirmali
inceleme (yeniden) yazarin yasam oykdiisiindeki ve ideolojisindeki degisikliklerin sozciik se¢imi
gibi tematik farkliliklar yaratan metinsel 6gelere yanstyarak metnin baglamini ve sdylemini de
yeniden yazabilecegini gosterdi. Dolayisiyla yeniden yazim kavramini sorgulayan bu calisma
metinsel incelemeyi ve tematik bir sdylem ¢oziimlemesini gerektirmistir.

Bu sorgulama dogal olarak daha baska tartismalari da beraberinde getirmektedir: Frankenstein
orneginde donemin hangi toplumsal ve tarihsel kosullari/olaylart Shelley’deki bu ideolojik
degisime neden olmustur? Ayni yazarm farkli donemlerdeki yeniden yazimlarini her zaman
toplumsal kosullardaki, yazarin yasam Oykiisiindeki ve/veya ideolojisindeki degisiklikler
mi belirler? Bu degisiklikler yeniden yazilmis metne ne sekilde yansir? Bu sorulara genel
bir yanit bulabilmek i¢in farkli yeniden yazim 6rnekleri incelemenin de énemli oldugunu
belirtmek gerekir.

Ote yandan ceviribilimin baska disiplinlerle etkilesimini bir kez daha vurgulayan bu
caligmanin ortaya ¢ikardig1 bir diger soru sudur: Yeniden yazim, metinlerarasilik (intertextuality),
metinselagkinlik (hypertextuality), dillerarasi ¢eviri (interlingual translation), uyarlama
(adaptation) gibi kavramlarla iligkilendirilebilirken, bir metnin ayni yazar tarafindan yeniden
yazimi hangi kavramlari 6ne gikarir? inceledigimiz Frankenstein dregini diisiiniirsek, bir imge

8  “I will add but one word as to the alterations I have made. They are principally those of style. I have changed
no portion of the story, nor introduced any new ideas or circumstances. I have mended the language where it
was so bald as to interfere with the interest of the narrative; and these changes occur almost exclusively in the
beginning of the first volume. Throughout they are entirely confined to such parts as are mere adjuncts to the
story, leaving the core and substance of it untouched.” (Shelley, 1831 [2008]: 10-11).
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kurgulama aract (image construction tool) ya da bir ideolojilestirme islemi (ideologization
process) olarak goriilebilecek boyle bir yeniden yazimi —yazari, toplumu ve donemi de goz
ontinde bulundurarak— “yazarin imgesinin yeniden yazim1” (rewriting of the authorial
image) olarak degerlendirmek miimkiindiir. Lefevere’in belirttigi gibi (1992: 5), yeniden
yazimlar bir yazara, esere, doneme, tiire, hatta bazen tiim edebiyata iliskin imgeler yaratir;
ait olduklar1 gercekliklerle yan yana varliklarini siirdiiren bu imgeler gergekliklere (yani
metnin ilk yazimina) kiyasla daha ¢ok insana ulasir. Bu bakimdan Frankenstein’in 1831°deki
yeniden yazimi, Mary Shelley’nin “yazar imgesinin yeniden yazimi” olarak degerlendirilebilir.
Shelley’nin kendi imgesini yeniden yazdig1 bu metnin (183 1) giiniimiizde hem kaynak hem de
erek dizgelerde orijinal metin olarak benimsenmesi sasirtict degildir. Dolayistyla da, diyebiliriz
ki, imgelerin dinamigi sayesinde gerceklik (reality) olarak kabul edilen daha ¢ok “yeniden
yazim” ve “yeniden yazilmis yazar imgesi” olmustur.
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