C.U. Sosyal Bilimler Enstitiisii Dergisi, Cilt 29, Say1 3, 2020, Sayfa 29-48

_ KURUMSAL SOSYAL SORUMLULUK ILETiSiMi VE
TURKIYE’DEKI YERI UZERINE KAVRAMSAL BiR CALISMA

Murat GULMEZ?
Hilal INAN?

0z

Is diinyasinda kurumsal sosyal sorumluluk kavraminin 6nemi giinden giine artmaktadir. Bu gelismeye paralel
olarak firmalar sosyal sorumluluklarinin daha fazla farkina varir iken, tiiketiciler de daha egitimli ve bilgili hale
gelmektedir. Bu siiregte, sirketlerin kurumsal sosyal sorumluluk ¢alismalar1 konusunda paydaslari ile iletisim
kurmalar1 biiyiik 6nem arz etmektedir. Nitel bir galisma olarak tasarlanan bu g¢aligmada, kurumsal sosyal
sorumluluk kavrami, gelisim siireci ve iletisimi ile ilgili 6nceki ¢aligmalarin yam sira Kurumsal Sosyal
Sorumluluk uygulamalarinin rekabete etkisi konulari ilgili literatiir kapsaminda incelenmistir. KSS ve KSS
iletigimi konularinda yapilacak ¢aligmalar i¢in yol gosterici nitelikte olacagi diigtintilmiistiir.

Anahtar Kelimeler: Sosyal sorumluluk, Kurumsal Sosyal Sorumluluk, Kurumsal Sosyal Sorumluluk Tletisimi

A CONCEPTUAL STUDY REGARDING THE CORPORATE SOCIAL
RESPONSIBILITY COMMUNICATION AND IT’S PLACE IN TURKEY

ABSTRACT

The importance of corporate social responsibility has been increasing day by day in business world. Along with
this development companies become more aware of their social responsibilities,while the consumers have
become more educated and conscious. In this process, it is very important for companies to communicate their
corporate social responsibility activities with their stakeholders. In this qualitative study, the concept of
corporate social responsibility, development processes and communication of corporate social responsibility
have been examined in detail and the studies carried out in this field have been included. This study will help
and guide the future studies in this field.
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Giris
Kurumsal sosyal sorumluluk ve kurumsal sosyal sorumluluk iletisimi kavramlari,
diinyada oldugu gibi Tirkiye’de de gerek isletmeler igin gerekse akademisyenler
tarafindan tartisilan gilincel ve dnemli konular arasinda yerini korumaktadir. Teknolojik
gelismeler sayesinde hizla biiyliyen endiistriler ve yeni is kollar1 ortaya ¢ikmaktadir.
Onceki zamanlarda bu yeni is kollar1 yaratilirken, isletmeler ekonomik faydalari
toplumsal ve cevresel faydalarm daha ¢ok Oniinde tutmuslardir. Ozellikle
kiiresellesmenin de etkisiyle daha yogun bir rekabet iginde olan ¢ogu isletme,
hedefledikleri karlilik diizeyine erisebilmek ve varliklarini devam ettirebilmeleri igin
sadece triinlerini iiretip satmalarimin yeterli olmadiginin farkina varmaya baglamiglardir.
Cokuluslu isletmeler, diinyanin farkli bolgelerinde yasayan Kkitlelerin etkilesim
yeteneginin, kendileri i¢in bir avantaj oldugu kadar bir tehdit de olusturabileceginin
bilincine varmuslardir. Ornegin, {iretim siirecinin bir yan {iriinii olarak ¢evreye zararl
gazlar yayan bir fabrikanm, kiiresel 1sinma biling ve endisesinin toplumlar arasinda
yayginlagmasi neticesinde o isletmenin ve iiriinlerinin tiiketici goziindeki itibar1 azalarak
ve hatta firmanin uzun vadeli stratejilerini etkileyen bir tehdit olusabilmektedir. Biitiin bu
gelismeler g6z oOniine alindiginda, isletmelerin, degisen cevre ve pazar kosullarini
yakindan takip etmeleri gerektigi ve daha da 6nemlisi yakin gelecekle ilgili etkin
tahminler yiiriiterek uzun vadeli stratejiler gelistirmeleri gerektigi goriilmektedir.
Thomas Friedman (2007) “The World is Flat” (Diinya diizdiir) isimli eserinde
dijital teknoloji ve tasimaciliktaki gelismelerin diinyamizi her gegen giin daha da
kiigliltmekte oldugu ve diinyay1 spiral olmanin tersine diiz bir konuma getirdiginden
bahsedilmektedir. Yazara gore diiz bir diinyada dijital teknolojilerdeki gelismeler
sayesinde artik yalnizca isletmeler igin degil, bireyler i¢in de rekabet ve dayanigsma daha
da kolaylagmugtir. Toplumsal ve ¢evresel duyarliligi artan tiiketicilerin beklentilerine
uygun davranmayan isletmeler, diinyanin her yerinde hizli bilgi paylasimina olanak
saglayan sosyal medya sayfalar1 aracilifi ile kisa siirede Orgiitlii tepkilerle de
kargilasabilmektedir (Tirkel, 2013). Gelisen iletisim teknolojilerinin de etkisi ile bu
farkindalik gerek isletmeler ve tiiketiciler gerekse toplum tarafindan daha hizli ve sistemli
bir sekilde takip edilebilmektedir. Artik, isletmeler sosyal sorumluluk faaliyetleri
uygulayarak tiim paydaslarinin beklentilerini de karsilamak i¢in ¢alismaktadirlar (Nielsen
ve Thomsen, 2018). Bu baglamda isletmelerin stratejilerini gelistirirken kurumsal sosyal
sorumluluk 1ile ilgili faaliyetlerini de bu stratejiler kapsaminda dikkate almasi ve
uygulamalarini bu yonde gelistirmeleri gerekmektedir. Giiniimiiz is uygulamalarinda
giderek etkin bir kavram haline gelen KSS uygulamalari hem is diinyast hem de akademik
diinya i¢in daha fazla incelenen bir ¢aligma alanina doniismiistiir (Gilingor, 2018). Bu
baglamda bu c¢aligmada kurumsal sosyal sorumluluk ve kurumsal sosyal sorumluluk
iletisimi kavramlart agiklanip ilgili Onceki c¢alismalarin derlenip 6zetlenmesi
amacglanmistir.  Ozellikle konuyla ilgili calismalar yapan akademisyenlere ve
uygulayicilara teorik bir temel olusturulmasi amaglanmistir.

Kurumsal Sosyal Sorumluluk Kavrami ve Tarihi Gelisimi

Isletmelerin hissedarlarinin beklentilerini yerine getirirken ne tiir siiregler kullandiklar,
belli kurallar ¢ergevesinde hareket edip etmedikleri ve hatta topluma ve diger
paydaslarna ne gibi faydalar sagladiklari da degerlendirilmektedir. Bu degisen
atmosferde, yeni kavram ve olgular da is diinyasinda konusulmaya ve 6nem kazanmaya
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devam etmektedir. Bu kavramlardan biri olan sosyal sorumluluk, ya da genel kabul
gormils adiyla kurumsal sosyal sorumluluk kavramidir. Kavram olarak sorumluluk,
insanoglunun ilk zamanlarindan beri yani tarihin en eski zamanlarindan giiniimiize kadar
varligini siirdiiren bir kavramdir.

Tirk Dil Kurumu Sozliikleri (sozluk.gov.tr, 2019)’nde yer alan tanimina gore
sorumluluk “kisinin kendi davraniglarini veya kendi yetki alanina giren herhangi bir
olaym sonuclarini iistlenmesi, sorum, mesuliyet” anlamina gelmektedir. Isletmeler de
tipk1 bireyler gibi i¢cinde bulundugu toplum, iilke ve uluslararasi ¢evre baglaminda sosyal
ve ekonomik sorumluluklara sahiptir (Mural ve Coskun, 2011). Benzer olarak
sorumluluk, baskalarimi tanimak, onlarin degerlerine saygi gostermek; kisaca onlarin
varhigmi kabullenmektir (Oziipek, 2013). Sosyal sorumluluk isletmelerin topluma karsi
bazi sorumluluklarini yerine getirmesi olarak ifade edilir. Benzer bir tanima gore,
sirketlerin daha fazla insan sermayesine, ¢evreye ve paydaslarla iliskilerine yatirim
yaparak daha iyi bir topluma ve daha temiz bir ¢evreye katkida bulunmaya goniillii olarak
karar verdikleri bir kavram olarak tanimlamaktadir (E1- Bassiouny vd., 2018).

Sosyal sorumlulugun modern ¢ag1 diyebilecegimiz giiniimiizde ilk olarak sosyal
sorumluluk olarak adlandirilan bu kavram, daha sonralari kurumsal sosyal sorumluluk
(Corporate Social Responsibility-CSR/KSS) olarak anilmaya baglanmigtir. Carroll
(1979)’a gore ozellikle modern isletmelerin toplum igindeki agirliklar1 ve 6nemlerinin
fark edilmesi ve artmasiyla birlikte kurumsal sosyal sorumluluk kavrami bu yiizyilda
daha oOncelikli bir konu olarak 6ne ¢ikmustir. Her ne kadar kavram son zamanlarda
yonetim alaninda 6nemli bir disiplin olarak 6n plana ¢iksa da, topluma katkida bulunmak
isletmeler i¢in ¢ok da yeni bir olgu degildir. 1770' li yillarin sonlarinda Adam Smith
tarafindan “gériinmez el” kavrami ortaya atilmistir (Wan, 2006). “Goriinmez el”,
kapitalistlerin asil amaglarinin kendi ¢ikarlarini gézetmek olsa da nasil topluma zenginlik
ve bereket getirdiklerini anlatmak igin kullanilan bir kavramdir. Smith burada “el”
kelimesi ile metafor yapmis ve her ne kadar boyle bir amag giitmeseler de kapitalistlerin
toplum yararina fayda iiretmelerini anlatmaya calismigtir. Smith’e gore toplumsal refah
kapitalist aktivitelerin bir yan triinidiir (Wan, 2006). Adam Smith’in maksimum kar
anlayisimin yerini topluma karsi sorumlu davranilmasi anlayisia birakmasi ile sosyal
sorumluluk kavrami ortaya ¢ikmustir. (Wan, 2006; Peltekoglu, 2001). Carroll tarafindan
onerilen kurumsal sosyal sorumluluk tanimina gére bir isletmenin sosyal sorumlulugu,
belli bir zaman diliminde i¢inde bulundugu toplumun ekonomik, hukuki, etik ve istege
bagli olan beklentilerini igermektedir (Carroll, 1979).

Kavramin kokeninde isletmelerin toplumla olan iligkilerini diizenlemek yer
alirken, is diinyasinda bir¢ok uygulamacinin firmalar1 ve toplumla iliskilerini yonetirken
amaglar1 ya da konusu her ne olursa olsun ¢esitli sosyal sorumluluk faaliyetlerinde
bulunduklar1 goriilmektedir. Endiistri devriminin hemen sonrasinda ingiltere’de ileriyi
goren is diinyas1 liderleri, bircok endiistri sehirleri heniiz diizensiz ve sagliksiz yasam
alanlar1 olugturdugu sirada, iscileri ve onlarin ailelerinin barinmalari i¢in barinma ve
yasam ihtiyaglarmin karsilandig1 fabrika sehirleri kurmuslardir. Ornegin 1879°da George
Cadbury tarafindan kurulan Bourneville ve 1888’de William Lever tarfindan kurulan
(trettikleri sabunun adini alan) Port Sunlight bu tiir sehirlere birer 6rnek teskil etmektedir.
Bu yaklagim Amerika Birlesik Devletleri’nde de benimsenmis ve Chicago’nun hemen
yant baginda George Pullman’in kurdugu endiistri sehri “Diinyanin en mitkemmel sehri”
olarak degerlendirilmistir. Her ne kadar bu sehirlerin kurulus amaglari baglangigta sadece
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toplumsal fayda saglamaya doniik olmasa da, bu sehirler ¢alisanlara sosyal katki saglamis
ve o donemlerde topluma faydali olmuslardir (Crawford, 1995). Cagdas kurumsal sosyal
sorumluluk dénemi ise, 20’inci yiizyilin ortasinda, 1953 yilinda Bowen’in is hayatinin
sosyal sorumluluklarinin 6tesinde sorumluluklarinin oldugunu savunmasiyla baslamistir
(Mc Gee, 1998).

Keith Davis 1983, bir firmanin ekonomik kazan¢ elde etmenin yaninda iginde
bulundugu sosyal sisteme de fayda saglayacak sekilde kararlar vermesinin ve bunu kendi
karar verme mekanizmasmin iginde degerlendirilmesinin isletme ag¢isindan zorunlu
oldugunu ifade etmistir. Davis’e gore bir isletmenin sadece uymakla yiikiimli oldugu
kanun ve kurallara uyarak, sosyal sorumluluk sahibi bir kurum olarak anilmasi dogru
degildir. Kanunlara uymak zaten her iyi vatandasin gorevidir. Buna gore Davis sosyal
sorumlulugun kanunlarin bittigi yerde basladigini savunmaktadir. Yani bir isletme,
sadece kanun ve kurallara uymakla kalmayip, bunun iizerine koyarak toplum icin faydali
baska faaliyetlerde bulundugu zaman sosyal sorumluluk sahibi bir kurum olarak anilir
(Davis 1983).

Kavramla ilgili yapilan tanimlamalarin yan sira o dénemlerde uygulayicilarin bu
konuyla ilgili yaptiklar1 (Eilbert ve Parket, 1973; Bowman ve Haire, 1975; Holmes, 1976;
Abbott ve Monsen, 1979 vb.) arastirmalarda mevcuttur. Eilbert ve Parket (1973), o
zamana kadar yapilan tanimlamalarin uygulayicilar tarafindan nasil hayata gegirildigi
iizerinde calismuslardir. Isletmelerin icinde bulunduklari toplumlarin irk¢ilik, hava
kirliligi, ulasim ve diger kentsel sorunlar gibi sosyal sorunlarini ¢6zmeye yardim etmeleri
gerektigini savunmaktadirlar (Eilbert & Parket, 1973). Benzer olarak, Bowman ve Haire
(1975) isletmelerin yillik raporlari iizerine bir i¢erik analizi yapmis ve bu isletmelerin ne
diizeyde sosyal sorumluluk anlayisin1 benimseyip konu ile ilgili ne diizeyde faaliyetler
gergeklestirdiklerini incelemislerdir. Holmes, sirket yoneticilerinin kurumsal sosyal
sorumluluk ile ilgili algilarin1 6lgmiiglerdir (Holmes, 1976). Abbott ve Monsen (1979)
Fortune 500 listesinde yer alan sirketlerin yillik faaliyet raporlari tizerine bir igerik analizi
yaparak, sirketlerin kurumsal sosyal sorumluluk alanindaki faaliyetlerini ya da
yaklagimlarimi 6l¢miislerdir. Yetmisli yillarin sonlaria gelindiginde artik aragtirmacilar,
isletmelerin sadece ekonomik durum ve basarilari ile degil bazi ekonomik olmayan baska
kriterleri de g6z Oniine alarak yargilamanin gerekliligini vurgulamislardir (Lantos, 2001).
Caroll’m 1979 yilinda 6nerdigi sosyal sorumluluk piramidi Sekil 1°de gosterilmistir.
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Filantropik
Sorumluluklar

Etik Sorumluluklar

Yasal Sorumluluklar

/ Ekonomik Sorumluluklar \

Sekil 1. Carrol’un Sosyal Sorumluluk Piramidi

Kaynak: Carroll, A.B,A, Three-Dimensional Conceptual Model of Corporate
SocialPerformance,” Academy of Management Review, 1979, 4 (4), 497- 505.

Sekil 1’de yer alan sosyal sorumluluk piramidine gore isletmeler dort alt
sorumluluk alaninda (filantropik (istege bagli/goniillii) sorumluluklar, etik sorumluluklar,
yasal sorumluluklar ve ekonomik sorumluluklar) faaliyet gostermekte olup, bu yapr tipki
Maslow’un ihtiyaglar hiyerarsisindeki gibi dnceliklerin alttan iiste dogru siralanmasindan
olusmaktadir (Caroll, 1979).

Birinci basamakta yer alan ekonomik sorumluluklar, igletmelerin ekonomik
faaliyetlerini saglikli bir bi¢cimde siirdiirmesi yani optimum maliyette optimum satig ve
karhilik elde edilmesi olarak tamimlanirken ikinci basamakta yer alan yasal
sorumluluklarda ise isletmelerin kanun ve yonetmeliklere uygun olarak hareket etmesi ve
sadik kalabilmesi gelmektedir. Etik sorumluluklar olarak adlandirilan {igiincii basamakta
ise isletmelerin toplum tarafindan gelistirilen degerler c¢ergevesinde davranis ve
faaliyetlerde bulunmasidir. Etik sorumluluklar yasalarda yer almasa da toplumun
igsletmelerden bekledigi dogru ve adil davraniglart kapsamaktadir (Ay, 2003). Bu
davranislar kanunlarla belirlenen davranislarin da 6tesinde bazi davranis ve uygulamalari
icerir. Dordiincii basamakta yer alan filantropik sorumlulukta ise toplumun genel refah
diizeyini ve yasam seviyesini yiikseltici etkinliklere igletmelerin goniillii katilmasi olarak
tanimlanmigtir. Toplumun ve tiim paydaslarin beklentilerinden olusan etik sorumluluklar
firmalar {izerinde bir baski unsuru olup, firmalarin beklendigi gibi davranmalari i¢in itici
bir gii¢ olusturmaktadir (Carrol, 1979).

1950’1i yillardan beri bilinen Kurumsal sosyal sorumluluk kavrami, 1970lerde
daha genis ¢evrelerde yer almaya baslarken, 1990’lar itibariyle popiilerligi artmis ve
milenyum caginda 6nemi daha belirgin héale gelmistir (Wirth, 2016). 1990’11 yillar,
isletmeler i¢in kurumsal sosyal sorumluluk toplumda olumlu bir imaj yaratma ¢abalarinin
otesinde bir zorunluluk olmaya basladig1 yillar olarak anilmakta iken, 2000°1i yillara
gelindiginde hala KSS’1 6nemli bir isletme kavrami olmasi yoniinde sayginliginin arttigi
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gbze carpsa (Hooghiemstra, 2000) da hala genel gevrelerce kabul gérmiis bir tanimin
yapilamadigindan da bahsedilmekteydi (Welford, 2004). Ozellikle kiiresellesmenin
etkisiyle ortaya c¢ikan yeni durumlar kurumsal sosyal sorumlulugu sadece akademik
cevreler i¢in bir kavram olmaktan 6teye gotiirmiistiir. En kabul gbren tanimlarin baginda
2002 yilinda Avrupa Komisyonu tarafindan yapilan KSS tanimidir. Bu tanima gore KSS,
igletmelerin, goniilliilik esasina dayali olarak sosyal ve cevresel endiselerini is ile ilgili
operasyonlar ve paydaslari ile iletisim gibi siireglerine entegre etmesidir. Bu baglamda
kavramsal ve kiiltiirel kokenleri gegmise uzanan kurumsal sosyal sorumluluk anlayigi 21.
yiizyilda is diinyasinin yeni paradigmalarindan birini temsil etmektedir ( Hostut, 2018).

1970’li yillarin sonlarinda baslayan ve giliniimiize kadar KSS faaliyetleri ile
igletmelerin performansinin iliskisini dlgen ve bu konuya deginen pek cok calisma
mevcuttur (Alexander ve Buchholz, 1978; Cochron ve Wood, 1984, Aupperle vd, 1985;
Mc Guire vd., 1988; Mc Williams ve Siegel, 2000;. Kelgokmen, 2010; Strand vd., 2015;
Chung vd. 2015; Thanetsunthorn, 2015; Hovring, 2017; Song ve Kang, 2018; vb.). Chung
vd., (2015) isletmelerin sosyal sorumluluk faaliyetlerinin tiiketici sadakati ve tatmini
arasindaki iligkiyi inceledikleri ¢aligmalarinda KSS alanlarini, Carroll (1979)’un sosyal
sorumluluk piramidi gergevesinde; etik sorumluluk, yasal sorumluluk, ekonomik
sorumluluk, hayirsever sorumluluk olmak iizere dort boyut altinda incelemislerdir. Bu
calismalar ayrica, giincel konulardan yola ¢ikarak KSS alanlarina ¢evre ve tiiketici
korumanin da eklendigi arastirma sonucunda KSS faaliyetlerinin, tiiketici tatmini
tizerinde tiiketici sadakatinden daha fazla etkili oldugu goriilmektedir. Ayn1 zamanda
KSS faaliyet alanlarindan en fazla tiiketiciyi korumaya yonelik gerceklestirilen
faaliyetlerin anlamli yonde etkisi oldugu belirlenmistir. KSS yaklasimlarinin iilkelerin
ekonomik, siyasi, sosyal ve kiiltiirel Ozelliklerine gore de farklilik gosterdigi
bilinmektedir (Song ve Kang, 2018). Kiiltiiriin KSS faaliyetlerinde etkisini arastiran,
Dogu Asya ve Avrupa’da yer alan 28 iilkedeki 3055 katilimer ile gergeklestirilen bagka
bir calismada ise Avrupa iilkelerinin sosyal sorumlulugun her alaninda daha aktif ve etkili
calismalarda yer aldig1 belirlenmistir (Thanetsunthorn, 2015). Bu ¢alismalar konunun
Onemini ve yerini daha da ortaya ¢eken caligmalardir.

Kurumsal Sosyal Sorumluluk ve Rekabete Etkisi

Daha ¢ok hayirseverlik ya da goniilliiliik esasina dayanarak hayata gecirilmis ve toplum
tarafindan asil bir davranig olarak kabul gérmiis olan KSS kavrami, 6zellikle 2000°1i
yillar itibariyle stratejik bir ara¢ olarak goriilmeye baslanmustir. Finansal performansin
artmasi, operasyon maliyetlerinin diismesi, satiglarin ve miisteri bagliliginin artmasi,
caligsanlarin verimliliginin ve kalitesinin artmasi, yetenekli calisanlarin igletmeye
¢ekilmesi gibi faydalarinin yaninda Kurumsal sosyal sorumluluklarin igletmelerin marka
imajimim ve itibariin gelismesine de katki sagladigi goriilmektedir (Giilmez, 2012).
Bowd vd. (2006) KSS’ un faydalarini iyi niyeti gelistirmek, miisteri ve ¢aligan sadakatini,
perakende satiglarini arttirmak, baglantili kurumlar igin fayda saglamak, paydas iliskileri
kurmak, itibar ve rekabet avantaji olusturmak ve gelistirmek olarak siralamistir.
Kurumsal itibar kurumun tiim c¢aligmalarinin bir sonucu olarak olusmak olup, bu
baglamda birgok bilesenin kurumsal itibar olusumunda etkili oldugunu sdylemek
miimkiindiir. Kurumsal sosyal sorumluluk, kurumsal itibar olugturmak, gelistirmek ve var
olan itibar1 korumak agisindan oldukca dnemli bir kavramdir. (Rajendra vd., 2003) itibar
igsletmeler i¢in uzun ugras ve siire sonrasi kazanilan bir varliktir. 2007 yilinda “Reputation
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Institute” tarafindan yapilan bir ¢aligmada sosyal sorumlulugun kurum itibar1 agisindan
da bir anahtar oldugu belirlenmistir. Ayrica yine bu c¢alismada global olarak sosyal
sorumlulugun kurum itibari agisindan daha 6nemli bir hal aldig1 belirtilmistir (Morsing
vd., 2008). Stratejik agidan yaklasildiginda, KSS’nin direkt olarak kurumsal itibar1
etkiledigi goriilmektedir ve kurumsal itibar ise en 6nemli stratejik kaynaklardan biridir
(Flanagan ve O’Shaughnessy, 2005). Dolayisiyla, artik KSS rekabet avantaji yaratan
stratejik bir arac olarak gériilmeye baslanmustir. Isletmeler ayrica, {iriin ve kurumla ilgili
ozellikler tlizerine kurumsal sosyal sorumlulugun da dahil oldugu marka vaatleri
yaratabilmektedirler (Polonsky ve Jemons, 2006). Bu nedenle isletmeler, basta reklam ve
halkla iligkiler olmak iizere geleneksel pazarlama iletisim araglart yaninda, iyi birer
kurumsal ve kiiresel vatandag olduklari mesajini vermek ve insanlari buna inandirmak
amaciyla kurumsal sosyal sorumluluk uygulamalarina bagvurmaktadirlar (Ydnet, 2005).

Marka imaji yaratmak, kitle iletisimi yolu ile markanin goriiniirliglini
saglamaktan, dogrudan pazarlama yolu ile belirli kitlelere ulagsmaya ve bu kitleler
iizerinde bilinirlik yaratmaya dogru gelisim gostermistir. Bugiin gelinen noktada ise
markanin sosyal paydaslar1 da icerisine alacak sekilde iiriine spesifik ve kisisellestirilmis
bir sekilde dogrudan veya dolayli olarak duygusal bir deger katmasi s6z konusudur
(Thony, 2009). Markanin, rasyonel boyutundan ¢ok duygusal boyutu son yillarda 6n
plana ¢ikmaktadir. Tiiketiciler artik iiriinlerin fiziksel 6zelliklerinden ziyade sembolik
irtin kalitesi ve duygusal tecriibelere dayanarak satin alma kararini vermektedirler.
Markalagma siirecindeyse iiriinii veya hizmeti bu duygusal ve sembolik 6zelliklere sahip
kilarak onu digerlerinden farklilagtirmak s6z konusudur (Van de Ven, 2008). Benzer
olarak kurumsal marka imajin1 isletmeler, topluma ve ¢evreye zarar vermeden, tam aksine
katki saglayarak yaptiklari zaman iletmek istedikleri mesajlarin tiim hedef kitlelere
iletilebildigi gozlemlenmektedir (Ozdemir, 2009).

Sirketlerin stratejik KSS yaklasimini benimsedikten sonra bunu nasil basarili bir
sekilde rekabet avantajina ¢evirebilecekleri konusu 6nemli bir unsur olarak ¢aligmalarda
yer almaktadir. Matten ve Moon (2007) tarafindan gerceklestirilen aragtirmada Atlantik
Okyanusu’nun her iki tarafinda bulunan {ilkelerdeki sirketler, cesitli is siirecleri ve
stratejileri bakimindan gesitli arastirmalar vasitasi ile incelenmis olup, isletmelerin KSS
ve KSS iletisimine bakis agilar1 ve stratejileri arasinda da kiiltiirel, ekonomik ve politik
nedenlerden otiirii ¢esitli farkliliklar oldugu tespit edilmistir. Bu konuda arastirmalar
yapan akademisyenlerden ikisi olan Matten ve Moon’a gére Amerikan sistemi ile ¢alisan
sirketler, geleneksel olarak sosyal gelismelere katki saglamaktadirlar, bu nedenledir ki bu
sirketler “Disa doniik” KSS politikas1 ve iletigimini gelistirmiglerdir. Avrupa sisteminde
ise sirketlerin KSS aktiviteleri ulusal ve kurumsal sistemin igine yuvalanmistir. Bu
nedenden otiirii de Avrupa’daki sirketler genellikle “Disa Doniik” KSS yerine Matten ve
Moon’un Ige Déniik KSS yaklasim diye adlandirdiklari yaklagimi benimsemislerdir
(Matten ve Moon, 2007). Amerikan ve Avrupa’daki sirketler arasinda, bulunduklart
iilkenin kanun ve kurallarindan, kiiltiirel ve toplumsal yapilarindan kaynaklanan bazi
farkliliklar Tablo 1’ de belirtilmistir.
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Tablo 1. Acik ve Kapali KSS Karsilagtirmasi

Acik KSS (Explicit) Kapali KSS (Implicit)

Sirket aktivitelerini toplumun faydasi Sirketin daha biiyiik resmi ve resmi

icin yapilan aktiviteler olarak tanimlar. olmayan kurumlar igerisindeki toplum
yararini gézeten roliinii tanimlar.

Goniilli sirket uygulamalari, Sirketler i¢in zorunlu olan deger, norm

programlari ve stratejilerinden olusur. ve kurallardan olusur.

Tesvik ve firsatlar, firmanin farkli fayda | Toplumu olusturan temel gruplarin
gruplari tarafinca algilanan beklentileri | toplumdaki rol ve katkilarina iliskin
tarafindan motive olurlar. yasal beklentiler dahilindeki toplumsal
mutabakat yolu ile motive olurlar.

Kaynak: Matten,D., Moon, J., “Implicit “and “Explicit” CSR: A Conceptual Framework
for a Comparative Understanding of Corporate Social Responsibility, Academy of
Responsibility. Academy of Management Review, 2007,1-27.

Tablo 1’de yer alan farkliliklar sirketlerin KSS politikalarina ve KSS iletisim
siire¢lerine de etki etmektedir.

KSS konusunda oldukga iddiali olan Amerikan sirketlerinden farkli sekilde KSS
stirecini yoneten ve bu konuda kendi toplumunun beklentilerine cevap veren iki basarili
Danimarka Sirketi, Morsing ve digerleri tarafindan incelenmis ve “igten-disa dogru KSS
yaklagimi” adi verilen bir yaklasim ortaya ¢ikarmislardir (Morsing vd., 2008). Aslinda
en temel paydas gruplarindan biri olan ¢alisanlarin temel alindig1 ve 6ziinde sirketlerin
KSS etkinliklerine 6nce ¢alisanlar ile baglamalar1 gerektigini ve adimlarin sirayla igten
disa dogru atilmasi gerektigini savunan bir yaklagimdir. Yapilan KSS ¢aligmalari ve bu
caligmalarin etkin bir sekilde topluma aktarilmasi neticesinde bir sirketin stratejik fayda
ve rekabet avantaji yaratabilecegi de bilinmektedir (Gugler ve Shi, 2008).

Kurumsal Sosyal Sorumluluk fletigimi

Diinyadaki bir¢ok sirket paydaslari ile gesitli sebeplerden otiirii iletisim kurma ihtiyact
hissetmektedir. KSS iletisimi, sirketin kendisi tarafindan KSS ¢abalarinin duyurulmasi
i¢in dizayn edilmis bir iletigim sekli olarak tanimlanmaktadir (Morsing ve Schultz, 2006).
Benzer bir tanimda ise KSS iletisimi, paydaslarin beklentilerinin 6ngdriildiigii, sirketin
sosyal ve cevresel kaygilari, markalariyla biitiinlesik operasyonlar1 ve paydaslarla
etkilesimleri hakkinda dogru ve seffaf bilgi saglayabilecek farkli kurumsal iletisim
araglarinin kullanildig1 bir bilgi paylasim siireci olarak belirtilmistir (Podnar, 2008). Bu
stirecte sirketler KSS ile ilgili ilkelerini, aktivitelerini ve basarilarini tiim paydaslar
nezdinde iyi bir imaj yaratabilmek igin ve daha fazla yatirim, satis hatta kar elde etmeyi
umarak onlara aktarmaktadirlar (Tang ve Li, 2009). Morsing and Schultz (2006)’a gore
sirketlerle ilgili etik ve sosyal faaliyetleri igeren mesajlar paydaslar arasinda giiglii ve
olumlu bir etki yaratmaktadir. Ayn1 zamanda, kurumsal sosyal sorumluluk, kurumsal
itibar olusturmak, gelistirmek ve var olan itibar1 korumak agisindan olduk¢a nemli bir
kavramdir (Rajendra vd., 2003). Nielsen ve Thomsen’a (2009) gore kurumlar giderek
artan diizeyde kurumsal sosyal sorumluluk ve kurumsal sosyal sorumluluk iletisimine
odaklanmaktadir. Kurumsal sosyal sorumluluk iletisimi (KSSI); kurumsal sorumluluk
uygulamalarinin ve mesajlarinin paydaglara ulagmasi, paydaglarin bu siirece dahil
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olmasinin saglanmasi, paydas kuruma iliskin algilamalarinin ve degerlendirmelerinin
olumlu olmasi agisindan dnemli bir gorevi yerine getirmektedir. Bunun sonucunda kurum
giiglii bir itibara sahip olmaktadir. Diger bir deyisle KSSI, kurum ve paydaslari arasinda
kurumsal sosyal sorumluluk ¢alismalari agisindan koprii kurma rolii iistlenmektedir
(Giimiis ve Oksiiz, 2009).

Kurumsal sosyal sorumluluk kurumun iginde ve disinda iletisime dayanmaktadir
(Isenmann, 2006). I¢sel iletisim ile ¢alisanlar kurumsal sosyal sorumluluk anlayisinin bir
temsilcisi haline gelmekte ve ¢aligmalarda 6nemli roller Gistlenmektedir. Digsal iletisim
ise kurumlarin sosyal sorumluluk anlayisini ve ¢alismalarini paydaslarina anlatmasi ve
onlarin destegini kazanmasi agisindan oldukca 6nemlidir (Giimiis ve Oksiiz, 2009). Seffaf
ve proaktif iletisim gerekliligi, kurumsal sosyal sorumlulugun kilit konularindan biridir
(Chaudhri ve Wang, 2007). Baz1 arastirmacilar, c¢evresel ve toplumsal kalkinma
stratejilerine doniisiin temel olarak KSS, hissedar degeri ve finansal performans
arasindaki baglantidan kaynaklandigini belirtmektedirler (Wirth, 2016).

Isletmeler, dogrudan sosyal karlar diginda, KSS'yi benimseyen bazi gercek mali
faydalar elde edebilecegine inanmaktadir. Ayrica bir¢ok yonetici arasinda KSS ile ilgili
popiiler bir alint1 olan “you do weel by doing good-iyi yaparak iyi gidiyorsunuz” kabul
gormektedir (Falck and Heblich 2007; Hilson, 2012; Wirth, 2016). Falck and Heblich
(2007) KSS'yi stratejik olarak uygulayan isletmelerin, bir 'iyi yaparak iyi isler
yapabileceklerini yani kar elde ederken, diinyayr da, daha iyi bir yer haline
getirebileceklerini  belirtmiglerdir. Bu savi destekleyen bes madde su sekilde
siralanmaktadir: (1) tiiketiciler sorumlulugu ve diiriist sirketlerden {iriin ve hizmetleri
almay1 daha fazla tercih ederler; (2) yatirimcilar sorumlu sirketleri tercih eder-diger
yandan sorumlu sirketler genellikle daha yiiksek bor¢lanma maliyetleriyle kars1 karsiya
kalirlar; (3) sorumlu sirketler daha iyi ¢alisanlar ¢ekmektedir; (4) paydaslarla iliski
kurmak yenilik iizerinde olumlu bir etkiye sahiptir; (5) KSS projeleri yiiriitmek, giivenlik
tedbirlerinden kaynaklanan potansiyel riskleri ve olumsuz ¢evresel ayak izini azaltmaya
yardimci olacaktir ( Hilson, 2012; Wirth, 2016).

Isletmeler 2000°1i yillardan itibaren yiiriittiikleri projelerinde goniillii destegini
arttirmak ve katilmi giiclendirmek icin, reklam ve tamitim kampanyalar
diizenlemektedirler (www.capital.com.tr). Ozellikle biiyiik ve kurumsal isletmelerin
yant sira bu igletmelerin paydaslarinin da kurumsal sosyal sorumlulukla ilgili iletisim
kurma konusundaki beklentileri artig gostermistir (Beckman, Morsing ve Reisch, 2006).
Tiim diinyada toplumlar tarafindan, sirketlerin aktif olarak kurumsal sosyal sorumluluk
faaliyetlerinde bulunmalar1 beklenmektedir. Danimarka gibi bazi iilkelerde toplum,
sirketlerin kurumsal sosyal sorumluluk ile ilgili konularda ¢ok yogun bir iletigim hélinde
olunmasini talep etmektedir (Morsing vd., 2008). Bu baglamda sorun, fayda gruplarinca
firmanin sosyal sorumluluga adanmis oldugunun duyulmasi ve kabul edilmesinin nasil
saglanacagi ve daha da oOtesi ne derecede diizenli olarak iletisim yoluyla ve ne tiir
stratejiler kullanarak bu iletisimin saglanmasi gerektiginin belirlenmesidir (Morsing vd.,
2008).

KSS iletisimi, firmalarin paydaslar1 tarafindan kendilerinden beklenen sosyal
sorumluluk aldiklar1 alanlar1 ve faaliyetlerini tanitmak i¢in 6nemli bir arag olarak kabul
edilmektedir (O'Connor vd., 2017). Birgok firma paydaslari nezdinde olumsuz
algilanmanin ve bu iletigim c¢alismalarinin bir reklam araci olarak goriilmesinin 6niine
geemek i¢in sorumluluk faaliyetlerinde sessiz kalmayi tercih edebilmektedir (Michelon
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vd., 2015). Firmalarin KSS iletigimini hala risk olarak algilamasi ve bu konuda ¢ekimser
bir yaklasim sergilemesi, nasil etkin KSS iletisimi kurulacagi konusunda giindeme
getirmektedir. Morsing ve Sczhultz (2006) tarafindan gelistirilen ve KSS iletisimi
konusunda yaygin olarak kabul goren {i¢ iletisim stratejisi bulunmaktadir. Bunlar
kamuoyu bilgilendirmesine dayanan paydas stratejisi, hedef gruplarin ikna edilmesine
dayanan paydas miidahale stratejisi ve paydaslar arasinda karsilikli diyalogu esas alan
paydas katilim stratejisidir (Freeman ve Parmar, 2010).

Toplumun sahip oldugu kiiltiirel 6zeliklerin KSS faaliyetlerinde oldugu gibi KSS
iletisiminde de etkili oldugu bilinmektedir. Liao vd. (2017), Asya, ABD, Kanada ve
Cin’de bulunan uluslararast alanda ¢aligmalar yapan miiteahhitlik firmalarinin KSS
iletisimini inceledigi c¢aligmasinda, iletisim sunma egiliminin iilkelere gore farklilik
gosterdigi sonucuna ulagmiglardir. Buna gore Cin’de yer alan firmalarin KSS iletisim
oranlarinin Avrupa’ya gore diisiik oldugu belirlenmis olup, basarili bir KSS iletisim
stratejisinin temelinin, paydaslar ile yapilan ig birligine dayandigi desteklenmistir.
Caligmalarin yapildigi sorumluluk alanlarindan, iletisimin hangi kanallarla nasil yapildig:
etkin KSS iletisim stratejilerinin vazgegilmez bilesenleri olarak degerlendirilmektedir.
KSS faaliyetlerine yonelik iletisimler dogru kanallar ile yapilmadiginda isletmelere fayda
saglamaktan ziyade zarar verebilir (Tiirkel, 2013). Bu acidan gerceklestirilen KSS
faaliyetlerinin paydaglara duyurulmasi konusunda dogru iletisim yodnetmelerinin
uygulanmasi 6nemli bir husus olarak belirmektedir. Benzer sekilde Tiirkiye’de de hala
bir¢ok isletmenin gerceklestirdigi sosyal sorumluluk uygulamalarmin iletisimi yeterli
o6l¢iide yapilamadigi da géze carpmaktadir (Hostut, 2018).

Tiirkiye’de Kurumsal Sosyal Sorumluluk

Tiirk kiiltliriniin i¢inde yer alan misafirperverlik, paylasma ve yardimlasma gibi degerler
bir araya gelerek giiniimiiz Tiirk toplumunun olusmasinda ¢ok 6nemli bir yer edinmistir.
Tiirkiye Cumbhuriyeti’'ndeki KSS anlayist Osmanli imparatorlugu ve hatta oOnceki
donemlerden miras kalan vakif anlayisinin etkisinde olugmustur. Anadolu’da ilk vakifa
ait yazili kaynaklar 1048 yilina dayanmaktadir. Vakiflar Tiirk kiiltiiriiniin bir pargasi
olarak dogmus ve Anadolu iizerinden tiim diinyay1 etkilemis biiyiik bir geleneksel yapidir.
Birgok kurum ve girisim vakif yapis1 altinda saglik, egitim, kiiltiir ve sanat, ¢cevre gibi ¢ok
cesitli alanlarda topluma faydali olmaya ¢alismaktadirlar. Ornegin 16semili cocuklara
yardim etmek amaciyla kurulmug Losev Vakfi; ¢evre korumasini kendisine amag edinmis
TEMA, geng nesillerin egitilmesi ve topluma yararli birer birey olarak yetismeleri i¢in
¢abalayan Tiirk Egitim Vakfi gibi bazi bilinen vakiflarin yani sira birgok bagka vakif da
bulunmaktadir. Biitiin bu vakiflar, toplumun sosyal gelisimi i¢in ¢abalarken toplum
tarafindan da goniilliiliik esasina dayanarak desteklenmekte, bagislar ve goniillii yapilan
calismalar gibi faaliyetlerle giic kazanmaktadirlar. Bu anlayis filantropik KSS anlayisiyla
paralellik icermekte ve KSS faaliyetlerinin hayata gecirilmesinde izlenen bir yol olarak
karsimiza ¢ikmaktadir. Vakiflar yolu ile toplumun sosyal gelisimine katkida bulunmak
birgok Tiirk sirketi tarafindan da benimsenmis ve giiniimiizde kullanilan bir yol olmustur.
Birgok holding sahibi ailenin (Vehbi Kog Vakfi, Hact Omer Sabanci Vakfi vb.) ya da aile
bireylerinin kurduklar vakiflar giiniimiizde faaliyetlerini siirdiirmektedirler.

Tiirkiye’de ozellikle 2000°1i yillardan sonra giindeme gelmeye baslayan KSS
kavramu, tiim diinyada oldugu gibi her gegen giin artan bir 6neme sahip olmaktadir. Ancak
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hala gelismis iilkelerin durumlar1 géz oniine alindiginda, KSS faaliyetlerine hem kamu
hem 6zel kurumlar tarafindan daha ¢ok kaynaklarin ayrilmasi bu alanda toplumsal olarak
ilerlemeye biiytik dlciide katki saglayacaktir. Siirdiiriilebilir rekabet avantaji i¢in 6nemli
bir unsur olan KSS kurumlar i¢in hayir faaliyeti olmaktan 6teye gegmistir. (Giileryiiz ve
Dalkilig, 2019). Capital Dergisinin 2018 yilinda GFK Tiirkiye ile beraber yiiriittiigii
arastirma da, son donemlerde hizl bir yiikselis gosteren KSS faaliyetlerinin Tiirkiye’deki
giincel durumunu ve firmalarin toplum ve is diinyasi agisindan nasil algilandigini ortaya
koymay1 hedeflemektedir. Arastirma sonucunda KSS’de lider firmalar olarak segilen
firmalarin KSS’nin biiyiimeyi destekleyen bir unsur oldugunu ve bu paralelde sirketlerde
KSS boliimleri agilmaya baslandigini ortaya ¢ikarmistir. Buna gore firmalarin 2018
yilinda yeni kurumsal sosyal sorumluluk projeleri baslatma oraninin (%52,4), 2017 yilina
(%33,9) gore %18,5 oraninda arttig1 belirlenmistir. Ayni zamanda firmalarin %44,2’nin
KSS projelerine yonelik biitcelerinde de artig yapacaklarini %85 nin ise bu projeleri aktif
olarak destekledigini belirtmeleri de arastirmanin diger dikkat ¢ekici sonuglari arasinda
yer almaktadir (www.capital.com.tr; 31.08.2019). "Kurumsal Sosyal Sorumluluk Raporu
2018" arastirmasinin sonuglar1 Tablo 2’de yer almaktadir.

Tablo 2. Toplumsal Sorumluluklar Konusunda En Basarih Firmalar ve
Siralar

2018 Sirket 2018 Sirket

1 Ko¢ Holding 11 Procter & Gamble (P&G)

2 Sabanci Holding 12 Anadolu Grubu-Anadolu Efes
3 Eczacibasi Holding 13 Dogus Holding
4 Turkeell 14 Dogan Holding
5 Borusan 15 Argelik /Nef
6 Tiirkiye Is Bankas1 16 Eti /Mercedes
7 Akbank 17 Yapi Kredi Bankasi/LCW
8 Vodafone 18 Zorlu Holding & Vestel
9 Garanti Bankas1 19 Boyner /Ziraat Bankasi
10 Opet 20 Coca-Cola/Rénesans Holding

Kaynak: Capital GFK Kurumsal Sosyal Sorumluluk 2018 Raporu

Tablo 2 incelendiginde Tiirkiye’nin KSS konusunda en basarili bulunan firmalari
arasinda ilk ii¢ sirada Ko¢ Holding, Sabanci Holding ve Eczacibast Holding oldugu
goriilmektedir. Bu siralamalar goz 6niine alinarak bu firmalarin ya da holdinglerin basarili
KSS stratejileri uyguladiklari ve kendilerini paydaslarina kabul ettirerek bu konuda itibar
kazandiklar1 sdylenebilir. Is diinyasina gore ise, dnceki yillardaki arastirma sonuglari ile
uyumlu olarak, 6zel sektdriin sosyal sorunlar konusunda daha sorumlu oldugu ve bu
alanlara yonelik faaliyetlere dncelik verdigi belirtilmektedir. Tiirkiye’de KSS projelerini
destekleyen kurumlarin dncelik verdigi alanlar incelendiginde ise ilk siray1 egitimin aldig1
goriilmektedir. Bunu sirasi ile siirdiiriilebilirlik ¢aligmalari, spor, sanat ve kiiltiir ile ilgili
faaliyetler, ¢evre ve doganin korunmasi, hayir isleri yapilmasi, ¢alisanlarina deger verme
ve STK’lara destek olunmasi izlemektedir. Aktif olarak destek verilen alanlardan farkli
olarak, dncelik verilmesi gereken sorumluluk alanlarina ait sonuglar incelendiginde ise
aile i¢i siddet, kadin ve ¢ocuk haklarinin korunmasi, ¢evre ve doganin korunmasi 6n
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siralarda yer aldigi belirlenmistir. 2018 yilinda Tiirkiye’de gergeklestirilen ve en basarilt
bulunan projelere ait bilgiler Tablo 3’te yer almaktadir.

Tablo 3. En Basarih Bulunan KSS Projeleri ve Siralar:

2018 Proje ismi ve Kurum

1 Temiz Tuvalet (Opet)

2 Meslek Lisesi Memleket Meselesi (Vehbi Kog Vakfi-Ozel Sektér Goniilliiler
Dernegi)

HeForShe (Ko¢ Holding)

Ulkem I¢in (Ko¢ Holding)

Engelsiz Egitim Programi (Turkcell)

Olimpik Anneler (P&G)/Sehrin iyi hali (Akbank)

Aile Ici Siddete Son (Hiirriyet)/81 ilde 81 Orman (Is Bankas1)

3
4
5
6 Eti Cocuk Tiyatrosu (Eti)/Trafik Hayattir (Dogus Otomotiv)
7
8
9

Gelecek Turizmde ( Anadolu Efes)/Diisler Akademisi (AYDER-UNDP-
Vodafone)/Pembe Kurdele (Avon)

10 81 ilden 81 Ogrenci Projesi (Tiirkiye is Bankas1)/Haydi kizlar kodlamaya
(BORUSAN)/Gelecegi Yazan Kadinlar (Turkcell)

Kaynak: Capital GFK Kurumsal Sosyal Sorumluluk 2018 Raporu

Tablo 3 incelendiginde is diinyasinda ve toplum nezdinde en basarili KSS
projesinin Opet firmasi tarafindan gerceklestirilen “Temiz Tuvalet” projesinin oldugu
goriilmektedir. Listenin ikinci, {i¢lincii ve dordiincii sirasinda ise Vehbi Kog vakfi ile Kog
Holding’in yiiriittiikleri projeler yer almaktadir. Bu sonuglar holdinglerin finansal ve
sembolik baglamda toplumdaki giiglii konumlarini ve KSS uygulamalarinin siiriikleyicisi
konumunda yer aldiklar1 goriisiinii destekler niteliktedir (Alakavuklar vd., 2009). Ayrica
arastirma sonuglarinda yer alan KSS uygulamalarinda basarili kurumlar ve projeler
arasinda da uyumluluk oldugu dikkat ¢ekmektedir. Buna karsin {ilkemizde bireylerin
projeyi gergeklestiren kurumlardan ziyade daha ¢ok KSS projelerini bildikleri
goriilmektedir. Bu noktada KSS faaliyetlerinin toplumda yayginlasmasi ve
gerceklestirilen uygulamalara yonelik paydaslarin bilgilendirilmesi i¢in KSS iletisiminin
O6nemini pekistirmektedir.

Kurumsal sosyal sorumluluk ve kurumsal sosyal sorumluluk iletisimi konular
Tiirkiye’de de isletmelerin yan1 sira akademisyenler agisindan da 6nemli ve popiilerdir.
Giliniimiizde firmalarin gergeklestirdikleri KSS faaliyetleri artis gdstermekte olsa da hala
bu faaliyetlere yonelik iletisim uygulamalarinin, paydaslar tarafindan olumlu veya
olumsuz algilanmalar1 konusunda alan yazinda kesin bir sonug¢ yer almamaktadir
(Astarlioglu, 2017). Yaprakli vd., 2017 yilinda gergeklestirdikleri ¢aligmalarinda
tiiketicilerin sosyal sorumluluk projelerine yonelik tutumlariin, marka sadakati ve satin
alma niyeti tizerindeki olumlu yonde etkisi oldugu sonucuna ulagmislardir. Calisma
sonuglarina gore KSS faaliyetleri tiiketicilerin satin alma niyetleri iizerinde yiiksek
diizeyde, marka sadakatinde ise orta diizeyde bir etkiye sahiptir. Elde edilen bu sonug
tiketicilerin KSS uygulamalarini kullanan firmaya karsi olumlu yonde bir algiya sahip
oldugu ancak marka sadakatinin tam olarak olugsmadigi seklinde degerlendirilmektedir.
Benzer sekilde Aydin ve Erdogan (2016) restoran isletmeleri Ornekleminde
gergeklestirdikleri ¢aligmalarinda KSS faaliyetlerinin miisteri bagliliginda olumlu bir
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etkisi oldugunu belirtmektedirler. Koparan (2014) ulusal kiiltiirin KSS faaliyetleri
iizerindeki etkisini 30 iilkeden elde ettigi verilerle inceledigi doktora tezinde kiiltiiriin ve
iilkelerin gelismislik diizeyinin kurumsal sosyal sorumluluk faaliyetleri tizerinde etkili
oldugunu belirtmektedir. 2000°1i yillardan itibaren iilkemizde yeni gelismeye ve
yayginlagmaya baslayan KSS iletisim faaliyetlerinin aragtirildigi calismalarin (Peltekoglu
ve Tozlu, 2018; Oztiirk ve Marsap, 2018; Giiven, 2016; Becan, 2011 vb.) varligina karsin
bu alanda daha genis kapsamli arastirmalarin yapilmasi gerektigini sdylemek
miimkiindiir.

Sonuc ve Oneriler

Tiiketiciler artik yalnizca kullandiklart mal ve hizmetin dzellikleri ile ilgilenmemekte,
igletmelerin ¢evreye ve topluma kargt sorumluluklarina da dikkat etmektedir. Farkindalik
seviyesi artan tiiketicilerin, ucuz ve kaliteli iriin saglayan isletmelerden ziyade,
paydaslarma karsi sosyal sorumluluk bilinci ile hareket eden ve bu alanda itibar edinmis
isletmeleri tercih ettikleri gozlenmektedir (Giileryiiz ve Dalkilig¢ 2019). Yasanilan bu
gelismelerden dolay1 isletmeler igin kurumsal sosyal sorumluluk, is siireglerinden
bagimsiz diisiiniilmeyecek kadar 6nemli bir strateji aract durumuna gelmistir. Bir¢ok
firma paydaglarmin beklentilerini karsilamak ve toplum 6niinde olumlu marka itibar
edinmek i¢in g¢esitli alanlarda sosyal sorumluluk faaliyetlerinde durumunda kalmaktadir.

Gilniimiizde ¢evre, kiiresel 1sinma, siirdiiriilebilirlik konularinda hiikiimetler ve
diinyadaki g¢esitli organizasyon ve kurumlar ¢aligmalar yapmaktadir. 15 yasindaki Greta
Thunberg’in Isve¢’in iklim degisikligi konusunda harekete gegmesini saglamak igin
parlamento binasi oniinde oturma eylemlerini baglatmasi ve bu eylemlerin kisa siire
icinde tiim Avrupa’da hatta diinyada iklim degisimine karsi genis capli &grenci
eylemelerine (Fridays for Future-Gelecek i¢in Cumalar) doniismesi bu duruma 6rnek
olarak gosterilebilir. Bir kiginin gostermis oldugu ¢evresel duyarhilik, BM fiilkelerinin
gerceklestirdigi ~ “Iklim  Zirvesinde”  giindeme  gelerek  dikkat  cekmistir
(https://tr.euronews.com E..T.02.09.2019). Kiiresel bazda firmalarin ve iilkelerin KSS
faaliyetlerini artirmalarina katki saglayan KSS iletisimi hald 6nemle ele alinmasi ve
gelistirilmesi gereken konular arasinda yer almaktadir (Verk vd., 2019). Morsing ve
Spence (2019) c¢alismalarinda KSS iletisimin iyilestirilmis sosyal faaliyetleri tesvik
ettigini belirtmektedirler. Ozellikle firma yetkilileri tarafindan dile getirilen KSS
konularinin daha ¢ok eyleme doniistiigiine dikkat ¢ekmektedir (Morsing ve Spence,
2019). Gliniimiizde isletmeler tarafindan ¢ekimser yaklasilan hatta ¢ogu zaman sessiz bir
sekilde gerceklestirilen KSS iletisiminin, sorumluluk faaliyetlerinin zayif halkasini
olusturdugunu sdylemek miimkiindiir. Sosyal sorumluluk alaninda yapilan ¢alismalarin
halka duyurulmasi, sorumluluk bilincinin topluma kazandirilmasinda ve
yayginlagsmasinda 6nemli bir yer teskil etmektedir.

Isletmeler, calisanlarii KSS politikalarina inandirdiktan ve bu konuya
adandiklarindan emin olduktan sonra bir sonraki adim olan ¢alisanlarini yerel toplum
yararina faaliyetlerde gorevlendirmeye baglarlar. Bu asamada konular ¢evre, egitim,
saglik gibi konular olabilir ve yerel yonetimlerin ya da STK’larmin devreye girmesi de
saglanabilir. Daha sonra sirasi ile ulusal ve uluslararasi ¢apta sorumluluk faaliyetlerinde
bulunulabilir. KSS etkinlikleri sonucunda bir sirket, pazara ve hayatta kalabilmeleri igin
gerekli olan finansal kaynaklara daha etkin bir erisim saglayabilmektedir. Bunun yani sira
itibar ve paydaslari ile olan iligkilerinin gelistirilmesi ve bu maddi olmayan ancak ¢ok
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onemli unsurlarin sirket i¢in degerinin arttirilmasi diger dnemli bir etkendir. Bunlara ek
olarak sosyal sorumluluk c¢ergevesinde hareket edecek bir sirket dogal olarak toplumun
yarar1 diigiiniilerek olusturulan kanun ve kurallara da bagl kalarak sorumlu bir isletme
gibi davranacaktir. Bu paralelde de aksi sekilde davranmis olsaydi olusabilecek bir¢ok
sorunu yasamadan ve bu konudaki riskleri minimize ederek yasamini siirdiirecektir.
Biitiin bu avantajlar KSS anlayisiyla biitiinlesen bir sirket i¢in daha efektif bir {iretim,
inovasyon ve yonetim siireci anlamina gelir ki bu da direkt olarak sirkete pazardaki
rakipleri 6niinde bir rekabet avantaji saglayacaktir

Kiiresel 1sinma, siirdiiriilebilirlik ve sosyal sorumluluk gibi konular daha siklikla
tartistimaktadir. Ozellikle gelismis endiistriyel toplumlarin acil ¢dziimler iireterek ileride
insanoglunu bekleyen tehlikelerin azaltilmasina yonelik cabalar daha 6nemli hale
gelmistir. Literatlir taramasina dayanarak hazirlanan bu c¢alismada, sorumluluk
kavramindan baslayarak kurumsal sosyal sorumluluk ve iletisimi erisilebilir kaynaklar
cergevesinde incelenmis ve bir literatiir 6zeti ortaya ¢ikartilmaya ¢alisilmigtir. Calismanin
bu baglamda Kurumsal Sosyal Sorumluluk konusunda iletisiminin durumunu
degerlendirmek i¢in is diinyasina ve ileride gergeklestirilecek uygulamali akademik
calismalara katki saglayacag diisiiniilmektedir.
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