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Ozet

Bu arastirmanin amaci ¢evreye yonelik tutumlari dl¢gmeye yonelik, gecerlik ve giivenirligi saglanmis
yeni bir élcek gelistirmektir. Olcek gelistirme siirecinde ¢evreye yénelik tutumlar iizerinde etkili olacagi
diisiiniilen degiskenler kontrol edilmistir. 2020 y1l1 Nisan ayinda Google form olarak tasarlanan anket ile veriler
toplanmistir. Arastirmaya toplam 170 denek katilmistir. Verilerin analizinde SPSS ve AMOS programlarindan
yararlanilmistir. Agimlayici faktor analizi sonucu bes faktorli bir yap: elde edilmistir. KMO (Kaiser-Ma-
yer-Olkin parametresi) ,845 olarak hesaplanmis ve 6lgek faktorlerinin varyansin %67,293’tint agikladig:
tespit edilmistir. Olcekte bes faktér altinda yer alan 20 madde icin hesaplanan Cronbach's Alpha degeri ise
,845 ¢cikmistir. AMOS programiyla yiiriitiilen dogrulayici faktér analizi sonuglarina gore 6lgegin uygunluk
degerlerinin kabul edilebilir araliklarda oldugu bulunmustur. X2= 286,535; Df= 160; X2/df= 1,791; GFI=,869;
AGFI=,828; NFI=,853; RFI=,826; IF1=,930; TLI=,915; CFI=,928; SRMR=,057; RMSEA=,068 olarak hesaplanmis
ve faktor maddeleri arasindaki standart regresyon agirliklarinin da kabul edilebilir degerler icerisinde oldugu
bulgulanmistir. Elde edilen veriler dogrultusunda 6lgegi iki iist faktoriin olusturdugu anlagilmistir. Buna goére
1. Faktor cevreye yonelik bilgi/duygu, diger dort faktor de tek bir tist faktdrde birleserek ¢evrenin korunmasina
yonelik davranislari (2. Ust Faktér) él¢tiigii gérillmiistiir.

Yapilan gruplar arasi testlerde (ANOVA, t-test) kontrol edilen degiskenlerden cinsiyet, “duyarli davranis” alt
boyutunda, yas, “bilgi/duygu” ve “enerji/iiriin tasarrufu” alt boyutlarinda, meslek, “bilgi/duygu” alt boyutunda
farka yol acarken (p< 0,05); ¢cevreci organizasyonlara iiye olmanin, medeni durumun ve 6grenim diizeyinin
6lgegin herhangi bir boyutunda farka yol agmadig tespit edilmistir (p> 0,05). Yapilan analizler neticesinde
Cevreye Yénelik Tutum Olgeginin (CYTO) cevreye yénelik tutumlar1 lgmeye kabiliyetli, gecerli ve giivenilir bir
arag oldugu ortaya ¢ikmistir.

Anahtar Sézciikler: Cevre duyarlihgi, Tutum, Olcek, AMOS.
Abstract

The purpose of this study is to develop a new legitimate and reliable scale for measuring attitude towards
the environment. Variables thought to be effective on attitude towards the environment are examined. The data
are collected through a survey designed as a Google form in April 2020. 170 subjects in total participated in the
study. SPSS and AMOS are used when analyzing the data. A five-factor structure is achieved as a result of the
exploratory factor analysis. KMO is calculated as 845. It is determined that scale factors are 67,293% of the vari-
ance. Cronbach's Alpha value calculated for 20 substances under five-factors on the scale is 845. According to the
results of the confirmatory factor analysis conducted by AMOS, it is determined that the convenience value of the
scale is between acceptable numbers. The numbers are calculated as X2= 286,535; Df= 160; X2/df=1,791; GFI=
,869; AGFI=,828; NFI=,853; RFI=,826; IFI=,930; TLI=,915; CFI=,928; SRMR=,057; RMSEA=,068. It is discovered
that standard regression weights between factor substances are in between acceptable values. By the obtained
data, it is realized that the scale formed two top factors. According to this, it is observed that Factor 1 measures
knowledge/emotions, and the other four factors measure attitude towards the protection of the environment
merging in one top factor (Top Factor 2).

It is determined from the inter group tests (ANOVA, t-test) that among the controlled variables; environmen-
talist organization membership, marital status and educational level does not lead to a difference at any dimen-
sion of the scale (p> 0,05) while sex led to a difference at “sensitive behavior” sub-dimension, age at “knowledge/
emotions” and “energy/product saving” sub-dimensions and occupation at “environmental consciousness”
sub-dimension (p< 0,05). As a consequence of the analyses performed, it can be said that Attitude Towards Envi-
ronment Scale (ATES) is a legitimate and reliable tool capable of measuring attitude towards the environment.

Keywords: Environmental sensitivity, Attitude, Scale, AMOS.
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Giris

Insanoglu var oldugu giinden beri hayatta kalabilmek i¢in ¢esitli temel gereksinimlerini yasadig
dogal ¢cevreden karsilamistir. Zaman icinde ihtiyaclar cesitlenerek artmis, beslenme, barinma,
glvenlik gibi gereksinimlerin yanina bilimsel ve teknolojik gelismeler eklenmis ve artik cevre biiyiik
bir hizla tahrip edilmeye baslanmistir (Yesil, 2016).

Cevre, canli ve cansiz varliklarin bir arada ve etkilesim i¢erisinde bulundugu ortam olarak tanim-
lanabilir. Bu etkilesim icerisinde en énemli rolii insan oynamaktadir. Kendi amaglari icin kullanma
arzusu ile ¢evreyi degistirme yetenegine sahip olan insan, ylzyillar boyunca bu arzularini canh
ve cansiz varliklar1 hatta kendini bile diisiinmeden gercgeklestirmeye calismistir (Yiicel vd., 2006).
Sonrasinda sanayilesme ve teknolojik gelismeler ¢cevre ve dogal kaynaklar tizerindeki insan baskisini
artirmis ve tasima kapasitesinin tizerine ¢ikarmistir.

Giinlimiiz diinyasinda, gelisen teknoloji, sanayilesme ve hizli niifus artisina paralel bir ivme ile
artmaya devam eden, temel kaynag1 insan olan ¢evre sorunlari, 6nemli boyutlara ulagsmistir. Dogal
kaynaklarin asir1 kullanilmasi sonucu tiikenmesi, kirlilik, yesil alanlarin azalmasi, ¢éllesme, verimli
tarim topraklarinin yok olmasi, erozyon, Kkiiresel 1sinma, ozon tabakasinin incelmesi, sera etKisi,
flora ve faunanin azalmasi giiniimiizde karsilasilan 6nemli ¢evre sorunlaridir (Yiicel ve Morgil,
1998; Aydin ve Kaya, 2011a; Yalinkili¢ ve Arpa, 2005). Cevre sorunlari, ele alis bicimi ve kapsami
geregi bireysel boyuttan, evrensel boyuta uzanan ve tiim diinyay1 ilgilendiren énemli bir kiiresel
olgudur. Kiiresel ¢apl kirlenme kavramina, her birey kendi bakisi ile ¢6ziimler sunabilmeli ve kendi
dogrulari ile problemin ¢6zlimiine katki saglayabilmeli ve bu anlamda iizerine diisen gorevleri yerine
getirmelidir. Atalarimizin “herkes kendi kapisinin 6niinii temizlerse, kirli yer kalmaz” s6zii bu olguyu
oldukca giizel anlatmaktadir.

Cevre sorunlarinin toplum tarafindan algilanig bicimine “cevre duyarlilig1” denir (Aydin ve Kaya,
2011a). Baska bir deyisle; cevre duyarliligi, toplumu olusturan bireylerin ¢evre konusunda tizerine
diisen gorevlerin bilincinde olma ve yerine getirme kabiliyeti olarak da tanimlanabilir.

Cevresel duyarlilik kavrami, sanayilesmis tlkelerde yaklasik 1960’1l yillarda ortaya ¢ikmis ve
cevresel kirliligin gorilme sikliginin ve siddetinin artmasi nedeniyle son zamanlarda kiiresel 6l¢cekte
ilgi uyandirmistir (Rubio, 1995). Cevre koruma ile ilgili etkin planlama ¢alismalarinin yiiriitiilmesi,
ancak halkin cevre konusunda duyarliligi ile basariya ulasabilir. Cevre duyarliliginin gelistirilmesi,
insanlarin daha saglikli ve giivenli bir cevrede yasamalarini saglayacak, bu da ancak gerekli ve yeterli
ozelliklere sahip insani yetistirmek ile miimkiin olacaktir (Ozmen vd., 2005). Cevre konusundaki
bilincin ve duyarliliginin artmasj, yiiriitilen ¢alismalarin basarisini da artiracaktir.

Bu baglamda, kentleri olusturan bireylerin ¢evresel duyarliliginin belirlenmesi, yapilacak
planlama ¢alismalari i¢in 6énemli altliklar sunabilmektedir. Cevre konusundaki ¢alismalarda, egitim
onemli bir adimdir. Planlayicilarin halkin ihtiyaci olan ¢alismalari yliriitmeden 6nce, ¢cevre konu-
sunda egitimler vermesi, bilin¢clendirme ¢alismalarinin ardindan eylemlere ge¢mesi daha verimli ve
hizli sonucglara ulasilmasini saglayacaktir.

Cevre duyarhiligini farkli parametreler ile 6l¢cmeye yonelik yapilmis cesitli ¢calismalar bulun-
maktadir. Yiicel vd. (2006), Adana ve ¢evresinde, ¢cevre sorunlarini tespit etmeye yonelik yaptigi
calismada, anket ve tutum 6l¢iimii yaninda miilakat yontemine de yer vermistir. Yesilyurt vd. (2013),
cevre bilinci ve duyarlig1 lizerine bir dlgek calismasi yapmislardir. Elde edilen 2 faktor yapihi 6lgek,
biyoloji 6gretmen adaylarinin ¢evre bilinci ve duyarligini belirlemeyi amaclamaktadir. Sama (2003)
tiniversite 6grencilerinden olusan bir érneklem tizerinde 6gretmen adaylarinin ¢evre sorunlarina
yoOnelik tutumlarini 6l¢gmek amaciyla bir 6lcek ¢alismasi yapmistir. Uzun ve Saglam (2006) ise
Ortadgretim dgrencilerinin ¢evreye yonelik tutumlarini belirlemek amaciyla Cevresel Tutum Olcegi
gelistirmislerdir. Unal (2009), ilkégretim birinci kademe yani ilkokul ve ilkégretim ikinci kademe
olarak ortaokul diizeyinde katilimcilarin ¢cevresel tutumu 6l¢gmeye yonelik 28 maddeden olusan bir



U M. Yesil, Y. Turan, ODU Sosyal Bilimler Arastirmalar Dergisi, Temmuz 2020; 10 (2), 418-435 -

Olcek gelistirmistir. Berberoglu ve Tosunoglu (1995), yurtdisinda yapilan ¢alismalarda kullanilan
Olceklerden yola ¢ikarak 172 maddeden olusan bir ifade havuzu olusturmuslar. Bunlardan 47 ifade
secilerek olcek olusturulmus ve yapilan psikometrik analizler neticesinde 4 boyutlu 28 ifadeden
olusan bir Olcek elde edilmistir. Bunlara ilaveten yurtdisinda yapilan bazi ¢alismalarda kullanilan
Olceklerden uyarlanan bazi 6l¢cekler de yapilan ¢alismalarda kullanilmistir (Yaras vd., 2011). Cabuk
ve Karacaoglu (2003), iiniversite 6grencilerinin ¢evre duyarliliklarini incelemek amaciyla gelistirdigi
dlcekte literatiirde yer almaktadir. Ulkemizde bunlarin disinda gevre bilincini belirlemeye yénelik
cesitli arastirmacilar tarafindan gelistirilen 6lceklerin kullanildig1 ¢calismalar da yapilmistir (Denis
& Geng 2007; Simsekli, 2004; Kalkan vd., 2012; Yurtseven vd., 2010; Kayali, 2010; Aydin ve Kaya,
2011b; Senyurt vd., 2011; Yiicel vd., 2006; Yesilyurt vd., 2013; Simsekli, 2004; Kalkan vd., 2012; Yaras
vd., 2011; Alkaya vd., 2016; Oguz vd., 2011; Isildar ve Yildirim, 2008; Alp vd., 2006; Yilmaz vd., 2002;
Soran vd., 2000). Calismalarin biiyiik boliimiinde farkli 6zellikler ile bazi degiskenler arasindaki
iliskiler incelenmistir. Cevreye yonelik tutumlar: 6lgmek amaciyla gelistirilen 6l¢ceklere bakildiginda
genellikle belli bir 6rneklem grubunun hedef alindig1 sdylenebilir. Baz1 6l¢ekler belli bir meslek
grubunun tutumlarini dlgerken, bazi 6lcekler ise ¢evreye yonelik belirli tutumlar: 6l¢mektedir.

Ulkemizde ve diinyada belli bir olgunun 6l¢iilmesine yénelik bircok élcegin gelistirildigi
gorillmektedir. Olceklerin dzellikleri, sonuglarin da giivenilirligini etkilediginden arastirmacilar,
yaptiklar1 operasyonel tanimlara uygun yeni 6l¢cekler gelistirmeye cabalamaktadirlar. Bu noktadan
hareketle bu ¢alismanin amaci da genel popiilasyonun ¢evreye yonelik tutumlarini 6l¢gmek i¢in
kullanilacak gecerli ve giivenilir bir 6lcek gelistirmektir.

Nicel arastirmalarda, arastirmanin yapildigi dénem, arastirmanin yapildigi yillardaki gelismeler,
toplumsal hayatta yasanan degisimler, sonuglar iizerinde degisimlere yol agmaktadir. Bu ¢ercevede
ozellikle arastirmanin diinyada “pandemi” olarak nitelendirilen Covid’19 viriisiiniin yaygin
oldugu ve bircok oliimlere yol actig1 bir doneme rastlamasi bu ¢alismay1 6nemli kilmaktadir. Bilim
diinyasinda yapilan agiklamalar, bu virtisten korunmanin yollar1 arasinda hijyenin énemli bir yeri
oldugu vurgulanmaktadir. Bu yoniiyle 6zgiin olan bu ¢alismanin, literatiire 6nemli katkilar sunacagi
diisiiniilmektedir.

Yontem

Arastirma tarama modeli ile yliriitilmiistiir. Veri toplama araci olarak anket kullanilmistir.
Anketler Google form olarak hazirlanmis, internet lizerinden kartopu teknigi ile dagitilmistir. Buna
gore arastirmacilar tarafindan belli mail adresleri ve whatsapp gruplarina génderildikten sonra bu
gruptaki kisilerin kendi iletisim gruplari ile paylasmak suretiyle katilimcilara ulasilmistir. Ankette
yer alan tiim sorular zorunlu olarak doldurmayi gerektirmektedir. Katilimcilar istedikleri zaman
anketten ayrilabilmektedir. Submit butonuna basarak goriislerini paylasan tiim katilimcilarin
goniillii olarak arastirmaya katildiklari kabul edilmistir. Ayrica bu arastirmada kullanilan 6lcek
Ordu Universitesi Sosyal ve Beseri Bilimler Arastirmalar: Etik Kuruluna sunulmus ve etik kurulun
29.04.2020 tarih ve 2020-35 say1li karariyla 6l¢egin uygulanmasina onay alinmistir.

Arastirmaya Katilanlarin Nitelikleri

Arastirma katilimcilarinin %60’1 kadin, %40"1 ise erkektir. Katilimcilarin yaslar1 15-24 arasi
38 (%22,4), 25-34 aras1 75 (%44,1), 35-44 aras1 38 (%22,4), 45 ve lizeri 19 kisi (%11,2) dir. Medeni
durumlar1 bakimindan %58,8’i bekar, bosanmis veya dul kalmis, %41,2’si ise evli bireylerden olus-
maktadir. Ogrenim diizeyleri; 14 kisi ortaokul+lise (%8,2), 98 kisi tiniversite (%57,6), 40 kisi yiiksek
lisans (%23,5) ve 18 kisi doktora (%10,6) mezunudur. Mesleki 6zellikleri bakimindan ise katilimci-
larin; %32,9'u memur, %11,8’i akademisyen, %9,4'1 is¢i, %21,2’si 6grenci, %8,8'1 serbest meslek ve
%15,9'u issiz, emekli ve ev hanimlarindan olugsmaktadir. Katilimcilardan sadece 13 kisi (%7,6) bir
gevre organizasyonuna iiyedir. Buna karsilik 157 kisi (%92,4) herhangi bir ¢evre organizasyonuna
liye degildir.
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Uygulama

Olgegin olusturulmasi siirecinde literatiir incelenmis ve daha 6nce gelistirilen 6lgekler analiz
edilmistir. Onceki calismalardan bazi ifadeler alindig1 gibi, literatiirle uyumlu yeni ifadeler iiretil-
mistir. Bu asamadan sonra 6lcek maddeleri dort alan uzmani tarafindan gézden gecirilmistir. Ayrica
dil uygunlugu bakimindan da bir dil uzmani tarafindan 6lcek maddeleri kontrol edilmistir. Ardindan
cevre ile ilgili tutumlar lizerinde etkili olacagi diistiniilen degiskenler belirlenerek anket formu
olusturulmustur. Anket formu {li¢ boltimden olusmaktadir. Birinci boliim, tutumlar tizerinde etkisi
oldugu varsayilan ve kontrol edilmesi gereken bir kisim degiskenlerden, ikinci b6liim tutumun bilgi
ve duygu 6gelerini belirlemeye yonelik ifadelerden olusmaktadir. Ugiincii béliim ise ¢evreye yonelik
davranislari icermektedir. ikinci ve {igiincii béliim likert tipi 5 dereceli bir dlgekten olusturulmustur.
Ikinci boliimde “Kesinlikle Katilmiyorum”dan “Kesinlikle Katiliyorum”a kadar; ii¢iincii béliimde ise
“Asla”dan “Her Zaman”a kadar 5 dereceli katilma diizeyi ifadeleri yer almaktadir.

Anket formunda birinci boliim 9 ifadeden, ikinci boliim 15 ifadeden ve ligiincii boliim ise 16 ifade-
den olusmaktadir. Anket formu Google form haline doniistiiriilerek internet iizerinden katilimcilara
mail yolu ile ulastirilmistir. Olgek gelistirme siirecinde formun gegerlik ve giivenirliginin belirlenmesi
amaciyla formda yer alan ifadelerin en az bes kat1 katilimciya basvurmak gerekmektedir (Sahin ve
Oztiirk, 2018). Bu cercevede 6lgegin 6n uygulamasi i¢in toplam 170 katilimcinin gériisiine basvurul-
mustur.

Elde edilen veriler SPSS ve AMOS programlari ile ¢éziimlenmistir. Oncelikle SPSS programi
araciligiyla acimlayici faktor analizi uygulanmistir. Bu analiz sonucu 31 ifadeden 20’sinin 5 faktor
altinda toplandigi tespit edilmistir. AMOS programu ile elde edilen faktorler dogrulayici faktor
analizine tabi tutulmustur. Bu istatistiklerin yaninda giivenirlik analizleri, korelasyon analizleri ve
cesitli demografik ozelliklerin kontrol edilmesi amaciyla t-test ve ANOVA analizleri uygulanmistir.
Elde edilen bulgulardan anlamli olanlar tablolar halinde verilmistir.

Bulgular

Cevreye yonelik tutum 6lceginin gecerlik ve glivenirligini tespit etmek maksadiyla bir dizi istatis-
tik uygulanmistir. Oncelikle SPSS programi vasitasiyla acimlayici faktér analizi, korelasyon analizleri
ve dogrulayici faktor analizleri uygulanmistir.

Boyutlar item Sayis1 Toplam % varyans Kiimiilatif
Bilgi/Duygu 8 5,247 26,237 26,237
Geri Donlistim 4 2,708 13,540 39,777
Duyarli Davranis 3 2,178 10,889 50,666
Ozenli Davranis 3 1,917 9,583 60,249
E?;::r/rlirfin 2 1,409 7,044 67,293

KMO =,845 Bartlett's Test of Sphericity:=1868,928 Sig= 0,000
Tablo 1: Toplam Varyans Ac¢iklama Diizeyi

Olcekte yer alan ve cevreye yénelik bilgi/diisiince ve duygu diizeyini 6lcen 15 madde ile cevreyi
korumaya yonelik davranislari 6lcen 16 madde, faktér analizine tabi tutulmustur. Analiz neticesinde
toplam 5 faktoér ortaya ¢ikmistir. Bilgi/duygu ve disiince diizeyine yonelik ifadelerden 7 ifade (G2,
G5, G9, G12, G13, G14, G15) modele girmemistir. Birinci faktérde yer alan G1, G3, G4, G6, G7, G8, G10,
G11 tek bir faktor altinda yer almis ve “bilgi/duygu” ad1 verilmistir. Bilgi/duygu faktoriinde en diisiik
faktor ylikiinii G4 ,555 ve en yliksek faktor yiikiinii ise G8,942 ifadeleri almistir.
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Olcegin ikinci bsliimiinii olusturan ve ¢evreyi korumaya yénelik davranislardan olusan 16 ifade,
dort alt faktor altinda toplanmistir. D13, D14, D15 ve D16 ifadeleri bir alt faktérde toplanmis ve “geri
doéniisiim” olarak adlandirilmistir. En diisiik faktor yiikiiniin ,721 en yiiksek faktor yiikiiniin ise ,797
oldugu tespit edilmistir. D12, D5 ve D1 bir alt faktdr altinda toplanmis ve “duyarli davranis” olarak
isimlendirilmistir. Duyarl davranis alt boyutunda ise D12,661 faktor yiikiiyle en diisiik degeri, D5
,844 faktor yiikiiyle en yiiksek degeri almistir. D3, D7 ve D8 ifadeleri bir alt faktor altinda toplanmis
ve “6zenli davranis” olarak isimlendirilmistir. D3 ,665 degeri ile en diisiik, D7 ,763 degeri ile en
yiiksek faktor ylikiinii almistir. D9 ve D10 bir alt faktor olusturmus ve “enerji/iiriin tasarrufu” olarak
isimlendirilmistir. D9 ,570, D10 ise ,865 faktor yiikii almislardir. Bir faktor altinda en az iki ifadenin
bulunmasi yeterli goriildiigiinden (Durmus vd., 2016, 84) 5. Faktoriin 6lgekte yer almasina karar
verilmistir. D2, D4, D6 ve D11 ise modele girmemistir. Ayrica psikometrik 6zelliklerine bakilmis,
o6lgegin giivenirlik ve gecerlilik analizleri yapilmis ve Kaiser-Mayer-Olkin parametresinin ve Bartlett
testinin verilerin faktor analizi i¢in uygun ve yeterli oldugu bulunmustur. [KMO =.845; Bartlett's Test
of Sphericity: 1868,928; p = 000].

Bilgi/duygu boyutu, varyansin %26,23’iinii agiklamaktadir. Yani g¢evre ile ilgili bir degisimin
%?26,23'li bireyin ¢evreye yonelik bilgi ve duygulariyla agiklanabilmektedir. Geri doniisiim boyutu ise
toplam varyansin %13,54'linli aciklarken, duyarl davranis %10,88’ini, 6zenli davranis %9,58'ini ve
enerji/iiriin tasarruflu iiriin kullanimi ise, %7,04’linii agiklamaktadir. 5 faktériin toplam varyansin
%67,29'unu yani varyansin yarisindan fazlasini agikladigi Tablo 1 verilerinden anlasilmaktadir.
Tablo 1 verileri dogrultusunda 20 ifadeden olusan “Cevreye Yénelik Tutum Olgegi” (CYTO) 5 faktérlii
bir yap1 ortaya koymaktadir.

Toplam Standart Regresyon Agirliklar:
Maddeler Ort. S.S. r Degeri a

Korelasyonu’ Duy. | GD | DU | UK | ET

Bilgi/Duygu (B/D) 4,71 | ,569 ,918
1. Madde (G8) 4,86 | ,589 ,904 ,965 ~ ~ ~ ~
2. Madde (G10) 4,89 | ,555 ,898 ,947 ~ ~ ~ ~
3. Madde (G1) 4,86 | ,664 ,880 ,894 ~ ~ ~ ~
4. Madde (G7) 4,78 | ,657 ,833 ,851 ~ ~ ~ ~
5. Madde (G3) 4,74 | 732 ,762 747 ~ ~ ~ ~
6. Madde (G11) 4,62 | ,822 717 ,635 ~ ~ ~ ~
7. Madde (G6) 4,61 | ,859 721 ,590 ~ ~ ~ ~
8. Madde (G4) 4,36 | 964 ,652 461 ~ ~ ~ ~

Geri Doniisiim (GD) 3,85 | ,858 ,823
1. Madde (D14) 3,88 | 1,019 ,659 ~ ,715 ~ ~ ~
2. Madde (D13) 4,04 | 1,163 ,668 ~ ,697 ~ ~ ~
3. Madde (D16) 3,99 | ,967 ,676 ~ ,752 ~ ~ ~
4. Madde (D15) 3,51 | 1,100 ,737 ~ ,761 ~ ~ ~

Digerlerine Uyar1 (DU) 4,23 | ,682 ,760
1. Madde (D12) 4,41 | ,758 772 ~ ~ ,689 ~ ~
2. Madde (D5) 4,15 | ,868 ,856 ~ ~ ,729 ~ ~
3. Madde (D1) 4,15 | ,861 ,836 ~ ~ ,738 ~ ~
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Ozenli Davranig (OD) 4,36 | ,625 ,659
1. Madde (D8) 4,18 | ,899 ,811 ~ ~ ~ ,683 ~
2.Madde (D7) 4,48 | ,740 ,740 ~ ~ ~ ,581 ~
3. Madde (D3) 4,43 , 791 ,760 ~ ~ ~ ,615 ~
Enerji/Uriin Tasarr. (ET) | 4,05 | ,878 ,492
1. Madde (D9) 3,81 | 1,226 869 ~ ~ ~ ~ | 482
2. Madde (D10) 429 | 919 752 ~ ~ ~ ~ | 678
Faktor Korelasyonlar:
Bilgi/Duygu ~ | ,085 | ,144 | 067 | ,137
Geri Doniisim ,085 ~ 467 | 423" | ,4057
Digerlerine Uyari ;144 | 467" ~ 4737 | ,372"
Ozenli Davranig ,067 | 423" | 473" | ~ |,371°
Enerji/Uriin Tasarrufu ,137 | ,405" | ,372" | ,371°| ~
Koruma Davranig: Ust Faktérii ,2137 | ,849" | ,747° | ,713" | ,663"
Mod Uygunluk istatistikleri
X2 286,535
Df 160
X2/df 1,791
GFI ,869
AGFI ,828
NFI ,853
RFI ,826
IF1 ,930
TLI ,915
CFI ,928
SRMR ,057
RMSEA ,068

*r degeri p=,001 diizeyinde anlamhdir.

Toplam Cronbach’s Alpha=,845'dir.

Tablo 2: Cevreye Yonelik Tutum Olgegi icin tanimlayicr istatistikler, giivenirlik istatistikleri ve dogrula-
yic1 faktor analitik bulgular:

Cevreye Yonelik Tutum Olgegi icin tanimlayic istatistikler, giivenirlik istatistikleri ve dogrulayici
faktor analizi uygulanmistir. Buradan hareketle bilgi/duygu faktor ortalamalarinin ytliksek oldugu
tespit edilmistir. r degerlerinin ,652 ile ;904 arasinda degistigi ve korelasyonun p=,000 diizeyinde
anlamli oldugu anlasilmistir. Cevreye yonelik bilgi ve duyguyu 6lcen ve sekiz ifadeden olusan 1. Fak-
torlin a degerinin yiiksek (a=,918) oldugu, dolayisiyla i¢ tutarliliginin da yiiksek oldugu séylenebilir.
Dogrulayici faktor analizi bulgularina gore standart regresyon agirliklarina bakildiginda en diisiik
degerin 461 oldugu gorilmektedir.

Tablo 2 verilerinden toplumun, kullanilan iiriinlerin geri doniisiimiine yonelik davranislarini
Olcen alt boyutta elde edilen ortalamalarin, 6l¢egin diger boyutlarindan elde edilen ortalamalara
gore diisiik oldugu anlasilmaktadir (ort=3,85). Bu cercevede katilimcilarin ¢evreye yonelik en
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diistik davranisinin geri doniisiime kazandirma alaninda oldugunu séylemek gerekir. Maddeler
arasli korelasyonu gosteren r degerlerinin ,659 ile ,737 arasinda degistigi ve korelasyonun p=,000
diizeyinde anlamli oldugu anlasilmaktadir. Geri donilisim boyutunun i¢ tutarliligi ¢cergevesinde
yapilan giivenirlik testi sonuglarina gore, alfa degeri yiiksek (a=,823) cikmistir. Standart regresyon
agirliklarina bakildiginda en diisiik degerin ,697 oldugu goriilmektedir. Elde edilen bu istatistiki bil-
giler dogrultusunda 6lgegin bu alt boyutunun gecerli ve giivenilir sonuclar elde edecegi sylenebilir.

Bireylerin ¢evreye yonelik uygun olmayan davranislarda bulunan kisileri uyarmasina yonelik
davranislari 6lgen 3. faktor, iic ifadeden olusmaktadir. Analiz sonugclari, ortalamalarin yiiksek
oldugunu ortaya koymaktadir ve i¢ tutarliligi ifade eden alfa degerinin (a=,760) uygun oldugu ortaya
¢cikmistir. Standart regresyon analiz sonuglar1 ,689 ila ,738 arasinda degistigi bulunmustur. Buna
gore 3. faktoriin “duyarli davranis” davranisini 6lgme kabiliyetinde oldugu séylenebilir.

Ozenli davranis1 6lgmek iizere olusturulan ifadelerden olusan 4. faktér altinda ii¢ ifade bulun-
maktadir. Bu ifadelerin ortalamalarinin yiiksek oldugu ortaya ¢ikmistir. Alfa degerinin (a=,659) ise
istatistiki anlamda uygun oldugu soylenebilir. Maddeler arasi korelasyonu ifade eden r degerleri
incelendiginde yiiksek bir korelasyonun olustugu anlasilmaktadir. Faktor ifadelerinin aldig1 standart
regresyon degerlerinin en disiigiiniin ,581 oldugu goriilmektedir. Bu bulgular dogrultusunda fakto-
riin 6zenli davranislari 6lgmeye uygun oldugu gorilmiistiir.

Enerji/liriin tasarrufu saglayacak iiriinleri kullanmaya yonelik davranislari 6lgen alt boyutu iki
ifadeden olusmaktadir. Tablo 2 verilerinden bu ifadelerin ortalamalarinin genel olarak yiiksek oldugu
anlasilmaktadir. Aldig1 korelasyon degerlerinin giiclii, Alfa degerinin ise a=,492 kabul edilebilir bir
diizeyde oldugu anlasilmaktadir. Standart regresyon analizleri bakimindan ise bir ifade ,482 deger
alirken, digeri,678 deger almistir.

Olgegin acimlayici faktér analizi neticesinde ortaya cikan bes faktér arasindaki iliski ve etkile-
sime bakildiginda, geri doniisiim, duyarli davranis, 6zenli davranis ve enerji/liriin tasarrufu boyut-
lar1 arasinda yiiksek diizeyde ve anlamli (p=,000) bir korelasyon s6z konusudur. Bu bulgu, 6l¢cegin
ifade edilen dort boyutunun biitiinliik olusturduguna isaret etmektedir. Ancak ilk faktori olusturan
“bilgi/duygu” boyutu diger hicbir alt boyutla iliski ve etkilesim icerisine girmemistir (p> 0,05). Bu
bulgular dogrultusunda birinci faktoriin diger faktorlerden farkli bir boyutu 6l¢tiigii sdylenebilir.

AMOS analiz programi ile elde edilen 6l¢cek faktorlerinin uygunlugu test edilmistir. Modelin
minimum tutarsizligini ifade eden ve ki-kare istatistigini iceren CMIN (X2= 286,535) degeri,
serbestlik derecesini ifade eden Df (Df=160), minimum tutarsizligin, serbestlik derecesine bolimi
ile elde edilen CMIN/Df (1,791) p=,000 diizeyinde anlamlidir. Modelin uygunluguna isaret eden
diger bir gosterge ise uyum iyiligi (GFI) indeksidir. 1 miikemmel bir uyumu goéstermektedir. Bu
arastirmada ise GF1=,869 olarak hesaplanmistir. Yani yeni tasarlanan 6lgek faktorleri arasinda uyum
iyiligi indeksinin kabul edilebilir diizeyde oldugu sdylenebilir. Buna ilaveten diizeltilmis uyum iyiligi
indeksinin (AGFI) de kabul edilebilir diizeyde oldugu (AGFI=,828) goriilmektedir (Byrne, 2010, 77).
Normal fit indeksi (NFI) modelin 0 hipotezine uygunlugunu arastirmaktadir. Bu degerin ,90 lizerinde
olmasi iyi bir uyumu gosterdigi ifade edilse de (Byrne, 2010, 78), baz1 arastirmacilara gore ise 0 ila
1 arasinda 1’e yakin bir deger almasi kabul edilebilir olarak goriilmektedir (Blunch, 2008, 114). NFI
indeksi bu arastirmada ,853 olarak hesaplanmistir. Bu degere gore ¢ok giiclii bir uyumu saglamasa
da kabul edilebilir bir deger oldugu soylenebilir. Goreceli uyum indeksi olarak ifade edilen RFI dege-
rinin ise ,826 oldugu tespit edilmistir. RFI indeksi icin kabul edilebilir degerin ,90 iizerinde oldugu
diisliniildiigiinde, bu arastirmada elde edilen degerin biraz disik (RFI=,826) oldugu soylenebilir.
Artirimli/Fazlalik uyum indeksi olarak ifade edilen IFI (Incremental fit index)'nin 1’e yakin olmasi
miikemmel bir uyumun oldugunu goéstermektedir. ,88 - ,98 arasi deger, modelin uyumlu olduguna
isaret etmektedir. Bu arastirmada ise IFI=,930 olarak tespit edilmistir. Moment yapilarinin analizi
tizerine kurgulanan Tucker-Lewis index (TLI), 0 - 1 arasinda deger almasi beklenmektedir. 1’e yak-
lastikca uyum miikemmellesir. ,90 iizeri degerler uyumun oldugunu géstermektedir. Bu arastirma da
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ise TLI=915 olarak hesaplanmistir. Yani giiclii bir uyumun oldugu ortaya ¢ikmistir. Karsilastirmali
uyum indeksi (CFI), 0 ila 1 arasinda bir deger almasi beklenen bu gdstergenin degeri 1'e yaklastikca
uyum miikemmellesir. Bu arastirmada ise CFI degeri ,928 olarak tespit edilmistir. Buna gére uyum
miikemmele yakin denilebilir. Artik degerlerin kare kok ortalamasi olarak ifade edilen RMR degeri,
0’a yaklastik¢a uyum miikemmellesmektedir. Standart degerler kullanilan SRMR’ye “uyum iyilik
indeksi” denir. Bu arastirmada SRMR=,057 olarak hesaplanmistir. Bu degere gére uyum miikemmele
yakindir denilebilir. Yaklasim hatasinin kare kok ortalamasi olarak uyum hakkinda bilgi veren bir
diger gosterge RMSEA'dir. Bu indeksin ,01-,14 arasinda bir deger almasi beklenmektedir. 0’a yaklasan
degerler miikemmel bir uyuma sahiptir. Bu ¢ergevede bu arastirmada da uyumun miikemmele yakin
oldugu séylenilebilir (RMSEA=,068) (Kline, 2011; Schermelleh-Engel et al., 2003; ilhan ve Cetin, 2014).

Demografik Ozelliklerin Cevreye Yonelik Tutumlara Etkisi

Arastirmanin bu asamasinda bazi degiskenlerin cevreye yonelik tutumlar {izerinde farka yol
acip agmayacagi kontrol edilmistir. Bu ¢cercevede, demografik degiskenlerle 6lcek faktorleri arasinda
yapilan t-test ve ANOVA sonuglari ele alinmistir.

Tablo 3 verileri incelendiginde cinsiyet, Cevreye Yonelik Tutum Olgeginin “duyarh davranis” alt
boyutu disinda hicbir boyutta farka yol agmadigi goriilmiistiir. Bilgi/duygu ve enerji/iiriin tasarrufu
boyutlarinda anlamlilik diizeyine ulasmasa da erkeklerin ortalamasi daha yiiksek iken geri doniisiim,
duyarl davranis, iirtin kullanimi alt boyutlarinda ise kadinlarin ortalamalarinin daha yiiksek oldugu
ortaya ¢ikmistir. Bilgi/duygu faktori disindaki dort alt faktoriin olusturdugu davranis boyutunun
aldig1 ortalamalar bakimindan da kadinlarin ortalamasinin erkeklere nazaran daha yiiksek oldugu
anlasilmaktadir.

Tablo 3 verilerinden duyarli davranis alt basliginda cinsiyetin fark olusturdugu anlasilmaktadir
(p<,005). Gruplar arasi farkin hangi yonde ortaya ¢iktigini anlamak i¢in grup ortalamalarina
bakildiginda kadinlar lehine ortalamanin daha ytiksek oldugu goriilmektedir. Buna gore kadinlar
cevreye yonelik olumsuz davranista bulunan kisileri, erkeklere nazaran daha fazla uyardiklari
anlasilmaktadir.

Faktorler Cinsiyet N Ort. S.S. t p
o Kadin 102 4,70 ,667

Bilgi/Duygu -,349 727
Erkek 68 4,73 ,383
i Kadin 102 3,87 , 776

Gerl 291 771
Doniigtim Erkek 68 3,83 972
Kadin 102 4,35 ,628

Duyark 2,888 ,004
davranig Erkek 68 4,05 , 725
1 Kadin 102 4,37 ,647

Uriin ,333 ,740
Kullanimi Erkek 68 4,34 ,595
i1 /0T Kadin 102 3,98 ,949

Enerji/Uriin 1,268 207
Tasarrufu Erkek 68 4,15 , 754
Kadin 102 4,13 ,545

Davranis 747 456
Boyutu Erkek 68 4,06 ,627

Tablo 3: Cinsiyet ve Cevreye Yonelik Tutumlar Uzerine t-test

Olgegin toplamindan elde edilen puanlar ve gruplar arasi farklar bakimindan da alt boyutlarla
benzer sonuglar elde edilmistir. Onemli diizeyde fark ortaya ¢ikan gruplardan en diisiik ortalamay1
25-34 (ort= 4,09) yas grubu elde ederken ikinci sirada 25-34 (ort= 4,33) yas grubunun geldigi ve en
yiiksek ortalamaya ise 45-54 (ort=4,52) yas grubunun elde ettigi gormek miimkiindiir (Tablo 4).
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Faktorler Yas N Ort. S.S. F P Scheffe
15-24 38 4,40 1,034
Bilgi/ 2534 | 75 4,83 203 <2 | oot 15-241le
Duygu 35-44 38 4,72 417 ' ' 25-34; 45-54
arasinda
45-54 19 4,86 174
15-24 38 3,65 791
i 25-34 75 3,89 927
eri 1,540 | ,206
Déniisiim | 35-44 38 3,82 779
45-54 19 415 ,808
15-24 38 4,09 ,670
25-34 75 435 729
Duyarl 1,839 | 142
Davranis | 35-44 38 4,10 ,605
45-54 19 429 ,607
15-24 38 4,17 ,692
rii 25-34 75 4,42 ,626
Uriin 1,559 | ,201
Kullamim1 | 35-44 38 4,37 548
45-54 19 4,45 ,600
15-24 38 3,64 1950
El_fjlefl'i/ 2534 | 75 4,17 867 | e | oo 15-241le
rin , , 25-34; 45-54
Tasarrufu 35-44 38 4,05 /786 arasinda
45-54 19 436 704
15-24 38 3,89 ,605
Davrams | 25-34 | 75 4,18 578 15-24 ile
s 3,088 | ,029 | 25-34:45-54
Boyutu 35-44 38 4,07 498 ’ ’ ’
arasinda
45-54 19 430 ,582
15-24 38 4,09 ,509
Olgek 2534 | 75 4,44 384 2os7 | 000 15-24ile
Ortalamasi | 35-44 38 4,33 403 ’ ’ 25-34; 45-54
arasinda
45-54 19 4,52 1375

Tablo 4: Yas'in Cevreye Kars1 Duyarlihgi Uzerinde Etkisine Yonelik ANOVA Analizi

Cevreye yonelik tutumlar lizerinde yas faktoriiniin nasil bir farka yol a¢tiginin ortaya konula-
bilmesi icin ANOVA Analizi ve ortaya ¢ikan farklarin hangi gruplar arasinda oldugunu tespit etmek
amaciyla Scheffe ve LSD testleri uygulanmistir. 55-64 yas grubu kategorisinde sadece 4 katilimci
bulunmasindan ve grup olusturamamasi nedeniyle 55-64 yas grubu, 45-54 yas grubu ile birlestiril-
mistir. Veri setinde yapilan bu diizenlemeden sonra uygulanan analizler sonucunda yas, bilgi/duygu
(F=5,772; p< 0,05) ve enerji/iiriin tasarrufu (F=4,256; p< 0,05) alt boyutlarinda farka yol agmaktadir.
Dolayisiyla geri donilisiim, duyarli davranis, iriin kullanimi ve enerji/iiriin tasarrufu alt boyutlarini
kapsayan “davranis boyutu” (F=3,088; p<,05) ortalamalarinda da yas, gruplar arasi farkliliga neden
olmaktadir. Olgegin biitiinii iizerinde de yas gruplarinin ortalamalar1 énemli diizeyde farkhidir
(F=7,087; p<,001).

Farkliligin hangi gruplar arasinda oldugunu tespit etmek maksadiyla yapilan Scheffe testi
sonucunda bilgi/duygu boyutunda 15-24 yas grubu ile 25-34 ve 45-54 yas gruplari farklilasmistir. Bu
faktorde en diistik ortalamay1 15-24 (ort=4,40) yas grubu almistir, en yiiksek ortalamayi ise 45-54
yas grubu (ort=4,56) elde etmistir. 25-34 yas grubunun ortalamasi ise 4,83tiir.
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Enerji/liriin tasarrufu alt boyutunda istatistiki olarak gruplar arasi fark ortaya ¢ikmistir
(p<0,05). Farkin hangi gruplar arasinda ortaya ¢iktigina yonelik yapilan scheffe testi sonuglarina
gore en yiiksek ortalamay1 45-54 (ort=4,36) yas grubu, ikinci sirada yiiksek ortalamay1 25-34 yas
grubunun (ort=4,17) elde ettigi anlasilmaktadir. En diisiik ortalamay1 ise 15-24 yas grubu (ort=3,64)
elde etmistir (Tablo 5).

Davranis boyutuna yonelik ortalamalar arasinda da anlaml bir iliski s6z konusudur (p<0,05).
Hangi gruplar arasinda farkin olustugunu belirlemek amaciyla LSD testi uygulanmistir. Buna gore ¢
grup ortalamalari arasinda fark oldugu ortaya ¢ikmistir. En yliksek ortalamay1 45-54 (ort= 4,30) yas
grubu elde ederken sirasiyla 25-34 (ort= 4,18) ve 15-24 (ort= 3,89) yas gruplari gelmektedir.

Cevreye yonelik tutumlar lizerinde meslegin herhangi bir etkisinin olup olmadigi incelendiginde
sadece cevreye yonelik bilgi ve duygulari iceren (B/D) boyutunda gruplar arasinda fark olustugu
ortaya cikmistir. Farka yol acan faktor ile ilgili veriler Tablo 6'da verilmistir.

Faktorler Meslek N Ort. | S.S. F P LSD
Memur 56 | 4,79 | ,289
Akademisyen 20 | 465 | ,519
Bilgi/ Isci 16 | 4,85 | ,163 ogrenci ile memur, isci, serbest
- 3,004 |,013 . :
Duygu Ogrenci 36 | 4,41 | 1,035 meslek, is¢i + emekli arasinda

Serbest Meslek 15 | 4,86 | ,185
Issiz+Emekli 27 | 4,81 | ,269

Tablo 5: Calisilan meslegin ¢evreye duyarlilik alt boyutu bakimindan ANOVA analizi

Cevreye Yonelik Tutum Olgeginin yalnizca bilgi/duygu alt boyutunda meslek degiskeni anlamli
bir fark olusturmustur (F= 3,004; p< 0,05). Gruplarin bu boyuttan elde ettikleri ortalamalara bakil-
diginda en yiiksek ortalamay1 serbest meslek grubunun (ort= 4,86) elde ettigi anlasiimaktadir daha
sonra sirasiyla is¢i (ort= 4,85), issiz ve emekli (ort= 4,81), memur (ort= 4,79) ve 6grenci (ort= 4,41)
yiiksek ortalama elde etmislerdir.

Yine c¢esitli degiskenlerin faktorler {izerindeki etkilerinin arastirilmasi siirecinde herhangi bir
¢evre organizasyonuna liye olup-olmamanin ¢evreye yonelik tutumlar iizerinde fark olusturup-o-
lusturmadigina bakilmistir. t-test sonuglari ¢evreci bir organizasyona liye olup-olmamanin ¢evreye
yonelik tutumlar izerinde herhangi bir farka yol agmadigi goértlmiistiir (Bilgi/duygu t=,283, p> 0,05;
geri doniisiim t=1,397, p> 0,05; duyarl davranis t=1,245, p> 0,05; iiriin kullanimi t= -,483, p> 0,05;
enerji/lrin tasarrufu t= -,541, p> 0,05; ¢cevreci davranis t=,786, p> 0,05; cevreye yonelik tutum
Olceginin biitiini t=,904, p> 0,05).

Medeni durum da ¢evreye yonelik tutumlar tizerinde fark olusturmamistir. Yapilan t-test
sonuglarina gore evli veya bekar olmanin gevreye yonelik tutumlar iizerinde farka yol agmadigi tespit
edilmistir (Bilgi/duygu t=-915, p> 0,05; geri donlisiim t=-,669, p> 0,05; duyarh davranis t=,411, p>
0,05; tiriin kullanimi t= -1,569, p> 0,05; enerji/iiriin tasarrufu t=-1,155, p> 0,05; ¢cevreci davranis t=
-,923, p> 0,05; cevreye yonelik tutum 6lgeginin biitiinii t= -1,203, p> 0,05).

Ogrenim diizeyi bakimindan, ortaokul-lise (n=14), iiniversite (n=98), yiiksek lisans (n=40) ve
doktora (n=18) mezunu olmanin ¢evreye yonelik tutumlar tizerinde herhangi bir fark olusturup olus-
turmadiginin tespitine yonelik yapilan ANOVA analizi sonuglarina gore gruplar arasinda énemli bir
fark ortaya ¢ikmamistir (Bilgi/duygu F=,400, p> 0,05; geri dontisiim F= 427, p> 0,05; duyarl davranis
F= 2,132, p> 0,05; lirlin kullanimi F= 1,683, p> 0,05; enerji/lrin tasarrufu F= 1,116, p> 0,05; ¢cevreci
davranis F= 1,195, p> 0,05; cevreye yonelik tutum 6l¢ceginin biitiinii F=1,211, p> 0,05).
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Tartisma

Olcegin gecerlik ve giivenirliginin belirlenmesi siirecinde éncelikle agimlayici ardindan da yapisal
esitlik modeli ¢ercevesinde dogrulayici faktor analizleri yapilmistir. Acimlayici faktor analizine
tabi tutulan 31 élgek maddesinden 20’si 5 faktor altinda toplanmistir. Olgegin tasarim asamasinda
iki boyutta olusturulan ifadelerden; ¢evreye yonelik bilgi/diisiince ve duygu diizeyini olusturan 15
ifadeden 8’inin bir boyut altinda toplandigl, ¢cevreyi korumaya yonelik davranislari degerlendiren 16
ifadeden 12’si dort faktére ayrildig ortaya cikmistir. Olcegin KMO degeri bakimindan 6rneklemin ve
acikladigi varyansin yeterli oldugu anlasilmistir.

Olgegin agimlayici faktor analizi neticesinde ortaya ¢ikan bes faktér, AMOS programi araciliiyla
dogrulayici faktor analizine tabi tutulmustur. Birinci faktori olusturan bilgi/duygu boyutunun diger
dort faktorle anlamlilik diizeyinde bir iliski ve etkilesimi s6z konusu degilken, davranis boyutunu
olusturan 4 faktoriin arasinda onemli diizeyde ve giiclii bir korelasyon oldugu anlasilmistir. Bu
bulgular dogrultusunda birinci faktoriin diger faktorlerden farkli bir boyutu 6lctiigii s6ylenebilir.
Faktor korelasyonlarina paralel bir bulgunun, faktorler arasi kovaryans analizinde de ortaya ¢iktigi
Tablo 6 verilerinden anlasilmaktadir.

Tahmin (T) S.H. T/S.H. P
Bilgi/Duygu <--> Donlisiim -001 ,032 -019 ,985
Bilgi/Duygu <> Digerleri ,028 ,026 1,076 ,282
Bilgi/Duygu <--> Uriin -,006 ,021 -,289 773
Tasarruf <--> Bilgi/Duygu ,037 ,030 1,226 ,220
Dontlisiim <--> Digerleri ,312 ,064 4,876 HoAk
Déniisiim <> Uriin 241 ,055 4,406 kK
Tasarruf <--> Doniistim ,324 ,071 4,553 *oAk
Digerleri <--> Uriin ,200 ,044 4,504 ook
Tasarruf <--> Digerleri ,241 ,056 4,340 HoAk
Tasarruf <> Uriin ,203 ,049 4,177 *kk

*#%* p<,001 diizeyinde anlamhdir.

Tablo 6: Faktorler Arasi Kovaryans Analizi

Bu veriler incelendiginde bilgi/duygu boyutu ile diger boyutlar arasinda anlamlh (p>,05) bir
kovaryans olusmadigi anlasilmaktadir. Bununla birlikte davranisi 6lgen alt boyutlarin kendi arala-
rinda p< ,001 anlamhlik diizeyinde bir iliski oldugu séylenebilir. Bu istatistiki veriler ¢cercevesinde
bilgi/duygu boyutunun, diger alt boyutlarla birlikte degisim gostermedigi, bununla beraber geri
doniistim, duyarh davranis, 6zenli davranis ve enerji/iiriin tasaruflu tirtin kullanma alt boyutlarinin
birlikte degistigi sdylenebilir. Bu dogrultuda, ¢evreye yonelik davraniglar1 6l¢cen bu dért alt boyut
aslinda kendi i¢inde bir iist boyutta toplandigi sdylenebilir. Bu duruma gore “bilgi/duygu” ve “cevreci
davraniglar” isimleriyle iki list boyutlu bir yap1 olarak da degerlendirilebilir.

Cevreye Yonelik Tutum Olgegi icin uygulanan tanimlayici ve giivenirlik istatistikleri ile dog-
rulayici faktor analizi bulgularina gore 6l¢egin birinci boyutunu olusturan bilgi/duygu faktor
ortalamalarinin yiiksek oldugu tespit edilmistir. Bu bulgular ¢ercevesinde 6l¢egin birinci boyutunu
olusturan 8 ifadenin ¢evrenin korunmasina yonelik bilgi/diisiince ve duygular1 6l¢gmeye kabiliyetli
bir yap1 olusturdugu soylenebilir.

Olcegin biitiinii ve elde edilen 5 faktor ayr1 ayri giivenirlik (Reliability) testine tabi tutulmustur.
Olcegin biitiiniine yonelik Cronbach's Alpha degeri ,845'dir. Cronbach's Alpha >,70 olmasi nedeniyle
6lcegin glivenilir bir 6lgme araci oldugu kabul edilebilir (Biiytikoztiirk, 2003; Durmus vd., 2016).
Dolayisiyla CYTO’nin i¢ tutarhliginin yiiksek oldugu sonucu ortaya ¢ikmistur.
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AMOS programi ile kurulan modelin uyumuna yo6nelik yiriitiilen analizlerin genel olarak fak-
torlerin uyumlu oldugu anlasilmaktadir. Bazi indeksler (GFI, AGFI, NFI ve RFI) )90 altinda bir deger
alsa da diger indekslerin (IFI, TLI, CFI) degerlerinin ,90’'nin tizerinde bir uyumluluga sahip oldugu
ortaya ¢ikmistir. Genel olarak yukaridaki indekslerde 0 ila 1 arasinda bir deger almasi gerektigi, 1’e
yaklasan deger varsa giiclii bir uyum oldugu literatiirde (Byrne, 2010; Blunch, 2008) yer almaktadir.
Modelin uyumunu gésteren X2 degeri 6rneklem sayisi gibi 6zelliklerden de etkilenmektedir. Ozellikle
orneklem sayisi kiiciik oldugunda modelin uygunlugu konusunda kararlar1 CFI ve RMSEA indeksle-
rine dayandirmak daha uygun olacaktir (Byrne, 2010, 176). Yaklasim hatasinin kare kok ortalamasi,
baglaminda modelin uyumunu gésteren RMSEA ,01 ila ,10 arasi bir deger almasi beklenir. 0’a yakla-
san deger daha giiclii bir uyuma isaret etmektedir. Orneklemin varyanslarinin ve kovaryanslarinin,
modelin dogru oldugu varsayimi altinda elde edilen tahminlerinden farkini analiz eden SRMR degeri
ise <,10 olmasi, modelin uyumuna isaret etmektedir. 0 degeri miikemmel bir uyumu géstermektedir.
Bu arastirmada CFI=,928; RMSEA= ,068 ve SRMR degeri ,057’dir. Bu bulgular neticesinde kurulan
modelin uyum iyiliginin oldugu ortaya ¢ikmaktadir.

Cinsiyetin ¢cevreye yonelik tutumlar iizerinde fark olusturan bir degisken olup-olmadigi
kontrol edildiginde, kadin veya erkek olmanin sadece duyarli davranis faktériinde énemli oldugu
anlasilmaktadir. Faktoérden elde edilen ortalamalar dikkate alindiginda kadinlarin, diger kisilerin
cevreye yonelik tutum ve davranislarini erkeklere nazaran daha fazla uyarma egiliminde olduklari
goriilmektedir. Erkekler genel olarak fikirsel diizeyde ¢evreci bir yonelime kadinlara nazaran az da
olsa daha giiclii yonelim igerisinde olsa da bu durumu davranisa gecirmede kadinlar daha olumlu
tutumlara sahiptirler. Tablo 3 verilerine gore, erkekler; bilgi/duygu boyutu ve davranis boyutunun
enerji/iiriin tasarrufu alt boyutunda anlamhlik diizeyinde olmasa da kadinlara nazaran daha yiiksek
ortalama elde ederken, diger boyutlarda kadinlarin ortalamasi erkeklerden daha yiiksektir. Bu
durum erkeklerin cevre konularina daha agirlikli olarak teorik yaklasimli, buna karsilik kadinlarin
uygulama odakli olmalar ile agiklanabilir. Ciinkii davranis boyutu olusturan konularda kadinlarin
daha duyarl olmasi bu davraniglardaki ortalamalarinin erkeklere nazaran daha olumlu oldugunu
ortaya ¢ikarmistir. Geri doniisiimli tiriinlerin kullanilmasi ve atiklarin geri doniisiime atilmasi, tek
kullanimlik temizlik iirtinleri, su ve kagit tasarrufu gibi konular agirlikli olarak kadinlarin duyarhlik
gosterdigi alanlar olurken, enerji/iiriin tasarruflu tirtin kullanilmasi gibi tasarrufa yonelik konularda
erkeklerin duyarhliklarinin daha yiiksek oldugu ortaya ¢cikmistir.

Kadinlarin ¢evreye karsi duyarsiz davranislar igerisinde bulunan diger bireyleri uyarmasi
davranisinda anlamlilik diizeyinde daha yiiksek ortalamaya sahip olmasinin sebebi kadinlarin béyle
bir uyar1 karsisinda erkeklere nazaran saldirgan davranislara daha az maruz kalmasi olabilir. Bir
erkegin tanimadigi baska bir kadini veya erkegi uyarmasi ile bir kadinin tanimadigi bir kadini veya
bir erkegi uyarmasindan daha biiytik tepkiyle karsilasacagi gozlemlere dayanilarak sdylenebilir.

Yapilan gruplar arasi karsilastirmada yas faktoriiniin ¢evreye yonelik tutumlarin, bilgi/duygu
ve enerji/iiriin tasarrufu faktorleri lizerinde 6nemli diizeyde farka yol ac¢tig1 Tablo 4 verilerinden
anlasilmaktadir. Gruplarin ortalamalari incelendiginde; en diisiik ortalamay1 15-24 yas grubunun
elde ettigi, en yiiksek ortalamaya ise 45-54 yas grubunun sahip oldugu goriilmektedir. Bu sonuglar
dogrultusunda 35-45 yas grubu disinda yasin artmasina baglh olarak ortalamalarda da artis oldugu
soylenebilir. Ayrica davranis boyutu ve 6lgegin biitlinii bakimindan da gruplar arasi fark oldugu
ortaya ¢ikmistir. Davranis boyutu ve 6lcek maddelerinin toplaminda da en diisiik ortalamay1 gengler
elde ederken (15-24), en yliksek ortalamay1 olgun yas grubundaki bireyler (45-54) elde etmislerdir.
Yine 35-44 yas grubunda bir diislis olmakla birlikte yasin artisina bagh olarak tutumlarda da artisin
oldugu goriilmektedir. Bu sonugclar ¢ercevesinde yas ile cevreye yonelik tutumlar arasinda dogrusal
bir iliskinin oldugu ve bu durum yas ile birlikte insanlarin tabiatin ve ¢evrenin énemini daha iyi
kavramaya basladigi seklinde yorumlanabilir. Benzer sonuglarin elde edildigi ¢alismalar mevcuttur.
Ornegin Yaras vd. (2011) yaptiklar1 ¢alismalarinda 20 yasindan kiigiik olanlarin ¢evre bilincinin
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diger yas gruplarina gore daha diisiik oldugu, en yiiksek ¢evre bilincinin ise 50-59 yas grubunda
oldugunu bulmuslardir. Ayrica Ayten (2010), bireylerin yasla birlikte ¢evreyi korumaya yonelik
davranis egilimlerinin arttigini belirtmistir.

Cevreye yonelik tutum 6lgeginin biitiinli ve faktorleri tizerinde meslegin nasil bir fark olusturdu-
gunu belirlemeye yonelik yapilan ANOVA analizi neticesinde meslegin sadece bilgi/duygu boyutunda
onemli bir fark olusturdugu ortaya ¢ikmistir. Tablo 5 verilerine gore bilgi/duygu boyutunda en diisiik
tutuma sahip olan grubun 6grenciler oldugu anlasilmaktadir. Buna karsilik en yiliksek ortalamay1 ise
serbest meslek sahiplerinin elde ettigi, ikinci sirada ise en yiiksek ortalamaya iscilerin sahip oldugu
ortaya cikmustir. Ozellikle 6grenci olan geng neslin, daha uzun kullanacagi cevreye yonelik daha giiclii
tutumlara sahip olmasi beklenirken, daha ¢ok serbest meslek sahibi ve iscilerin ¢evreye yonelik giiglii
tutumlari olmasi, olgunlasma ve ekonomik giice ulasma ile iliskili olabilir. Ayrica akademisyenlerin
cevreye yonelik tutumlarinin 6grencilerden sonra en diisiik ikinci sirada gelmesi sasirticidir. Duru
ve Sua (2013) tarafindan yapilan ¢alismada da meslek tiirleri ile; “Geri dontistimli tirtinleri kullanma
egilimi ve ¢evre sorumluluk bilinci” faktoriine iliskin ortalamalar arasinda istatistiksel olarak
anlaml fark bulunmustur ve bu konuda en yiiksek puan ortalamasina sahip grubun serbest meslek
sahipleri oldugu ortaya ¢ikmistir.

Herhangi bir cevreci organizasyona liye olmanin ¢evreye yonelik tutumlar lizerinde énemli
diizeyde fark olusturacagi varsayilmasina ragmen analiz sonuclari boyle bir iddiay1 destekleme-
mistir. Bunun sebepleri altinda Tiirkiye'de ¢evreci organizasyonlarin etkinliginin yeterli diizeyde
olmadigina baglanabilir. Analizlerin de ortaya koydugu sekliyle 170 kisilik katilimcidan sadece 13’1
cevreci bir organizasyona tliyedir.

Cevreci tutumlar tizerinde etkisi kontrol edilen faktorler arasinda yer alan medeni durumun ve
0grenim diizeyinin ¢evreye yonelik tutumlar {izerinde énemli bir fark olusturmadig1 anlasilmistir.
Benzer ¢alismalardan Ayten (2010) tarafindan yapilan ¢alismada evlilerin bekarlara gore cevreci
davranislar yapmaya daha egilimli olduklari ortaya ¢ikmistir. Yiicel vd. (2006) tarafindan yapilan
calismada ise ¢evresel degerlerin egitim kriteri ile iliskisinin incelenmesinde, iliniversite mezun-
larinin tim c¢evresel degerler icin diger gruplara gére daha yiiksek ortalamalara sahip olduklarini
bulmuslardir.

Sonuc

Yiirtitiilen faktor analizi ve AMOS dogrulayici faktoér analizleri sonucu elde edilen degerler
baglaminda “Cevreye Yonelik Tutum Olgegi” (CYTO)'nin gegerli ve giivenilir bir élgme araci oldugu
soylenebilir. Cevre bilinci; evde baslayip, sonrasinda okulda pekistirilerek saglamlastirilmasi gere-
ken 6nemli bir olgudur. Cevre bilincinin yasa, kiiltiire, egitim seviyesine bagl olmaksizin toplumun
her kesimine yayilmasi, her bireyin kendi yasam dongiisii icerisinde saglikli ve temiz bir ¢evreye
bireysel katki saglamasi ¢evrenin siirdiiriilebilir kullanimi adina tiim toplumun katki sunmasini
saglayacaktir. Bu sebeple toplumun cevreye yonelik bilincini ylikseltecek calismalarin artirilmasi
o6nem arz etmektedir. Ayrica birtakim kisisel degerler ile cevreye yonelik tutumlar arasindaki iligki-
leri tespit ve tasvir edecek ¢alismalarin yapilmasi, cevreye yonelik tutumlarin daha iyi anlasilmasina
olanak saglayacaktir.
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Summary

Environmental problems are an important global phenomenon that extends from the individual
dimension to the universal dimension and concerns the whole world due to the way it is handled and
its scope. Each individual should be able to offer solutions with their perspective to the concept of
global pollution and contribute to the solution of the problem with their truths and must fulfill her
duties in this sense. The way environmental problems are perceived by society is called “environ-
mental awareness”. In other words; Environmental awareness can also be defined as the ability of
individuals who make up the society to be aware of and fulfill their duties on the environment.

Conducting effective planning studies on environmental protection can only succeed with the
sensitivity of the public about the environment. Improving environmental awareness will enable
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people to live in a healthier and safer environment, which will only be possible by raising people with
necessary and sufficient features. Increasing awareness of the environment will also increase the
success of the work carried out.

In this context, determining the environmental sensitivity of the individuals who make up the
cities can provide important bases for planning studies. Education is an important step in environ-
mental studies. Providing planners about the environment before taking the activities needed by the
public, and taking action after the awareness-raising activities will provide more efficient and faster
results.

The purpose of this study is to develop a new legitimate and reliable scale for measuring attitude
towards the environment. Variables thought to be effective on attitude towards environment are
examined. The data are collected through a survey designed as a Google form in April 2020. 170 sub-
jects in total participated in the study. SPSS and AMOS are used when analyzing the data. A five-factor
structure is achieved as a result of the exploratory factor analysis. KMO is calculated as 845. It is
determined that scale factors are 67,293% of the variance. Cronbach's Alpha value calculated for 20
substances unfive-factfactors on the scale i,845. According to the results of the confirmatory factor
analysis conducted by AMOS, it is determined that the convenience value of the scale is in between
acceptable numbers. The numbers are calculated as X2= 286,535; Df= 160; X2/df=1,791; GF1=,869;
AGFI=,828; NFI=,853; RFI=,826; [FI=,930; TLI=,915; CFI= ,928; SRMR=,057; RMSEA=,068. It is
discovered that standard regression weights between factor substances are in between acceptable
values. In accordance with the obtained data, it is realized that the scale formed two top factors.
According to this, it is observed that Factor 1 measures knowledge/emotions and other four factors
measure attitude towards the protection of the environment merging in one top factor (Top Factor 2).

It is determined from the inter group tests (ANOVA, t-test) that among the controlled variables;
environmentalist organization membership, marital status and educational level does not lead to a
difference at any dimension of the scale (p> 0,05) while sex led to a difference at “sensitive behavior”
sub-dimension, age at “knowledge/emotions” and “energy/product saving” sub-dimensions and
occupation at “knowledge/emotions” sub-dimension (p< 0,05). As a consequence of the analyses
performed, it can be said that Attitude Towards Environment Scale (ATES) is a legitimate and reliable
tool capable of measuring attitude towards the environment.
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Ekler:
ANKET FORMU
Degerli Katilimcl,

Bireylerin gevre duyarliliklarina iligkin goruslerinin belirlenmesini amaglayan bu galismada toplanan bilgiler, bilimsel
arastirma disinda bir amagla kullaniimayacaktir. Sorulara samimi cevap vermeniz 6nemlidir. liginiz igin tesekkir ederiz.

1. Cinsiyetiniz?

a) Kadin b) Erkek

2. Yasiniz?

a) 15-24 b) 25-34 c) 35-44 d) 45-54 e) 55-64 f) 65 ve Uzeri
3. Memleket? ...

4. Medeni durumunuz?

a) Bekar b) Evli

5. Ogrenim durumunuz

O Ogrenim gormedi  [ilkokul [ Ortaokul Lise O Universite [ Yuksek lisans [ Doktora
6. Mesleginiz

Esnaf [Memur isgi [IEvhanimi  []Serbest meslek [1Ogrenci [Emekli [issiz

7. Herhangi bir cevre organizasyonuna liye misiniz?

L1 Evet LI Hayir

8. Cevrenin korunmasi icin dncelikle ne tiir bir katkida bulunmak istersiniz? (Uc tanesini isaretleyebilirsiniz)

a) Bagista bulunurum b) Cevrenin korunmasinda goniillii olarak galisirim
) Cevreyi kirletenleri uyarinm d) Sadece yakin gevremi uyaririm

e) Kendi adima dikkat ederim f) Hic bir katkim olmaz

©) DO et e

9. Sizce Tirkiye’nin en énemli ilk 3 cevre sorunu nedir? (Litfen size gére ilk 3 sorunu dnem sirasina gore
numaralandiriniz)

Hava kirliligi
Su kirliligi
Toprak kirlilik
Gurultu kirliligi

Goruntu kirliligi
Radyoaktif kirlilik
Carpik kentlesme

Bitki ve hayvan turlerinin azalmasi

Erozyon
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10. Liitfen asagidaki goriis ve davranis ifadelerinin karsisindaki segceneklerden size uygun olan birini isaretleyiniz.

<5l Elg| g|et
< S S S| = X
A = 5 | @ e | =9
GORUSLER SE| E| & 2|2 >
nE E| 8| = |22
25 5|8 8|58
M = 4
Bilgi/Duygu Faktorii
1. Insanlarin ¢evreye ¢op atmalar1 beni rahatsiz eder. (G1)
2. Kentlerin carpik yapilasmasi beni rahatsiz eder. (G3)
3. Yasam ¢evrelerinde yer alan baz istasyonlar1 sagligi olumsuz etkiler. (G4)
4. Elektriklerin lizumsuz olarak kullanilmasi beni rahatsiz eder. (G6)
5. Kentlerde acik yesil alanlarin az olmasindan rahatsizlik duyarim. (G7)
6. Yesil alanlara zarar verici davranislar beni rahatsiz eder. (G8)
7. Denizlerin/dogal su kaynaklarinin kirletilmesi beni tizer. (G10)
8. Yerkiirenin giderek i1sinmasi gelecekte facialara sebep olacaktir. (G11)
| = |
. o E’ = E g
Davramis Ust Boyutu b | 5| | E R
< [} | )a St
Z | < ) )
O =

Duyarli Davranis

1. Hava kirliligi konusunda insanlari bilgilendirmek i¢in caba
gosteririm. (D1)

5. Yerlere ¢op atmamaya dikkat ederim. (D5)

12. Agac dikme firsati olursa degerlendirmek i¢in 6zen gosteririm. (D12)

Ozenli Davranis

3. Su tiiketiminde tasarruf yapmaya 6zen gosteririm. (D3)

7. Insanlari rahatsiz edecek diizeyde giiriiltii cikarmamaya 6zen
gosteririm. (D7)

8. Kagitlarin her iki yiiziinii de kullanmaya 6zen gosteririm. (D8)

Enerji/Uriin Tasarrufu

9. Tek kullanimlik kagit iirtinleri (pecete, 1slak mendil, tuvalet kagidi vs.)
konusunda her zaman tasarruflu davranirim (D9)

10. TV, bilgisayar gibi elektronik cihazlar1 kullandiktan sonra Stand by
(uyku modu) konumunda birakmam, kapatirim. (D10)

Geri Doniisum

13. Cevre duyarliligi konusunda 6rnek olmaya ¢alisirim. (D13)

14. Bos pilleri evsel atiklara karistirmamaya ve atik pil kutusuna
atmaya 0zen gosteririm. (D14)

15. Copleri siniflandirarak yeniden degerlendirilmesine uygun geri
doniisiim kutusuna atmaya 6zen gosteririm. (D15)

16. Ambalajinda geri doniisiimii olan triinleri kullanmaya 6zen
gosteririm. (D16)
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