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ihracat Piyasasina Giris Yapmanin Verimlilik ve Diger Firma Gostergeleri
Uzerindeki EtKisi: Tiirkiye Imalat Sanayii Ornegi?

Derya OZARSLANZ?, Mustafa DOGAN3

Ozet

Bu calismada ihracatin firma gdstergeleri tizerindeki etkisi test edilmektedir. Bu amagla imalat firmalarinin 2003-2015
donemine ait veri seti egilim skoru eslestirme ve fark icinde fark tahmincisi yéntemleriyle analiz edilmigstir. Analiz
sonuglarina gore ihracat ile verimlilik arasindaki nedensellik iliskisini literatiirde iki yénlii olarak agiklayan kendi kendini
secim ve ihracat yaparak égrenme hipotezleri desteklenmistir. Ayrica ihracat piyasasina giris yapmanin firmalarin
faaliyet élcedi, sermaye girdisi, iggiicti yapisi ve maliyette rekabet edebilme giicii hakkinda fikir veren degiskenler iizerinde
de istatistiksel olarak anlaml etkilerinin oldugu sonucuna ulasgilmigtir. Calisma, ihracatin firma tizerindeki etkisini ¢ok
sayida degisken agisindan degerlendiren kapsayici bir ¢calisma olarak literatiire katki saglamaktadir.
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Jel Kodu: D24, P45

The Impact of Entering the Export Market on Productivity and Other Firm Indicators: The
Case of the Turkish Manufacturing Industry

Abstract

In this study, the effect of exports on firm indicators is tested. For this purpose, the data set of manufacturing companies
for the period 2003-2015 was analyzed by propensity score matching and difference in difference estimator methods.
According to the results of the analysis, self-selection and learning by exporting hypotheses, which explain the causality
relationship between export and productivity in two ways in the literature were supported. In addition, it was concluded
that entering the export market has statistically significant effects on the variables that give an idea about the scale of
operation, capital input, workforce composition and cost competitiveness of the companies. The study contributes to the
literature as an inclusive study that evaluates the effect of exports on the firm in terms of many variables.
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1. GIRIS
Yeni ekonomik diizende faaliyet hacimlerini
genisletmek isteyen firmalar kendi i¢

pazarlarina ek olarak dis pazarlara da
ulasmanin farkh alternatiflerini

degerlendirmektedir. Thracat diger alternatif
yontemler yerine ya da diger alternatif
yontemlerle birlikte tlilke disindaki miisteriye
ulasmanin  bir yoludur. Ihracat yapan
firmalarin  konumu  kendi ilkelerinde
bulunmaktadir. Ihracat faaliyetinin kontrolii
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de yine firmanin kendisindedir. Ihracat yoluyla
tilke disindaki miisteriye erisim saglamak
dogrudan yabanci yatinnm gibi diger
yontemlere kiyasla baslangicta daha diisiik
yatirim gerektirdigi i¢cin piyasaya giris
maliyetleri de daha diisiik olmaktadir.
Saglamis oldugu bu avantajlardan dolay:
ihracat, firmalar tarafindan siklikla tercih
edilen dis pazarlara agilma alternatiflerinden
birisidir.

Thracat yoluyla iilke disindaki pazarlara giris
yapan firmalar dis piyasanin rakipleri, dagitim
kanallari, tedarikgileri, miisterileri gibi yeni ve
farkli muhataplarla karsilasmaktadir. Firma
ihracat yoluyla erisim sagladigi yeni piyasanin
farkli  kesimleriyle  siirekli  etkilesime
girmektedir. Yani firma hem bu kesimleri
etkilemekte hem de bu kesimlerden
etkilenerek kendini gelistirmektedir.
Firmalarin yeni uygulamalar1 ve becerileri
deneyimleyerek O6grenme yoluyla
gerceklestirdigi bu gelisim ve degisim stireci
firmalara verimlilik artis1 firsati sunmaktadir.

Literatiirde ihracat ile verimlilik arasindaki
nedensellik iligkisi iki farkli goriis acgisindan
degerlendirilmektedir. Birinci gorus
verimlilikten ihracata dogru olan nedensellik
iliskisini savunan (Melitz, 2003; Bernard,
Eaton, Jensen ve Kortum, 2003; Helpman,
Melitz ve Yeaple, 2004) kendi kendini se¢cim
(self-selection) hipotezidir. Bu goriise gore
piyasadaki rakiplerine kiyasla daha verimli
olan firmalar ihracat piyasasina giris
yapmaktadir. Ikinci goriis ise ihracattan
verimlilie dogru olan nedensellik iliskisini
savunan (Clerides, Lach ve Tybout, 1998;
Bernard ve Jensen, 1999) ihracat yoluyla
ogrenme (learning by exporting) hipotezidir.
Bu goriise gore ise ihracat piyasasina giris
yapan firmalarin verimliliklerinde ihracata
bagli bir artis yasanmaktadir.

Melitz (2003) calismas ile teorik olarak da
desteklenen kendi kendini secim hipotezi
literatiirde genel kabul goérmektedir. Buna
gore yalnizca daha verimli olan firmalar yeni
piyasanin getirdigi ek maliyetlere
katlanabilmektedir. Bu nedenle piyasada
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rakiplerine kiyasla daha verimli olan firmalar
ihracat piyasasina girerlerken digerleri kendi
i¢ pazarlarinda faaliyetlerini
siirdiirmektedirler. Ihracat yoluyla égrenme
hipotezinin  gecerliligi  konusunda ise
literatiirde genel kabul edilen bir goris
bulunmamaktadir. Ornegin Amerika Birlesik
Devletlerinde (ABD) faaliyet gosteren
firmalari analiz eden Bernard ve Jensen (1999)
ve Almanya’da faaliyet gosteren firmalari
analiz eden Arnold ve Hussinger (2005)
calismalarinda ihracatin verimliligi artirdigi
goriisii desteklenmemistir. Ancak Ingiltere
verisini kullanan Girma, Greenaway ve Kneller
(2004) calismasinda ihracat yoluyla 6grenme
hipotezini destekleyecek bulgulara
ulasilmistir. Arjantin (Albornoz ve Ercolani,
2007), Slovenya (De Loecker, 2007), Cin
(Kraay, 1999; Liu, 2007), Ispanya (Delgado,
Farinas ve Ruano, 2002) gibi farkh iilke
verilerini kullanan diger calismalarda ise firma
boyutuna, firmanin ihracat tecriibesine ya da
ihracat yapilan piyasanin tiirtine bagh olarak
degisen sinirh diizeyde bir 68renme etkisinin
olustugu bulgusuna ulasilmistir.

Tiirkiye’de ihracat hacmi yillar icinde hizla
artmaktadir. TUIK (2020) verilerine gore
1980 yilinda yaklasik 3 milyar USD olan
ihracat seviyesi 2019 yilinda 171,5 milyar
USD seviyesine ylikselmistir. Gelismekte olan
bir tilke konumunda olan Tiirkiye’de ihracatin
firma verimliligi ile olan nedensellik iliskisini
ortaya koymanin onemli oldugu
diistiniilmektedir. Buna ek olarak calisma,
kendi kendini secim ve ihracat yaparak
ogrenme hipotezlerini, literatiirde c¢ogu
calismada yapildig1 sekilde yalnizca verimlilik
degiskeni lizerinden test etmemekte, ihracatin
firma boyutu, isglicli yapisi, maliyette rekabet
edebilme giici hakkinda bilgi veren
degiskenler tlzerinde olan etkisini de
incelemektedir. Boylece ihracat piyasasina
giris Oncesi ve giris sonrast firma
ozelliklerinin, firmanin ihracat yapma
durumuna bagli olarak nasil farklilastig1 ortaya
konmaktadir. Calismada Tirkiye’de faaliyet
gosteren imalat firmalarimin 2003-2015
donemine ait firma diizeyinde veri seti egilim
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skoru eslestirme (propensity score matching)
ve fark icinde fark tahmincisi (difference in
difference esimator) yontemleriyle analiz
edilmektedir. Calisma dort  bélimden
olusmaktadir. Ikinci bélimde ihracat ve
verimlilik iligkisini konu edinen g¢alismalara
deginilmektedir. Ugiincii béliimde c¢alismada
kullanilan yonteme iligkin bilgi verilmektedir.
Dordincii  bolimde ise analiz bulgular
gosterilmektedir. Son olarak besinci boliimde
genel sonuglar verilmektedir.

2. LITERATUR TARAMASI

Ihracatin verimlilik iizerindeki etkisinin firma
diizeyinde incelenmesi Bernard ve Jensen’in
(1995) calismasi ile baslamistir. Bu ¢alisma
firma oOzelliklerinin ihracat yapip yapmama
durumuna gore nasil degistigini ortaya
koyarak yeni bir literatiir baslatmistir. ABD’de
faaliyet gosteren imalat firmalarinin 1976-
1987 donemine ait veri setinin analiz edildigi
calismada ihracat yapan firmalarin ihracat
yapmayan firmalardan daha biyiik, daha
verimli, daha sermaye-teknoloji yogun ve
calisanlarina yiiksek maas Odemeye daha
istekli olduklar1 bulgularina ulasilmistir.
Yazarlarin sonraki ¢alismalari olan Bernard ve
Jensen (1999)’'da performans bakimindan
daha iyi durumda olan firmalarin ihracat
piyasasina girdikleri ve Bernard ve Jensen
(2004)’de ise ihracat piyasasina giriste etkili
olan giris maliyeti ve devlet harcamalar gibi
faktorlerle ilgili kanitlar ortaya konmustur.

Performans bakimindan daha iyi durumda
olan firmalarin ihracat piyasasina girdikleri
bulgusu Melitz’'in (2003) calismasi ile teorik
olarak da kanitlanmistir. Helpman ve digerleri
(2004) c¢alismasinda ise uluslararasi ticarette
firmalar arasindaki verimlilik farkliliklarinin
rolii dogrudan yabanci yatirim yapan, ihracat
yapan ve yalnizca yerel piyasada faaliyet
gosteren firmalar tizerinden gosterilmistir.
Yazarlar  Melitz'in  (2003) ¢alismasini
destekleyecek sekilde verimlilik
farkliliklarinin uluslararasi ticarette firmalarin
kendi kendilerini segmelerine neden oldugunu
ortaya koymuslardir.
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Piyasada performans bakimindan daha iyi olan
firmalarin  ihracat piyasalarinda  kendi
kendilerini segecekleri goriisiiniin dayanak
noktas1 batik maliyetlerdir. Firma ihracat
piyasasina girerken bazi ek maliyetlere
katlanmaktadir. Bu maliyetler lirtintin miisteri
beklentisine gore uyarlanmasi, yeni dagitim
kanallarinin ~ kurulmasi, yeni  personel
istihdami olarak farkhlasabilmektedir. Firma
ihracat piyasasina girme kararindan vazgecse
bile giris maliyetlerini sifirlama imkani
bulunmamaktadir. Dolayisiyla yeni piyasaya
giriste Ustlenilen maliyetler firma agisindan
batik maliyet niteliginde olmaktadir. Roberts
ve Tybouts (1997) ile Bernard ve Wagner
(2001) c¢alismalarinda ihracat piyasasina
giriste ustlenilen batik maliyetlerin varlig1 ve
onemi kanitlanmistir. Performans bakimindan
daha iyi durumda olan firmalar bu maliyetleri
karsilayabilecekleri igin ihracat piyasasina
giris yapmaktadirlar. Yani bu firmalar ihracat
piyasasinda kendi kendilerini se¢mektedirler.
Diger firmalar ise yerel piyasada faaliyetlerine
devam etmektedirler.

Ihracat yoluyla 6grenme hipotezi ise
ihracattan  verimlilige dogru olusan
nedensellik iliskisini savunmaktadir. Buna
gore ihracat piyasasina giris yapan firmalar
yeni piyasada etkilesim icinde oldugu biitiin
taraflardan yeni bilgi edinerek 6grenmektedir.
Sire¢ boyunca devam eden bu Ogrenme
yoluyla firmalarin verimliliklerinde bir artis
yasanmaktadir. Ancak 0Ogrenme etkisinin
olusmasi i¢in yalnizca ihracat piyasasina giris
yapmak yeterli olmamaktadir (Liu, 2017: 90).
Firmanin yas, firmada istihdam edilen nitelikli
isgiicli orani, firmanin blyikligl, firmanin
ithalat pozisyonu, ARGE harcamalarina verilen
onem ya da firmanin sahiplik yapisi1 ihracat
yoluyla  68renme  diizeyini  etkileyen
faktorlerdendir (Albornoz ve Ercolani, 2007:
4). Kendi kendini se¢im hipotezi farkl
tlkelerde yapilan c¢alismalarda gliglii bir
sekilde desteklenmekle birlikte ihracat
piyasasina giristen sonraki verimlilik etkisi
konusunda literatiirde ulasilan sonuglar
birbirlerinden farklilik géstermektedir.
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Literatiirin  6ncli  ¢alismalarindan  olan
Bernard ve Jensen'in (1999) c¢alismasinda
ihracat piyasasina giristen sonraki dénemde
ihracatgi firmalarin verimlilik artisi
bakimindan tstiinliik sergilemedikleri
gorulmustiir. Yani ihracat yoluyla 68renme
hipotezi ABD’de faaliyet gosteren firmalar
acisindan desteklenmemistir. Aw, Chung ve
Roberts (2000) ile Arnold ve Hussinger’in
(2005) c¢alismalarinda da benzer sonuca
ulasilmistir. Damijan ve Kostevc (2006)
ihracat piyasasina giristen sonra yasanan kisa
sureli verimlilik artisinin 6grenme etkisi
olarak algilandigim1 ancak bu artisin gercek
nedeninin, yeni bir piyasaya ac¢ilmanin
beraberinde getirdigi artan kapasite kullanimi
olabilecegini vurgulamistir. Isgut (2001)
ihracat piyasasina giristen sonra firmalarin
beseri sermayelerinin, Haidar (2012) satis ve
sermaye degerlerinin arttigina iliskin kanitlar
bulmakla birlikte iki calisma da verimlilik
artisina iligkin bir bulguya ulasamamistir.

Bazi c¢alismalarda ise verimlilik artisinin
basladig yil ve bu artisin devam ettigi stireler
farkli olmakla birlikte ihracat yoluyla 6grenme
hipotezini destekleyen bulgulara ulasilmistir
(6rn: De Loecker, 2007; Yang ve Mallick, 2010;
Cirera, Lederman, Mafez, Rochina ve Sanchis,
2015). Cirera ve digerleri (2015) ihracat
piyasasina giris yapan firmalarda kisa siireli
gerceklesen verimlilik artisinin, bu artisi

saglayacak  iyi  uygulamalarin  ihracat
yapmayan firmalar tarafindan hizla taklit
edilmesinden kaynaklandigini

vurgulamislardir. Albornoz ve Ercolani (2007)
yabancilara ait olan ve ithal girdi kullanim
orani yliksek olan firmalarin kiiresel piyasalari
deneyimledikleri icin 0grenme firsatlarini
daha verimli kullandiklarini ortaya koymustur.
Calismada ayrica bilgiyi kolay 6ziimseyebilen
kiiciik firmalarda ve nitelikli isglici orani
ylksek olan firmalarda piyasaya giris sonrasi
verimlilik artisinin daha yiiksek oldugu
gorulmustir.

Damijan, Polanec ve Prasnikar (2004)
ogrenme etkisini ihracat yapilan piyasa
acisindan degerlendirerek verimlilik artisinin
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rekabetci ve gelismis piyasalara hizmet
saglayan firmalarda gorulduginii
gozlemlemistir. De Loecker (2007) gelir diizeyi
yiksek olan boélgelere ihracat yapan
firmalarda daha yiliksek verimlilik artisinin
olustugu sonucuna ulagsmistir. Bununla birlikte
otuzun tzerinde akademik c¢alismayr meta
analizi ile degerlendiren Martins ve Yang
(2009) gelismekte olan ekonomilerde gelismis
ekonomilere oranla daha ylksek 6grenme
etkisinin gorildigiini ve bu etkinin sonraki
yillara oranla firmanin ihracata basladig: ilk
yilda daha yliksek diizeyde oldugunu ortaya
koymustur.

Bir deneyimin Uriini olan 6grenme herhangi
bir sorunu ¢6zme girisimi yoluyla gerceklestigi
icin yalnizca faaliyet sirasinda ortaya
cikmaktadir. Ayni problemin tekrari ile iliskili
O0grenmenin getirisi ise giderek daha az
olmaktadir (Arrow, 1962: 155). Maggioni
(2012)’ye gore, yliksek gelirli bolgelere ihracat
yapan firmalarda verimliligin arttig1 bulgulari,
ihracatin firmalar1 yalmzca 6lgek ekonomileri
yoluyla degil, rekabet kanali ve teknoloji
transferleri yoluyla da etkiledigine isaret
etmektedir. Firmalarin ihracat yaptig1 piyasa,
biiyiik ve rekabetci oldugu zaman, bu firmalar

teknik ve yOnetimsel zorluklarla
karsilasacaklar, bunlarin ¢éziimii ise iiretim
slireclerinin, ekipmanlarinin ve teknik

standartlarin yiikseltilmesini, is¢ilerin yeniden
egitilmesini, kalite kontrol ve stok yonetimi
tekniklerinin gelistirilmesini gerektirecektir.
Isciler ve yéneticiler, bu zorluklarin
lstesinden gelmek icin yeni faaliyetlere
girdikce, yeni beceriler 6grenecekler ve bu
o0grenim firmanin verimliliginin artmasina
neden olacaktir (Fernandes ve Isgut, 2015:
65).

Baz1 ¢alismalarda ise 6g8renme etkisi ihracat
deneyimi bakimindan incelenmistir. Kraay
(1999) o6grenme  etkisinin  deneyimli
firmalarda ortaya ¢iktigini; piyasaya yeni giris
yapan firmalarda ise 0Ogrenme etkisinin
olusmadigini gozlemlemistir. Ancak
Greenaway ve Yu (2004), Delgado ve digerleri
(2002) ile Alvarez ve Lopez (2005) calismalari
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Kraay’'in (1999) calismasinin aksine ihracat
piyasasina yeni giris yapan firmalarda pozitif
bir 68renme etkisinin oldugu ihracat tecriibesi
arttikca bu etkinin azaldig, bir siire sonra da
verimliligin azalmaya basladig1 bulgularina
ulagsmiglardir. Ogrenme etkisini firma yasi
bakimindan inceleyen Liu'ya (2017) gore
gozlem ve bilgi yayilimi yoluyla 6grenme
diizeyi firma yasina bagh olarak geng
firmalarda daha diisiiktiir. Deneyim yoluyla
O0grenme ise gecmisteki Uretim ve is
deneyimine bagh olarak deneyimli ve biiyiik
firmalarda daha yiiksektir. Bu firmalar ARGE
yatirimlar1  sayesinde bilgi ve gozlem
deneyimlerini de artirmaktadir. Firmalar
arasinda yasa bagh olusan bu farkliliklarin
sonucunda deneyimli firmalarda olusan
O0grenme etkisi gen¢ firmalara kiyasla daha
yliksek olmaktadir. Crespi, Criscuolo ve Haskel
(2008) ise farkli 6grenme kaynaklarini
degerlendirdikleri  ¢alismalar1  sonucunda
ihracat sonrasi verimlilik artisinin tedarikgiler
ya da rakiplerden 6grenme yoluyla degil,
yalnizca miisterilerden 6grenme yoluyla
gerceklestigi sonucuna ulasmislardir.

Ozler, Taymaz ve Yilmaz (2009) Tiirkiye'de
faaliyet gosteren imalat firmalarinin 1990-
2001 donemine ait verisini, gelistirdikleri
dinamik bir panel veri modeli ile analiz
etmislerdir. Calisma sonucunda ihracat
piyasasina giriste batik maliyetlerin 6nemi ve
firmalarin ihracat ge¢misinin mevcut ihracat
kararlarini etkiledigi bulgularina ulasilmistir.
1984-2000 dénemi i¢in 51 farkli endiistriye ait
firma diizeyinde veriyi analiz eden Taymaz ve
Yilmaz (2007) ise, verimlilik kazanimlarini
sektorel bazda degerlendirmistir ve ihracat
odakli sektorlere kiyasla, ithalat odakh
sektorlerde daha yluksek  verimlilik
kazanimlari olustugu sonucuna ulasmislardir.
Kilicaslan ve Erdogan (2012), 1997-2007
donemine ait firma verisini genellestirilmis
momentler yontemi ile analiz ettikleri
calismalarinda ihracattan verimlilige dogru
olusan nedensellik etkisini destekleyecek
glicli bir kanita ulasamamaislardir.
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Ihracat ve verimlilik arasindaki iliskiyi
Tiirkiye’de  faaliyet  gosteren  firmalar
tizerinden PSM-DID y6ntemi ile degerlendiren
calismalar ayr1  olarak incelendiginde
nedensellik iligkisinin iki yo6nli olarak
desteklendigi soylenebilir. Yasar ve Rejesus
(2005), Yasar, Garcia, Nelson ve Rejesus
(2007) ve Yasar ve Paul (2008) ayni veri setini
farkli acilardan analiz ederek ihracat ile
verimlilik  iliskisini  degerlendirmislerdir.
Birbirinin devami niteliginde olan galismalar
sonucunda, firmalarin ihracat piyasasina
girdikten sonra verimliliklerini artirdiklari,
o0grenme etkisinin boyutunun firmanin
faaliyette bulundugu sektore bagh olduguy,
uluslararasi baglantilar yoluyla teknoloji
transferinin verimlilik artisina neden oldugu
bulgularina ulasilmistir.  Ancak yapilan
analizler, tekstil ve hazir giyim ile motorlu tasit
ve parcgalar1 Ureten firmalarla smirh
tutulmustur. Yasar ve digerleri (2007)
calismasinda diger iki calismanin aksine PSM-
DID yontemi kullanilmamis, Olley ve Pakes
(1996)'1in dinamik davranis modeli temel
alinarak bir model gelistirilmistir.

Aldan ve Glinay (2008) ihracat piyasasina
girmenin verimlilik ve istihdam tuzerindeki
etkisini, Merkez Bankasi veri tabanindan elde
ettikleri ve 1989-2003 donemine ait veri setini
inceleyerek degerlendirmislerdir. Yazarlar
ihracat piyasasina giris yapmanin hem isgiict
verimliligini (IV) hem de firma boyutunu
artirdigl sonucuna ulasmiglardir. Maggioni
(2012),1990-2001 donemine ait firma verisini
analiz ettigi c¢alismasinda karsilastirmal
dezavantajli sektor ve karsilastirmali avantajh
sektor ayrimini  yapmistir. Buna gore
karsilastirmali dezavantajli  sektorlerde
faaliyette bulunan yeni ihracatgilar ihracata
giristen fayda saglamak i¢in zamana ihtiyag
duymaktadir, ancak uzun donemde 6g8renme
potansiyeli bu sektorlerde karsilastirmali
avantajlh sektorlerden daha yluksek
olmaktadir. Calismada ayrica ihracata yeni
baslayan firmalarin genellikle ithalata da
basladig1 ve iki ticari faaliyete ayn1 zamanda
baslayan firmalarin daha yiiksek verimlilik
kazanimlarina sahip olduklar: gériilmiistiir.
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Dalgic, Fazlhioglu ve Gasiorek (2015a) ihracat
ile verimlilik iliskisini 2003-2011 donemine ait
firma verisi Ulzerinden degerlendirdikleri
calismalarinda ihracat yapilan ilkenin
onemini vurgulamislardir. Calismanin
sonuglarina gore diisik ya da orta gelirli
tilkelere ihracat yapan firmalarda, ihracat
piyasasina giris sonrasit verimlilik artisi
gorilmezken, ylksek gelirli iilkelere ihracat
yapan firmalarda ihracat sonrasi verimlilik
artisi gorildugi ortaya cikmistir. Ayni donemi
analiz eden Dalgi¢, Fazlhoglu ve Karaoglan
(2015b) ise ithalatin verimlilik tizerindeki
olumlu etkisinin ihracattan daha yiksek
oldugu, en ytiksek verimlilik kazanimlarinin

ise hem ihracat hem de ithalat yapan
firmalarda  ortaya c¢ktigi  bulgularina
ulasmislardir.

3. VERI VE DEGISKENLER

Bu boliimde ilk olarak analizde kullanilan veri
seti aciklanmaktadir. ikinci kisimda ise toplam
faktor verimliligi (TFV) degiskeninin nasil
tiretildigi agiklanmakta ve diger degiskenler
hakkinda bilgi verilmektedir.

3.1. Veri

Calismada yalnmizca imalat sektoriinde faaliyet
gosteren firmalar analiz edilmistir. Imalat
tarihsel olarak ekonomik biiyiimenin, yapisal
degisimin ve gelismis ekonomileri
yakalamanin itici giici olmustur (Naude ve
Szirmai, 2012: 37). Olgek ekonomileri icin 6zel
firsatlar sunmas1 ve ¢ogu Uriin ve slireg
teknolojisinin  gelistirildigi yer olmasi
nedeniyle imalat sektorii, ekonomideki
teknolojik ilerlemenin ana kaynaklarindan
birisidir ve yeni teknoloji imalat sektoriinden
diger sektorlere dogru yayilmaktadir (Szirmai,
2012: 410). Biyiik olgiide wulusal simirlar
disinda da alim ve satimi yapilan imalat sanayii
trlnleri ekonominin genelindeki verimlilik
artislarina yaptigi olumlu katki sayesinde
tilkelerin ekonomik biliyiime kapasitesini
artirmaktadir. Ayrica Tirkiye’de ARGE
harcamalarinin biiytik bir kismi imalat sanayii
biinyesinde gerceklestirilmekte ve lilkenin cari
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acik sorunu icin yiliksek katma degerli bir
imalat sanayii olusturmak ¢6ziim olarak
gorilmektedir (Kalkinma Bakanligi, 2014: 1-
2).

Veri seti Tiirkiye Istatistik Kurumu’nun (TUIK)
A Grubu Mikro Veri simifinda yer alan 2003-
2015 doénemine ait Yillik Sanayi ve Hizmet
Istatistiklerinden faydalanilarak
olusturulmustur. TUIK 2015 6ncesinde anket
yoluyla firma verisi toplarken, 2015 yilindan

sonra idari kayitlara gecerek Maliye
Bakanligi'ndan alimnan firma  verilerini
aciklamaya baglamistir. Ayrica 2015 yih
sonrasinda firmalara iliskin  aciklanan

degisken sayisinda ciddi bir azalma olmustur.
Bu gerekgelerden dolayi, 2015 sonras1 doneme
ait veriler analizlere dahil edilmemistir. Veri
seti calisan sayisi, lretim diizeyi, ara girdi,
katma deger, satis, maas ve licretler, personel
gideri, yabanci sermaye orani gibi firma
diizeyinde pek ¢ok bilgiyi icermektedir. ihracat
ve ithalat rakamlar;, A Grubu Mikro Veri
siifinda yer alan Dis Ticaret statistiklerinden,
ARGE harcamalari ise yine A Grubu Mikro Veri
sinifinda yer alan Sanayi ve Hizmet Kuruluslari
Arastirma Gelistirme Faaliyetleri
Arastirmasi’'ndan elde edilmistir.

Eleme yapilmadan onceki dengesiz panel,
2003-2015 donemi iginde toplam 210.020
farkh firmanin boylamsal verisini
kapsamaktaydi. Maggioni (2012) ve Dalgi¢ ve
digerleri (2015a) calismalar1 6rnek alinarak
veri setinde bir dizi eleme siireci isletilmistir.
Temsil giiciiniin diisiikliigiinden dolay ¢alisan
sayis1 20’den kiiclik olan firmalar ve negatif

raporlama yapan firmalarin tamami analizden
Sermaye Isgiicii

Firmalarin

Enerji

cikarilmistir.
Ara Girdi

Uretim Uretim
oranlarin u¢ degerleri elenmistir. U¢ degerleri

elemekicin her bir oranin ortalama ve standart
sapma degerleri hesaplanarak, ortalamanin 3
standart sapma altinda ve iistiinde olan
degerler u¢ deger kabul edilip silinmistir. Buna
ek olarak bazi yillarda eksik verisi olan
firmalar ile ti¢ y1l ve altinda verisi olan firmalar
analizden ¢ikarilmistir. Yapilan tiim eleme ve

Uretim *  Uretim’

oranlar1 hesaplanarak, bu
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diizenlemelerin ardindan veri setinde en az
dort yillik kesintisiz verisi olan toplam 20.064
firma bulunmaktadir.

Veri setindeki tiim nominal degerler baz yil
2003 olan iretici fiyat endeksi kullanilarak
indirgenmistir. Bina, makine ve techizat,
demirbas gibi sermaye mallar1 ise baz y11 2003
olan sermaye mallari fiyat endeksi kullanilarak
indirgenmistir. Kullanilan tiretici fiyat endeksi
ve sermaye mallar1 TUretici fiyat endeksi
degerleri EK 1'de gorilmektedir. Firmalar
ihracat pozisyonlarina gore asagidaki sekilde
¢ farkl gruba ayrilmistir.

1- Ihracata baglayanlar: hracata baglamadan
onceki iki y1l ihracat yapmayan, ihracata
basladiktan sonra en az iki yil ihracat
yapmayi1 siirdiiren firmalar

2- Thracat yapmayanlar: Analiz doénemi
boyunca hig ihracat yapmayan firmalar

3- Digerleri: Birinci ve ikinci gruba dahil
olmayan firmalar

Firmalari ihracat pozisyonlarina gore gruplara
ayirmak igin her firmaya bir t doénemi
atanmustir. Ihracat piyasasina giris yapan
firmalar icin firmanin ihracat piyasasina giris
yaptig1 yil t donemi olarak kabul edilmistir.
Analizlerin yapilmasi icin ihracat yapmayan
firmalar icin de bir t doneminin olmasi
gerekmektedir. Bunun icin firmalarin kag yillik
verisi olduguna bakilmistir. Eger firmalarin
veri setinin oldugu yil sayisi tekli yillar ise (5,
7, 9 gibi) bu firmalar i¢in veri setinin tam
ortasindaki y1l t olarak kabul edilmistir. Cift yil
verisi olan firmalarda (4, 6, 8 gibi) ise orta
noktanin sagindaki yil t olarak kabul edilmistir.
Analiz  doneminde 2005-2014 yillarim
kapsayan toplam 10 farkhh t doénemi
olusmustur. Grup tanimlarina baglh olarak ilk t-
2 donemi 2003 yili, son t+1 donemi ise 2015
yilidir. Bu nedenle t donemleri 2005-2014
yillarint kapsamaktadir. Tim firmalarin t
doénemi belirlendikten sonra diger yillarin (t-1,
t+1 vb.) veri seti olusturulmustur. Firmalarin
ihracat pozisyonuna gore gruplara
ayrilmasinin ardindan yillara gore ihracata
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baslayan firma sayilar1i Tablo 1'de
gorilmektedir.
Tablo 1. Yillara gore ihracata baslayan firma
sayilari
Yil ihracata Baslayan Firma Sayisi

2005 83

2006 80

2007 84

2008 109

2009 77

2010 58

2011 65

2012 117

2013 121

2014 116

Tablo 1'de ihracata baslayan firma sayisinin
2008 yilina kadar her yil arttigi, 2 yillik bir
azalmadan sonra 2012 yilinda tekrar artmaya
basladig1 gorilmektedir. 2 yillik donemde
ihracata baslayan firma sayisinda yasanan
azalmanin Tiirkiye’de yasanan ekonomik
krizden kaynaklandig1 tahmin edilmektedir.

3.2. TFV'nin olusturulmasi ve diger
degiskenler

Bu calismada verimlilik degiskeni TFV ve IV
olmak tizere iki farkh sekilde o6lglilmektedir.
Isgiicii verimliligi katma degerin ¢alisan
sayisina oranlanmasiyla hesaplanmistir. Veri
setinde firmalarin katma deger (value added)
ve calisan sayis1 bilgisi bulunmaktadir. Veri
setinde TFV bilgisi bulunmadigi i¢in ilk olarak
firmalara ait makine ve techizatlar ile yap1 ve

binalar icin sermaye stoku serileri
olusturulmus, ardindan TFV  degerleri
hesaplanmistir. Firmalarin sermaye stoku

serileri siirekli envanter yontemi (perpetual
inventory method) ile tiiretilmistir. Siirekli

envanter yonteminde kullanilan formiil
Denklik 1'deki gibidir (Berleman ve
Wesselhoft, 2014: 4).

Burada K, baslangi¢c sermaye stokunu; d yillik
amortisman oranin;; [, ise firmanin
baslangicta yaptig1 yatirimi temsil etmektedir.
Siirekli envanter yonteminde sermaye stoku
gecmis yatirim akislarinin bir birikimi olarak
degerlendirilmektedir. Veri setinde firmalarin
yillik yatinm akis1 bilgisi bulunmakta,
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baslangic sermaye stoku bilgisi ise
bulunmamaktadir. Bu nedenle literatiirde
siklikla kullanilan Harberger (1978) yontemi
takip edilerek oncelikle firmalarin baslangi¢
sermaye stoklar1 hesaplanmistir. Sonraki
yillara ait sermaye stoku bilgisi ise yukarida
belirtilen siirekli envanter yontemi formdiilii ile
hesaplanmistir.

Harberger (1978) yaklasimi, Solow (1956)
neoklasik  bliylime teorisini kullanarak
incelenen ekonominin duragan durumda
oldugu varsayimina dayanmaktadir. Bu
varsayimin bir sonucu olarak iiretim, sermaye

stokuyla ayni oranda biiylimektedir (%K = %).

Siirekli envanter yontemi icin kullanilan
formiil yeniden diizenlenirse Denklik 2 elde
edilmektedir (Berleman ve Wesselhoft, 2014:
5).

Kt - Kt—l — It

0= gp = —d 2
96 = 9k K, Ko, (2)
Esitligin sol tarafi firmalarin sermaye
stoklarindaki ~ biiylime oranini ifade

etmektedir. Bu oranin zaman iginde sabit ve
uzun vadeli Uretim artisina esit oldugu
varsayllmaktadir. Esitlik t-1 ddneminde
sermaye stoku i¢in tekrar ¢oziiliirse Denklik
3’teki gibi goriinmektedir (Berleman ve
Wesselhoft, 2014: 5).
— It

Cgutd

(3)

Koo

Bu denklikte baslangi¢c sermaye stoku yatirim
diizeyine ve tUretimin bir yildaki biiyltime
hizina bagh olarak hesaplanacag i¢in firmanin
ilk doneminde kisa dénemli bir yatirim soku
olmasi durumunda ilk sermaye stoku tahmini
de oldukca sapmali olacaktir (Berlemann ve
Wesselhoft, 2014: 5). Bu nedenle baslangi¢
sermaye stoku bilgisinin tiiretilmesinde
Harberger (1978) c¢alismasinda Onerilen
yontem degistirilerek kullanilmistir. Bunun
icin Denklem 3’te yer alan [, degiskeni
Harberger (1978) calismasinda oldugu gibi
firmalarin ti¢ yillik yatirinm verisi ortalamasi
alinarak hesaplanmstir.

Paydada yer alan biiylime orani ise her
firmanin biliyiime egilimini goésterdigi icin
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firmalarin tim yillarina ait tiretim degerleri
dikkate alinarak hesaplanmistir. Son olarak
amortisman oraninin Demiroglu (2012)
calismasi dikkate alinarak makine ve techizat
icin %16, yap1 ve binalar icin %2 oldugu
varsayllmistir. Makine ve techizat ile yap1 ve
binalara ait sermaye stoklarinin toplanmasiyla
firmalarin yillik sermaye stoku serileri elde
edilmistir. Sermaye stokunun
hesaplanmasinin ardindan TFV’nin
hesaplanmas1 asamasina gec¢ilmistir. TFV’yi
Cobb-Douglas iiretim fonksiyonu olusturarak
hesaplamak literatiirde yaygin sekilde
kullanilmaktadir. Emek ve sermaye girdisi ile
cikti arasinda iliski kuran Cobb-Douglas
tretim fonksiyonu Denklik 4’teki gibi
gosterilmektedir (Dalgic ve digerleri, 2015b:
656).

Vi = Bo + Bilic + Brckic + wi + 1;¢ 4)

Bu denklikte v firma i'nin ¢iktisin1 temsilen
uretim miktari, katma degeri veya briit hasilati
olarak degismektedir. [ ve k isgiicii ve sermaye
girdisi, w firmanin verimliligi,  ise hata
terimidir. Bu denklikte hata teriminin
denkligin sag tarafinda bulunan sermaye ve
isgici degiskenleriyle korelasyon halinde

olmast durumunda verimlilik tahmini
eszamanlilik probleminden dolay1 yanh
olabilmektedir (Alvarez ve Lopez, 2005:
1399). Ciinkii firmalar girdilerini kendi

verimlilik diizeylerine gore sectikleri icin daha
verimli firmalar daha fazla miktarda iiretim
girdisi kullanabilmektedirler (Serti ve Tomasi,
2008: 690).

Analizlerde ihracatin girdilerle korelasyon
halinde olmast durumunda regresyonda
ihracat degiskenini ihmal etmek hesaplanan
verimliligin ~ sapmali  olmasina  neden
olabilmektedir. Ayrica her firma farkl liretim
fonksiyonuna ve farkli verimlilik diizeyine
sahip olacagi icin (plant heterogeneity) bu
farkliligin regresyonda kontrol edilmemesi de
verimlilik tahmininin tutarlhiligini
etkileyebilmektedir. Dolayisiyla tutarh
verimlilik tahminleri tiiretebilmek icin firma
farkliigindan kaynaklanan kendi kendini
secim probleminin de regresyonda dikkate
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alinmasi gerekmektedir (Yasar ve digerleri,
2007: 295). Bu calismada eszamanlilik ve
firma farkhiliklarindan kaynaklanan sorunlari
ortadan kaldirmak amaciyla literatiirde
siklikla tercih edilen Levinshon ve Petrin
(2003) yaklasimi kullanilmistir. Bu yaklasimda
ara girdi degiskeni verimlilik soklar1 i¢in
temsilci bir degisken olarak regresyona dahil
edilmektedir. Levinshon ve Petrin (2003) ara
girdinin verimlilik soklarn i¢in temsilci
degisken olarak kullanilmasinin ardindan
tiretilen tahmincilerin tutarli oldugunu
kanitlamislardir. Tablo 2’de Levinshon ve
Petrin (2003) yoOntemine goére TFV
hesaplanmasina ait tahmin modelinin
sonuglar1 yer almaktadir. Tablo 2 arag
degisken olarak ara girdinin dahil edildigi
liretim fonksiyonunun sonuclarini
gostermektedir.

Tablo 2. Levinsohn-Petrin verimlilik

tahmincisinin sonuclari
Bagimli Degisken: Inkd

Standart 95% Giiven
Katsay1  Hata Z P>|z| Aralig:
Ings 0,7756 0,0068 114,58 0,00 0,7623 0,7888

Inser 0,0868 0,0050
Gozlem Sayisi = 156.650
Grup Sayis1 = 20.064
Olgege Gore Sabit Getiri Wald Testi: Chi2 = 307,78 (p =
0,00)

17,32 0,00 0,0769 0,0966

Tablo 2’'de gorildugii lizere, isglicli ve sermaye
degiskenlerinin katsayilar sifirdan farklidir ve
p degerleri 0,00’dir. Wald testi sermaye ve
isgiicii girdilerinin katsay1 toplamlarinin 1’e
esit olup olmadigin1 yani Olgege gore sabit
getirinin olup olmadigin1 test etmektedir.
Sonucglara gore girdilerin katsay1 toplamlari
1’den kii¢lik oldugu icin 6lgege gore sabit getiri
bos hipotezi reddedilmistir. Bu sonuglar
istatistiksel olarak %1 anlamhlik seviyesinde
isglici ve sermaye esnekliginin pozitif
oldugunu ve bagimh degisken olan katma
deger lizerinde etkili olduklarini, tahmin
edilen Kkatsayillarin ve modelin gegerli
oldugunu gostermektedir. Elde edilen girdi
katsayillar1 ile firmalarin TFV degerleri
hesaplanmistir. TFV hesaplanmasinda se¢im
yanliligl (selection bias) olmamas1 igin
Albornoz ve Ercolani (2007) ¢alismas1 takip
edilerek, eleme yapilmamis veri iizerinden
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“levpet” komutu cahistirilmistir. Yani ihracat
pozisyonlar1 dikkate alinmadan 4 yilhk
kesintisiz verisi olan 20.064 firmanin tamami
TFV hesaplarken analizlere dahil edilmistir.

Bu calismada farkli ihracat durumlarini
benimseyen firmalarda TFV ve [V’ye ek olarak
diger bazi1 gostergeler bakimindan olusan
farklhiliklar da arastirlmistir. Bu gostergeler
firmanin faaliyet 6lcegi, sermaye girdisi, isglict
yapisi ve maliyette rekabet edebilme giicl
hakkinda bir fikir sunmaktadir (Serti ve
Tomasi, 2008: 667). Firmanin faaliyet
Olceginin gostergesi olarak satislar (sat) ve
calisan sayisi (¢s) degiskenleri kullanilmistir.
Firmanin sermaye girdisi hem diizey olarak

(ser) hem de yogunluk olarak (sy)
hesaplanmistir. sy  degiskeni  sermaye
stoku/Calisan sayisl formili ile

hesaplanmistir Calisan basina diisen maas
firmanin istihdam ettigi yetenekli isgiici
oraninin temsilcisi olarak degerlendirilmistir.
Bu degisken analizlerde beceri yogunlugu (by)
olarak tanimlanmistir. by degiskeni maas ve
Ucretler/Calisan sayisl formili ile
hesaplanmistir. Firmanin maliyette rekabet
edebilme giicii ise birim isgiicii maliyeti (bim)
ile 6lciilmiistiir. bim degiskeni toplam personel
gideri/Katma deger formiulu ile
hesaplanmistir. Bununla birlikte =~ ARGE
harcamalar (arge) yenilik gostergesi olarak;
yabanc1 sermaye orani (yso) ise yabanci
hissedarlarin yatirim tercihlerinde firmalarin
ihracat durumlarinin etkisini degerlendirmek
amaciyla kullanilmistir. Firmalarin ithalat
yapip yapmama durumlar1 da kukla degisken
(ith) olarak analizlere eklenmistir Son olarak
firmanin Uretim dlzeyi (iire), toplam
Uretiminin icinde yer alan ithalat diizeyi (ithy)
ve firmanin ortaya koydugu katma deger (kd)
diger degiskenlerin icinde tanimlanmistir. ithy
degiskeni ise ithalat diizeyi/toplam iiretim
formiili ile hesaplanmistir.

4. ANALIiZ

Ihracat ile verimlilik arasindaki nedensellik
iliskisi degerlendirilmeden 6nce ihracat yapan
firmalar ile ihracat yapmayan firmalarin
verimlilik ve diger gostergelerinin ortalama
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degerleri incelenmistir. Tablo 3’te ihracat
yapan firmalar ve ihracat yapmayan firmalarin
tanimlayict  istatistik  analizi  sonuglari
gosterilmektedir. Tanimlayici istatistik
sonuglarina gore ihracat yapan firmalarin
birim isgiicii maliyeti hari¢ biitiin degiskenler
acisindan daha yiiksek ortalamaya sahip
oldugu gorilmektedir. Buna gore ihracat
yapan firmalarin  verimlilik  diizeyleri,
buytkliikleri, nitelikli isgiicu duizeyleri, satis ve
tretim hacimleri, ortaya koyduklar1 katma
deger, ARGE harcamalarina verdikleri 6nem,
maliyette rekabet edebilme giicleri, ihracat
yapmayan firmalardan daha ytiksektir.

Tablo 3. ihracat durumuna gore firmalarin
tanimlayici istatistik sonuclari

Ortalama Standart Sapma
Degisken [fhracat fhracat | ihracat fhracat
yapmayan yapan yapmayan yapan
tfv 11.840 19.777 9.187 17.081
iv 16.098 25.740 12.939 21.670
arge 5.416 193.190 87.485 4.245.240
ith 0,32 0,81 0,46 0,39
sy 39.620 54.095 95.875 93.839
by 7.072 9.884 3.902 6.922
¢S 68 163 111 413
Kd 1.237.807 5.923.725 | 3.270.750 28.600.000
ser 2.683.607 12.182.300 | 8.790.956  117.000.000
sat 7.058.292 30.496.784 | 21.203.806 174.000.000
bim 0,65 0,56 0,29 0,28
iire 6.398.437 27.793.970 | 20.066.062  155.000.000
Gozlem sayist: ihracat ihracat yapan = 67.660
yapmayan=42.959

Iki firma grubunun tamimlayicl istatistik
degerleri incelendikten sonra regresyon
analizi ile firmalar arasinda olusan farklihgin
istatistiksel olarak anlamli olup olmadig
degerlendirilmistir. Regresyon analizi Denklik
5’deki gibi tanimlanmistir.

Yit = @+ Binracat;, T Oviyikiin, T ds +dy + € (5)

Regresyon analizinde tanimlayici istatistik
analizinde incelenen firma gostergelerinin
logaritmasi alinarak sirasiyla bagiml degisken
olarak tanimlanmistir. Birim isglicii maliyeti
toplam personel giderinin katma degere
oranlanmasiyla elde edilmistir. Bu nedenle
logaritmas1 alinmamistir. Denkligin  sag
tarafinda yer alan ihracat degiskeni ihracat
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yapan firmalarin “1”; ihracat yapmayan
firmalarin “0” degerini aldig1 kukla degisken
olarak tanimlanmistir. Firma biyukligiini
kontrol etmek amaciyla ¢alisan sayisi
aciklayici degisken olarak eklenmistir. Sektor
(ds) ve yil (d,) degiskenleri regresyona kukla
degisken olarak dahil edilmistir. Regresyon
analizinin sonuglar1 Tablo 4’te yer almaktadir.
Sonucglara gore ihracat yapan firmalar ve
ihracat yapmayan firmalar arasinda verimlilik
ve incelenen diger degiskenler bakimindan
istatistiksel olarak anlaml bir farklilik oldugu
gorilmektedir. Ihracat yapan firmalarin
maliyetleri ihracat yapmayanlara goére daha
disik oldugu icin birim isgliici maliyeti
gostergesi negatif cikmistir.

Tablo 4. Regresyon analizi sonuglar (ihracat
yapan -ihracat yapmayan)

Degisken Intfv Inv Lnsy Ings Inser Inby
B 0,272 0,312 0,352 0,51a 0,952 (0,172

Degisken Inkd Insat bim Lniire Inarge ithy
B 0,312 0,302 -0,072 0,332 0,482 0,092

Not: a %99 diizeyinde, b %95 diizeyinde, c %90

diizeyinde anlamlilig1 ifade etmektedir.

4.1. Kendi kendini se¢cim

Verimlilikten ihracata dogru olusan

nedensellik iliskisinin varligini test etmek icin
ihracata baslayan firmalar ile analiz donemi
boyunca yalmizca yerel piyasada faaliyet
gosteren firmalar regresyon analizi ile
karsilastirilmistir. Regresyon analizi ile bu iki
firma grubuna ait verimlilik ve diger firma
gostergelerinde t donemi 6ncesinde anlamh
bir farklilik olup olmadig1 test edilmistir.
Onceki béliimde ifade edildigi gibi ihracata
baslayan firmalar i¢in t, firmanin ihracat
piyasasina giris yaptigi yildir. lhracat
yapmayan firmalara t déneminin nasil atandig1
veri kisminda agiklanmistir. Kendi kendini
secim hipotezinin test edilmesi icin uygulanan
regresyon Denklik 6’daki gibidir.

Yit-o = &+ Bip, + Oy, +nd; +0d_5 + (6)

Regresyon analizinde verimlilik ve diger firma
gostergelerinin t donemi 6ncesindeki degerleri
bagimhi degisken olarak tanimlanmistir.
Denkligin sag tarafinda yer alan ihracat
degiskeni (ib;;) ihracata baslayan firmalarin
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“1” degerini; hi¢ ihracat yapmayan firmalarin
“0” degerini aldigi kukla degisken olarak
tanimlanmistir. Sektor ve yil kuklalarinin da
dahil edildigi regresyonda firma biyukligu
(fbit-s) aciklayici degisken olarak
tanimlanarak kontrol edilmistir.

Tablo 5 regresyon analizinin sonugclarini
gostermektedir. Tabloda yer alan pozitif
regresyon katsayilari, regresyonda yer alan
bagimli  degiskenler agisindan ihracata
baslayan firmalarin, ihracat yapmayan
firmalardan daha yiiksek degere sahip
oldugunu gostermektedir. Ihracata baslayan
firmalar lehine olusan bu farklilik istatistiksel
olarak anlamhdir. Bagimli degisken birim
isglici maliyeti oldugunda ise ihracata
baslayan firmalarin degerleri daha diisiik
cikmistir, bu nedenle regresyon katsayisi
negatif ve istatistiksel olarak anlamhdir.
Dolayisiyla maliyet ac¢isindan da ihracata
baslayan firmalar lehine bir farklilik oldugu
gorilmektedir. Analiz sonuglar1 kendi kendini
sec¢im hipotezini dogrulamaktadir. Belirli bir t
doneminde sonra ihracata baslayan firmalar
hi¢ ihracat yapmayan firmalardan ihracata
baslama donemlerinden 6nceki dénemlerde
hem TFV hem de IV bakimindan daha
verimlidir.

Tablo 5. Kendi kendini se¢im hipotezinin
analiz sonuglari

Degisken t-1 t-2 t-3 t-4
Lntfv 0,122 0,14a 0,092 0,06
Lniv 0,152 0,152 0,11a 0,07
Lnsy 0,32a 0,23a -0,20v -0,20¢
Lngs 0,282 0,162 0,092 0,18a
Lnser 0,592 0,392 0,29a 0,37a
Lnby 0,04a 0,04a 0,03 0,00
Lnkd 0,152 0,152 0,11a 0,07¢
Lnsat 0,242 0,202 0,14a 0,14b
Bim -0,06a -0,06a -0,04b 0,00
Lniire 0,302 0,242 0,18a 0,152
Lnarge 0,182 0,152 0,14b 0,10
ithy 0,042 0,04a 0,03a 0,03a
Gozlem sayisi 3.668 3.668 1.592 1.016

Not: Ust simgede gosterilen a harfi %99 (p<%1), b harfi
%95 (p<%5), c¢ harfi %90 (p<%10) anlamllik
diizeylerini temsil etmektedir.
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Sonuclara gore yerel piyasada faaliyet
gosteren firmalardan daha sermaye yogun,
sermaye ve calisan sayisi temelinde ise daha
biiyiik olan bu firmalar daha ¢ok iliretmekte,
daha ¢ok satis yapmakta, calisanlarina daha
yuksek tlicret 6demekte, daha yiiksek katma
deger  ortaya koymakta ve  ARGE
harcamalarina daha ¢ok 6nem vermektedirler.
Son olarak bu firmalarin birim isgiici
maliyetleri daha diisiik diizeyde; ithal girdiyi
kullanim oranlari ise daha yiiksek diizeydedir.
Kisacasi iyi olan firmalar ihracat piyasasina
girmektedirler. Literatiirde tutarll sekilde
desteklenen kendi kendini se¢im hipotezi
Tiirkiye’de faaliyet gosteren firmalar agisindan

da dogrulanmistir. Thracatin  verimlilik
tzerindeki etkisini test etmek icin regresyon
analizi yeterli olmamaktadir. Ihracattan

verimlilige dogru olusan nedensellik iligkisi
egilim skoru eslestirme ve fark icinde fark
tahmincisi yontemleriyle test edilmistir.

4.2. ihracat yaparak é6grenme

Kendi kendini secim hipotezine gore
piyasadaki diger firmalara kiyasla daha verimli
olan firmalar ihracat piyasasina
girmektedirler. Bu secim etkisinden dolay1
ihracat piyasasina giris yapan firmalar ile
yalnizca yerel piyasada faaliyet goOsteren
firmalar1 karsilastirarak ihracat piyasasina
giris yapan firmalarin verimlilik degerlerinde
yasanan artisin ihracattan kaynaklandigini
ifade etmek mimkiin degildir. Ciinkii bu
firmalar ihracat piyasasina girmelerinden
onceki donemde zaten daha verimli olduklari
icin bu firmalarin piyasaya giris doneminden
sonra da diger firmalardan daha verimli
olmalar1 beklenmektedir (Wagner, 2002: 288).
Yani ihracat piyasasina giris bir islemse islem
grubuna girmeyi diizenleyen se¢im
mekanizmasi rastlantisal olmayan bir siiregtir
(Arnold ve Hussinger, 2005: 236).

4.2.1. Ortalama islem etkisi

D;€{0,1}  bir firmanin islem  gorip
gormediginin matematiksel olarak ifadesidir.
Y;;, 1 firmasinin islem goérmesi yani ihracat
piyasasina girmesinin, Yy; ise i firmasinin yerel
piyasada faaliyetine devam etmesinin firma
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acisindan g¢iktisidir. Bu ¢ikti verimlilik ya da
diger firma gostergelerinden birisi olabilir.
Firmanin gercek ciktisi ise Denklik 7’deki gibi
elde edilmektedir (Aldan ve Giinay, 2008: 7).
Bu durumda ihracat piyasasina giris yapan bir
firma tizerindeki ihracata baslama etkisi etkisi
(average treatment effect on treated - ATT)
Denklik 8’deki gibi olmaktadir (Maggioni,
2012:13).

Y; = Yo; + Dy x (Y- Yoi)
ATT = E(Y(DID; = 1) — E(Y;,(0)I D; = 1)

(7
®

Bu denklikte ihracat piyasasina giris yapan bir
firma i¢in bu firmanin ihracat yapmadig:
durumdaki c¢iktisin1 elde etmek miimkiin
degildir (Serti ve Tomasi, 2008: 677). Yani,
E(Y;;(1)ID; = 1) ifadesi gozlemlenmekle
birlikte bir karsit gerceklik (counterfactual)
durumunun ifadesi olan E(Y;;(0)ID; =1)
ifadesini gozlemlemek mimkin degildir.
Ihracata baglayan firmalar icin yalmzca
E(Y;;(1)ID; = 1); ihracat yapmayan firmalar
icin ise yalmzca E(Y;;(0)ID; =0) ifadesi
gozlenebilmektedir. Ancak ihracata baslayan
firmalar Uzerindeki ihracata baslama etkisini
hesaplayabilmek i¢in bu firmalarin ihracat

yapmadiklart durumdaki ¢iktilarinin yani
E(Y;;(0)ID; = 1) ifadesinin de bilinmesi
gerekmektedir.

Bu calismada ihracat piyasasina giris sonrasi
etki egilim skoru eslestirme ve fark icinde fark
tahmincisi yontemleriyle test edilmistir.
Rosenbaum ve Rubin (1983) tarafindan
gelistirilen egilim skoru eslestirme
(propensity score matching- PSM) yontemi ile
yazarlar islem ve kontrol grubundaki
birimlerin islem gérme olasiliklar1 ayni oldugu
zaman bu iki gruptaki birimlerin benzer
ozelliklere sahip olacaklarin1 gostermislerdir.
Rosenbaum ve Rubin’e (1983) gore cesitli
varsayimlar altinda yukarida agiklanan karsit
gerceklik durumunun tutarlh tahminleri elde
edilebilmektedir. Deneysel olmayan bir
ortamda hem islem grubu hem de kontrol
grubuna ait birimlerin islem 6ncesindeki ve
islem sonrasindaki bilgileri mevcutsa egilim
skoru eslestirme yontemi ve fark icinde fark
tekniginin uygun sekilde birlestirilmesi islem
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etkisinin gozlenmesinde sonuclarin kalitesini
onemli Ol¢lide artirabilmektedir (Blundell ve
Costa Dias, 2000: 438). PSM-DID ydnteminin
matematiksel ifadesi Denklik 9 ve Denklik
10’daki gibidir (Maggioni, 2012: 17).

APSMEPIPATT = E(Y; (1) — Y ()1 D; = 1)

- E(Y;(1) =Y. (0)I D; = 0) 9
PSM—DID 1
Myrr = n_ (YlS - Yzo)
Lie{D=1
- Z w(i,J) (Yjs - Y}o)] (10)
jE{D]‘=0}

Bu denklikte Y, iizerindeki islem etkisinin
olcilmek istendigi degiskendir. Bu calismada Y
degiskeni TFV ve IV’dir. s (sonra) ve 6 (6nce)
alt simgeleri ilgili degiskenin islem 6ncesi ve
islem sonrasi degerlerini ifade etmektedir.
D; =1 islem goéren grubu simgelerken D; = 0
islem gormeyen grubu simgelemektedir. n;
islem goren birimlerin sayisini; N¢ ise i islem
goren birimi ile eslesen islem goérmeyen
birimlerin sayisini ifade etmektedir.

Bir islem modeli olan egilim skoru eslestirme
yonteminde islem goren birim ve islem
gormeyen birim (kontrol birimi) islem
oncesindeki (t-1) degerleri dikkate alinarak

birbirleriyle eslestirilmektedir.  Ardindan
eslestirilen  birimlerin  eslesme  sonrasi
degerleri birbirleriyle karsilastirilarak
birimler arasindaki farklihik islemle

iliskilendirilmektedir. Bu c¢alismada islem
firmalarin ihracat piyasasina giris yapma
durumlaridir. Bu durumda ihracat piyasasina
giris yapan firmalar islem goren (treated)
firmalar; analiz donemi boyunca hi¢ ihracat
yapmayan firmalar ise kontrol firmalar:
(untreated) olmaktadir.

iki firma grubunun ihracata
doneminden onceki dénemde (t-1)
eslestirilmesindeki amag¢ birbirine 0zdes
firmalar1 bir araya getirmektir. Bagka bir
ifadeyle benzer 6zelliklere sahip oldugu icin
birbirleriyle eslesen iki firmadan birisi ihracat
piyasasina girerken digeri analiz ddnemi
boyunca hi¢ ihracat yapmamaktadir. Belirli bir
t donemine kadar hic¢ ihracat yapmayan ancak

baslama
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t doneminde ve sonrasinda ihracata baslayan
firmalarin eslesmelerinin ardindan eslesen
firmalarin t ddnemi ve sonrasina ait verimlilik
gostergelerinde t-1 donemine kiyasla yasanan
degisim birbirleriyle karsilastirilarak iki grup
arasinda anlamh bir farkliik aranmistir.
Istatistiksel olarak anlamh bir farkhlik
bulunmasi durumunda olusan bu farkhilik
ihracata baslama durumu ile
iliskilendirilmistir.

4.2.2. Egilim skorlarinin olusturulmasi

Ihracata baslayan firmalar ile hi¢ ihracat
yapmayan firmalar1 t doénemi Oncesinde
eslestirmek icin egilim skorlar1 kullanilmistir.
Egilim skoru islem gormenin kosullu
olasiligidir ve ortak degiskenler bilgisinin
sayisal bir Ozetini temsil etmektedir
(Rosenbaum ve Rubin, 1983: 41). Bu ¢alisma
icin egilim skoru firmalarin ihracata baslama
olasiliklarini sayisal olarak ifade etmektedir.
Firmalara bir egilim skoru atamak i¢cin Denklik
11’deki probit regresyonu tanimlanmistir.

Pr(iby = 1) = f{TFV,_1,5Yt_1,65t-1,§5¢-1, bYe_1,

YS0y_q, arges_q, kuklalar} an
Denkligin sag tarafinda firmalarin ihracata
baslama olasiigin1 etkiledigi diisiiniilen

aciklayict degiskenler yer almaktadir. Bu
degiskenler TFV, sermaye yogunlugu, calisan
sayisi, calisan sayisinin  karesi, beceri
yogunlugu, yabanci sermaye orani ve ARGE
harcamalaridir. Bazi degiskenlerin karelerinin
de regresyona dahil edilmesinin sebebi
dengeleme o6zelliginin (balancing property)
karsilanmasini saglamaktir (bknz: Dehejia ve
Wahba, 2002). Firmalarin ithalat yapip
yapmama durumlari da kukla degisken olarak
denkligin sag tarafinda tanimlanmistir. Sektor
ve y1l kuklalar1 da regresyona dahil edilmistir.

Tablo 6 probit regresyon analizinin sonucunu
gostermektedir. Egilim skoru hesaplamasi i¢in
Stata programinda Becker ve Ichino (2002)
tarafindan bulunan pscore komutu
calistirnlmistir. Sonuglara bakildiginda beceri
yogunlugu hari¢ tiim aciklayic1 degiskenlerin
anlaml oldugu gorilmektedir. Egilim skoru
eslestirme yonteminde firmalar probit
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regresyonu ile tiretilen egilim skorlarina gore
eslestirildikleri  icin  eslesen  firmalar
regresyonda tanimlanan aciklayici degiskenler
bakimindan birbirine benzemektedir.
Dolayisiyla  firmalarin  hangi  o6zellikler
bakimindan birbirine benzemesi isteniyorsa o
ozelligin probit regresyonuna dahil edilmesi
gerekmektedir. Bu  c¢alismada  beceri
yogunlugu  firmalarin  nitelikli  isglicl
oranlarinin bir temsilcisi olarak regresyona
eklenmistir.

Tablo 6. Probit regresyonu sonucu
LR chi2(21) =
683,76

Gozlem Sayisi = 4.998
Prob > chi2 = 0,00

Log (olabilirlik) = -2.029,78 Pseudo R2 = 0,1442

Standart [?5%

_ Katsay1 Hata z P>|z| Giiven
Degisken Araligi]
Bagiml degisken: [hrbas
Intfv 0,13 0,05 2,62 0,01 0,03 0,23
Insy 0,04 0,01 2,63 0,01 0,01 0,07
Ings 2,07 0,33 6,33 0,00 1,43 2,71
ith 0,81 0,05 16,16 0,00 0,71 091
Inby 0,02 0,08 031 076 -0,13 0,18
yso -0,91 0,32 -2,86 0,00 -1,54 -0,29
Ingsk -0,21 0,04 -543 0,00 -0,29 -0,13
Inarge 0,03 0,01 2,05 0,04 0,00 0,06
yil -0,02 0,01 -2,62 0,01 -0,04 -0,01
sabit 36,56 16,84 2,17 0,03 356 69,6

Probit regresyonu ile her firmaya bir skor
atanmistir. Tablo 7'de goruldigu tzere
firmalar sahip olduklar: skorlara gore 9 farkl
gruba ayrilmislardir. Olusan her grup hem
islem goren firmay: hem de kontrol firmasini
icermektedir. Probit regresyonunun farkh
bloklar1 olusturma sebebi egilim skoru
birbirine yakin firmalari gruplara ayirarak her
grupta yer alan firmalarin  probit
regresyonunda tanimlanan ozellikler
bakimindan benzer olmasini saglamak yani
firmalar1 dengelemektir.

Dengeleme 6zelligi her blokta yer alan firmalar

arasinda probit regresyonuna eklenen
ozellikler bakimindan istatistiksel olarak
anlamhi bir farklihk olmamasini garanti

etmektedir. Belirli bir egilim skoru araliginda
bulunan firmalar gézlemsel olarak ortalamada
ayni olduklart i¢in bu firmalarin ihracata
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baslamalar1 rastlantisal olmaktadir. Bu
calismada probit regresyonunda dengeleme
ozelligi her blok icin saglanmistir. Ayrica
eslesme yapilirken ayni bloktan firmalarin
birbirleriyle eslesmesi saglanmistir. Ornegin,
son blokta yer alan 21 ihracat yapmayan firma
ihracata baslayan 55 firmanin 21'i ile
eslesmektedir.

Tablo 7. Pscore bloklari

Pscore Bloklarinin Alt Stmir1 - Kontrol islem Toplam

0,02 284 9 293
0,05 1.355 107 1.462
0,10 960 141 1.101
0,15 495 115 610
0,20 341 105 446
0,30 127 54 181
0,35 99 71 170
0,40 287 253 540
0,60 21 55 76
Toplam 3.969 910 4.879

4.2.3. Eslestirme analizi

Firmalar egilim skorlarina gore t-1 doneminde
birbirleriyle eslesmislerdir. Eslestirme igin
Leuven ve Sienasi (2003) tarafindan
gelistirilen Stata’daki Psmatch2 komutu
kullanilmistir. Firmalar yerine koymaksizin
birebir en yakin komsu eslestirme teknigi (one
to one nearest neighbour without
replacement) ile eslestirilmistir. Bu eslestirme
tekniginde ihracata baslayan bir firma
kendisine en yakin egilim skoruna sahip olan
hi¢ ihracat yapmayan yalnizca bir firma ile
eslesmektedir. Calismanin veri seti zaman
gruplarina ayrilmadigir igin veri setinin
bulundugu yil sayis1 farkli olan firmalarin
eslesme ihtimali de bulunmaktadir. Bununla
birlikte Tiirkiye’de 2008-2009 doneminde
yasanan ekonomik kriz ya da diger dénemsel
olaylarin sonuglari etkileyecegi
diisiiniilmektedir. Ornegin, 2008 yilinda
ihracata baslayan bir firmayla t donemi 2011
olan bir kontrol firmasi eslesirse sonuclar yanh
cikabilir. Bu tiir etkileri ortadan kaldirmak i¢in
bu c¢alismada zaman gruplarina ayirmadan
yillara gore de eslestirme yapilmistir. Yani yedi
yillik verisi olan ve ihracata baslama yil1 2008
olan bir firmayla 10 yillhk verisi olan ve
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tanimlanan t donemi 2008 olan hi¢ ihracat
yapmayan bir firma eslesebilmektedir.

Firmalar eslestirilirken egilim araligl ya da
kaliper (caliper) tanimlanmistir. Kaliper iki
birim arasindaki maksimum egilim skoru
uzakligl icin bir tolerans diizeyidir (Caliendo
ve Kopeinig, 2008). Egilim skoru acisindan
belirli dilizeyde yakin olmayan firmalarin
eslesmemesi, yani kotii eslesme riskinin
ortadan kaldirilmasi kaliper ile
saglanmaktadir. Boylece hi¢ ihracat yapmayan
bir firmanin, ihracata baslayan bir firmayla
eslesmesi icin firmalarin egilim skorlarinin
birbirlerine yakin olmasina ek olarak hig
ihracat yapmayan firmanin tanimlanan kaliper
icinde konumlanmasi gerekmektedir. Kaliper
degeri arttikca, eslesen firmalarin tanimlanan
ozellikler bakimindan benzerligi azalacagi icin
eslesme kalitesi de dismektedir. Kaliper
degerinin diismesi de daha az firmanin
eslesmesine yol acacag icin potansiyel birgok
firmanin analizin disinda kalmasina neden

olmaktadir. Bu c¢alismada kaliper degeri
eslesme kalitesi dikkate alinarak en fazla
eslesme olabilecek sekilde 0,01 olarak
belirlenmistir.
Tablo 8. Eslesmeye katilan firma sayilari
Isleme Atanma | gatilmayan | Katilan | Toplam
fhracat Yapm. 0 4.088 4.088
t fhracata Bas. 253 657 910
Toplam 253 4.745 4998
fhracat Yapm. 0 4.088 4.088
t+1 | lhracata Bas. 253 657 910
Toplam 253 4.745 4998
fhracat Yapm. 0 4.088 4.088
t+2 | lhracata Bas. 114 559 673
Toplam 114 4.647 4.761
fhracat Yapm. 0 1.863 1.863
t+3 | hracata Bas. 157 349 506
Toplam 157 2.212 2.369
fhracat Yapm. 0 881 881
t+4 | Ihracata Bas. 180 202 382
Toplam 180 1.083 1063
fhracat Yapm. 0 598 598
t+5 | Ihracata Bas. 202 112 314
Toplam 202 710 912

Eslesmeye katilan firma sayilar1 Tablo 8'de
gorilmektedir. Bazi firmalarin analize dahil
edilen donem sayis1 disiik oldugu icin bu
firmalar ilerleyen doénemlerde eslesmeye
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katilmamistir. Bu nedenle eslesen firma sayisi
t+1 doneminden uzaklastikca azalmaktadir.
Tablonun “katilan” sltununda yer alan
firmalar eslesmeye katilmaktadir. Ornegin, t
doneminde ihracata baslayan 657 firmayla
eslesen kontrol firmalar1 hi¢ ihracat yapmayan
4088 firma arasindan seg¢ilmistir. Ayni
donemde ihracata baslayan 253 firma
tanimlanan egilim skoru araliginda hig ihracat
yapmayan firma bulunmadig icin eslesmeye
katilmamistir.

Egilim skoru araliklarina gore iki firma
grubunun eslesme oncesindeki ve
sonrasindaki dagilimlari Sekil 1'de
gorilmektedir. Eslesme oOncesinde (soldaki
sekil) hi¢ ihracat yapmayan firmalar ihracata
baslayan firmalara kiyasla daha diisiik egilim
skoru araliginda yogunlasmislardir. Eslesme
sonrasinda ise (sagdaki sekil) her iki grubun

T T
0 2

4
Egilim Skoru

ihracata Baglayan ~ ———— - Ihracat Yapmayan \

Sekil 1. Eslesme 6ncesi ve sonrasindaki egilim skoru dagilimlari

Firmalarin eslesmesinin ardindan pstest
analizi ile eslesme kalitesi test edilmektedir.
Pstest analizi i¢in Stata’da Leuven ve Sienasi
(2003) tarafindan oOnerilen Pstest komutu
kullanilmistir.  Pstest  analizi  eslesme
oncesinde ve eslesme sonrasinda iki grup
arasinda analizde tanimlanan degiskenler
bakimindan istatistiksel olarak anlamh
diizeyde farklilik olup olmadigini
gostermektedir. Analiz ayrica eslesme
sonrasinda yanliligin eslesme 6ncesine kiyasla
nasil degistigini ve eslesmenin yanhlikta yiizde
kaclik bir azalma sagladigini da
gostermektedir.

Tablo 9. Farkli donemler i¢in genel eslesme
kalitesi

Dénem | Orneklem Ps;}{l;do chl;z p>chi2 St(zll:t‘z?::ﬁ K OrSt:(;l.ca
Yanhhk
b tel Es. Onc. 0,121 575 0,000 34,6 36,2
Es. Son. 0,001 2 0,993 2,0 2,0
43 Es. Onc. 0,121 575 0,000 34,6 36,2
Es. Son. 0,007 6 0,591 5,4 4,4
Es. Onc. 0,121 575 0,000 34,6 36,2
s Es. Son. 0,037 11 0,178 14,6 14,6

Pstest analizinin sonuglar1 Tablo 9’da yer
almaktadir. Tablo 9’a bakildiginda eslesme

egilim skoru dagilimlari birbirine
benzemektedir.
0 2 4 6 8
Egilim Skoru
| Inracata Baslayan —————\hracawapmayan‘
oncesinde iki firma grubu arasinda

degiskenler bakimindan istatistiksel olarak
anlaml bir farklilik varken eslesme sonrasinda
bu farkliligin ortadan kalktig1 goriilmektedir.
Yani eslesme birbirleriyle benzerlik gosteren
firmalar arasinda gerceklesmistir. Tablo 9, t
testi sonuglarina ek olarak standartlastirilmis
yanhlik (standardized bias) yiizdelerindeki
degisimi de gostermektedir. Literatiirde
standartlastirilmis yanhlik icin genelde %10
esik degeri kullanmilmaktadir (Austin, 2009:
3090; Normand ve digerleri, 2001: 390). Bu
calismada t ve t+1 doneminden uzaklastikca
standartlastirilmis yanlilik yiizdesinde bir
artis olsa da literatiirdeki standartlar dikkate
alindiginda kaliteli bir firma eslesmesinin
saglandig1 soylenebilir. t ve t+1 donemleri icin
standartlastirilmis  yanlihik  yiizdelerinin
eslesme oOncesi ve sonrasindaki durumlarn
Sekil 2'de gorilmektedir. Degiskenlerin
eslesme Oncesindeki yanlilik degerleri ytiksek
iken eslesme sonrasinda sifira yakin
seviyelerdedir.
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Sekil 2. Standartlastirilmis yanlihik
ylizdelerinin t ve t+1 i¢in degisimi

Tablo 10. PSM-DID tahmincisinin verimlilik
sonuglari

t-(t- | (t+1)- | (t+2)- | (t+3)- | (t+4)- | (t+5)-
1) (t-1) (t-1) (t-1) (t-1) (t-1)
EI;}:; 0,079 | 0,171 0,207 0,272 0,319 0,328
Tev) lhr. 0,046 | 0,094 | 0,131 | 0,158 | 0,188 | 0,169
Yapm.
ATT [0,034]0,0772| 0,076 | 0,114» | 0,1312 | 0,159®
]I;;rs 0,071 | 0,157 | 0,192 | 0,253 | 0,296 | 0,295
v Ihr. 0,035 | 0,084 0,127 0,161 0,185 0,165
Yapm.
ATT |0,036]| 0,0742 | 0,065 | 0,0920 | 0,111> | 0,131P
Eslesme | (o7 | 657 | 559 | 349 | 202 | 112
Sayis1

Not: Ust simgede gosterilen a harfi %99 (p<%1), b harfi
%95 (p<%5), c harfi %90 (p<%10) anlamhhk
diizeylerini temsil etmektedir.

Tablo 10 ihracata baslayan firmalar tizerindeki
ihracata baslama etkisini ifade eden PSM-DID
tahmincisinin  sonuclarin1  gostermektedir.
Sonuglara gore eslesen her iki firma grubu da t
doneminden sonra verimliliklerini (t-1)
donemine kiyasla her y1l artirmislardir. Ancak
eslesen gruplarin verimlilik degerlerindeki
artis farki ilk yil (t-(t-1)) istatistiksel olarak
anlamli degildir. Dolayisiyla ihracata baslayan
firmalar lizerinde ihracata baslama yilinda (t)
onemli  bir ihracata baslama etkisi
gorilmemistir. Ancak ilerleyen yillarda
ihracata baslayan firmalar verimliliklerini hem
toplam faktér hem de isgilicii acisindan hig
ihracat yapmayan firmalara kiyasla anlamh
diizeyde daha fazla artirmislardir. Thracatin
firmalar tizerindeki bu olumlu etkisi bes
donem boyunca kesintisiz devam etmistir.
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Sonuc olarak ihracat yoluyla 6grenme hipotezi
calisilan veri seti icin dogrulanmistir.

Ihracatin verimlilik iizerindeki etkilerine ek
olarak diger firma gostergeleri iizerindeki
etkisi ise Tablo 11'de goriilmektedir. Analiz
sonuglarina gore, birim isglci maliyeti
degiskeni disinda kalan tiim degiskenler icin,
etkinin basladig1 yil farkli olmakla birlikte,
ihracat piyasasina giris donemini takip eden
yillarda, iki firma grubu arasinda pozitif ve
istatistiksel  olarak anlamli  bir fark
bulunmaktadir. Yani, calisan sayisi, sermaye,
beceri yogunlugu, ithalat yogunlugu, ARGE,
uretim, katma deger ve satis gostergeleri
bakimindan, ihracata baslamanin, ihracata
baslayan firmalar tizerindeki etkisi pozitif ve
istatistiksel olarak anlamlidir. Birim isgici
maliyeti degiskeni acisindan ise, ihracata
baslamanin, ihracata baslayan firmalar
tzerindeki etkisinin ilk iki yil, negatif ve
istatistiksel olarak anlamh oldugu
gorilmektedir. Firmalarin beklentisi
maliyetlerin daha diisiik gerceklesmesi oldugu
icin olusan negatif fark yine ihracata baslayan
firmalar lehinedir. Bununla birlikte birim
isgiicii maliyeti acisindan, devam eden yillarda
iki firma grubu arasindaki farkhlik istatistiksel
olarak anlamli degildir.

Tablo 11: PSM-DID tahmincisinin diger firma
Ostergelerine iliskin sonuglari

t (t-1) (t+1)- (t+2)- (t+3)- (t+4)- (t+5)-
(t1) (t-1) (t-1) (t1) (t-1)

Cs 0,003 | 0,040" | 0,0692 | 0,173= | 0,2302 | 0,2522
By -0,001 | 0,020 | 0,035> | 0,048> | 0,061c | 0,144
ithy 0,011¢ | 0,031= | 0,022> | 0,016> | 0,015¢ | 0,024"
Bim -0,03¢ | -0,052 | -0,025 | -0,024 | -0,012 | 0,004
Arge 0,171* | 0,277» | 0,3352 | 0,289" | 0,339¢ | 0,380
Ure 0,043 | 0,081» | 0,0962 | 0,2292 | 0,3072 | 0,3612
kd 0,039 | 0,1142 | 0,134 | 0,265 | 0,3412 | 0,383%
ser 0,029 | 0,062 | 0,056 | 0,194= | 0,3642 | 0,325
sat 0,045 | 0,103» | 0,1202 | 0,2302 | 0,294= | 0,3362

Not: Ust simgede gosterilen a harfi %99 (p<%1), b harfi
%95 (p<%5), c harfi %90 (p<%10) anlamlihk
diizeylerini temsil etmektedir.

4.2.4. Saglamlik testi

Analiz sonuglarinin saglamligini 6lgmek igin
Albornoz ve Ercolani (2007) c¢alismasindaki
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gibi genellestirilmis momentler metodu
(GMM) kullanilmistir. Tahmin edici model
olarak iki-asamali Arellano ve Bover (1995)
Sistem-GMM  tahmincisi  kullanilmaktadir.
Tablo 12’de TFV i¢in GMM analizi sonuglari
gorulmektedir. Denklik 12’de goruldigi tizere
GMM modelinde ihracat yoluyla 6grenme
etkisi arastirilmaktadir. Firmalarin bir 6nceki
donemde ihracata baslamasinin mevcut
donemde verimlilige etkisi anlamh bir sekilde
pozitif ¢ikmistir. Yani GMM testi sonuglari
analiz sonuglariyla tutarh sekilde ihracata
baslamanin firmalar iizerindeki verimlilik
temelli olumlu etkisini desteklemektedir.

Intfv, = alntfv;,_1 + w(lhry,_q X 1b;,_1) + 8Y1l

+ 0Sektor + €;, (12)

Tablo 12. TFV icin GMM analizinin sonuglari

Bagimli Degisken: intfv;,

Bagimsiz Degiskenler B katsayisi
InTFV; 4 0,124
thrie_y X 1byy_y 0,056b
Sabit 8,036
AB testi (AR(1)) -40,38
AB testi (AR(2)) 4,797
Gozlem Sayisi 62.007

Analiz sonuclarinin saglamligin1 6l¢gmek icin
ikinci olarak, islem ve kontrol grubunun
tanimlar: degistirilerek analiz tekrarlanmistir.
Yeni islem grubu, en az 3 yil (t-3, t-2, t-1)
ihracat yapmayan, t doneminde ihracata
baslayan ve en az 2 yil (t+1, t+2) ihracat
yapmaya devam eden firmadir. Yeni kontrol
grubu ise analiz dénemi boyunca hi¢ ihracat
yapmayan firmadir. Grup tanimlarinin
degismesine bagl olarak 4 yillik ve 5 yillik
kesintisiz verisi olan firmalar analizden
cikarilmis ve firma sayisi azalmistir. Grup
tanimlar1 degisen veri setine PSM-DID
analizleri uygulanmistir. Analiz sonuglari,
onceki analizlerle birlestirilmis olarak Tablo
13’de  sunulmaktadir. Gorildiagi zere,
ihracata giris yilindan sonraki yillarda
kesintisiz olarak devam eden bir 6grenme
etkisi, onceki analiz sonuclariyla tutarh olarak
tekrarlanmistir.
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Tablo 13. Yeni grup tanimi icin PSM-DID
sonuclari

t- (t+1)-
(t-1) | (1)

0,079 | 0,171

(t+2)-
(t-1)

0,207

(t+3)-
(t-1)

0,272

(t+4)-
(t-1)

0,319

(t+5)-
(t-1)

0,328

fhr.

Bas.

thr.
Yapm.

4 Yilhik

0,046 | 0,094 0,131 0,158 0,188 0,169

ATT | 0,034 | 0,0772 | 0,076= | 0,114= | 0,1312 | 0,159

657
0,066

657
0,173

559
0,199

112
0,312

349
0,240

202
0,316

Eslesme Sayisi
thr.
Bas.
thr.

Yapm.

0,045 | 0,089 0,126 0,140 0,166 0,137

6 Yillik

0,021 | 0,084> | 0,073> | 0,101> | 0,1502 | 0,1762

ATT

324 324 324 218

5.SONUCLAR

Bu calismada ihracat ile verimlilik arasindaki
nedensellik iliskisi PSM-DID ydntemi ile analiz
edilmistir. Analiz sonuclan Tiirkiye'de faaliyet
gosteren imalat firmalar1 agisindan ihracat ve
verimlilik arasindaki iki yonli nedensellik

156 88

Eslesme Sayis1

iliskisini dogrulamaktadir. Kendi kendini
secim hipotezi farkhi tlkelerde yapilan
analizlerde genel kabul gormektedir. Bu

calismanin sonuclar1 da kendi kendini se¢im
hipotezinin desteklenmesi acisindan
literatiirle ayn1 yondedir.

Martins ve Yang (2009) yapmis oldugu meta
analizinde ihracat yoluyla 6grenme etkisinin
gelismekte olan iilkelerde faaliyette bulunan
firmalar acisindan daha belirgin oldugu ve bu
etkinin sonraki yillara oranla firmanin ihracata
basladig1 ilk yilda daha ylksek oldugu
sonucuna ulasmistir. Tiirkiye verisi kullanan
Maggioni (2012) de ayni sekilde 6grenme

etkisinin ilk yildan itibaren olustugunu
gozlemlemistir. Turkiye gelismekte olan bir
tilke konumunda oldugu igin Ogrenme
etkisinin varhigl bu calismalari
desteklemektedir. Bununla birlikte bu
calismada Maggioni (2012) c¢alismasinin
aksine, ihracat piyasasina giris yapan

firmalarda ilk y1l 68renme etkisini gdsterecek
diizeyde bir verimlilik artis1 goriilmemistir.
Turkiye’'de faaliyet gosteren imalat
firmalarinda ihracata basladiktan sonra iki yil
icinde 6grenme etkisi ortaya cikmaktadir. Bu
sebeple analiz sonuglarina gore Tiirkiye'de
faaliyet gosteren imalat firmalarinin ihracata



D. OZARSLAN - M. DOGAN

basladiktan sonra en az 2 yil ihracata devam
etmeleri durumunda bir 6grenme etkisinin
gorillecegi ve firmalarin verimliliklerini
artiracaklar1 beklenmektedir.

Tiirkiye verisini kullanan Dalgi¢ ve digerleri
(2015b) ¢alismasinda ihracat piyasasina giris
yapan firmalarin, piyasaya giris sonras1 TFV
degerleri, yerel piyasalarda faaliyet gosteren
firmalarin TFV degerlerinden istatistiksel
olarak anlamli olglide farklilasmamistir.
Bununla birlikte ¢alismanin bulgularina gore,
ihracat piyasasina girisin isgiicii verimliligi
lizerinde, piyasaya girisi takip eden ikinci
yildan sonra istatistiksel olarak anlamli bir
etkisinin olustugu gozlenmistir. Bu ¢calismada
ise Dalgic ve digerleri (2015b)’'nin aksine,
ihracatin piyasaya giris yili haric¢ ilerleyen
yillarin tamaminda hem TFV hem de IV
Uzerinde istatistiksel olarak anlamli bir
etkisinin olustugu gorilmektedir. Calisma bu
acidan Dalgic ve digerleri (2015b)’den
farklilasmakla birlikte, ihracatin isgiici
verimliligini artirdig: bulgusu, Tiirkiye verisini
kullanan bir bagka c¢alisma olan Aldan ve
Glinay (2008) ¢alismasini desteklemektedir.

Calismanin bulgular ihracat piyasasina giris
yapmanin yalnizca verimlilik gostergeleri
uzerinde degil, firma boyutunu, nitelikli isgiicli
oranini, maliyette rekabet edebilme giiciinii,
yenilige verilen 6nemi temsil eden degiskenler
uzerinde de istatistiksel olarak anlamlh ve
pozitif bir etkisinin oldugunu gostermektedir.
Buna gore ihracat piyasasina giris doneminden
sonra, giris donemi oOncesinde oldugu gibi
ihracat yapan firmalar ile ihracat yapmayan
firmalar birbirinden farklilasmaktadir.
Ihracatin c¢alisan sayisini, sermaye ve satis
diizeyini pozitif ve istatistiksel olarak anlamli
sekilde etkiledigi bulgusu, Italya verisini PSM-
DID yontemi ile analiz eden Serti ve Tomasi
(2008) calismasini desteklemektedir. Buna ek
olarak birim isgiicii maliyeti ve nitelikli isgticii
orani lzerindeki ihracat etkisi acisindan, iki
calisma birbirinden farklilasmaktadir. Serti ve
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Tomasi (2008) calismasinda, ihracatin nitelikli
isglicl oranini artirdigl bulgusu
gozlenmemekle birlikte, birim isgilicii maliyeti
lizerinde giris yilindan itibaren baslayan kalici
bir ihracat etkisi oldugu ortaya konmustur. Bu
calismada ise nitelikli isgiicii orani lizerinde,
ticlincl yilda baslayan ve siirekli devam eden
bir ihracat etkisi gozlenmekle birlikte, ilk iki
yildan sonra birim isglicii maliyeti lizerinde
istatistiksel olarak anlaml bir ihracat etkisi
gorulmemektedir. Birim isglicii maliyeti ve
nitelikli isgiici degiskenleri ac¢isindan iki
calisma arasinda olusan bu farkliligin, analiz
edilen ilkelerin gelismislik diizeyinden
kaynaklandig1 dusiintilmektedir.

Literatlirde ihracat yaparak 6grenme etkisinin
olusum ve gelisiminde ARGE harcamalarinin
onemini ortaya koyan c¢alismalarda (6rn:
Albornoz ve Ercolani, 2007; Liu, 2017), ARGE
faaliyetlerinin ihracat yaparak 0grenme
etkisini tetikleyen itici bir giic oldugu
vurgulanmaktadir. Clinkii ihracat piyasasina
girmek, firmalar, yeni bilgiyle karsilastirmakla
birlikte, ancak bu bilgiyi 6zliimseyebilen
firmalar verimliliklerini artirabilmektedirler.
ARGE faaliyetleri de firmalarin yeni bilgiyi
oziimsemelerinde kilit rol oynayan bir firma
unsurudur (Albornoz ve Ercolani, 2007: 3).
Dolayisiyla ¢alismanin ARGE bulgusu, ihracat
ile verimlilik iliskisini degerlendirirken ARGE
harcamalarinin Onemini vurgulayan
calismalar1 desteklemektedir.

Calismada firmalar ihracat piyasasina giris
yapma tercihlerine gore gruplandirilmistir.
Ancak ihracat piyasasina giris yapmayan
firmalarin uluslararas1 pazarlara agilma
stratejilerinden bir baskasin1 tercih edip
etmedigi dikkate alinmamistir. Sonraki
calismalarda ihracat ve dogrudan yabanci
yatirnm tercihleri dikkate alinarak bir
gruplandirma yapilmasinin verimlilik
kazanimlarinin nedenlerini ortaya koymak
acisindan 6nemli oldugu diisiintilmektedir
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EKLER

EK 1: Analiz donemine ait fiyat endeksi degerleri

Yil Yurt ici Uretici Fiyat Endeksi Sermaye Mal Uretici Fiyat Endeksi
2003 99,54 101,85
2004 110,58 114,06
2005 119,69 117,04
2006 131,38 128,84
2007 139,67 125,86
2008 157,43 144,93
2009 159,37 145,78
2010 172,95 145,50
2011 192,12 163,75
2012 203,82 166,04
2013 212,96 185,00
2014 234,78 196,05
2015 247,19 215,81
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