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Ozet

Bu arastirma ilkokul matematik dersi gretim programinin Ulusal Matematik Ogretmenleri Konseyi- Nati-
onal Council of Mathematics Teachers- (NTCM) tarafindan 6nerilen bes siire¢ standardi temelinde gosterdigi
dagilimi belirlemek amaciyla gerceklestirilmistir. Calisma bir nitel arastirma olup arastirma verileri dokiiman
analizi ile analiz edilmistir. NTCM’ in énerdigi siirec standartlarina kod ve sayilar verilerek ilkokul Matematik
Dersi Ogretim Programinda (1-4) belirtilen kazanimlarin karsilik geldigi standartlar belirlenmistir. Arastirma
slirecinde bes temel siire¢ standardinin i¢inde yer alan toplam on sekiz standart, kazanimlarin karsilik gelme
durumlarina gore detayl olarak degerlendirilmistir. Arastirma sonucunda programda yer alan kazanimlarin
siraslyla en ¢ok; iliskilendirme ve temsil standartlarina karsilik geldigi, karsilanmakta en geride kalinan
standardin ise akil yiiriitme ve ispat oldugu gorilmiistir.

Anahtar Sozciikler: ilkokul 6gretim programi; Matematik; NCTM; siire¢ standartlari; kazanim degerlen-
dirmesi.

Abstract

This study aims to determine the distribution of learning outcomes, which the Turkish primary school
mathematics curriculum includes, based on five process standards proposed by the National Council of
Mathematics Teachers (NTCM). The qualitative research design was used in the study. The data were analyzed
by the document analysis technique. Codes and numbers were given to the process standards to determine
which learning outcomes (Primary School Mathematics Curriculum, 1-4) matching up to the standards.
In the research process a total of eighteen standards, among the five process standards, were evaluated in
detail according to the being equipoise to the learning outcomes. Results showed the learning outcomes in the
curriculum be in mostly equipoise to the connection and representation standards. Also, it is another result of
the research that the learning outcomes have stayed behind in meeting reasoning and proof standards.
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Giris

Ogretmenler sinif i¢i uygulamalarini 6gretim programlarinda belirtilen kazanimlar ¢ercevesinde
planlamaktadir. Uygulanmakta olan Milli Egitim Bakanlig1 (MEB) 2018 Ogretim Programi bilgi iire-
tebilen ve bilgiyi etkin olarak kullanabilen, problem ¢6zebilen, elestirel diisiinme becerileri gelismis,
girisimci ve kararli olmanin yaninda gerekli iletisim becerilerine sahip, empati yapabilen, topluma
ve kiiltiire katki saglayan niteliklerde bireyler yetistirilmesini gerekli gsrmektedir. Ogretim prog-
ramlar1 genel hedeflerinin yaninda Milli Egitim Temel Kanunu'nda belirlenmis olan Genel Amaglar
ve Temel ilkeler mevcuttur. Bu dogrultuda ilkokul Matematik Dersi Ogretim Programi'nin (IMDOP)
ulasmaya calistig1 6zel amaglar incelendiginde 6grencilerin sahip olmasi niteliklere yer verildigi
goriilmektedir. Bu nitelikler; matematik okuryazarligi, matematiksel kavramlari kullanabilme,
problem ¢6zme siirecinde kendi diisiince ve akil yiiriitme siireclerini ifade edebilme, baskalarinin
matematiksel akil ylritmelerini degerlendirme, matematik dilini etkin kullanma, matematiksel dili
insan ve nesneler arasindaki iliskileri ifade eder sekilde kullanma tahmin olusturma ve zihinden
islem yapma becerilerini kullanabilme ve kavramlari farkli gésterim bicimleri ile ifade etmeyi
icermektedir (MEB, 2018).

Ogretim programlar: sahip oldugu énem nedeniyle siklikla arastirma konusu olmustur.
Alanyazinda karsilastirmali arastirmalar ve programlarin genel 6zelliklerinin incelendigi arastir-
malar mevcuttur. Konuyla ilgili glincel arastirmalar tarandiginda matematik 6gretim programi genel
amaclarin yillara gére karsilastirmal olarak incelendigi, Uysal ve incikabi (2018), tarafindan yapilan
arastirmanin 1998-2017 yillar1 arasinda uygulanmis olan ortaokul matematik dersi 6gretim prog-
ramlarina yonelik bir calisma oldugu goriilmektedir. Benzer sekilde Sen (2017) tarafindan yapilan
calismada 2009, 2013 ve 2017 yillarinda matematik dersi 6gretim programlari; vizyon, yaklasim,
programin felsefesi ve 6grenme alanlari, kazanimlar, beceriler ve programin uygulama basamaklari
acilarindan ele alindig1 goérilmektedir. Bahsi gecen arastirmalarin sonuglari yillar icinde 6gretim
programlarinda agirlik verilen bilissel becerilerin ve becerilere odaklanilma durumlarinin degisti-
gini (Sen, 2017) ve 1998 programindan 2013 programina, alana 6zgii becerilere yonelik genel amac
ifadelerinin oraninda siirekli bir artis halinde oldugu ancak 2017 yili programinda bu oranin diis-
tiigiinii (Uysal ve Incikabi, 2018) bildirmistir. Bas (2017) tarafindan yapilan ¢alismada ise 2009 ve
2015 ile 2017 programlarinin vizyon ve degerler basliklari gibi genel a¢ilardan ve kazanim sayisi1 ve
temel beceriler bakimindan karsilastirilmali olarak degerlendirildigi ¢alismada program iceriginin
gelistirilmesi hedeflenen “problem ¢dzme”, “akil yliriitme” ve “iliskilendirme” becerilerine yonelik
olusturulmasinin énemli oldugu ifade edilmistir.

Program karsilastirma calismalarinin yaninda uluslararasi program degerlendirilmelerine
yonelik arastirmalar da mevcuttur. Erbilgin (2014) tarafindan yapilan arastirmada Tiirkiye'nin
ilkokul ve ortaokul diizeylerinde uygulanan matematik dersi 6gretim programlari, uluslararasi
matematik sinavlarinda basari siralamasinda list basamaklarda olan tilkelerin 6gretim programlari
ve yurt disinda bircok eyalet tarafindan uygulamaya koyulan ortak matematik 6gretim programi ile
karsilastirilmistir. Calismanin sonucunda diger tilkelerde bulunan igeriklerin bizim programimizda
bulunmadigi durumlara deginilerek bu durumun uluslararasi sinavlarda basarimizi olumsuz
yonde etkileme ihtimali bulundugu ve buna dayali olarak kazanimlarin anlasilir olma durumu ve
icerigi ile matematiksel becerilerin programdaki yeri bakimindan degerlendirilmesi gerektigini
ifade etmistir. IMDOP’ in NCTM ilkelerine gore degerlendirildigi baska bir calismada (Umay, Akkus,
Duatepe- Paksu, 2006) ise temel ilkeler (esitlik, egitim programi, 6gretme, 6grenme, degerlendirme,
teknoloji) temelinde 2004 yilinda uygulanan program icin genel bir degerlendirme yapilmistir.
Arastirma sonucunda 6gretim programinin belirli prensipleri karsilamada geride kaldig1 sonucuna
ulasilmistir. Her ¢ocuk i¢in saglam bir matematik temeli gelistirmek, 6zellikle ilk yillarda 6nemlidir.
Ogrenciler matematigin ne oldugu, matematik bilmenin ve yapmanin ne anlama geldigi ve matematik
o0grenenleri olarak kendileri hakkinda inanglar gelistirirler. Bu inanclar, sonraki yillarda matematik
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egitimi konusundaki diistinme, performans, tutum ve kararlarini etkilemektedir (Kamii, 2000). Bu
nedenle, tiim 6grencilere hem matematige hem de kii¢iik cocuklarin dogasina uyum saglayan, yiiksek
kaliteli programlar sunmak biiyiik bir gerekliliktir. Bu programlar 68rencilerin formal ve informal
matematik bilgilerini gelistirmeli ve genisletmelidir. Ogrencilerin becerilerini ve matematikle ilgili
dogal egilimlerini gelistirirken gii¢lii bir kavramsal ¢erceve gelistirilmelidir. Gelistirilecek 6gretim
programlarinin standartlar temelinde dengeli yerlesimi bahsi gecen hedefler i¢in gerekliliktir.

Yapilmis olan arastirmalarda yillar icinde 6gretim programlarinda agirlik verilen bilissel bece-
rilerin ve becerilere odaklanilma durumlarinin degistigi (Sen, 2017) ve 1998 6gretim programindan
2013 programina, alana 0zgii becerilere yonelik genel amag ifadelerinin oraninda siirekli bir artis
halinde iken 2017 y1h programinda diisiis gosterdigi (Uysal ve Incikabi, 2018) goriilmektedir. MEB
O0gretim programlarinda tanimlanan nitelikte bireyler yetistirilmesi hedefi uluslararasi diizeyde
kabul gérmiis olan Okul Matematigi i¢cin Standartlar ve Ilkeler (Principles and Standarts for School
Mathematics) kitabinda yer alan standartlar ile benzerlik gostermektedir. Bu standartlar NCTM
tarafindan 2000 yilinda yayimlanmistir. NCTM’ in okul matematik egitimi i¢in belirledigi standartlar
matematik egitiminde esas alinmasi gereken genel igerik kurallarini ortaya koymaktadir. Standart-
lar, igerik ve siire¢ standartlar1 olmak tizere ikiye ayrilmaktadir. Igerik standartlari -say1 ve islemler,
cebir, geometri, 6l¢iim, veri analizi ve olasilik- 6grencilerin ne 6grenmesi gerektigine yoneliktir. Siirec
standartlari ise -problem ¢6zme, akil yiiriitme ve ispat, iletisim, iliskilendirme ve temsil- 6grencilere
bu icerigi 6grenmeleri icin mantikli yollar1 tasvir etmektedir. NCTM tarafindan yayimlanan ‘Okul
Matematigi icin ilkeler ve Standartlar’ a gore her 6gretim programi belirtilen standartlar1 karsi-
lamalidir. Bu standartlar anaokulu 6ncesinden 12. sinifa kadar hazirlanmis 6gretim programlari
tarafindan tiim 6grenciler icin saglanmalidir (NCTM, 2000). Standartlar 6gretmen, 6gretmen
egitimcisi ve matematik 6gretim programlarinin gelistiricisi konumunda bulunanlar i¢in uygulama-
larda niteligi gelistirmede kullanilabilecek bir arag; 6gretmenlerin sinif uygulamalarini planlamada
yararlanabilecekleri profesyonel bir kaynak; degerlendirme kriterleri i¢cin hedef belirleme rehberi;
ogrencilerin matematikle ilgili derinlemesine bir anlay1s kazanmalarini saglamaya yardimci bir arag
olarak dustiniilmektedir (Arbaugh, Herbel-Eisenmann, Ramirez, Knuth, Kranendonk ve Quander,
2010; Hoffman ve Brahier, 2008).

llgili alanyazin incelendiginde 2018 IMDOP’ te yer alan biitiin kazanimlarin bes siire¢ standardi
temelinde detayli olarak degerlendirildigi bir calisma gériilmemistir. Ogretim siirecindeki énemi
diisiiniildiigiinde Tiirkiye’de uygulanmakta olan IMDOP’ in standartlara uygun olup olmadig1 bir
arastirma sorusu olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Bu calisma sonucunda elde edilen verilerin, program
gelistirme ve egitim uygulamalarinin diizenlenmesi ve egitim arastirmacilarina bir kaynak saglamasi
bakimindan alanyazina katki saglayacag diisiiniilmektedir. Bu baglamda arastirmanin amaci ilkokul
Matematik Dersi Ogretim Programi'nda yer alan kazanimlarin NCTM’ in bes siire¢ standardina
gore nasil bir dagilim gosterdigini belirlemektir. Bu amag¢ dogrultusunda asagidaki sorulara cevap
aranmistir.

1. IMDOP’ te yer alan kazanimlarin problem ¢6zme standardina gore dagilimi nasildir?
2.IMDOP’ te yer alan kazanimlarin akil yiiriitme standardina gére dagilimi nasildir?
3.IMDOP’ te yer alan kazanimlarin iletisim standardina gére dagilimi nasildir?
4.IMDOP’ te yer alan kazanimlarin iliskilendirme standardina gore dagilimi nasildir?

5.IMDOP’ te yer alan kazanimlarin temsil standardina gére dagilimi nasildir?

Yontem

Bu arastirma, nitel bir arastirma teknigi olan dokiiman incelemesi olarak tasarlanmistir.
Doktiiman incelemesi kayith belgelerin detyli ve sistematik incelenmesi yoluyla yapilir. Dokiiman
incelemesinde ilgili konuda bilgi iceren yazili materyaller analiz edilir. Yazil1 materyallerin egitim
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alanindaki karsiligi olan ders kitaplari, program yonergeleri ve diger materyaller veri kaynagi olarak
kullanilabilmektedir (Yildirim ve Simsek, 2005: 187-189). Arastirma kapsaminda incelenen dokii-
manlar Okul Matematigi i¢in ilkeler ve Standartlar belgesi ve 2018 yili IMDOP belgesidir. Calismada
0gretim programi NCTM tarafindan her sinif diizeyinde 6gretim programlarinin biitiin 6grenciler
icin saglamasi gereken standartlar temelinde degerlendirilmistir. Ardindan Matematik Dersi Ogretim
Programinda yer alan kazanimlarin standartlara karsilik gelip gelmedigi incelenmistir. Okul Mate-
matigi Icin Ilkeler ve Standartlar ve kodlarina yénelik tablo (Ek- 1) ve calismada agikligin saglanmasi
icin 6rnek kazanimlar ve standart eslestirmesine iliskin tablo (Ek-2) calismada sunulmustur.

Verilerin Analizi

ilkokul (1-4) matematik dersi 6gretim programinda belirtilen her bir kazanimin NCTM siire¢
standartlarindan hangisine karsilik geldigi belirlenerek veri toplama siireci gergeklestirilmistir.
Siire¢ standartlari igerisindeki alt maddeler listelenerek 6gretim programindaki kazanimlar ile
iliskilendirilmistir. Bu asamada 6ncelikli olarak Okul Matematigi i¢in ilkeler ve Standartlar belge-
sindeki her bir maddenin agiklamasi incelenerek maddenin programdaki hangi kazanima karsilik
geldigine karar verilmistir. Karar siirecinde bir program gelistirme alan uzmani ve bir sinif egitimi
uzmani birlikte ¢alismistir. Calisma esnasinda farkli kodlayicilar tarafindan ayni veri seti {izerinde
bagimsiz sekilde kodlama yapilmasi ¢alismanin gilivenirligi icin énemli gériilmektedir (Patton,
2002). Kazanimlar ve standartlarin iliskilendirilmesinde giivenirlik, kodlayicilar arasi uzlasinin
gerceklesmesiyle saglanmistir.

Bulgular ve Yorum

Problem C6zme Standardina Gére Kazanimlarin Dagilimi

Problem ¢6zme araciligiyla yeni matematiksel bilgiyi insa etme standardi 6grencilerin matematik
égrenme siireglerine problem ¢ézmenin nasil yardimci olacagiyla ilgilidir. iyi problemler 6grencilere
bildiklerini pekistirme ve genisletme sansi vermesiyle matematik 6grenimini gelistirir. Problem
¢6zme, 6grencilerin belirli becerilerle akicilik gelistirmelerine yardimci olmak icin kullanilabilir ve
kullanilmahidir (NCTM, 2000, s. 52). IMDOP incelendiginde PCS_1: ‘Problem ¢ézme araciligiyla yeni
matematiksel bilgiyi insa etme’ standardina karsilik gelen 32 kazanim oldugu gorilmistiir. Ornek
olarak ‘M.4.1.2.4. Dogal sayilarla toplama islemini gerektiren problemleri ¢6zer kazanimi verilebilir.
Yer aldig1 alt 6grenme alanlarinin son kazanimi olan problem ¢6zme kazanimlar: bu standarda
karsilik gelmektedir. IMDOP incelendiginde PCS_2: ‘Matematikte ve baska baglamlarda ortaya ¢ikan
problemleri ¢6zme’ standardina karsilik gelen higbir kazanimin bulunmamasi arastirmanin énemli
bir bulgusudur. IMDOP incelendiginde PCS_3: ‘Problemleri ¢6zmek igin uygun stratejilerin bir cesidini
uyarlama ve uygulama’ standardina karsilik gelen 4 kazanim oldugu gorilmiistiir. Bu kazanimlara
ornek olarak ‘M.2.1.2.2. Verilmeyen toplanan bulunurken iizerine sayma, geriye sayma stratejisi
veya cikarma islemi kullandirilir’ kazanimi verilebilir. IMDOP incelendiginde PCS_4: ‘Matematiksel
problem ¢6zme sliregleri lizerinde derinlemesine diisiinme ve kendini ayarlama’ standardina karsilik
gelen yalnizca 1 kazanim oldugu gériilmiistiir. Bu kazanim ‘M.2.1.5.2. a) Ogrencilerin bélme islemi
slirecinde verilen probleme uygun islemi se¢meleri saglanir’ kazanimidir.

Akl Yiiriitme Standardina Gére Kazanimlarin Dagilimi

Akil yliriitme ve ispati matematigin temel bilesenleri olarak géorme standardi 6grencilerin
iddialarinin her zaman bir nedeni olmasi gerektigini anlamalariyla ilgilidir. Ogrenciler sinif icinde,
matematikte nelerin yeterli bir argiiman ve kabul edilebilir ispat oldugunu anlamalidir. Bir eylemin
ya da kararin nedenini agiklarken 6grenciden bu duruma bir agiklama getirmesi istendiginde ‘¢clinkii
arkadasim béyle soyledi, onun dyle yaptigini gérdiim’ gibi dissal kanit semalar1 yerine deneysel ve
aksiyomatik ispat yaklasimlari tiretmeleri beklenmelidir. Bunlar, matematiksel akil yliriitmenin
belirli varsayimlara ve kurallara dayandiginin anlasilmasi i¢in gereken temellerdir. IMDOP ince-
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lendiginde AYS_1: ‘Akil ylritme ve ispati matematigin temel bilesenleri olarak gérme’ standardina
karsilik gelen hi¢bir kazanimin bulunmamasi arastirmanin énemli bir bulgusudur. Kazanimlar
incelendiginde 6grencilerin iddialarini gerekcelendirmeleri ve matematiksel durumlarda kararlarini
aciklamalarini saglamaya yonelik bir kazanim goriilmemistir.

Matematiksel varsayimlari olusturma ve inceleme standardi ¢ocuklarin kendi varsayimlarini
ifade etme, diistincelerini kendi s6zleriyle anlatma ve genellikle bunlari somut malzemeler ve
ornekler kullanarak arastirmalari ile ilgilidir. Ongérii yani tahmin etme matematik igin énemli
bir yoldur. Her sinif seviyesindeki 6grenciler, somut materyalleri, hesaplayicilari ve diger araclari
kullanarak, matematiksel temsiller ve semboller araciligiyla kendi varsayimlarini, tahminlerini
arastirmay1 6grenmeli, diger 6grencilerle birlikte ¢alisarak onlarin varsayimlarini formiile etmeli,
sinif arkadaslari tarafindan sunulan 6énermeleri ve agiklamalari dinleyip anlamalar1 gerektigini
6grenmelidir (NCTM, 2000, s. 57). IMDOP incelendiginde AYS_2: ‘Matematiksel varsayimlari
olusturma ve inceleme’ standardina karsilik gelen 19 kazanim oldugu gortlmiistiir. Bu kazanimlara
ornek olarak ‘M.2.1.3.3. Dogal sayilarla yapilan ¢ikarma isleminin sonucunu tahmin eder ve tahmi-
nini islem sonucuyla karsilastirir’ kazanimi verilebilir. Matematiksel iddialar1 ve ispatlar: gelistirme
ve degerlendirme standardi varsayimlari yapmak ve arastirmakla birlikte, sorunun cevaplanmasi ile
ilgilidir. Ogrencilerin sonuglarini daha genel gerekce ve diger matematiksel sonuglara dayandirmasi
onemlidir. Ogrencilerin diisiincelerini sunmalari icin tesvik edildigi ve herkesin birbirinin diisiince-
sini degerlendirerek katkida bulundugu siniflar, matematiksel akil yiliriitmeyi 6grenmek i¢in zengin
ortamlar saglar. Egitim etkinliklerinde bu hedefe yonelik etkinlikler ve kazanimlar yer almalidir.
IMDOP incelendiginde AYS_3: ‘Matematiksel iddialar1 ve ispatlar: gelistirme ve degerlendirme’ stan-
dardina karsilik gelen yalnizca 1 kazanim goriilmiistiir. Bu kazanim ‘M.4.1.5.1.b) Bélme isleminde
boliimiin basamak sayisini islem yapmadan belirleyerek islemin dogrulugunun kontrol edilmesi
saglanir’ kazanimidir.

Ispat yontemleri ve akil yiiriitmenin cesitli tiplerini secme ve kullanma standard: 6grencilerin
matematiksel gerek¢elendirme ve kanitlama normlarinm 6grenmeleri ile ilgilidir. Ogrencilerin akil
yluritme cesitlerine yonelik bilgileri cebirsel ve geometrik akil yiiriitme, orantili akil yiiriitme,
olasilikli akil yiiriitme, istatistiksel akil yiiriitme vb. yontemlere deginilerek genisletilmelidir.
Ogrencilerin, program seviyesi ilerledik¢e artan karmasikligi ile tiim bu formlarda yetkinlikle
karsilasmalar1 ve insa etmeleri gerekir (NCTM, 2000, s. 59). IMDOP incelendiginde AYS_4: ‘Ispat
yontemleri ve akil yiiriitmenin cesitli tiplerini secme ve kullanma’ standardina karsilik gelen bir
kazanimin bulunmamaistir.

iletisim Standardina Gére Kazanimlarin Dagilimi

Iletisim aracilifiyla matematiksel diisiinmeyi giiclendirme ve organize etme standardi dgrencile-
rin problemleri ¢6zmek icin yontemlerini sunmasi, bir sinif arkadasina veya 6gretmene gerekcelerini
agiklamasu ile ilgilidir. Iletisim, 6grencilerin bir matematiksel kavramlari 6grenmelerine yardimci
olur. iletisim yoluyla 6grenci cizer, nesneleri kullanir, sézel hesaplar ve agiklamalar yapar, diyagram
ve matematiksel semboller kullanir. letisim ile 6grencide olusan kavram yanilgilar1 tanimlanabilir
kilinir. Kiiciik yastaki 6grencilerden yiiksek sesle diisiinmesi istenerek matematiksel diisiincelerini
organize etmelerine olanak saglanabilir. IMDOP incelendiginde iS_1: ‘iletisim araciligiyla matematik-
sel diisiinmeyi gliclendirme ve organize etme’ standardina karsilik gelen bir kazanim goriilmemistir.

Matematiksel diisiincelerini arkadaslarina, 6gretmenlerine ve baskalarina a¢ik ve tutarh bir
sekilde aktarabilme standardi 6grencilere fikirlerinin anlasilabilir ve yeterince inandirici olup olma-
digim gérmeleri icin imkan ve ortam saglanmasiyla ilgilidir. Ogrencilerin fikirlerini ifade etmekte
kendilerini 6zgiir hissettikleri bir sinif ortami ve 6grenciye lizerinde fikir belirtebilecegi cikis
noktalari saglanmasi gerekmektedir. IMDOP incelendiginde IS_2: ‘Matematiksel diisiincelerini arka-
daslarina, 6gretmenlerine ve baskalarina agik ve tutarli bir sekilde aktarabilme’ standardina karsilik
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gelen 5 kazanim oldugu gériilmiistiir. Ornek olarak ‘M.4.4.1.3. ) Veri toplama siirecinde segilen konu
ya da sorunun veri toplamaya uygun olup olmadigi iizerinde konusulur’ kazanimi verilebilir. Bagka-
larinin matematiksel diisiinme ve stratejilerini analiz etme ve degerlendirme standardi 6grencinin
bir durumu baska bir 6grencinin goriisiinden yararlanarak degerlendirme yoluyla durumun farkh
acilardan goriilmesi ile ilgilidir. IMDOP incelendiginde IS_3: ‘Baskalarinin matematiksel diisiinme ve
stratejilerini analiz etme ve degerlendirme’ standardina yonelik kazanim bulunmamaistir.

Matematiksel fikirleri a¢ik bir sekilde ifade etmek i¢in matematiksel dili kullanma standardi
o0grencilere matematiksel dilin varliginin ve kullanim durumlarinin gézlemlenmesine yardimci
olacak deneyimler sunulmasiyla ilgilidir. IMDOP incelendiginde IS_4: ‘Matematiksel fikirleri acik bir
sekilde ifade etmek i¢cin matematiksel dili kullanma’ standardina karsilik gelen 21 kazanim oldugu
goriilmiistiir. Ornek olarak ‘M.4.1.5.8. Aralarinda esitlik durumu olmayan iki matematiksel ifadenin
esit olmasi icin yapilmasi gereken islemleri agiklar’ kazanimi verilebilir.

iliskilendirme Standardina Gére Kazanimlarin Dagilimi

Matematiksel fikirler arasindaki iliskileri gorme ve kullanma standardi yeni fikirlerin daha 6nce
ogrenilen matematigin lizerine insa edilmesi ve bu yapilar arasindaki iliskinin fark edilmesi ile ilgi-
lidir. Matematiksel fikirlerin birbirine bagh oldugu fikri, okul matematik deneyiminin her diizeyinde
yer almalidir. Matematiksel baglantilarin vurgulanmas1 matematiksel problemlerin ¢éziimiinde
baglantilar1 kullanmak igin bir egilim gelistirmelerine yardimc olabilir. IMDOP incelendiginde
ILSS_1: ‘Matematiksel fikirler arasindaki iliskileri gorme ve kullanma’ standardina karsilik gelen 47
kazanim oldugu goriilmiistiir. Ornek olarak ‘M.1.1.4.1. Biitiin ve yarimi1 uygun modeller ile gésterir,
biitiin ve yarim arasindaki iliskiyi agiklar’ kazanimi verilebilir.

Matematiksel fikirlerin nasil i¢ ice gectigini ve tutarl bir biitiinii liretmek i¢in birinin digeri
lizerinde nasil insa edildigini anlama standardi matematik deneyimleriyle orantili olarak artan ayni
yapiy1 farkli ortamlarda gérme yetenegi ile ilgilidir. Ogrenciler, birlestirilmis ve biitiinlesmis bir
biitiin olarak matematik goriisiinii kazandik¢a, matematiksel beceri ve kavramlar1 ayr1 ayr1 gorme
egiliminde olacaktir. IMDOP incelendiginde ILSS_2: ‘Matematiksel fikirlerin nasil i¢ ice gectigini
ve tutarli bir biitlini liretmek icin birinin digeri {izerinde nasil insa edildigini anlama’ standardina
karsilik gelen 18 kazanim oldugu goériilmiistiir. Ornek olarak ‘M.2.1.1.6. Aralarindaki fark sabit olan
say1 Orlintiilerini tanir, 6rlintiintin kuralini bulur ve eksik birakilan 6geyi belirleyerek oriintiiyt
tamamlar’ kazanimi verilebilir.

Matematigin disindaki iceriklerde matematigi belirleme ve uygulama standardi 6grencilerin
matematigi bir baglamda deneyimleme firsatina sahip olmalari ile ilgilidir. Matematik fen ve sosyal
bilimler, tip ve ticaret gibi cesitli alanlarda kullanilmaktadir. Ogrencilerin matematik disindaki
baglamlarda matematigi deneyimlemesi énemlidir. IMDOP incelendiginde ILSS_3: ‘Matematigin
disindaki iceriklerde matematigi belirleme ve uygulama’ standardina karsilik gelen 9 kazanim
oldugu goériilmiistiir. Ornek olarak ‘M.3.1.1.10. Romen rakamlar1 yaninda eski uygarliklarin kullan-
diklar1 say1 sembolleri, 6grencilerin matematige ilgi duymalarini saglamak amaciyla diizeylerine
uygun bicimde matematik tarihinden 6rneklerle tanitilir’ kazanimi verilebilir.

Temsil Standardina Gére Kazanimlarin Dagilimi

Matematiksel fikirlerin organize edilmesi, kaydedilmesi ve iletisimi icin temsilleri olusturma
ve kullanma standardi matematiksel fikirlerin yazili sunumlarinin, 6grenmenin ve matematik yap-
manin énemli bir par¢as1 oldugunun anlagilmasi ile ilgilidir. Ogrencilerin fikirlerini onlara anlaml
gelen sekillerde temsil etmeleri hem matematik 6grenmelerini hem de matematik fikirleri hakkinda
digerleriyle iletisimlerini kolaylastirmak icin énemlidir. IMDOP incelendiginde TS_1: ‘Matematiksel
fikirlerin organize edilmesi, kaydedilmesi ve iletisimi i¢in temsilleri olusturma ve kullanma’ standar-
dina karsilik gelen 56 kazanim oldugu goriilmiistiir. Ornek olarak ‘M.1.1.1.7. Miktar1 10 ile 20 (10 ve
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20 dahil) arasinda olan bir grup nesneyi, onluk ve birliklerine ayirarak gosterir, bu nesnelere karsilik
gelen say1y1 rakamlarla yazar ve okur’ kazanimi verilebilir.

Problemleri ¢6zmek i¢cin matematiksel temsilleri se¢gme, uygulama ve aralarinda gecis yapma
standardi bazi temsillerin bazi 6zellikleri anlamay1 nasil kolaylastirdigini gérmeleriyle ilgilidir. 3-5.
Siniflarda, 6grencilerin temsil repertuarlari, problem durumlarini modellemek i¢cin daha karmasik
resimler, tablolar, grafikler ve kelimeler icerecek sekilde genislemelidir. IMDOP incelendiginde
TS_2: ‘Problemleri ¢6zmek i¢cin matematiksel temsilleri se¢me, uygulama ve aralarinda ge¢is yapma’
standardina karsilik gelen 1 kazanim oldugu goriilmiistiir. Bu kazanim ‘M.3.1.6.5. a) Problem model
kullandirilarak ¢ozdiriliir. Daha sonra islem yaptirilir’ kazanimidir.

Fiziksel, sosyal ve matematiksel olaylar1 yorumlama ve modellemek i¢in temsiller kullanma
standard1 odak noktas1 matematiksel olan model teriminin fenomenleri netlestirmek ve yorumlamak
ve problem ¢ézmek icin de kullanilabileceginin anlasilmasi ile ilgilidir. IMDOP incelendiginde TS_3:
‘Fiziksel, sosyal ve matematiksel olaylar1 yorumlama ve modellemek i¢in temsiller kullanma’ stan-
dardina karsilik gelen 1 kazanim oldugu goriilmiistiir. Bu kazanim ‘M.2.4.1.1. Herhangi bir problem
ya da bir konuda sorular sorarak veri toplar, siniflandirir, aga¢ semasi, ¢etele veya siklik tablosu
seklinde diizenler; nesne ve sekil grafigi olusturur’ kazanimidir.

Problem ¢6zme, akil yiiriitme, iletisim, iliskilendirme ve temsil standartlarina karsilik gelen
kazanimlarin genel dagilimi asagida sunulmustur (Grafik 1).

Grafik 1. Kazanimlarin bes silire¢ standardina gore dagilimi

Grafik incelendiginde ilkokul (1-4) matematik 6gretim programda yer alan kazanimlarin sirasiyla
en c¢ok; iliskilendirme ve temsil standartlarina karsilik geldigi, orta diizeyde karsilanan standardin
problem ¢6zme standardi oldugu ve en az karsilanan standardin ise akil ytiriitme ve ispat standardi
oldugunu gorilmektedir.

Tartisma ve Sonuclar

Bu arastirmada Ilkokul Matematik Dersi Ogretim Programinda (1-4) yer alan kazanimlarin
NTCM tarafindan bildirilen siire¢ standartlarinin icinde yer alan toplam on sekiz standarttan hangi
standarda karsilik geldigi belirlenmeye calisilmistir. Arastirmada IMDOP’ te PCS_1 standardina
karsilik gelen 32 kazanim oldugu goriiliirken PCS_2 standardina karsilik gelen hi¢cbir kazanimin
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bulunmamasi arastirmanin énemli bir bulgusudur. Ayrica programda PCS_3 standardina karsilik
gelen 4 kazanim oldugu goriilmiistiir. Bu sonu¢ 6grenciler arasindaki bireysel farklardan dolay1
cesitli stratejilerin bilgisi ve kullanimi agisindan olduk¢a énemlidir. Ogrencinin uygun problem ¢6zme
stratejisini belirleme ve dogru sekilde kullanmadaki yetersizligi diisiik problem ¢6zme basarisi ile
sonuclanabilmektedir. Yapilan arastirma sonuglarina gore iistiin yetenekli 6grenciler problem ¢6zme
siirecinde en az iki farkli problem ¢ézme stratejisi kullanabiliyorken normal 6grenciler farkl prob-
lem ¢6zme stratejisi gelistirememislerdir (Tertemiz, Dogan ve Karakas, 2017). Bu durumda 6gretim
programinda 6grencilerin problem ¢6zme basarisini desteklemek icin uygun strateji kullanimlarinin
artirilmasina yonelik kazanimlar bulunmasi 6nemli goriinmektedir. Matematikte, 6zellikle problem
¢O6zme stratejilerine yonelik standartlarin yakalanmasiyla; matematiksel kavramlari giinliik hayatta
kullanan, problem ¢ézme siirecinde kendi diisiince ve akil yiiriitmelerini ifade eden, baskalarinin
matematiksel akil yiiriitmelerini degerlendiren, matematik dilini insan ve nesneler arasindaki iligki-
leri ifade edecek sekilde kullanan, tahmin etme ve zihinden islem yapma becerilerini etkin bir sekilde
kullanan, kavramlar: farkli temsil bicimleri ile ifade eden bireyler yetistirilmesinde dnemli bir
zemin saglanacagi sdylenebilir. Standartlara dayali 6gretim programlarindaki 6grencilerin problem
¢6zmeye yonelik performanslarinin daha iyi oldugu pek ¢ok arastirma sonucuyla da desteklenmistir
(Bell, 1998; Boaler, 1998; Fuson, Carroll ve Drueck, 2000; Hiebert, 2003; Reys, Robinsoni Sconiers ve
Mark, 1999; Riordin ve Noyce, 2001; Stein, Grover ve Hennigsen, 1996; Stein ve Lane, 1996; Wood ve
Sellers, 1996, 1997 Akt. van de Walle, Karp, Bay-Williams, 2007). Ogretim Programinda PCS_4 stan-
dardina karsilik gelen yalnizca 1 kazanim oldugu gortlmiistiir. Derinlemesine diisiinme aliskanligi
kiiciik siniflardan itibaren baslamalidir. PCS_4 standardi problemin anlasilmasi ve bundan emin
olunmasi ile ilgilidir. ilgili aragtirmalar (Garofalo ve Lester, 1985; Schoenfeld, 1987) 6grencilerin
problem ¢6zme basarisizliklarinin ¢ogu zaman matematik bilgisinin eksikliginden degil, bildikleri
seyin etkisiz kullanimindan kaynaklandigin1 géstermektedir. Iyi problem ¢oziiciiler, yaptiklarinin
farkinda olurlar ve kendi gelisimlerini degerlendirip stratejilerini diizenlerler (Bransford, Brown ve
Cocking, 1999). Programda karsilig1 olan bir kazanimi bulunmayan PCS_2 standardi ¢cevremizdeki
olaylar1 matematiksel olarak gérmekle ilgilidir. Matematik disindaki durumlari matematiksel
terimlerle dikkatlice analiz etme ve gordiikleri durumlara gére problemler olusturma gibi gorevleri
iceren bu standart derinlemesine ¢éziimleme, durumun daha iyi anlasilmasi ve dogru bir ¢6ziime yol
acmaya firsat tanir. Bu standart ile 6grencilerin matematigin kendi diinyalarinda, deneyimlerinde
yer bulmasi saglamasi bakimindan 6nemlidir. Programda problem ¢6zme standardinin alt standart-
larina da dikkat edilerek kazanimlara yer verilmesi bu bakimindan énemli goriilmektedir.

Ogretim Programinda AYS_1 standardina karsilik gelen hicbir kazanimin bulunmamasi
arastirmanin 6énemli bir bulgusudur. Kazanimlar incelendiginde 6grencilerin iddialarini gerek-
celendirmeleri ve matematiksel durumlarda kararlarini agiklamalarini saglamaya yo6nelik bir
kazanim goriilmemistir. Her sinif seviyesinde farkli zorluk 6zelliklerine sahip olarak bu kazanimin
bulunmasi gerektigi diistiniilmektedir. Bu arastirma sonucunda karsilanmakta geride kalinan temel
standart olarak ortaya ¢ikan akil yiiriitme ve ispat farkli arastirmalarda da matematik alani iginde
gelistirilmesi istenen 6nemli beceriler olarak yer almaktadir (Stylianou, Blanton ve Rotou, 2015, akt.
Giiler ve Ekmekci, 2016). Ogretim Programinda AYS_2 standardina karsilik gelen 19 kazanim oldugu
gorilmustiir. Sinif icinde bu kazanimlarin tahmin- kontrol mekaniginin dtesinde varsayimini agik-
lama ve bagka varsayimlarla karsilagtirma yonleri tizerinde duruldugunda 6grencilerin varsayim
olusturma ve incelemelerine katki saglayacagi diisiiniilmektedir. Matematiksel fikirler gelistirerek,
sonuglar1 hakl ¢ikarilarak ve tiim igerik alanlarindaki matematiksel varsayimlari kullanilarak, her
sinif seviyesinde farkli beklentilerle, 6grenciler tarafindan, matematigin anlam kazanmasi gerekir.
Cocuklarin anaokulu ¢agindan itibaren okula getirdigi akil yiiriitme becerisi ve matematiksel dene-
yimlerinin lizerine yenileri insa edilmelidir. Programda AYS_3 standardina karsilik gelen yalnizca 1
kazanim goriilmistir. Bu kazanimin zenginlestirilerek uygulanmasi égrencilere fikirlerini agiklama
ve ispatlama firsat1 verilmesi gerekmektedir. ispat yéntemleri iizerine diisiinmek ve akil yiiriitme-
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lerini aciklamak 6grencilerin matematiksel gerekcelendirme ve kanitlama normlarini 6grenmeleri
ile ilgilidir. Ancak AYS_4 standardina karsilik gelen bir kazanimin bulunmamistir. Matematikte
standartlarin yakalanmasiyla; matematiksel kavramlari giinliik hayatta kullanan, problem ¢6zme
slirecinde kendi diisiince ve akil yiirtitmelerini ifade eden, baskalarinin matematiksel akil yiirtit-
melerini degerlendiren, matematik dilini insan ve nesneler arasindaki iliskileri ifade eder sekilde
kullanan, tahmin etme ve zihinden islem yapma becerilerini etkin bir sekilde kullanan, kavramlari
farkli temsil bigimleri ile ifade eden bireyler yetistirilmesinde 6nemli bir zemin saglanacag1 soyle-
nebilir (Stein, Grover ve Hennigsen, 1996; Stein ve Lane, 1996; Wood ve Sellers,1996, 1997 akt. van
de Walle, Karp, Bay-Williams, 2007). Programda karsilig1 olan bir kazanim bulunamayan AYS_1 ve
AYS_4 standartlar1 matematik i¢in kritik olan akil yiiriitme becerisi ile iliskilidir ve bir¢ok baglamda
tutarh bir kullanimla gelistirilmesi 6nemlidir.

Ogretim Programinda IS_1 standardina karsilik gelen bir kazanim gériilmemistir. Halbuki ileti-
sim fikirleri paylasmanin ve anlayisi netlestirmenin bir yoludur. iletisim yoluyla, fikirler yansima,
arindirma, tartisma ve degisiklik objeleri haline gelir. [letisim siireci ayni zamanda fikirlere anlam ve
kalicilik kazandirmaya yardimci olur. Bu gibi nedenlerden dolay1 iletisim araciligiyla matematiksel
diisiinmeyi giiclendirme ve organize etmeye yonelik kazanimlar bulunmasi olduk¢a 6nemlidir.
IS_2 standardina karsilik gelen 5 kazanim oldugu gériilmiistiir. Ancak bu kazanimlarin zengin
etkinliklerle desteklenmesi 6grencilerin matematik hakkinda diistinmeye ve akil yiiriitmeye zemin
hazirlamasi bakimindan énemlidir. Ayrica iS_3 standardina yonelik herhangi bir kazanima rastlan-
mamas! 6nemli bir bulgudur. Ogrenciler heniiz yapilandirilmamus fikirlerini acikliga kavusturmak
icin birbirlerinin diisiincelerini sorgulamayi ve tartismay1 6grenmelidir. Baskalari tarafindan yapilan
iddialar1 dikkatlice dinleyerek ve diisiinerek, 6grenciler matematik hakkinda elestirel diistintirler
olmay: égrenirler. Ogrencilerin trettigi fikirler esit degerde olmadigindan, fikirlerin gii¢lii ve zayif
yonlerinin belirlenmesi baskalarinin yontem ve fikirlerini elestirmeyi 6grenmeleri gerekmektedir.
Buna yénelik kazanimlarin bulunmasi gerektigi diisiiniilmektedir. Ogretim Programi incelendiginde
IS_4 standardina karsilik gelen 21 kazanim oldugu gériilmiistiir. Bu noktada programda karsilig
olan bir kazanim bulunamayan IS_1 ve IS_3 alt standartlarinin geregi olarak matematigi bir iletisim
ve fikirlerin insa edilmesinde bir ara¢ olarak goriilmesi ve baskalarinin fikirlerini kullanarak strateji
analizlerinde bulunulmasina dikkat edilmesi gerektigi sdylenebilir.

Ogretim Programinda ILSS_1 standardina karsilik gelen 47 kazanim oldugu gériilmiistiir. Bu
kazanimlar uygun etkinlik ve 6gretmenin yol gosterici sorulariyla desteklenebilir. Bas (2017)
tarafindan ilkokul matematik dersi 6gretim programinin degerlendirildigi bir ¢alismada program
iceriginin kazandirilmasi hedeflenen “iliskilendirme” becerilerine yonelik olusturulmasinin gerek-
liligini ifade edilmistir. ILSS_2 standardina karsilik gelen 18 kazanim oldugu gériilmiistiir. ILSS_3
standardina karsilik gelen 9 kazanim bulunmustur. iliskilendirme standardina égretim programinda
siklikla yer verildigi gériilmektedir. Ogretim Programinda TS_1 standardina karsilik gelen 56
kazanim oldugu gorilmiistiir. Bu standartlarin 6gretim programi icindeki varlig1 fazlaca yer aldigi
soylenebilir. Ancak temsil standardinin diger yonleri olan TS_2 standardina karsilik gelen 1 kazanim
oldugu ve TS_3 standardina karsilik gelen 1 kazanim oldugu diisiintildiigiinde kazanimlarin icinde
temsil olusturma ve kullanmada tek yonlii degil diger alt standartlara da karsilik gelecek sekilde
gelistirilmesi gerektigi sdylenebilir.

Oneriler

Ogretim programinin tasarlama siirecine iliskin olarak, 6zellikle karsilanmakta geri kalinan akil
yuriitme ve ispat standardina yonelik kazanimlara yer verilmelidir. Ayrica, 6gretim programinda
baska baglamlarda ortaya ¢ikan problem ¢6zme standardiyla ilgili kazanimlarin yer almasi gerektigi
ve her sinif seviyesinde farkli zorluk diizeyine sahip olarak 6gretim programinda yer almayan
standartlara yonelik kazanimlarin eklenmesi 6nerilebilir. Sonraki arastirmalar icin ise; 6grenci ders
ve etkinlik kitaplarinin standartlar temelinde degerlendirilmesi 6nerilebilir.
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Summary
Purpose

The curriculum is a set of goals for learning activities. It is expected to improve specific skills
through the curriculum. In this way, the distribution of the learning outcomes according to NCTM's
five process standards, problem-solving, reasoning, communication, association, and representation,
thought as an important research issue. Accordingly, this study aims to answer the question of how
the learning outcomes are distributing according to process standards.

Method

The research method of this study determined as a document analysis that is carried out by a
systematic analysis of existing records or documents as data sources. This method includes the inves-
tigation of written materials regarding the cases. In educational research, textbooks, curriculums,
and other materials can be used as a data source (Yildirim & Simsek, 2005: 187-189). In this study,
the Turkish primary school mathematics curriculum evaluated based on the process standards that
all grade curricula should provide for all students. It stated whether the learning outcomes in the
primary school mathematics curriculum corresponded to the standards.

Results

As a result of this study, it is founded that 32 of learning outcomes equipoise to the standard
'build new mathematical knowledge through problem-solving', 4 of learning outcomes equipoise to
the standard 'apply and adapt a variety of appropriate strategies to solve problems', 19 of learning
outcomes equipoise to the standard 'make and investigate mathematical conjectures’, 1 of learning
outcomes equipoise to the standard 'develop and evaluate mathematical arguments and proofs', 5 of
learning outcomes equipoise to the standard 'communicate their mathematical thinking coherently
and clearly to peers, teachers, and others', 21 of learning outcomes equipoise to the standard 'use the
language of mathematics to express mathematical ideas precisely’, 47 of learning outcomes equipoise
to the standard 'recognize and use connections among mathematical ideas'’; 18 of learning outcomes
equipoise to the standard 'understand how mathematical ideas interconnect and build on one another
to produce a coherent whole'; 9 of learning outcomes equipoise to the standard 'recognize and apply
mathematics in contexts outside of mathematics', 56 of learning outcomes equipoise to the standard
‘create and use representations to organize, record, and communicate mathematical ideas’, 1 of
learning outcomes equipoise to the standard'select, apply, and translate among mathematical repre-
sentations to solve problems’, 1 of learning outcomes equipoise to the standard 'use representations
to model and interpret physical, social, and mathematical phenomena'. Also, it is founded that there
is no learning outcomes equipoise to the standards which 'solve problems that arise in mathematics
and other contexts; recognize reasoning and proof as fundamental aspects of mathematics; select
and use various types of reasoning and methods of proof; analyze and evaluate the mathematical
thinking and strategies of others; organize and consolidate their mathematical thinking through
communication'. As a result, it is seen the learning outcomes in the curriculum be in mostly equipoise
to connection and representation standards. Also, it is another result of the research that the learning
outcomes have stayed behind in meeting reasoning and proof standards.

Discussion and Conclusion

Developing a well-built mathematical foundation for every child is especially important in the
early years. Students develop what mathematics is, what mathematical knowledge and doing means,
and beliefs about themselves as mathematics learners. These beliefs affect thinking, performance,
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attitudes, and decisions about mathematics education in the following years (Kamii 2000). It is the-
refore essential to offer high-quality programs to all pupils that adapt to both mathematics and the
nature of young children. These programs should develop and expand students' formal and informal
mathematical knowledge. A strong conceptual framework should be developed while improving
students’ skills and natural tendencies in mathematics. The balanced placement of the curricula to be
fixed based on standards is a requirement for the stated purposes.

Early studies stated that students' performance in problem-solving within the standards-based
curriculum is better (Bell, 1998; Boaler, 1998; Fuson, Carroll and Drueck, 2000; Hiebert, 2003;
Reys, Robinsoni Sconiers, and Mark, 1999; Riordin and Noyce, 2001; Stein, Grover, and Hennigsen,
1996; Stein and Lane, 1996; Wood and Sellers, 1996, 1997 cited in van de Walle, Karp, Bay-Williams,
2007). When evaluated with the findings of this research, it can be said the improvement of student
performance will be accomplished through improving the areas that have stayed behind in meeting
the process standards. Also, it has seen that focusing of cognitive skills has changed over the years
and this ratio has decreased (Sen, 2017) in the 2017 curricula while the rate of general-purpose defi-
nitions for the area-specific skills from the 1998 curricula to 2013 has increased continuously (Uysal
and Incikabi, 2018). Besides, it stated that (Bas, 2017) it would be advantageous to form the primary
school mathematics curriculum based on problem-solving, reasoning, and association skills. Finally,
it can be said that the findings of this research that the learning outcomes concerning the reasoning
and proof standard are rarely included in the curriculum show similar results with the researches
stated earlier.
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Ekler
Ek 1. Bes Siire¢ Standardi (NCTM, 2000°den Akt. van de Walle, Karp, Bay-Williams, 2007).



£

NS08,

K
N
&

E)

s,

477 - S. Biyukalan Filiz, S. N. Ergan, Sosyal Bilimler Arastirmalari Dergisi, Temmuz 2020; 10 (2), 464-477

Ek 2. Standart ve Kazanim Eslestirmesi Ornekleri
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