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Ozet: Sug teskil eden haksizliklarin asil islenig
seklini kast olusturmaktadir. Taksir, su¢ teskil
eden haksizliklarin istisnai bir iglenig bicimidir.
Taksirin  istisnai  bir sorumluluk  geklini
olusturmasi,  taksirle iglenebilen  suglarin
unsurlart ve ceza sorumlulugun diger sartlari
yoninden  farkli  degerlendirmeye  tabi
tutulmasini  gerektirmektedir. Nitekim Turk
Ceza Kanununun (TCK) 22. maddesinde bu
degerlendirmeye esas tegkil edecek Ozel
hiikiimlere yer verilmistir.

Taksirin esasini belli bir fiilin icrasiyla baglantili
olarak ongoriulen objektif dikkat ve o6zen
yukimlialiginan ihlali olusturmaktadir.
Objektif dikkat ve 6zen yukimlaligiunin igerigi,
icra edilen faaliyetin ilgili oldugu alana gore
farklilik arz edebilmektedir. Kisiden beklenen
dikkat ve 6zenin ne oldugu hususu kimi zaman
pozitif hukuk kurallartyla kimi zaman da
miugsterek tecriubeye gore belirlenmektedir.
Dikkat ve o6zen yukumluligi, sosyal hayatin
devami agisindan icrast zorunlu olan tim
faaliyet alanlar1 bakimindan gegerlidir. Caligma
hayati, dikkat ve 6zen yukumluliginin énem
arz ettigi ve etkisini hissettirdigi genig bir alan
olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Calisma hayatinda
is kazasi olarak tezahiir eden dikkat ve 6zen
yukimlalagi ihlali, somut olayda failin bu
yukimlaligunin ihlaline iligkin  stubjektif
durumuna goére farkli sekilde sorumlulugunu
gindeme getirmektedir.

Anahtar Kelimeler: Taksir, dikkat ve o6zen
yuktmlaliginan ihlali, i§ kazasi, kusurluluk,

Abstract: Intentional conducts are the
principal form of committing criminal
wrongdoings. Negligence is an exception. The
fact that the negligence constitutes an
exceptional form of criminal liability requires
that negligent offences be evaluated
differently in terms of their elements and
other conditions of criminal responsibility.
Hence, article 22 of the Turkish Penal Code
(TCK) includes special provisions that
constitute the basis for this analysis.

The breach of an objective duty of care which
can be foreseen with respect to a particular act
forms the basis of the negligence. The content
of the objective duty of care may differ
according to the field of activity.
Determination of the duty of care is
sometimes made by legal provisions and
sometimes pursuant to the general rule of
common experience.

The duty of care applies to all areas of activity
related to the continuity of social life.
Professional life is a broad area where the
duty of care has importance and makes its
impact felt. The breach of the duty of care
which appears as the occupational accident in
professional life calls forth different criminal
liability in each particular case according to
the perpetrator’s specific situation concerning
the violation of this duty.

Keywords: Negligence, breach of the duty of
care, occupational accident, culpability.

*  Istanbul Medipol Universitesi Hukuk Fakiiltesi

ORCID ID: 0000-0002- 4804 - 0656

** Ankara Haci Bayram Veli Universitesi Hukuk Fakiiltesi

ORCID ID: 0000-0002-3668-7110

Makale Gelis Tarihi: 17/05/2020, Makale Kabul Tarihi : 29/05/2020

A|D 2020/1 64. say1 $5.239-268
Adaet | Decgisi

239



I- GIRIS

Ceza hukukunda, fiil olmaksizin haksizlik olmaz, haksizlik
olmaksizin kusur olmaz, kusur olmaksizin da ceza olmaz kurali
gecerlidir. Dolayistyla ceza sorumlulugunun esasini bir kisi tarafindan
gerceklestirilen ve haksizlik teskil eden fiil olusturmaktadir. Buna gore,
is kazalarindan kaynaklanan cezai sorumluluktan bahsedilebilmesi i¢in
su¢ teskil eden haksizlik olusturdugunu tespit edebildigimiz bir is
kazasinin (fiilin) bulunmasi gerekir.

Ceza hukukunda objektif sorumluluk kabul edilmemektedir.
TCK’nin 21. maddesine goére, sucun olusumu kastin varligina baghdir.
Dolayistyla  haksizlik  teskil eden fiiller kural olarak kasten
gerceklestirilirler. Ancak kanunda agikg¢a gosterilen hallerde ise, taksirle
gerceklestirilen bir haksizliktan dolay1 da ceza sorumlulugu s6z konusu
olabilir (TCK m. 22). Buna goére, cezai sorumlulugunun temelinde,
kasten veya taksirle gerceklestirilen ve haksizlik teskil eden bir fiil
bulunmaktadir. Boyle bir fiili hukuka uygun hale getiren bir nedenin
bulunmadig1 ve nihayetinde bu fiili gercgeklestiren kisinin kusurlu
addedilebildigi hallerde ise, ceza sorumlulugunun sartlarinin
olustugundan bahsedilmektedir.

Buna gore is kazalarindan kaynaklanan cezai sorumluluk da kasti
veya taksirli bir davranigla is kazasina sebebiyet verildigi ve bunun
sonucunda belli hukuki degerlerin ihlal edildigi hallerde s6z konusu
olabilir. Hemen belirtelim ki, kasti bir davranisla is kazasina sebebiyet
verilmesi istisnai bir durumdur. Is kazasi denildiginde daha ziyade
taksire  dayali  sorumlulugun sartlarimin  olusup  olugsmadig:
tartisgilmaktadir. Kisacasi is kazalarinda taksirli sorumluluk esas, kasti
sorumluluk ise istisnai bir durum olarak kargsimiza ¢ikmaktadir.

II- TAKSIRLI SUCLARIN YAPISI

Yukarida da belirtildigi tizere haksizlik teskil eden fiiller ya kasten
ya da taksirle islenirler. Taksirle islenen filler de kasti fiiller gibi hukuk
toplumunun varligi ve devami bakimindan vazgecilmez nitelikteki
hukuki degerlerin korunmast amacina hizmet eden davranig normlarini
ihlal ederler'.

Bir insan hareketine fiil 6zelligini kazandiran unsurlar taksirli
fiiller bakimindan da gecerlidir. Dolayisiyla ancak yénlendirici irade
urini olan ve belli bir amaca matuf olarak gerceklestirilen hareketler,
taksirli suclar baglaminda yapilacak tipiklik degerlendirmesine konu
olabilir?. Buna gére, taksirli suclarda da hareket gai, yani belli bir amaca
yoneliktir. Ancak gailigin iligkin oldugu husus itibariyle kasti ve taksirli

1

Maurach, Reinhart/ Goéssel, Karl Heinz/Zipf, Heinz, Strafrecht Aligemeiner Teil,
Band 2, 7. Auflage, Heidelberg, 1989, § 42, kn. 4- 6; Koca, Mahmut /Uzilmez, Ilhan,
Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, Ankara, 2019, 12. Baski, s. 189-190.

2 Ozgeng, Izzet, Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, Ankara, 2011, 15. Basi, s. 168-169.
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hareketler birbirinden ayrilmaktadir. Kasten islenen suglardan farkli
olarak taksirli suglarda fail, su¢ tipindeki maddi unsurlari, o6zellikle
neticeyi gerceklestirmeye yonelik bir irade ile hareket etmemektedir.
Taksirli suglarda yonlendirici irade, kural olarak ceza hukuku
bakimindan 6énem tagtyan bir neticeye yoénelik degildir®. Taksirli
suclarda hareketin yoneldigi netice, tipikligin disindaki bir neticedir*. Bu
nedenle, taksirli sucglarla kasti suglar arasinda neticenin ifade ettigi
haksizlik bakimindan esash bir farklilik yoktur. Ornegin kasten 6ldiirme
ile taksirle o6ldirme bakimindan neticenin ifade ettigi degersizlik
aynmidir. Zira her ikisinde de kisinin yagsami sona ermektedir. Ancak
hareketin ifade ettigi haksizlik bakimindan iki hareket sekli arasinda
farklilik s6z konusudur®.

Taksirin cezalandirilmasi, kiginin belirli bir amaca yo6nelik olarak
icra ettigini davranigint olmasi gerektigi gibi yodnlendirememesine
dayanmaktadir®. Taksirli fiillerin cezalandirilmasinin nedeni, kisinin
riayet ettigi takdirde belli hukuki degerlerin ihlalinden kacinmasini
saglayacak dikkat ve 6zen yukiumlaligiunt ihlal etmesidir.

Isledigi fiille ilgili dikkat ve o6zen yukumliliginin varligina
ragmen, bu fiilin icrast baglaminda gereken dikkat ve Ozeni
gostermeyerek, lizumlu tedbirleri almayarak bir neticeye sebebiyet
veren Kkisi, neticeyi istemedigi halde sorumlu tutulmaktadir. Taksirli
suclarda fail, hukuk dizeninin kisiye yikledigi dikkat ve o6zen
yukiamlaliigine aykir1 davrandig icin hukukun 6énemsedigi bir neticeye
sebebiyet vermektedir’.

Ornegin A araciyla limitin {izerinde bir hizla seyir halindeyken
yola kontrolsitiz bir gekilde ¢ikan yaya B’ye duramayarak carpar ve
yaralanmasina sebebiyet verir.

Bu olayda failin amaci B’yi yaralamak degil, araciyla bir yerden
diger bir yere gitmektir. Ara¢ kullanmak, hukuk diizeninin yasakladig:
bir husus degildir. Ancak Karayollar1 Trafik Kanununda ve ilgili diger
mevzuatta ara¢ kullanirken uyulmasi gereken bir takim kurallara yer
verilmistir (KTK m. 46 vd.; Karayollar1 Trafik Yonetmeligi m. 94 vd).
Bunlardan biri de aragla hareket halindeyken giivenli seyir icin
ongorulmis olan hiz sinirlarina uymaktr (KTK m. 50, KTY m. 100 ).
Ancak somut olayda A, bir yerden diger bir yere gitmek i¢in icra ettigi
hareket sirasinda 6ngorilen hiz sinirmmin Gstiinde seyrettigi icin (6zen
yukimliuliigunin ihlali) B'nin yaralanmasina sebebiyet vermistir. Bu

3 Welzel, Hans, Das Deutsche Strafrecht. Eine systematische Darstellung, 10. Auflage,

Berlin, 1967, s. 125.

Maurach, Reinhart/Zipf, Heinz, Strafrecht Allgemeiner Teil, Band 1, 7. Auflage,
Heidelberg, 1989, § 16, kn. 45.
> Ebert, Udo, Strafrecht Allgemeiner Teil, 8. Auflage, Heidelberg, 2001, s. 163.
%  Maurach/Zipf, § 16, kn. 48; Stratenwerth, Giinter/Kuhlen, Lothar, Strafrecht
Allgemeiner Teil I, Die Straftat, 5. Auflage, Kéln-Berlin, Miinchen, 2004, § 15, kn. 3.
7 Icel, Kayihan, Ceza Hukukunda Taksirden Dogan Siibjektif Sorumluluk, Istanbul, 1967, s.
188; Onder, Ayhan, Ceza Hukuku Dersleri, Istanbul, 1992, s. 315; Ebert, s. 163.
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olayda B de kontrolsiz bir sekilde yola girerek dikkat ve o6zen
yukimlualiginu ihlal etmistir (KTK m. 68, KTY m. 138).

Taksirli sugun haksizlik unsurunu o6zene aykir1 davraniglar
olusturmaktadir. Bu yukamlualiigi ihlal etmesi nedeniyle failin kigisel
olarak kinanip kinanamayacagi hususu ise kusurluluk baglaminda
degerlendirmesi gereken bir konudur. Dolayisiyla taksirli suclar
baglaminda 6nce dikkat ve 6zen yukimliliginin ihlalinin (haksizlik
tipi) s6z konusu olup olmadigi degerlendirilecek, boyle bir ihlalin
tespitinden sonra ise objektif olarak 6ngoriilen 6zen yikimunin, kisisel
olarak fail bakimindan onun zekd durumuna, egitimine, maharet ve
kabiliyetine, tecriibesine ve sosyal konumuna goére de 6ngoérilebilir ve
geresklerinin yerine getirilebilir olup olmadig1 arastirilacaktir (kusur
tipi)°.

Buna gore, taksir, uygulamanin kabul ettigi sekliyle, salt bir kusur
sekli degildir®. Taksir, haksizlik tegkil eden fiilin bir islenig bicimidir.
Kusur ise, fail hakkinda gercgeklestirdigi taksirli davranis nedeniyle
kinama vyargisinda bulunulmasidir'. Taksirli suglarda da kusur
yargisinin konusu, failin kinanmaya deger (muaheze edilebilir) hukuk
anlayist olusturmaktadir.

Hemen belirtelim ki, Yargitay klasik sug teorisinin etkisiyle, taksiri
halen bir kusur tiirii olarak degerlendirmektedir". Bu kabul ve uygulama

¥ Jescheck. Hans-Heinrcih/Weigend, Thomas, Lehrbuch des Strafrechts Allgemeiner

Teil, 5. Auflage, Berlin, 1996, s. 565; Icel, Kayithan /Sokullu-Akinci, Fisun/ Ozgeng,
Izzet/S6ziler, Adem/Mahmutoglu, Fatih Selami/Unver, Yener, Igel Sug Teorisi, Istanbul,
2002, 2. Basi, s. 249; Maurach/Zipf, § 17, kn. 11.

®  “Bozma ilamina uyularak yapilan yargilamaya, toplanip karar yerinde gosterilen
delillere, mahkemenin kovusturma sonuglarina uygun olarak olusan kanaat ve
takdirine, incelenen dosya kapsamina goére, saniklarin eksik inceleme yapildigina,
kusurlar1 olmadigina, magdurun kendi kusurlu davranigi ile kazanin gerceklestigine,
kazadan kendileri gibi iscilerin sorumlu tutulamayacagina, somut delil elde
edilemedigine, lehe hukimlerin uygulanmadigina, CMK'nin 231. maddesinin
uygulanmamasina, cezanin ertelenmemesine iligkin sair temyiz itirazlarinin reddine,”
Yarg. 12. CD, 10.07.2019, 770/8366.

' Onder, Ceza Hukuku Dersleri, s. 315; Icel/Sokullu-Akinc/Ozgeng/Sozier/
Mahmutoglu/Unver, Su¢ Teorisi, (2), s. 248.

' “90.07.2011 tarihinde saat 10.50 siralarinda yerlesim yeri icerisinde, giindiiz vakti,
acik havada, 10,5 metre genisgliginde refiijle bolinmis tek yonli, asfalt kaplamali, diiz
ve egimsiz yolda, trafik 1siklarinin bozuk olmadig1 151k kontrollii kavsakta, Ankara
istikametinden Konutkent istikametine dogru seyir halinde bulunan ve sola dénmek
isteyen sanmigin sevk ve idaresindeki aracin, Eskigehir istikametinden Ankara
istikametine seyreden katilan ..in sevk ve idaresindeki ara¢ ile carpistigi ve
carpigsmanin etkisiyle savrularak Eskigehir istikametine donmek tUzere kirmizi 1gikta
bekleyen magdur ..'in sevk ve idaresindeki araca carptigl, carpisma sonucunda
meydana gelen trafik kazasi sonucunda katilan ...'in aracinda bulunan katilan ...'nin
yaralandigi, sanik ile katilan ...'in her ikisinin de olay esnasinda kendilerine yesil 151k
yandigini iddia ettikleri olayda;

12.07.2012 tarihli bilirkisi raporu ile 16.01.2013 tarihinde Adli Tip Kurumu Trafik
Ihtisas Dairesince diizenlenen bilirkisi raporunda, kavsakta 151k ihlali yapan siiriiciiniin
kim oldugu hususunda somut bir belirleme yapilamadigi, terditli dizenlenen bu
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yeni ceza adaleti sistemi olusturulurken benimsenen teorik kabullere ve
buna gore sekillendirilen pozitif diizenlemelere aykiridir.

Taksirin kusur tirti olarak degerlendirmeye tabi tutulmasi her
seyden 6nce TCK'nin taksir bagligini tagtyan 22. maddesinin kurgusuyla
celismektedir. Nitekim bu hususu madde gerekcesindeki aciklamalardan
anlamak mumkindir. Ornegin bu maddenin besinci fikrasinda birden
fazla kiginin taksirle isledigi suglarda, herkesin kendi kusurundan dolay1
sorumlu olacag: belirtilmistir. Boylelikle taksirin ve kusurun birbiriyle
ilgili ve fakat farkli hususlar olduguna isaret edilmistir. Nitekim bu
anlayisa uygun olarak Ceza Muhakemesi Kanununun “Durusmanin sona
ermesi ve hikim” bagligini tasiyan 2238. maddesinin ikinci fikrasinin “c”
bendinde “yiiklenen su¢ agisindan failin kast veya taksirinin bulunmamast”
seklideki duzenlemeyle taksirin haksizlik tegkil eden fiilin islenis bigimi
oldugu belirtilmistir. Buna gore, yiklenen sug acgisindan failin taksiri yok
ise “beraat karart”, buna karsilik, taksiri var ve fakat 6rnegin zorunluluk
hali nedeniyle kusurlu addedilemiyor ise “kusurunun bulunmamas:
dolayistyla ceza verilmesine yer olmadigi karart” verilecektir (CMK m. 223, f.
3, b). Kanunlardaki ac¢ik diizenlemelere ragmen 765 sayili Kanunun etkisi
altinda olusturulan igtihatlar, yeni TCK'nin getirdigi yeniliklerin hayata
gecmesini geciktirmekte, 765 sayili Kanuna goére olusturulan
muktesebatin hicbir sey degismemis gibi uygulanmaya devam etmesine
neden olmaktadir.

5287 sayil1 TCK’nin 6ngdérdign sistem cercevesinde taksirli suclari,
kasti suclarda oldugu gibi, haksizlik ve kusur ayrimi cercevesinde
analitik incelemeye tabi tutmak gerekmektedir. Taksirli suglarin
haksizlik igerigini, birbiriyle siki baglanti icinde bulunan U¢ unsur
olusturmaktadir:

- Objektif olarak emredilen 6zen yukimliliginin (icrai veya
ihmali bir davranisla) ihlal edilmesi,

- Ozene aykir1 davranisin neticeye sebebiyet vermesi (taksirli
netice suclarinda),

- Nedensellik bag1 ve neticenin faile objektif isnat edilebilirligi'.

Taksirli bir sucun tipiklik unsurunun ve dolayisiyla hukuka
aykirilik  unsurunun  gerceklestigi  belirlendikten sonra, failin
davranisinin  hukuka aykiriligini (6zen yukimlilagine aykirt bir
davranista bulundugunu) miusahede edip etmedigi veya miisahede

raporlarda, saniga yesil 151k yandiginin kabula halinde katilan ..."in asli kusurlu, katilan
...'e yesil 151k yandiginin kabuli halinde ise sanigin asli kusurlu oldugunun belirtildigi,
zeminde herhangi bir fren izinin tespit edilmedigi, kirmizi 1g1kta gectigi ya da kavsak
alanina siiratli veya dikkatsiz ve tedbirsiz bicimde girdigi ya da katilan ...'i gérmesine
ragmen hizin1 azaltmadigi hususunda herhangi bir delil elde edilememesi
nedenleriyle samigin trafik kazasinin meydana gelmesinde atfi kabil kusurunun
bulunmadiginin kabuli gerekmektedir.” Yarg. CGK, 22.10.2019, 2017/12-970, 2019/617.
2 Jescheck/Weigend, s. 565-566; Kecelioglu, Elvan, Taksirli Sugun Dogmatigi, Ankara,
2015, s. 65, 118.
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edebilecek durumda olup olmadigi, kusur cercevesinde ele alinacaktir',
Bir i3 kazasina baghh olarak ilgililerin taksirlerinin bulunup
bulunmadiginin tartisildigr hallerde, bu sistematige bagli olarak ceza
sorumlulugunun sartlarinin olusup olusmadiginin degerlendirilmesi
gerekmektedir.

III- TAKSIRLI SUCUN UNSURLARI VE BU UNSURLARIN I$
KAZALARINDAKI GORUNUMU

A- Taksirli Suglarin Kurucu Unsuru Olarak Objektif Dikkat ve
Ozen Yukumliuligunin Ihlali

TCK’nin 22. maddesinin ikinci fikrasinda taksirli hareket, dikkat ve
6zen yukumluligine aykirt davranmak olarak belirtilmistir. Bu tanima
gore taksirin esasim1 dikkat ve o6zen yukumlaluginin ihlali
olusturmaktadir'.

Dikkat wve dzen yikimliliginin ithlalinden, hukuk duzeninin
kisilerden belli bir faaliyetin icrasiyla baglantii olarak uyulmasini
istedigi kurallara riayet edilmemesini, toplumsal yasamda O6zen
yukumlaligh ongéren normlara dikkat etmemeyi anlamak gerekir.
Tipikligin gerceklesmesini miisahede etmek ve kacinmak i¢in kisilerden
6zen goOstermelerini isteyen bu normlar, failin igcinde bulundugu
cevrenin makul ve bilingli bir mensubunun uymasi gereken kurallardir®.

Objektif dikkat ve 6zen yukimluliginin kaynagini, toplumsal
hayatin diizen iginde ve guvenli bir sekilde stirdurtilmesiyle ilgili olarak
kanunla veya diger pozitif duzenlemelerle getirilen kurallar
olusturabilecegi gibi, bir bagkasinin sagligi, hayati veya malvarlig: ile
ilgili olarak toplumsal hayatin gerekli kildig1 genel tecriibe kurallar1 da
olusturabilir. Dolayisiyla dikkat ve 6zen yukumluliginin kaynagini,
hukuk normlar: ve miisterek tecriibe olarak ikiye ayirmak miimkiindiir'®.

Dikkat ve 6zen yukumluligu genellikle pozitif hukuk kurallariyla
ortaya konulmaktadir. Bu kapsamda, 6ncelikle TCK’da kisilerin hayatini
veya vicut tamhigim korumaya yonelik dikkat ve 6zen yukiumlalaga
ongdéren maddelere (m. 85, 89) yer verildigi goralmektedir. Bu
dizenlemelerle taksirli fiil sonucunda bir kiginin 6limine veya
yaralanmasina veya vicut tamliginin ihlaline sebebiyet verilmesi, bu
neticelere neden olan dikkat ve 6zen yikimlialiginin ihlal eden bitin
olaylar bakimindan 6ngoérilen yaptirnm olma 6zelligi tagimaktadir.
Ornegin Is Saghg ve Guvenligi Kanunu ve ilgili mevzuatta éngorillen

B Welzel, s. 125.

" Heinrich, Bernd, Strafrecht Aligemeiner Teil II, Stuttgart, 2005, kn. 1010; Ozgeng,
Genel Hiikiimler, (15), s. 269.

Y Koca/Uztlmez, Genel Hikiimler, s. 201.

1% Icel, Taksirden Dogan Siibjektif Sorumluluk, s. 141; Khl, Kristian, Strafrecht Allgemeiner
Teil, 4. Auflage, Miinchen, 2002, § 17, s. 23-24; Kecelioglu, Taksir, s. 77, 82.
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dikkat ve Ozenin ihlali sonucu olan bir is kazasi nedeniyle bir kisi
oldiaginde veya yaralandiginda, ilgililer TCK'nin 85 ve 89. maddeleri
cercevesinde sorumlu tutulacaklardir. Bu gibi hallerde, dikkat ve 6zen
yukimlaliginin mahiyeti, icerigi ve kapsami ilgili mevzuata gore
belirlenecek, netice itibariyle kazanin taksirli bir davranigin sonucu
oldugu tespit edilince, TCK’'nin ilgili maddeleri ¢ercevesinde ilgililerin
cezai sorumlulugu tespit edilecektir.

TCK’da ayrica dogrudan dogruya kisilerin hayat1 ve sagligiyla ilgili
o6nemli olabilecek belli faaliyet alanlariyla ilgili olarak bizzat dikkat ve
6zen yukumlualugiu getirildigi ve bunlarin su¢ olarak tanimlandigi
gorilmektedir (m. 176, 177, 178, 179, 180, 182)".

Is kazalarina konu olan calisma hayatinda dikkat ve &zen
yukumluligiine iliskin ilke ve esaslar kural olarak 6331 sayili Is Saglhig ve
Guvenligi Kanunu ile bu Kanunun uygulanmasini gostermek uzere
cikarillan yonetmeliklerde belirlenmistir. 6331 sayili Kanun “is kazasini”,
“Isyerinde veya isin yiritimi nedeniyle meydana gelen, éliime sebebiyet veren
veya viicut bitinligini ruhen ya da bedenen engelli hale getiren olay” olarak
tamimlamistir. Bu tamim, kendisine is hukuku hukimlerinin
uygulanmast zimninda sonu¢ baglanmak uzeri formiile edilmistir.
Dolayisiyla bu tamim kapsamina giren bir kazanin gerceklesmesi, ceza
hukuku agisindan bir baglanti noktasini olusturur. Bu asamadan sonra
yasanan is kazasi nedeniyle cezai sorumlulugun sartlarinin olugup
olusmadig, kazaya konu olan is alanina iligkin calisma sartlarini
belirleyen mevzuat da géz 6ninde bulundurularak, ceza hukukunun
kendi prensipleri ¢ercevesinde degerlendirilir.

Bir i kazasindan s6z edildiginde konunun dogrudan 6331 sayili
Kanun cercevesinde degerlendirilmesi giindeme gelmekte ise de, is
kazasina konu olan faaliyet alaninin da g6z 6ninde bulundurulmasi
gerekmektedir. Zira maden isgletmeciligi, ingaat faaliyetleri ve elektrik
enerjisi sektoriindeki faaliyetler gibi 6zel ig alanlarinda, alinmasi gereken
tedbirlerin bu alana 6zgi mevzuat ile diuzenlendigi gorulmektedir.
Ornegin 8213 sayili Maden Kanununda maden tretim faaliyetlerinin
icrasina iliskin kurallar; 8194 sayili Imar Kanununda ve 4708 sayili Yap1
Denetimi Hakkinda Kanunda ingaat faaliyetleri icrasina ve yapi1
denetimine iliskin kurallar; Elektrik Kuvvetli Akim Tesisleri
Yonetmeliginde elektrik kuvvetli akim tesislerinin kurulmasina,
igsletilmesine ve bakimina iligkin kurallar ve bu alanlara 6zgiu dikkat ve
6zen yukumliligi getiren normlar olusturulmaktadir. Bu alanlarda bir
is kazas1 s6z konusu oldugunda isci saglig1 ve giivenligi mevzuatinin yani
sira ilgili alana 6zgl dikkat ve 6zen yukamluligi getiren bu kurallarin
oncelikle goz 6ntinde bulundurulmasi gerekmektedir.

6331 sayil1 Is Saglig1 ve Giivenligi Kanununun kapsamina giren (m.
2) isgleri yapan isverenler, “a) Mesleki risklerin onlenmesi, egitim ve bilgi
verilmesi dahil her tirli tedbirin alinmasi, organizasyonun yapimasi, gerekli

7" Ozgeng, Genel Hiikiimler, s. 270-271.
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arag ve gereglerin saglanmasi, saglik ve giivenlik tedbirlerinin degisen sartlara
uygun hale getirilmesi ve mevcut durumun tyilestirilmesi igin ¢calismalar yapar.
b) Isyerinde alinan is saghgr ve givenligi tedbirlerine wyulup wyulmadigim
12ler, denetler ve wygunsuzluklarin giderilmesini saglar. ¢) Risk degerlendirmesi
yapar veya yaptirir. ¢) Calisana gérev verirken, ¢alisanin saglik ve giivenlik
yoniinden ise wygunlugunu goz oniine alir. d) Yeterli bilgi ve talimat verilenler
disindaki ¢alisanlarin hayati ve dzel tehlike bulunan yerlere girmemesi igin
gerekli tedbirleri alir.” (m. 4, f. 1).

Isverenler mesleki risklerin o6nlenmesi ve bu risklerden
korunmaya yoénelik caligmalar1 da kapsayacak, is sagligi ve guvenligi
hizmetlerinin sunulmas: igin isyeri hekimi ve is guvenligi uzmam
isttihdam etmekle yukamladir (m. 6, f. 1, a). Bir isveren tarafindan is
hekimi ve ig glivenligi uzman olarak tayin edilen bu kisilerin temel
gorevi igyerinde is saghgi ve givenligi bakimindan alinmasi gereken
tedbirleri belirlemektir. Isverene diisen ise, isyeri hekimi ve is giivenligi
uzmaninin belirttigi tedbirleri almaktadir. Nitekim bu husus 6331 sayili
Kanunun 8. maddesinin ikinci fikrasinda “Isverene is saglig: ve giivenligi ile
ilgili konularda rehberlik ve danismanlik yapmak iizere gérevlendirilen igyeri
hekimi ve is giivenligi uzmani, gorev aldig igyerinde goreviyle ilgili mevzuat ve
teknik gelismeleri goz dniinde bulundurarak is saghgr ve givvenligi ile ilgili
eksiklik ve aksakliklari, tedbir ve tavsiyeleri belirler ve isverene yazili olarak
bildirir. Eksiklik ve aksakliklarin diizeltilmesinden, tedbir ve tavsiyelerin yerine
getirilmesinden isveren sorumludur. Bildirilen eksiklik ve aksakliklarin acil
durdurmayr gerektirmesi veya yangin, patlama, gocme, kimyasal sizinir ve
benzeri acil ve hayati tehlike arz etmesi, meslek hastaligina sebep olabilecek
ortamlarin  bulunmasina ragmen isveren tarafindan gerekli tedbirlerin
alinmamast halinde, bu durum isyeri hekimi veya is givenligi uzmaninca,
Bakanlhigin yetkili birimine, varsa yetkili sendika temsilcisine, yoksa ¢alisan
temsilcisine bildirilir.... ” seklinde belirtilmistir.

Isveren, isyeri hekimi ve is glivenligi uzmanin yuritilen faaliyetle
ilgili olarak belirlemis oldugu tedbirleri almak, giivenli bir calisma icin
gerekli organizasyonu yapmakla yukimlidir. Isverenin yurittigi isin
gerektirdigi tedbirleri almamasi, igyeri hekiminin veya ig guvenligi
uzmaninin c¢alisma guvenligi icin belirlemis oldugu eksiklikleri
gidermemesi, somut olayin 6zelligine gore cezai sorumluluk agisindan
olas1 kast, bilincli taksir ve bilingsiz taksir tartismasina zemin olusturur'®,

¥ Olusa ve dosya kapsamina gore; sanigin ortag1 ve yetkilisi oldugu, oto yedek parca

imalat1 yapan A... Kalip Makine Sanayi Di§ Ticaret Ltd.Sti.’nde is¢i olarak ise baglayan
katilanin, gérevinin fabrikanin tesviye béliimtnde tezgahta ¢apak temizligi oldugu, ise
girdikten 20-25 gin sonra bir saat kadar bur¢ ¢akma makinesi olarak tabir edilen
makinenin nasil calistigina iliskin egitim goérdikten sonra capak temizleme isine
devam ettigi, olay gini bur¢ ¢cakma makinesinde caligmasinin istendigi, makinede
calisirken elini makineye kaptirdigi ve 3 ve 4. parmaklar1 DIP eklem seviyesinden
kesildigi, yaralanmasinin yagsam fonksiyonlarini orta (8) derecede etkiler nitelikte ve
fonksiyonel kaybin organlarindan birinin iglevinin zayiflamasi niteliginde oldugu
olayda, kadin olan katilanin sug¢ tarihinde yurtrlikte bulunan 16.06.2004 tarih ve
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Isyeri hekimi ve is giivenligi uzmanlari, isverenin faaliyet alaniyla
ilgili alinmas1 gereken tedbirleri olmasi gerektigi gibi belirleme
konusunda zafiyet géstermis ve eksik bilgilendirmede bulunmus olabilir.
Dolayistyla igveren, is sagligi ve giivenligi konusunda eksik bilgilendirme
nedeniyle gerekli tedbirleri alamamigs olabilir. Eksik bilgilendirmeye
konu hususlar faaliyet alani itibariyle o is kolunun o6zelligi geregi
alinmas1 gereken bir tedbir mahiyetini tagimiyorsa, 06zel bir
bilgilendirmeyi ve uyariy1 gerektiriyorsa, bundan kaynakh is kazasi
sonucunda meydana gelen 6lim veya yaralanmalardan dolay1 igvereni
sorumlu tutmak miumkin degildir. Bu gibi hallerde, dikkat ve 6zen
yukimlaliiginin ihmalinden dolay:1 igsyeri hekiminin ve is guvenligi
uzmaninin sorumlulugu giindeme gelecektir'.

Yukarida da belirtildigi Gizere kimi is alanlarinin isci saglignr ve
guvenligi acisindan arz ettigi 6zellikler nedeniyle 6zel dizenlemelere
konu edilmektedir. Ornegin maden ¢ikarma faaliyeti 3213 sayili Maden
Kanunu ve bu Kanunun uygulanmasini goéstermek Uzere c¢ikarilan

295494 sayili Resmi Gazete'de yayimlanan Agir ve Tehlikeli Isler Yonetmeliginin ek
cgizelgesine gore, metal ve alagimlarinin, metalsi ve alasimlarinin her ¢esit dokim (adi
doékum, pres dokim, enjeksiyon dokiim gibi) ve haddeleme, presleme suretiyle sicak
ve soguk olarak sekillendirme niteligindeki ¢ok tehlikeli isler sinifinda ¢aligtirilmamasi
gerektigi halde calistirildigl anlasilmakla, agir ve c¢ok tehlikeli islerden oldugu halde
kadin is¢i caligtiran, is saghgi ve ig giivenligini saglamaya yonelik risk degerlendirmesi
iceren i organizasyonunu yapmayan, is sagligi ve is glvenliginin saglanmasi i¢in
gerekli olan 6nlemleri ihmal eden, bu 6nlemlere uyulup uyulmadigini denetlemeyen,
preslere gerekli koruyucularin yapilmasim saglamayan ve daha givenli olan yeni
teknolojileri kullanmayan samigin eylemini bilingli taksirle gerceklestirdigi”, Yarg. 12.
CD, 13.11.2018, 2017/2296, 2018/10726 (Kaygusuz, Serap, Yargitay Uygulamalar:
Kapsaminda Taksirle Oldiirme Taksirle Yaralama Trafik Givenligini Tehlikeye Sokma
Suglar, Ankara, 2019, 2. Basky, s. 441).

1 " “Olenin boya ustas1 olarak caligtign fabrikada yapimu bitmis celik konstriiksiyonu
boyamak i¢in konstriksiyonu vingle tasiyarak esek tabir edilen iskelelerin tzerine
indirdigi, iskele Uzerine oturturken iskelelerden birinin hizasinin bozuk oldugunu
gorerek Y... E... isimli yine boya isi yapan is¢inin iskelenin bir ucundan ittigi, 6lenin de
diger ucundan cektigi, bu sekilde iskeleyi hizalamaya c¢alistiklari, iskelenin dengesini
bozuldugu, 6lenin geri kagmaya calisirken ayag: takilip sirt Gstii yere dastigi, dengesi
bozulan iskelenin de 6lenin goégsine distiigu olayda, is yerinin is giivenligi hizmeti
aldigi K. O.. Is Saghg ve Giwvenligi Egitim Damgmanlk Ltd. Sti. tarafindan
gorevlendirilen is glivenligi uzmani olan sanik A... M nin mudafisi tarafindan dosyaya
sunulan 1slak imzal1 belgelere gore, sanigin gerekli risk analizi ve degerlendirmesini
yaptgi, hazirladig: risk analizi belgesinde ¢ok acik bir bicimde 20.sirada hareketli
tavan vinciyle yUk transferi konusunda operatoére gerekli egitimi aldirmak, 89.sirada
boya yapim sahasinda, esekler Uzerindeki malzemelerin el ile hareket ettirilmesi
tehlikesinde ciddi yaralanma ve can kaybi olabilecegi, ving yardimiyla c¢aligilmasi
gerektigi, 40.sirada yine boya yapim sahasinda, payandasi olmayan esek kullaniminda
ise yine ciddi yaralanma ve can kayb1 olabilecegi, eseklerin malzemeleri tagiyabilecek
seviyede olmasi, devrilmeye kars: tedbirlerin alinmasi gerektiginin yazili oldugu,
olayin meydana gelmesinde kusuru bulunmayan sanik A.. M.. nin atili sugtan
beraatina karar verilmesi gerekirken, delillerin hatali degerlendirilmesi sonucu yazil
sekilde mahkimiyetine karar verilmesi;”, Yarg. 12. CD, 02.10.2018, 2017/392,
2018/9085 (Kaygusuz, Yargitay Uygulamalar: Kapsaminda, s. 429).
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“Madencilik Faaliyetleri Uygulama Yoénetmeligi™" ile 6331 sayili Kanun
kapsamina giren maden isyerlerinde uygulanmak tizere ¢ikarilan “Maden

Isyerlerinde Is Saghgr ve Giivenligi Yénetmeligi'nde” ongoérilen usul ve
esaslar cercevesinde yuritilebilecek bir istir.

Maden Kanununun 29. maddesinde, maden igletme faaliyetinin,
projesine ve Maden Kanununun ilgili hikimlerine goére yuritilecegi
belirtilmis, bir madenin projeye aykir1 igletilmesine baglanan sonuglar:
yine bu maddede gosterilmigtir.

Maden isletmeciligi alaninda, Is Saghg ve Guvenligi Kanunundaki
isyeri hekimi ve ig giivenligi uzmaninin yerini, “teknik nezaretci”
almigtir. Maden Kanununun 31. maddesine gére madenlerdeki isletme
faaliyetleri teknik nezaretci olarak adlandirilan maden miihendisi
gozetiminde yapilir. Teknik nezaretcisi bulunmayan madenlerde Gretim
faaliyetinde  bulunulamaz  (Madencilik  Faaliyetleri =~ Uygulama
Yonetmeligi m. 134, £. 1).

Teknik nezaretci, isletmelerdeki faaliyetlerin teknik ve emniyet
yonunden nezaretini yapan, madencilik faaliyetinin Maden Kanunun 29.
maddesi cercevesinde yurutildigini gosteren bilgi formunun
hazirlanmasindan sorumlu ve yetkilidir (Madencilik Faaliyeti Uygulama
Yonetmeligi m. 4, f. 1, z). Yine Kanuna gore asgari bir maden miuthendisi
daimi olmak TUzere, isletilen madenin o6zellikleri g6z onlinde
bulundurularak diger meslek disiplinlerinden de miuhendis istihdam
edilmesi zorunludur. Bu istihdamin ayrintilar1 ve istihdam edilebilecek
miuthendislerin yetkilerinin kapsami Madencilik Faaliyetleri Uygulama
Yonetmeliginde gosterilmistir (m. 104 vd).

Maden isletmesindeki faaliyetlerin teknik ve emniyet yoninden
nezaretini yapan teknik nezaretgi, atandig1r ve sorumlu oldugu ruhsat
sahasinin faaliyetini ve Uretimini on bes ginde en az bir defa
denetlemek, tespitlerini ve onerilerini teknik nezaret¢i defterine not
etmek zorundadir (Madencilik Faaliyetleri Uygulama Yoénetmeligi m.
184, f. 2, b). “Teknik nezaret¢i, gorev aldigr igyerindeki faaliyetler ile ilgili
eksiklik ve aksakliklari, oneri ve onlemleri belirler. Ruhsat sahibi/vekili
tarafindan, bu éneri ve énlemler isyerinde calisanlarin gorebilecegi sekilde ilan
edilir ya da panoya asilir. Ayni zamanda igerigi Genel Miidiirliik tarafindan
belirlenmis ve noter onayli "Teknik Nezaret¢i Defteri’ne rapor ederek ruhsat
sahibine bildirir. Eksiklik ve aksakliklarin, dneri ve onlemlerin rapor
edilmemesinden teknik nezaret¢i, bunlarin yerine getirilmemesinden ruhsat
sahibi sorumludur.” (Madencilik Faaliyetleri Uygulama Yonetmeligi m.
134, . 2, ¢). “Teknik nezaretgi, igyerinde yaptigr inceleme ve gozlemlerde isletme
projesine aykir: faaliyette bulunuldugunu ve faaliyetlerin can ve mal giivenligi
agisindan tehlikeli bir durum olusturdugunu tespit etmesi halinde maden
retimine yonelik faaliyetleri durdurur ve durumu ilgili kurum veya kuruluslara
bildirir.” (Madencilik Faaliyetleri Uygulama Yonetmeligi m. 134, f. 2, d).

20 Bkz. 06 Kasim 2010 tarih ve 27751 sayili RG.
2l Bkz. 19 Eylul 2013 tarih ve 28770 sayili RG.
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Madencilik Faaliyetleri Uygulama Yoénetmeligi teknik nezaretciyi,
isyeri hekimi ve is givenligi uzmani pozisyonuna konumlandirmas,
gorev ve sorumluluklarim1 diizenlemistir (m. 130 vd.). Yonetmelikte,
teknik nezaret¢i disinda madenin gunluk isleyisini teknik ve emniyet
yoninden denetlemekle goérevli “daimi nezaretgi’ye de yer verilmistir.
Ruhsat sahasindaki tesislerde calisanlar hari¢ maden isletme faaliyetleri
icin en az on bes isci calistiran acik igletmeler ile ruhsat sahasinda yeralt1
Uretim yontemiyle calisan isletmeler icin atanmasi 6ngoérilen daimi
nezaret¢i (m. 141), UGretim yerindeki gunlik faaliyetleri planlar ve
yuritilmesini saglar, can ve mal emniyeti yoninden tehlikeli bir
durumun varligt s6z konusu oldugu zaman gerekli tedbirlerin
alinmasina nezaret eder, hemen tedbir almanin mimkin olmadiginin
belirlenmesi halinde uretim faaliyetlerini 6nlemlerin alinmasina kadar
durdurur. Daimi nezaretgi, gorev aldig: isyerindeki faaliyetleri ile ilgili
eksiklik ve aksakliklar1 gidermek amaciyla 6nlemleri belirleyerek ruhsat
sahibine/rédoévans¢iya bildirir. Tedbirlerin alinmasina nezaret eder.
Daimi nezaretginin belirledigi eksiklik ve aksakliklarin giderilmesini
dogrudan ilgilendiren malzeme ve techizatin temin edilmesinden ruhsat
sahibi/rédévans¢i sorumludur. Yonetmelikte, maden isletmelerinde
daimi nezaret gorevini ustlenmis maden mihendislerinin teknik
nezaret¢i olarak gorevlendirilmeleri yasaklanmistir (m. 138). Ancak
Maden Kanunu ve Madencilik Faaliyetleri Uygulama Yénetmeligindeki
belirtilen igleri yapmak uzere goérevlendirilebilecek “teknik elaman™in
daimi nezaretci olarak gérevlendirilmesi mimkindir (m. 146, f. 6).

Goruldigii uzere teknik nezaretgi, goérevlendirildigi maden
isletmesini en az onbes giinde bir kontrol etmek, madendeki faaliyeti
teknik ve emniyet yoninden denetlemek, eksik buldugu hususlar1 ve
alinmast gereken tedbirleri noter tasdikli “Nezaret¢i Defteri’ne
kaydetmekle yukumludur. Eksiklik ve aksakliklarin, 6éneri ve 6nlemlerin
rapor edilmesi teknik nezaret¢inin, bu eksikliklerin giderilmesi, gerekli
tedbirlerin alinmasi ise ruhsat sahibinin yukimluligundedir. Teknik
nezaretci yaptig1 denetim sirasinda isletmenin projesine aykiri faaliyette
bulundugunu ve faaliyetin can ve mal guvenligi acisindan tehlikeli bir
durum olusturdugunu tespit etmesi halinde maden uretim faaliyetini
durdurup ilgili mercilere durumu bildirmekle yikimliadr.

Daimi nezaret¢i ise, madenin gunlik igleyisini denetlemek,
isletmenin gtnlik faaliyetlerini madencilik kurallarina uygun bir sekilde
siurdirmesinden, teknik nezaretcinin uyarilar1 da dahil, can ve mal
emniyeti acisindan tehlike olusturmayacak sekilde ylriutmesinden
sorumludur. Boylelikle daimi nezaret¢i bizzat uygulama yoéniinden
olaylara mudahale eden bir pozisyondadir. Daimi nezaret¢i bu surecte
tespit ettigi aksakliklar1 belirleyerek, gerekli tedbirlerin alinmasini ruhsat
sahibinden veya rédavansgidan ister.

Madencilik faaliyetinin yuratimuyle ilgili gérev ve sorumlulugu
belirleyen bu ilke ve esaslar ¢ercevesinde, her kim kendi tizerine diisen
yukimlaligh yerine getirmeyecek olur ise bu yukimlilik ihmalinin
sonucu olarak gerceklesecek kazalarin sonucu olan oOlim ve
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yaralanmadan dolay1 sorumlulugu gindeme gelecektir. Dolayisiyla
6lum veya yaralanmayla sonuglanan maden kazalar1 s6z konusu
oldugunda konunun teknik yénleriyle incelenmesi, bu strecte kazanin
hangi sorumlunun hangi yikamlalagi yerine getirmemesinin sonucu
oldugunun belirlenmesi gerekmektedir®®.

2 Yargitay 12. CD’sin 14.11.2018 tarihli, Esas 2012/21104 ve Karar 2013/25712 sayili
kararina konu olan olayda; Bursa ili Mustafa Kemal Pasa ilcesi sinirlari icinde bulunan
Bukkdy Madencilik Turizm ve Ticaret A.$.’nin uhdesinde bulunan ruhsath yer alt1
koémir ocaginda 10.02.2009 tarihinde 19.30 siralarinda grizu patlamas: ile birlikte
olusan gociikler sonucunda on dokuz is¢i ocakta mahsur kalmais, 18.12.2009 giint saat
04.45'e kadar stiren kurtarma calismalart sonucunda on dokuz isciye ulasilmis, ancak
is¢ilerin tamaminin 61digt anlasilmistir. Otopsi sonucunda is¢ilerin tamaminda yanik
yaralar1 oldugu, ancak on yedi is¢inin karbon monoksit zehirlenmesi, bir is¢inin yanik
ve karbon monoksit zehirlenmesi ve bir is¢inin ise patlamaya bagh gé¢uigin travmatik
etkisi ile 61dugn tespit edilmistir.

Maden mithendisi olan sanik NE Bukkoéy Madencilik Turizm ve Ticaret A.S.’nin
yonetim kurulu bagkani ve olayin meydana geldigi ocagin sahibidir. OLE ve KK
yonetim kurulu yesidir. OLE ayrica Bagkan yardimciligi goérevini de yuriutmektedir.
FS maden muhendisi ve 20.02.2007 tarihli s6zlesme uyarinca ocagi taseron olarak
calistirmakta, HC ise maden mihendisi olup daimi nezaret¢i ve teknik nezaretci
olarak goérev yapmakta ve ayni sirketin sube mudirligi gorevini de yurutmektedir.
BE ise ocak sefi olarak gérev yapmaktadir.

Ilk derece mahkemesi yukarida ismi gecen saniklar1 taksirle birden fazla kisinin
oélumiine sebebiyet vermekten mahkim etmistir.

Yargitay ise, bu is kolunda deneyimli olan saniklarin 2006 yilindan beri isletmede
metan gazi oldugunu bilmelerine ragmen bunu goéz ardi ettikleri, defterlerde bu
hususa yer vermeyerek onceki denetimlerde defalarca istenmis olan ocak gaz
Sl¢imiini otomatik olarak yapacak erken uyari sistemini kurmadiklar, yeterli sayida
gaz 6l¢iim cihazi bulundurmayip diizenli olarak kullanilmasimi saglamadiklari, hatta
basit ve ucuz olan vakvak tabir edilen uyar1 aletini dahi temin edip kullandirmadiklari,
isletmede Kiuldesak (havalandirma bakimindan kér ve acil durumda kagis imkani
bulunmayan) ayak calistirdiklari, ocak Gretim mahalline yeterli temiz hava akimini
saglayacak sistemi kurmadiklari, ocak icindeki kirli ve temiz havanmin karigmasini ve
1sinin yukselmesini géz ardi edip 10-15 cm ¢apinda hava borulariyla havalandirma
yapilmas1 dolayisiyla yeterli ve uygun duzeyde havalandirma saglanamamasi
nedenleriyle grizu birikmesine neden olduklari, ocakta grizu oldugunu bilmelerine
ragmen bunu gizledikleri, bu nedenle idarenin denetimini de énledikleri gibi ocak
icinde her vardiyada her atim 6ncesi ve sonrasi gaz 6lgimi yaptirip kayit altina
aldirmayarak, ocak i¢inde kullanilan tesisat ve ekipmanlarin antigrizulu olarak tesis
ettirmeyip ocak igine is¢ilerin sigara sokmasini ve i¢ilmesini engellemedekileri, ¢alisan
iscilere ise baslarken ve devaminda tamamina is saglig1 ve giivenligi egitimi verdirip
belgelettirmeyerek, fiziki sartlar1 kotd, Gretim, nakliyat ve havalandirma bakimindan
emniyet tedbirlerine uyulmayan ocak isleterek meydana gelen sonuca kayitsiz kalip
kabullendikleri, boyle bir olayda 6ngorilmekle birlikte gerceklesmeyecegi diistiinilen
ve istenmeyen bir neticeden bahsedilmeyecegi, defalarca yapilan tespitler ve uyarilara
ragmen hatali, eksik ve tehlikeli ¢aligma yéntemini siirdiiren saniklarin kusurluluk
diizeyinin taksir diizeyini astig1, bu sekildeki ¢alisma ile grizu patlamasi olabilecegini
6ngdrmelerine ragmen, patlamay1 gercek anlamda engelleyici nitelikte bir ¢alisma
yapmadiklari, aksine mevcut tehlikeli durumu gizlemek suretiyle, "olursa olsun"
distuncesi ile hatali ve hileli faaliyetlerine devam ettikleri; bu nedenle gerceklesen bu
neticeden olasi kast hitklimleri uyarinca sorumlu tutulmalar gerektigi ve olayda olas1
kastla 6ldirme sugunun unsurlarinin olustugu gozetilmeden, yazili sekilde hikim
kurulmasi gerekgesiyle ilk derece mahkemesinin kararini bozmustur.
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Elektrik enerjisi sektoriinde de alamin 6zelligi geregi caligma
sartlarinin 6zel olarak diizenlendigi goériilmektedir. Ornegin Enerji ve
Tabii Kaynaklar Bakanliginin ¢ikardig1 Elektrik Kuvvetli Akim Tesisleri
Yonetmeligi®® elektrik kuvvetli akim tesislerinin kurulmasina,
isletilmesine ve bakiminin can (insan hayat1)) ve mal emniyeti
bakimindan guvenlikle yapilmasina iligkin hiitkiimleri ihtiva etmektedir.
Yonetmelikte kuvvetli akim tesislerinde isletme guvenligine iligkin
hiktmler yer almaktadir. Buna gore, kuvvetli akim tesislerine meslekten
olmayan Kkisilerin girmesi ve 0zel gerecler olmadan bunlara
dokunulmasi izin verilemez. Ayrica tesislerin girisinde igletme personeli
icin gerekli is glivenligi malzemeleri her zaman hazir bulundurulacaktir.
Bu tesislere herhangi bir nedenle gecici olarak herkesin girmesine izin
verilirse, meslekten olmayanlarin, tehlikeye ugramasim1 o6nleyecek
onlemler alinacaktir (m. 59). Yonetmelikte, tiim yuksek gerilimli kuvvetli
akim tesislerinde teknik konulardan sorumlu elektrik miuhendisinin
istthdam edilecegi, bu mihendisin tesiste ayni zamanda is glivenligi ve ig
emniyeti agisindan sorumluluk ustlenecegi, bu mithendisin tesiste
uyulmas: gereken is guvenligi yontemlerini tespit etmek, emniyetli bir
isletme i¢in uyulmas: gerekli kurallar1 belirlemek ve gerekli arag
gerecleri tespit ederek s6z konusu kurallara uyulmast yoéniinde
denetlemeler yapmakla goérevli oldugu belirtilmistir (m. 60).
Yonetmelikte ayrica isletme sorumlularinin dikkat edecegi hususlara yer
verilmis, ayrica kuvvetli akim tesislerinde yapilacak bakim ve onarim
sirasinda alinmasi  gereken tedbirlerden ve wuyulmasi gereken
kurallarindan bahsedilmistir (m. 61).

Bu konuda g6z 6ntinde bulundurulmas: gereken diger yénetmelik
Elektrik Miithendisleri Odas1 Elektrik Yilkksek Gerilim Tesisleri Isletme
Sorumlulugu Yénetmeligidir®. Bu yénetmelikte, elektrik yiiksek gerilim
tesislerinde igletme sorumlulugunu ustlenecek kisilerin Elektrik
Miihendisleri Odas: tarafindan verilecek “Elektrik YG Tesisleri Isletme
Sorumlusu” belgesine sahip muthendisler olabilecegi belirtilmistir (m. 6).
Isletme sorumlusu ise, Elektrik Miuhendisleri Odasi tarafindan

Yargitay'in somut olayda saniklar bakimindan olasi kastin unsurlarinin olustugu
yolundaki kabuldl yerindedir. Zira olayda tehlikeli ig kollarindan biri olan maden
isletmeciligine yon veren, her biri yuzyillar i¢cinde yasanan aci olaylarin sonucu
olusturulan ve adeta olmazsa olmaz haline gelen kimi kurallarin ihlal edildigi, bu
yukamlilik ihlallerinin muhtemel sonuglarinin ilgililer tarafindan en azindan
ongoruldiagn, buna ragmen gerekli tedbirleri almadiklari anlagilmaktadir. Kararda
varilan sonucun bu yoénu itibariyle dogru oldugunu disinmekle birlikte, olay
baglaminda sorumlu oldugu kabul edilen her bir sanik yéniinden meydana gelen
olaya miteessir olan yikumluliik ihmallerinin ayr1 ayr gosterilmesi, kimin kendisine
terettip eden hangi yukimliligiu yerine getirmediginin ayr1 ayri gosterilmesinin
yerinde olacagini, eger somut olayda hakkinda isnatta bulunulan kigilerin muisterek
fail olduklar1 sonucuna varilmig ise, bunun gerekcelendirilmesi gerektigini
disinmekteyiz.

% Bkz. 80 Kasim 2000 tarih ve 24246 sayili Resmi Gazete.

24 Bkz. 18 Mart 2004 tarih ve 25406 sayili Resmi Gazete.
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belgelendirilmis, yiiksek gerilimli kuvvetli akim tesislerinde teknik
konulardan elektrik yiksek muhendisi ya da elektrik mihendisi olarak
tamimlanmistir (m. 5). Isletme sorumlusunun yikimlilikleri ise
Yénetmeligin 7. maddesinde diizenlenmistir. Isletme sorumlusu, isletme
sahibi adina elektrik kuvvetli akim tesisinin igletilmesiyle ilgili
sorumlulugu ustlenmektedir. Isletme sahibinin yukumlulikleri ise
Yonetmeligin 8. maddesinde siralanmistir. Buna gore isletme sahibi,
isletme sorumlusunun gorevlerini yerine getirebilmesi icin gerek
duydugu imalatlan ya da hizmetleri saglamak, techizat ile ilgili bakim ve
onarim iglerini yaptirmak, talep edilen givenlik malzemelerini almak,
isletme sorumlusunu goérevin gerektirdigi 6l¢iide yetkili kilmak, isletme
sorumlusunun talimatlar1 ve uyarilarin1 dikkate alarak uyulmasinm
saglamakla yukumluddr.

Buna goére oOrnegin bir aligveris merkezinde kurulu bulunan
trafonun bakimi sirasinda yukarida isimleri zikredilen yonetmeliklerde
ongorulen tedbirlerin alinmasi, hem mekanik olarak hem donanim
olarak 6ngorilen usuliin takip edilmesi gerekmektedir. Elektrik kuvvetli
akim tesisinin kurulmasi, igletilmesi ve bakimin yapilmasi teknik bir
konudur. Bu tir igleri alanin uzmani olan kisiler yapar. Elektrik
Mihendisleri Odas1 Elektrik Yilkksek Gerilim Tesisleri Isletme
Sorumlulugu Yoénetmeligi bu isin, is saglign ve giuvenligi agisindan
isletme sorumlusu olarak adlandirilan belli niteliklere sahip kisiler
tarafindan yapilmasini 6ngérmektedir. Alaninda is givenligi uzmani
olan bu isletme sorumlularinin bu suregleri yurutmeleri, alinmasi
gereken tedbirler konusunda igletme sahibini bilgilendirerek gerekli
tedbirlerin alinmasini saglamalar1 gerekmektedir.

Dikkat ve 6zen yukumlualuginin diger kaynagini, toplumun belli
faaliyetleri  yurutenlerden bekledigi dikkat ve o6zen goérevi
olusturmaktadir. Buna miisterek tecritbe denilmektedir®. Ornegin
avdan sonra silahimi temizleyen kisinin, bu ameliyeye girismeden 6nce
silahinin dolu olup olmadigini kontrol etmesi misterek tecriibenin
gerektirdigi bir yukimlalaktir. Avcilik faaliyetinde dikkat edilmesi
gereken temel kural ates ederken diger avcilarin veya cevredeki
insanlarin zarar gérmeyecegi sekilde hareket edilmesidir. Bu musterek
tecriibenin kisilere yiikledigi bir gérevdir?®.

25 Icel, Taksirden Dogan Siibjektif Sorumluluk, s. 142; Koca/Uzillmez, Genel Hiikiimler, s.
202.

% “Somut olayda ise, sanik ile katilan arasinda gegmise dayali bir husumetin
olmadig1 ve katilanin saniga yoénelik boyle bir su¢ isnadinda bulunmasinin makul
goziilkmedigi, olay guni de taniklarla birlikte av yapan sanigin, insan boyu
yuksekliginde ugan bildircin striisiine bir el ates edip, isabet ettiremeyip, akabinde bir
el daha ates etmesi Uzerine, sanmik ve taniklarin yanindan heniiz ayrilmis olan ve
sanikla arasinda 10-15 metre mesafe bulunan katilanin agsamalardaki birbiri ile uyumlu
beyanlarinda da ifade ettigi Uzere, ikinci atig sesine refleks olarak sag tarafindan
doénmesi ile sagmalarin iki géziine de isabet ettigi ve adli tip uzmanindan alinan
raporda da belirtildigi Gizere, atisin tek atis oldugunun kabul edildigi, dagilimin alin ve
yuz bolgesinin tamamini, gégis bolgesinin 6n kismini kapladigr dikkate alindiginda,
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Buna gore, taksirli bir sucun olusumu igin, belli bir faaliyetin
icrasiyla ilgili olarak hukuk kurallarimin 6ngérdigi veya musterek
tecribenin gerektirdigi dikkat ve Ozene aykir1 davranilmis olmasi
gerekmektedir. Eger bir kisi gerceklestirdigi faaliyetin gerektirdigi dikkat
ve Ozeni gostermisse, taksirli davranmamaigtir ve dolayisiyla taksirli bir
sucun olustugundan s6z edilemez”. Buna gore, bir kisinin taksirli bir
fiilden s6z edildiginde, bu kisinin pozitif hukukun veya musterek
tecribenin belli bir faaliyetin icrasiyla baglantili olarak 6ngoérdigi
dikkat ve 6zen yiukimliligini ihlal ettigi tespit edilmis olur®. Bu

atisin 10 metre ve Uzeri bir mesafeden yapilarak, katilanin gérme yetenegini
kaybedecek sekilde yaralandigi olayda, sanigin insan boyu yiiksekliginde ucan
bildircinlar: avlamak i¢in eylemini icra ederken yanlarindan heniiz ayrilmig bulunan
katilanin da yaralanabilecegini hatta olebilecegini 6ngérmesine ragmen meydana
gelebilecek sonucu istememesine kargin, yeteneklerine, sansina, kursununun katilana
isabet etmeyecegi ihtimaline givenmek suretiyle sonucun gerceklesmeyecegi
yoninde yanigili dusinceyle hareket ettigi, buna kargsilik, istemedigi, ancak
6ngo6rdigh sonucun meydana gelmeyecegi inanci ile ve objektif 6zen yiukiumlulugine
aykinn davrandigi anlagilmakla sanik hakkinda TCK'nin 22/3. maddesindeki bilingli
taksir hiktmlerinin uygulanmasi gerektiginin gozetilmemesi;”, Yarg. 12. CD,
12.12.2008, 2017/257, 2018/12091 (Kaygusuz, Yargitay Uygulamalar: Kapsaminda, s. 98-
99).

7 “D... 5. Nolu S.S. Sehiri¢ci Halk Otobiisleri Kooperatifinde sofér olarak calisan
mustekinin, fazla mesai yaparak ¢alistirildigini, olay giinii de sabah 05.00 siralarinda
ise basladigini ve gece 01.00 siralarinda kooperatife ait olan ve otobuslerin son durak
olarak olarak kullandig1 alana halk otobuisinii park ettikten sonra durak iceresinde
bast bos kopeklerin havlamasi Uzerine irkildigini ve korkuluk ve muhafazasi
bulunmayan park alaninin yanindaki 10 metre yuksekligindeki ugurumdan
yuvarlandigini, kendisine fazla mesai yaptiran, araclarin park alani olarak kullanilan
ve kooperatife ait oldugunu iddia ettigi alanda givenlik 6nlemlerini almayarak
yaralanmasina sebebiyet veren kooperatif baskani stipheliden sikayetci oldugu beyan
ettigi, ancak dosya kapsamina goére yapilan incelemede durak icinde basibos
koépeklerin havlamasindan korkarak kacan ve ayaginin takilmasi ile diigerek yaralanan
miustekinin yaralanmasi bakimindan saniga yuklenilecek bir kusur bulunmadigi,
neticenin mustekinin dikkatsiz ve tedbirsiz davranisi ile gergeklestigi ...”, Yarg. 12. CD,
04.07.2018, 3637/7468 (Kaygusuz, Yargitay Uygulamalar: Kapsaminda, s. 41).

% “D... baraj1 insaat1 yapim isinin Devlet Su Isleri Genel Midirluga tarafindan ...
miuhendislik sirketine ihale ile verildigi, ... mihendislik sirketi insaatin yapim isini
taseron sirket M... K... sirketine verdigi, insaat mithendisi olan sanigin taseron sirkete
ait baraj insaatinda santiye sefi, 65 yasinda o6len is¢inin ise ayni sirkete ait santiyede
gece bekgisi olarak gorev yaptiklari, gece bekgisinin kopek ile birlikte gece devriye
gezme ve ingaatin guvenligini saglama gérevleri bulundugu, olay gecesi devriye gezen
ve ara¢ kullanmay1 bilmeyen gece bekgcisinin sirkete ait park halindeki kamyonetin
anahtarini muhasebe odasindan alarak kamyonet icinde etrafi goézetledigi sirada
uyuya kaldig1 ve kamyonetin meyilli arazide, el freni veya vitesi ile oynanmasi
neticesi hareket ederek takla attig1 ve bekg¢inin 6ldigi olayda; sanigin alabilecegi bir
o6nlem ve Uzerine atfedilebilecek bir kusurunun bulunmadigi, gece bekg¢isinin devriye
gezmesi gerekir iken, kamyonetin anahtarini alarak kamyonette gézciilikk yapmasinin
kendi istegi ile oldugu, olayin meydana geldigi tarihin yaz mevsimi olmasi ve tanik
ifadelerinden ve dosya icindeki resimlerden bekcinin dinlenmesi icin santiyenin
etrafinda kuliibelerin bulundugunun anlagilmasi karsisinda; sanigin beraati yerine,
olusa uygun olmayan ve samigin asli kusurlu oldugunu belirten bilirkisi raporuna
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nedenle, taksirli bir fiilden dolay1 cezai sorumlulugun sartlarinin
olustugunun kabul edildigi hallerde, dikkat ve 6zen yukumlalagine
aykirilik teskil eden davranigin ne oldugunun ve bunun kaynaginin
belirtilmesi  gerekmektedir. = Soyut olarak dikkat ve o6zen
yukimlaliginin ihlal edildiginin belirtilmesiyle yetinilmesi sistematik
bir degerlendirmeyi ve denetimi imkansiz hale getirmekte, dolayisiyla
hukuki givenligi zedelemektedir. Ancak kimi Yargitay kararlarinda
mevcut olmasina ragmen dikkat ve 6zen yukimliliginin dayanag:
olan pozitif dizenlemelerden bahsedilmeksizin taksir isnadinda
bulunuldugu goérilmektedir®.

itibar edilerek sanigin mahkumiyetine karar verilmesi,”, Yarg. 12. CD, 11.12.2018,
2017/3028, 2018/12002 (Kaygusuz, Yargitay Uygulamalar: Kapsaminda, s. 399).

29 “Eylerinin yakimindaki bos arazide hayvan otlatmakta olan katilanin, Tredas A.S.
T.. Isletme Miudirligi M.. Isletme Sefligimin bakim, gézetim ve denetim
yuktamliluklerini yerine getirmemesi sonucunda yerde atili vaziyette bulunan elektrik
kablolarina temas ederek yaralandigi; katilanin ve taniklarin agamalardaki beyanlar:
ile uyumlu HTS kayitlar1 ve bilirkisi raporunda da belirtildigi Uizere; olaydan énce
katilanin babasi tarafindan, Alo 186 ariza hatt1 li¢ defa aranarak, tehlike arz eden bu
durumun giderilmesinin istendigi, buna ragmen ilgililer tarafindan bakim, gézetim ve
denetim yukiumliliginin yerine getirilmedigi, isletme sefi olan samigin dikkat ve
6zen yukumluligune aykir1 davranarak yedi gin boyunca devam eden tehlikeyi
sonlandirmadig anlagilmakla, Tredag M... Isletme Sefligi gérevini yuriiten samgm fiili
ile meydana gelen yaralanma olay1 arasinda illiyet bag oldugu gozetilmeden
mahkimiyeti yerine yazili sekilde beraatine karar verilmesi,”, Yarg. 12. CD, 28.11.2018,
2017/1126, 2018/11328 (Kaygusuz, Yargitay Uygulamalar1 Kapsaminda, s. 405).

Bu olay baglaminda Yargitay 12. Ceza Dairesi herhangi bir pozitif diizenlemeden
bahsetmeksizin, olaydaki sorumlulugu taksirli sucun esasini olusturan genel dikkat ve
6zen yukiumliliginden hareketle degerlendirme yapmuastir. Buna karsilik benzer bir
olaya iligkin yakin tarihli diger bir kararinda ise bu kez pozitif diizenlemelerden
hareketle ilgililerin cezai sorumlulugunu degerlendirmistir.

“Olay tarihinde E... K... nin yaya gecisine kapali olan demir refijj tizerinden atlayip
karsiya gecmek isterken burada bulunan demir aydinlatma diregine tutundugu sirada
aydinlatma diregindeki elektrik kacagi nedeniyle vicudundan elektrik akimi
gecmesine bagli olarak o6ldiga olayin yargillamasi sonunda saniklarin kusuru
bulunmadig gerekcesi ile beraatlerine karar verilmis ise de; olus ve tim dosya
kapsamina gore Elektrik Kuvvetli Akim Tesisleri Yonetmeliginin “Isletme tarafindan
belli surelerle hava hatlar1 ve direkler, topraklamalar dahil denetlenmeli ve
yoklanmalidir. Yoklama ve bakimin sonuglari dizenli olarak kaydedilmelidir.”
hikmiini amir 67/a. maddesi geregince, G... A.S. tarafindan ihbara bagl kalinmaksizin
belirli siire aralig: ile denetim ve yoklamanin gerceklestirilmesi gerektigi hususunda
bir tereddit bulunmadigi, ancak 01/12/2015 tarihli Dairemizin bozma ilaminda, G...
AS. ilgilisi tarafindan denetim ve yoklama faaliyeti bakimindan herhangi bir
gorevlendirme yapilip yapilmadigi, yapild: ise kim ya da kimlerin gérevlendirildigi
hususlarinin arastirtlmas1 belirtildigi halde bu hususta bir arastirma yapilmadig:
anlasilmakla, ilgili kurumlarla yazisma yapilip, gerektigi halde G... AS. Yonetim Kurulu
bagkan ve uyelerinin de tanik sifatiyla dinlenilerek, bu sekilde bir denetim
mekanizmasi kurulup kurulmadigi, kurulmus ise kimin sorumlu oldugu hususlarinin
aydinlatilmaya calisilarak, bu kisilerin tespiti ile haklarinda dava agilmasi saglandiktan
sonra dosyalarin birlestirilerek, saniklarin hukuki durumunun birlikte takdiri ve tayini
gerekirken, eksik sorusturma ve kovusturma sonucunda yazili sekilde karar
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TCK'nin 22. maddesinin gerekcesinde de belirtildigi Gzere dikkat
ve oOzen yukimlaliginin belirlenmesinde objektif esastan hareket
edilmelidir. Objektif esastan hareket etmek, failin kisisel 6zelliklerini
dikkate almaksizin ve failin somut olayda hangi 6zeni gosterdigine
bakmaksizin, yurttiulen faaliyetle ilgili genel olarak gosterilmesi gereken
dikkat ve 6zenin belirlenmesini gerektirir®®. Uygulanan 6zenin tir ve
Olciisti, olay aninin sartlar1 géz 6ninde bulundurularak failin sosyal
cevresine ait olan Kkisinin gézleminden ortaya c¢ikartilmalidir. Burada
failin sosyal cevresindeki makul ve tedbirli ortalama bir insan esas
alinmakta ve onun tercih edecegi davranig 6zenli davramig kabul
edilmektedir®".

Failin durumundaki makul ve tedbirli bir insanin tercih edecegi
davranis, dikkatli ve 6zenli davramistir. Ozen yukimliliginin
belirlenmesinde objektif olcit esas olmakla birlikte, somut olayda
failin 6zel bilgisi de g6z 6niinde bulundurulmalidir®’. Yukaridaki
orneklerden de anlagilacagi tizere belli faaliyetlerin yuritilmesiyle
ilgili beklenen dikkat ve 6zen, hukuki metinlerle belirlenmektedir.
Beklenen dikkat ve 6zen eger hukuk kurullariyla belirlenmemis ise, bu
durumda genel meslek ve yasam tecribesi esas alinarak bu belirleme
yapilir®®. Bu tir kurallar da mevcut degilse, 6zenin 6lcisi, failin iligki

verilmesi,”, Yarg. 12. CD, 21.03.2018, 2017/10692, 2018/3216 (Kaygusuz, Yargitay
Uygulamalar: Kapsaminda, s. 408).

30 “Ebert, s. 165.

3 Blank, Theodor, Strafrecht AT II, Miinchen, 2001, kn. 149; Kecelioglu, Taksir, s. 88.
32 Koca/Uzilmez, Genel Hiikiimler, s. 205.

¥ “Sanik D... B... nin Gorum Organize Sanayi Bolgesinde faaliyet gosteren B... Ahsap
Sanayi Ithalat ve Ihracat Pazarlama Limited Sirketi yetkilisi oldugu, 6len S... Y... nin bu
isyerinde isci, 6len O... T... nin ise U... sirketinde isci olarak caligtigi, olay tarihinde B...
firmas: tarafindan igletilen kap1 fabrikasinda toz ve talas toplama silosunda ariza
meydana geldigi, bu anzay1 gidermek icin sistemi kuran U... firmasindan usta
¢agrildigi ve 6len O... nun bu firmadan tamir amacgh olarak Corum'a geldigi, 6lenlerin
birlikte calisma hususunda sanik tarafindan goérevlendirildigi, toz ve talas toplama
silosundaki arizay1 gidermek Uzere o6lenlerin olay giini ¢alismaya basladiklar, silo
icerisinde kaynak yaptiklar1 esnada kaynaktan si¢crayan kivilcimlarin igeride bulunan
talaglar1 tutusturmasi neticesinde yangin c¢iktigl, o6lenlerin bu yangin nedeniyle
yaralanarak hastaneye kaldirildiklar1 ve ardindan yanik ve buna bagh komplikasyonlar
sonucu Oldukleri olayda; mahkemece "Surekli ayni iglerle ugrasan sanigin, talasin
yanici nitelige sahip oldugunu, aniden parlayabilecegini, bu nedenle talas silosu
icerisinde kaynak yapilmamasi gerektigini bildigi halde ve bu kisimda kaynak
yapilmamas: gerektiginin 6lenler tarafindan saniga séylenmesine ragmen, Uretimin
durdurulmamasi igin is¢i olan ve olay esnasinda kendisine bagl olarak ¢aligsan 6lenlere
sanigin "bu makine calismaz ise Uretim durur, girin iceri yapin su isi, bir hafta sizi
bekleyemeyiz" demek suretiyle iscileri calismaya zorlamasi" gerekcesi ile sanigin
cezalandirilmasina karar verilmesi kargisinda, somut olayda gerceklesecegi
ongorilmesine ragmen, fiili isleyen sanigin eyleminde bilingli taksirin kosullarinin
olustugu gozetilmeksizin yazili sekilde hiukim tesisi,”, Yarg. 12. CD, 21.10.2016,
2015/14861, 2016/12079 (Kaygusuz, Yargitay Uygulamalar: Kapsaminda, s. 465).
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cevresindeki kosullara gore dikkatli hareket eden bir kisiye gore
belirlenmelidir®.

Objektif dikkat ve oOzen yukimlialagine iliskin davranig
normlariyla herkesin uymak zorunda oldugu genel bir emir
ongorulmektedir. Ancak bu emir, toplumsal yasam agisindan gerekli ve
faydali olan bazi riskli faaliyetlerin yuratiimine, bu alan1 dizenleyen
kurallara uyulmas1 kaydiyla, engel olmaz. Izin wverilen risk olarak
adlandirilan bu miuesseseyle objektif dikkat ve 6zen yukimliliginden
kaynakli sorumluluk sinirlandirilmis olmaktadir®.

Dikkat ve 6zen yukamluliginia simmirlandiran diger bir ilke de
“giiven prensibi”dir®®. Giiven prensibi, cok sayida kisinin zorunlu olarak
bir faaliyete katildign ve faaliyetin icras1 sirasinda herkesin kendi
yuktmluliklerine uygun davranacagina guvenerek hareket ettigi
hallerde s6z konusu olmaktadir. Bu ilkeden 6zellikle trafik kazalarinda
ve ortaklasa yapilan tibbi ameliyatlarda yararlanilmaktadir®.

B- Neticeye Sebebiyet Verme

TCK, taksirli bir sugtan dolay1 ceza sorumlulugunun dogumu
bakimindan objektif 6zen yukumliuligine aykiri davranigin yani sira,
buna bagli olarak ayrica bir neticenin gerceklesmesini de aramaktadir
(m. 22, f. 2). Dolayisiyla taksirli suglarda netice gerceklesmedikge, taksirli
bir haksizliktan s6z edilemeyecegi kabul edilmektedir®®.

Fiiliyatta bir i kazas1 gerceklestiginde, bunun sonucunda bir kisi
oldiginde veya yaralandiginda, bu durum ceza hukuku agisindan
baglant1 noktasint olusturmakta, olay baglaminda ilgililerin ceza
sorumluluklarim1  gerektiren bir hususun bulunup bulunmadig
aragtirmaya konu olmaktadir. Meydana gelen netice bakimindan bir
kisinin taksirli davranisinin bulundugu tespit edildiginde ve objektif
isnadiyetin sartlar1 olustugunda, bu kisinin ceza sorumlulugu yoluna
gidilmektedir.

Hemen belirtelim ki doktrinde hakim goérise gore, taksirli suclarda
netice haksizlik tipinin unsurudur®. Azinlktaki gériise gore ise, objektif
dikkat ve 6zen yukumluliginun ihlaliyle birlikte taksirin olustugunu,
taksirli fiilden dolay1 cezai sorumlulugun dogumu igin Olim veya
yaralanma gibi neticelerin meydana gelmesinin aranmasinin taksirli
haksizligin niteliginde bir degisiklik meydana getirmedigini, neticenin
taksirli davranisa yon veren iradenin kapsamina girmedigini, sadece
failin cezalandirilabilmesi icin gerceklesmesi gereken ilave bir unsur

3 Blank, II, kn. 151.

% Ebert, s. 165-166; Kihl, § 17, kn. 87.

% Kegelioglu, Taksir, s. 92.

¥ Kuhl, § 17, kn. 36; Ebert, s. 166; Blank, II, kn. 152.

8 cel, Taksirden Dogan Siibjektif Sorumluluk, s. 162; Jescheck/Weigend, s. 573.

3 Welzel, s. 180; Icel, Taksirden Dogan Siibjektif Sorumluluk, s. 163; Icel/Sokullu-Akinci/
Ozgenc/Séziier/Mahmutoglu/Unver, Sug Teorisi, (2), s. 252.
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oldugunu, dolayisiyla butin bu hususlarin taksirli suclarda neticenin
objektif cezalandirilabilme sart1 6zelligi gosterdigini savunmaktadir?.

TCKnin 22. maddesinin ikinci fikrasinda taksirli suca iliskin
tanimda Ozene aykir1 davranigin neticeyi meydana getirmesine ve
neticenin Ongorilebilir olmasmna yer verilmistir. Burada neticenin
ongorulebilirligi, onun unsur oldugunu degil, 6zene aykir1 davranisa
isnat edilebilirligini gosterir. Neticenin Ongorilebilirligi ile 6zen
yuktumlaliga birbiriyle baglanti igindedir. Eger netice meydana
gelmisse hemen onun 6ngorilebilir olup olmadig: arastirilmalidir. Vuku
bulan ve fakat éngériillemeyen netice bir tesadiifiin eseridir*. Bu itibarla
netice taksirli haksizligin cezalandirilmasi bakimindan sadece bir
baglant1 noktas1 olusturabilir®®.

C- Nedensellik Bag1 ve Objektif Isnadiyet

Taksirli suglarda neticenin meydana gelmesi, dikkat ve o6zen
yuktmliliginin ihlalinin bir sonucu olmalidir. Bir bagka ifadeyle,
somut olayda gerceklesen netice ile failin taksirli davranis1 arasinda
illiyet bag1 kurulabilmedir®. Belli bir faaliyetin icrasiyla baglantil olarak
s6z konusu olan kisinin dikkat ve 6zen yukimlaligunin ihlali olarak
tezahiir eden davranig ile netice arasinda nedensellik bagi
kurulamiyorsa, bu neticenin faile isnat edilmesi miimkin degildir* *.
Bu gibi hallerde, sirf dikkat ve 6zen yikimlalagianin ihlali bagkaca bir

¥ Ozgenc, Tiirk Ceza Hukuku, (6), s. 245; Koca/Uziilmez, Genel Hiikiimler, s. 208.

" Blank, II, kn. 146.

42 Koca/Uzllmez, Genel Hiikiimler, s. 208. )

43 Igel/Sokullu-Akinc1/Ozgeng/Séziier/Mahmutoglu/Unver, Sug¢ Teorisi, (2), s. 253;
1?31Z Taksirden Dogan Sibjektif Sorumluluk, s. 168; Ebert, s. 167; Kihl, § 17, kn. 45.

*cel, Taksirden Dogan Siibjektif Sorumluluk, s. 189; Kiihl, § 17, kn. 47 vd.

“Olay tarihinde saat 20:45 siralarinda gece vakti, sanik K.. S.., idaresindeki
otomobil ile yerlesim yeri disinda, iki yonld, iki seritli, 7.8 m genisliginde, duz ve
egimsiz aydinlatmasi bulunmayan Devlet karayolunda seyir halinde iken olay yerine
geldiginde, coban A... K... nin sevk ve idaresinde karsidan karsiya gecirilen hayvanlara
carpmamak i¢in yaptig1 direksiyon manevrasina ragmen istikametine gére yolun sol
seridi icerisinde bir koyuna carparak sol serit icerisinde durusa ge¢cmesi sonrasi, bir
miuiddet konustugu ¢obanin yol kenarinda koyunu kesmesine yardim etmek istedigi
sirada, karg1 istikametten seyir halinde olan sanik S... O... nun idaresindeki otomobilin,
yol igerisindeki basibos hayvanlara, sanik K... nin otomobiline, yol kenarinda koyunu
kesmeye calisan ¢oban A... K... ile yanindaki sanik K... ye ve D... S.. ye carpmasi
neticesi ¢oban A.. nin 6ldugl, sanik K. ve esi D.. nin basit tibbi midahale ile
giderilebilecek sekilde yaralandig1 olayda; olusa ve kabule gore sanik K... S... her ne
kadar, ilk kaza sonras1 aracini sadece dortlu flagorleri acgik bir sekilde iki yonli yolda
sol seritte yol icerisinde bagkaca 6nlem almadan birakmasi sonucu diger sanik S... O...
nun yol icindeki hayvanlara, kendisine, aracina ve D... ye carpmasi nedeniyle tali
kusurlu ise de; sanik S... nin yol kenarinda duran ¢oban A... ya carparak 6lumiune
sebebiyet vermesi ile sanik K... nin "aracini sol gerit Gzerinde 6nlemsiz birakmasi”
seklindeki eylemi arasinda illiyet bagimin bulunmadig ilk kaza sonrasinda illiyet
baginin kesildiginin kabult gerektigi gézetilmeksizin, delillerin takdirinde yanilgiya
dustlerek, sanigin beraati yerine yazili sekilde hikiim kurulmasy,”, Yarg. 12, CD,
09.01.2018, 2016/4666, 2018/136 (Kaygusuz, Yargitay Uygulamalar: Kapsaminda, s. 38).

45
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sucu olusturuyor failin bundan dolay1 sorumlulugu s6z konusu olabilir.
Netice arasinda nedensellik iligkisi kurulamayan taksirli davranis
Ornegin kabahat neviden bir haksizlik olarak idari yaptirim
gerektirebilir.

Neticenin faile objektif isnadiyeti bakimindan o6ncelikle 6zene
aykir1 davranigla meydana gelen netice arasinda nedensellik bagi
bulunmalidir. Ancak sirf nedensellik baginin varlig1 neticenin isnat
edilebilirligi bakimindan yeterli degildir. Somut olayda normatif olarak
yapilacak bir degerlendirme sonucunda neticenin dogrudan dogruya
failin taksirli davraniginin sonucu olarak gerceklestiginin tespit
edilebilmesi gerekmektedir®®. Neticenin, normatif olarak yapilan
degerlendirme sonucunda objektif olarak faile isnat edilemedigi
hallerde, onun taksirli davranisi sabit olsa ve bu davranisi ile netice
arasinda nedensellik bagr kurulsa dahi sorumlulugu yoluna
gidilemeyecektir".

46

o Bu hususta ayrintili bilgi icin bkz. Koca/Uzillmez, Genel Hiikimler, s. 210 vd.

“Olug ve dosya kapsamina gore, olay sirasinda yanginin ¢iktig1 binada olup, binada
bulunan diger katilan ve taniklar ile digar1 ¢ikan M... S... nin, babas1 katilan B... S... nin
bina icerisinde kaldig1 dustncesiyle yanginin devam ettigi bina igerisine dogru gittigi,
yangin sebebiyle iceri girmemesi yoninde uyarida bulunulmasina ragmen M... S... nin
bunu dinlemeyerek babasini kurtarma amaciyla iceriye girdigi dikkate alindiginda,
sanigin yanginin ¢ikmasindan ve ¢ikan bu yangin nedeniyle illiyet bagi igerisinde
yangindan etkilenenlerden dolay:1 kusurlu kabul edilmesi gerektigi, ilk basta yanginin
devam ettigi binadan kurtulan ve esash bir yaralanmasi olduguna dair bir tespit
bulunmayan M... S... nin kendi iradesi ile babasin1 yangindan ¢ikarmak amaciyla ikinci
kez girdigi bina igerisinde yangina bagl olarak agir sekilde yaralandigi ve tedavisi
devam ederken hastanede vefat ettigi dikkate alindiginda, samigin eylemi ile
magdurun Olimi arasinda sanigin sorumlulugunu gerektirir uygun illiyet bag:
bulunmadigindan, samigin eyleminin TCKnin 89/4 maddesi kapsaminda
degerlendirilmesi gerektigi gozetilmeden hatali degerlendirme ile TCKnin 85/2.
maddesinden cezalandirilmasina karar verilmesi,”, Yarg. 12. CD, 19.04.2017,
2015/16699, 2017/3271 (Kaygusuz, Yargitay Uygulamalar: Kapsaminda, s. 49-50).

Yargitay bu olayda klasik su¢ teorisinin etkisiyle magdurun o6limu ile yangin
citkmasina sebebiyet veren sanigin taksirli davranigi arasinda uygun illiyet baginin
bulunmadigt sonucuna vararak Olim neticesinden dolayr sanigin sorumlu
tutulamayacagin kabul etmistir. Ulagilan sonug¢ dogru olmakla birlikte, ancak kararin
gerekcesi yeni TCK'min da esas aldigi ceza hukukundaki giincel teorik kabullerle
uyumlu degildir.

Modern ceza hukuku anlayisi nedensellik baginin tespitinde sart teorisini esas
almakta, ancak sart teorisinin neticeye neden olan her hareketi esit degerde géren ve
bu hareketleri icra edenleri esit derecede sorumlu tutan anlayisina, objektif isnadiyet
Olcutleri cercevesinde kusurluluga gitmeden sinirlama getirmektedir. Buna gore, sart
teorisi anlaminda nedensel olan hareketler, normatif olarak yapilan degerlendirme
sonucunda, dogrudan dogruya neticenin meydana gelmesinde miulessir ise, netice
failin icra ettigi fiilin ihtiva ettigi tehlikenin veya riskin tezahtriinii olusturuyorsa,
yani netice failin eseri olarak nitelendirilebiliyorsa, failin sorumlulugunu gerektirir.
Boyle bir degerlendirmeye konu olamayan hareket, netice bakimindan nedensel olsa
dahi failin sorumluluguna esas olusturmaz.

Karara konu olan olayda sanigin sebebiyet verdigi yangin ile 6lim neticesi arasinda
neden sonug iligkisinin varlig1 aciktir. Ancak meydana gelen 6liim neticesi, dogrudan
dogruya failin sebebiyet verdigi yanginin sonucu olarak degil, magdurun yanginin yol
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Taksirli suglarda, taksirli davranisin neden oldugu neticenin faile
isnat edilebilmesinin temel sart1 neticenin objektif olarak éngoérilebilir
olmasidir. Dolayistyla dikkat ve 6zen yukumlialigina ihlal eden bir
davranis ve bununla nedensellik iligkisi kurulabilen bir neticenin
varliginin tespitinden sonraki agamada, bu neticenin 6ngoérulebilir olup
olmadiginin belirlenmesi gerekmektedir. Ongoriilebilirlik, kisilerden
beklenen dikkat ve 6zen gosterilmesi halinde tipikligin gerceklesmesinin
somut olarak miusahede edilebilecegini ve dolayisiyla bundan
kacinilabilecegini ifade etmektedir. Buna gore, eger gerekli dikkat ve
O0zen gosterilmis olsaydi, sucun kanuni taniminda yer alan bir unsurun
gercekleseceginin Ongorilebilecegi soylenebiliyorsa, bu fiil taksirle
islenmis demektir®®,

Neticenin objektif olarak éngoériilebilir olup olmadigi, failin iginde
yer aldig1 toplum kesimindeki ortalama bir kisi esas alinarak belirlenir.
Netice ortalama bir insan tarafindan éngoérilemez bir 6zellik arz ediyor
ise taksirli sucun tipiklik unsuru gerceklesmis olmaz*.

Ongorilmesi gereken sucun kanuni taniminda belirtilen neticedir.

Ancak bir davranigin yalniz normal neticeleri degﬂ, fakat mumkin
neticeleri de 6ngérillebilir nitelikte kabul edilmelidir™.

Netice o6ngorilebilir degilse, bu durumda gerceklesen neticenin
6zene aykir1 bir davranisin degil, talihsiz bir tesadifiin eseri oldugu
kabul edilir ve bu netice faile objektif olarak isnat edilemez. Fakat netice
ongorilebilir idiyse, bu durumda objektif 6zene aykiriligin kabul
edilmesi veya reddedilmesi, failin 6éngoérilebilir bu neticenin meydana
gelmemesi icin gerekli olan tedbirleri yeterince alip almadigina
baglidir®.

D- Fail ve Magdur

Taksirli suglarin faili, belli bir faaliyeti icrasi sirasinda objektif
dikkat ve 6zen yukumlualugu altinda olan kisiler olabilir. Dolayisiyla
somut olayda kimin dikkat ve 6zen yukumluligt altinda oldugunun
tayini gerekmektedir. Bu belirleme, Oncelikle birden ¢ok kiginin
katilimiyla yuritilen bir faaliyet veya olay s6z konusu oldugunda énem

actig1 tehlikeden kurtulduktan sonra, kendi iradi davranisiyla igeride kaldigini
disindiga babasim1  kurtarmak amaciyla tekrar yanan binaya girmesinden
kaynaklanmigtir. Dolayistyla somut olayda bizzat failin taksirli davraniginin degil,
bizzat magdurun iradi davramisin sonucu olarak gerceklesmis bir netice sbz
konusudur. Bu nedenle, meydana gelen neticenin objektif olarak saniga isnat edilmesi
mumkuin degildir.

8 Koca/Uzllmez, Genel Hiikiimler, s. 211; Icel/Sokullu-Akinci/Ozgeng/Soziier/
Mahmutoglu/Unver, Su¢ Teorisi, (2), s. 249; Ebert, s. 166-167; Blank, II, kn. 147.

¥ Welzel, s. 131. i

9 icel, Taksirden Dogan Siibjektif Sorumluluk, s. 158-154; Koca/Uzilmez, Genel Hiikiimler,
s. 212.

° Blank, II, kn. 146.
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arz eder. Zira bu gibi hallerde kime hangi dikkat ve o6zen
yukimlaliganin terettip ettigini belirlemek, herhangi bir olumsuzluk
yasandiginda sorumlulugunun kime ait oldugunu tayin etme imkanini
saglar. Ornegin cerrahi bir miidahale birden fazla saglik calisaninin
katilimini gerektirmektedir. Aymi sekilde bir ingai faaliyet de birden fazla
kisinin cesitli sekillerde katkisiyla yuaritalen bir is olarak karsimiza
cikmaktadir. Bu gibi hallerde dikkat ve 6zen yukiamlalugini
sinirlandiran giiven prensibi de géz 6niinde bulundurulmak suretiyle
sirecte kimin hangi sorumlulugu ustlendiginin, somut olayda da
neticenin kimin kendisine terettip eden hangi yukumlalige aykiri
davranmasinin sonucu oldugunun belirlenmesini gerektirir.

Belli bir organizasyon veya hiyerarsik yapilanma cercevesinde
yuritulen bir faaliyet s6z konusu oldugunda, bunun geregi olarak kime
yetki ve sorumluluk verilmigse, dikkat ve 6zen yukumlaliga altinda
olanlar da bunlardir®. Asil isveren-alt isveren iliskisinin s6z konusu
oldugu hallerde, asil igverenin alt igverenin igi yurutebilmesi icin
kendisine terettiip eden yﬁkﬁmlﬁlﬁkleri yerine getirmis ise, artik i§in
yurutimuyle ilgili dikkat ve 6zen yukuimu alt igverene ait olacaktir’®
Ornegin Calisanlarin Is Saghg ve Guvenligi Egitimlerinin Usul ve

2 “QOlay giinii katilanin saha operatérii olarak calistiga C... T... Ticaret AS'ye ait kazan

dairesinde bulundugu esnada, saniklardan A... A... nin sevk ve idaresindeki forklifti
kazan dairesinden c¢ikarmaya calistign  ancak forkliftin agirhk dengesinin
saglanamadig: icin ilk etapta bu isi yapamadigi, bunun Gzerine katilanin ve yanindaki
H... isimli ig arkadagimin forkliftin Ustine c¢ikarak agirlik dengesini saglamaya
calistiklar, katilanin forkliftin Gzerine c¢iktiktan sonra elini tutunmak i¢in uzattig
yerde iki parmaginin sikistig1 ve koparak yaralandigi olayda;...

Saniklardan M... B... nin, katilanin ¢alistig1 C... T... Jojistik ve Ticaret AS'nin yoénetim
kurulu bagkani oldugu, incelenen dosyada sirket kapsaminda yurutilen faaliyetlerin
belli bir organizasyon ¢ercevesinde yurutildiginin, saniklar ve katilanin i yerindeki
sifatlar1 da g6z 6niinde bulunduruldugunda belirli bir hiyerarsi icinde caligildiginin,
calisanlara is guvenligi, is kazalar1 ve is givenligi mevzuati hakkinda gerekli
egitimlerin verilmis oldugunun anlasildig1 g6z 6ninde bulundurularak, meydana
gelen is kazasinda samiga atfi kabil bir kusurun bulunmadigi g6z o6ninde
bulundurularak beraati yerine yazili sekilde mahkimiyetine karar verilmesi,”, Yarg.
12. CD, 17.10.2017, 4006/7581 (Kaygusuz, Yargitay Uygulamalar: Kapsaminda, s. 454-455).
% “Sanik M... S... A.. nin mistakil evine ilave olarak yaptirdig1 ikinci katin fayans
yapim isi i¢in ig¢i S... C... ile s6zIi olarak anlagtigl, sanigin bilgisi dahilinde $... C... ile
Y.. E.. nin burada c¢alismaya bagladiklari, olay gini Y.. E.. nin balkonun st
kismindaki fayanslara boyu yetismedigi i¢in plastik sandalyenin tizerine ¢iktig1 ancak
dengesini kaybederek zemin+2. Kattan diserek vefat ettigi olayda, asil igveren
konumunda olan mal sahibi sanig1n, insaat isyerinde yapilacak risk degerlendirmesine
gore calismalar: giivenli olarak organize etmedigi, insaat calismalarinin fenni yeterligi
bulunan Kkisgilerin teknik gbézetim ve sorumlulugu altinda yapilmasini saglamadigi,
ingaat alaninda bulunan disme alanlarina calisanlarin digmesini 6nleyecek yeterli
o6nlemleri almadigi, yapilan c¢alismalarn is givenligi yoéninden denetlemedigi,
izlemedigi ve bu sekilde asli kusurlu oldugu, bu yondeki 24.07.2014 tarihli bilirkisi
raporu ve mahkemenin kabuli, dosya kapsami ve olusa uygun goralmekle,
teblignamenin bilirkisi raporunun olusa uygun olmadig1 yéniindeki bozma goériisiine
igtirak edilmemistir,”, Yarg. 12. CD, 30.11.2016 2015/14620, 2016/13165 (Kaygusuz,
Yargitay Uygulamalar: Kapsaminda, s. 463-464).
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Esaslar1 Hakkindaki Yonetmelik, alt isverenin iscilerinin egitiminden alt
igsverenle birlikte asil igvereni de yukiumlia kilmistir. Dolayisiyla alt
isverene bir isin devredildigi hallerde asil igverenin, alt isverenin
iscilerini geregi gibi egitip egitmedigi hususuna dikkat etmekle
yukimladir. Dolayisiyla asil igverenin, sirf bu statiisi nedeniyle alt
igverenin yuruatimina ustlendigi isi yerine getirirken meydana gelen
her tirla kazadan sorumlulugu yoluna gidilemez. Ancak asil igveren, is
devrettigi alt igverenin, yuritilecek faaliyet bakimindan yetkin olup
olmadigin arastirma yukimliligi altindadir™.

Buytuk isletmelerde, belli bir igin yuratimi, isveren adina hareket
eden ve igin, igyerinin ve isletmenin yénetiminde gorev alan igveren
vekillerine (4857 sayili Kanun m. 2) devredilebilir. Bu gibi hallerde, ehil
bir igveren vekiline igin yuUratimi devredilmigse, meydana gelen
olaylardan igveren vekilinin sorumlulugu tartisma konusu yapilacaktir.
Baz1 hallerde igveren vekili de yetki devri yoluyla bir faaliyetin
yuriatimiuyle ilgili sorumlulugu tGg¢inci bir sahsa devredebilir. Netice
itibariyle bu gibi hallerde, yetki ve sorumluluk kime devredilmigse,
dikkat ve o6zen yukimlaliginin bu kisiye dustigini belirtmek
gerekmektedir®.

Bir faaliyetin birden fazla kiginin katilimiyla icra edildigi hallerde
her bir katilan kendisinden beklenen dikkat ve 6zeni gostermekle
yukimladir. Bu gibi hallerde, dikkat ve 6zen yikimlaligianin ihlalinin
sonucu olarak gerceklesen netice, sadece bir kisinin kendisinden

% “Olay tarihinde samigin yoénetim kurulu tyesi oldugu C.. Anonim Sirketinin

Gemerek ilgesinde bulunan ve sirketin fabrikalarindan biri olan tugla fabrikasinda isci
olarak calisan katilanin, elini kasnaga kaptirarak nitelikli sekilde yaralandig1 olayda,
sanik muidafii tarafindan sunulan bilgi ve belgelere gore olayin gergeklestigi fabrikaya
sorumlu igletme muidiiri olarak F... isimli sahsin 25/05/2007 tarihinde yonetim kurulu
karar ile atandigi, samigin sirketine ait bagkaca fabrikalarin bulundugu ve her bir
fabrikaya sorumlu mudir atandigi, olayin meydana geldigi fabrikanin idare ve
sorumlulugun F... ye ait oldugunun anlagildigl, ancak mevcut dosya kapsamindan F...
nin mesleki yeterliligi ve sorumlulugu hakkinda inceleme yapilamadigi, bu kapsamda
oncelikli olarak mahkemece F... hakkinda yapilan su¢ duyurusu geregi dava agilip
acilmadiginin arastirilarak, acilmis bir davanin bulunmas: halinde incelemeye esas
dosya ile birlestirilerek, tim delillerin birlikte degerlendirilmesi gerekirken, eksik
inceleme ile sanigin mahkumiyetine karar verilmesi,”, Yarg. 12. CD, 08.11.2017,
3744/8583 (Kaygusuz, Yargitay Uygulamalar: Kapsaminda, s. 449).

% “Olay tarihinde, S... M... Sanayi Anonim Sirket'inde 23.00- 08.00 vardiyasinda isci
olarak calisan M... C... nin, vin¢ yardimiyla 1,5 metre yukseklige kaldirdig1 5 tonluk
kalip parcasinin altina gecip calistigi esnada, kalib1 tutan vince bagh celik halatin
koparak tzerine digsmesi sonucu 6ldigu olayda; hakkinda hikmiin agiklanmasinin
geri birakilmasi karar1 verilen sanik A... nin kollukta verdigi ifadesinde, 6lene kalipta
calisma emrini gece vardiyasi amiri olan sanik U... ile birlikte verdiklerini beyan ettigi
ve anilan igyerinde is¢i olarak calisan tanik U... nun durusmada verdigi beyaninda;
vardiya amiri olan sanigin olay sirasinda calisiyor oldugunu, sanigin iscilere, isleri
taksim ettigini ve baglarinda durdugu zamanda gerekli kontrolleri yaptigin1 beyan
etmesi karsisinda, sanigin denetleme gorevini yerine getirmeyerek olayin olugsunda
asli kusurlu oldugu,”, Yarg. 12. CD, 11.10.2017, 2016/2570, 2017/7364 (Kaygusuz, Yargitay
Uygulamalar: Kapsaminda, s. 455).
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beklenen sekilde davranmamasinin sonucu olabilecegi gibi, birden fazla
kisinin kendilerinden beklenen sekilde davranmamasinin sonucu da
olabilir. Birden fazla kisinin dikkat ve 6zen yukumlualugiunu ihlal etmek
suretiyle isledigi suclarda, herkes bu fiilden dolay1 kusuruyla orantil1 bir
sekilde sorumlu tutulur (m. 22, f. 5)°°.

Kimi olaylarda failin taksirli davranisina, magdurun taksirli
davranisi eklenebilmektedir. Bu gibi hallerde magdurun taksirli
davranigy, failin taksirli davranisindan kaynaklanan sorumluluga engel
olmaz. Fail yine kendi taksirli davranisi nedeniyle kusuruyla orantili bir
sekilde sorumlu tutulacaktir®.

56

“Saniklar S... A.. ve C... B.. haklarindaki beraat hikmune yo6nelik temyiz
itirazlarinin incelenmesine gelince; Saniklardan A... G... nin, G... Galvaniz A.S.nin genel
midiri ve yénetim kurulu tyesi, sanik S... A... nin olayin meydana geldigi galvaniz
fabrikasinin sorumlu mudurd, sanik C... B... nin ise fabrikada calisan ve gelen yikleri
dizenlemek ile gorevli is¢ci oldugu, fabrikaya gelen yuklerin ving yardimi ile
bosaltilldigi, olay giinli vincin sirada olan diger kamyonlarin yikini bosaltmak i¢in
kullanilmasi nedeni ile vincin musait olmadigi, fabrikaya idaresindeki kamyon ile yiik
getiren yaralanan Katilan S... T... nin sirada beklemek istememesi nedeni ile sanik C...
ile konusarak, yukun forklift araciligl ile bosaltilmasi hususunda anlastigi, forklift
kullanimu i¢in gerekli G sinif1 siirtici belgesi olmayan sanik C... idaresindeki forklift ile
yukin bosaltilmaya calisildigr sirada, yuklerden birinin Katilan S... T... nin Uzerine
dismesi sonucu yaralandigi olayda; Fabrikada tahmil ve tahliye islerinin,
gorevlendirilen yetkili bir kisinin gézetim ve denetimi altinda yapilmasi gerekir iken,
G smifi strici belgesi olmayan ve bosaltma isinde goérevli olmayan sanik C...
idaresindeki forklift ile yukin bosaltilmaya c¢aligilmasi, gerekli is guvenligi
6nlemlerinin saglanmasi, denetimi ve kontrolil ile is glivenligi egitimlerinin isveren
vekili sifat1 ile fabrikanin sorumlu midira sanik S... A... tarafindan saglanmasi gerekir
iken yapilmamasi nedeni ile saniklar S... ve C... nin tali kusurlu olduklar1 yéntundeki
27.03.2011 tarihli, 03.08.2014 tarihli ve 07.07.2014 tarihli bilirkisi raporlarinin olus ve
dosya kapsamina uygun oldugu anlasilmakla, saniklarin mahkumiyeti yerine;
Mahkemece " ...kazanin meydana gelmesinde forkliftin yike temas: olmadig:.."
gerekceleri ile saniklarin beraatina karar verilmesi”, Yarg. 12. CD, 24.04.2018,
2016/9854, 2018/4786). (Kaygusuz, Yargitay Uygulamalar: Kapsaminda, s. 423).

“Konya Meram Kiziléren beldesinde, belediye su deposu i¢ yalitim isinde temyiz dis1
sanik F.. C... nin iscisi olarak c¢alisan 6lenin, gece saat 21:10'da calisirken depo giris
deliginden agag1 diiserek hayatini kaybettigi olayda, sanik H... S... nin belediye bagkani
sifat1 ile su deposu demir ve kalip isi i¢in temyiz dis1 samik F.. K.. ile anlastig,
aralarinda yaptiklar1 s6zlesmenin 6.maddesine gore sanik F... K... nin tim gtvenlik
tedbirlerini almak ve aldirmakla yikamli oldugu, deponun i¢ yalitim isi i¢in ise sanik
F... K.. nin temyiz dig1 sanik F.. C... ile anlasarak, aralarinda F... C... nin yapacag:
yalitim isine garanti verdigi garanti sdzlesmesini duzenledikleri, sanik F... K... nin bu
garanti s6zlesmesini “igveren olarak herhangi bir kusurda takip¢i olacagini taahhiit
ettigini” belirterek imzaladigi, bu itibarla 6lenin hayatim1 kaybettigi i¢ yalitim isi
acisindan F.. K.. nin igveren, F.. C.. nin ise alt yuklenici konumunda oldugu
anlagilmakla, meydana gelen 6lim olay:1 agisindan sanik H... S... ye atfi kabil kusur
bulunmadigindan sanigin beraati yerine mahkumiyetine karar verilmesi,”, Yarg. 12.
CD, 13.11.2018, 2017/1464, 2018/10685 (Kaygusuz, Yargitay Uygulamalar: Kapsaminda, s.
404).

% “Olay giinii temyize gelmeyen sanik K... D... ye ait yigma evi yikmak amaciyla
sanik I... A... ile, élen ve élenin ogullarindan olusan ekibin evden cikan odun ve tahta
parcalarim1 almak Uzere oncelikle evin tavaninda bulunan tahta direkleri kesmek
suretiyle yikim calismalan yaptiklar1 sirada, tavanin aniden ¢dkmesi ile o sirada

262



E- Bilincli Taksir

Turk Ceza Kanunu taksirin iki géraniim bicimine yer vermistir:
Bilingsiz taksir ve bilingli taksir. Yukaridaki aciklamalarda bilingsiz taksir
esas alimmustir. Bu agiklamalar 6zu itibariyle “kisinin ongordigi neticeyi
istememesine karsin, neticenin meydana gelmesi” (m. 22, f. 3) seklinde
tanimlanan bilingli taksir bakimindan da gecerlidir. Bilingli taksirin
esasinin da dikkat ve o6zen yukamlaliginin ihlali olusturmakta,
bilingsiz taksirde oldugu gibi bilingli taksirde de 6zen yukimlalaginin
ihlali dolayistyla meydana gelen netice istenmemektedir®.

Bilingli taksiri bilingsiz taksirden ayiran 6zellik ise neticenin fiilen
ongorilmesi olarak karsimiza cikmaktadir. Bilingsiz taksirde fail 6zen
yukimunian ihlali dolayisiyla kanuni tanima uygun bir fiilin
gerceklesebilecegini tasavvur etmemektedir. Bilingli taksirde ise fail,
sucun konusu bakimindan somut bir tehlikenin varligini muisahede
etmekte, ya bu tehlikenin derecesini azimsamasindan veya kendi
yetenegini abartmasindan ya da sansina givenmesinden dolay1 kanuni
tanima uygun bir fiilin gerceklesmeyecegine giiven beslemektedir®. Bu
nedenle, bilingli taksirle islenen suglarin haksizlik igerigi, bilingsiz taksirle
islenen sucglara nazaran daha agirdir. Bilingli taksirle islenen suglarda
cezanin belli oranda artirilmasinin nedeni budur (m. 22, £. 3).

Bilingli taksirde fail zararli neticenin gerceklesmesi imkanin genel
olarak o6ngérmesine ragmen, somut durumda bunun meydana
gelmeyecegi kanaatindedir. Dolayisiyla bilingli taksirde, gerceklesen
netice iradi degildir. Ancak failde sadece bir imidin varlig1 neticenin
iradiligini ortadan kaldirmaya yetmez. Failin somut durumda neticenin
gerceklesmeyecegi hususunda kuvvetli bir kanaate sahip olabilmesi i¢in
gerekli sartlarin bulunup bulunmadig arastirilmalidir. Aksi takdirde
ongorulen neticenin kabullenildigi, géze alindigi veya bu neticeye

sokillen odunlar1 digar1 tagimak amaciyla iceride bulunan 6lenin ¢éken tavanin altinda
kaldig1, dosya icerigindeki beyanlar ve bilirkisi tespitlerine gére evin yikilmasi isinin,
evin sahibi K... D... tarafindan 6len C... A... ve sanik I... A.. ya s6zIi olarak, cikacak
ahsap malzemeye karsilik 800TL bedelle verildigi, evin yikilmasi ve ahsap
malzemenin c¢ikarilmasi isinde, isi alan sanik 1. ve élen C... ile birlikte élenin
cocuklarmnin da caligtiklari, sanik I... ile 6len C... nin isi alan olmalar1 sebebiyle sanik I...
nin 6lenin igvereni olmayip hiyerarsik bakimdan 6len ile ayn1 konumda oldugu, ancak
olay akabinde sokilen Kkiris icerisindeki demir miktarinin az olmasi ve sokim isi
yapan sahislarin ilk olarak beton kiriginin sabitlendigi tag duvar1 sbkmeleri sebebiyle
kirisin goé¢mis oldugunun tespit edilmesi karsisinda, usuliine uygun olarak
yapimayan yikim islemi ile ilgili butin sorumlulugun evi yikmak i¢in ortaklasa
anlagan sanik I.. ve élen C.. de oldugu anlagildigindan ve samigin mahkumiyetine
iligkin mahkemenin kabul ve takdirinde bir isabetsizlik bulunmadigindan
teblignamedeki bozma 6neren gorise istirak edilmemistir”, Yarg. 12. CD, 27.04.2017,
2015/17035, 2017/3555 (Kaygusuz, Yargitay Uygulamalar: Kapsaminda, s. 430).

%8 Koca/Uzulmez, Genel Hitkiimler, s. 230.

% Jescheck/Weigend, s. 568.
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kayitsiz kalindigi, dolayisiyla olas1 kastla hareket edildigi kabul edilir®.
Ornegin failin mahareti, kabiliyeti, tecriibesi ve olayin 6zellikleri gibi
hususlar bu sartlarin degerlendirilmesinde dikkate alinacaktir®. Nitekim
bu goruslerin etkisiyle yeni TCK’da (m. 22, f. 38) da bilingli taksir
bakimindan ayiricit kistasin 6ngorilen neticenin istenmemesi oldugu
kabul edilmistir®®

IV- TAKSIRLI SUCLARDA KUSURLULUK

Taksirli suclarda fail, mevcut kosullara, sahsi yetenek ve
kabiliyetine, bilgi ve tecrube diizeyine gore imkan dahilinde bulunan ve
gorevi geregi yerine getirmesi zorunlu olan dikkat ve o6zen
yukimlualigine aykir1 davranarak éngorilebilir bir neticenin meydana
gelmesine sebebiyet vermesi nedeniyle kinanmaktadir

69 “Aym ecza deposunda isci olarak ¢alisan saniklarin konugma ve isitme engelli olan
katilanin kiyafetlerine aseton maddesi sikarak ellerinde ¢akmakla saka yaptiklar:
sirada katilanin kiyafetlerinin alev almasi nedeniyle yanarak basit tibbi miidahale ile
giderilemez sekilde yaralandigi olayda, saniklarin ecza deposunda ¢alismalari
dolayisiyla yanici oldugunu bildiklerini maddeyi katilanin tUzerine sikip atesle
yaklastiklarinda  katilanin  kiyafetlerinin  tutusabilecegini ve yanabilecegini
6ngdérmeleri ragmen hareketlerine devam ederek meydana gelebilecek neticeyi
kabullendiklerinin dolayisiyla sucun olas1 kastla islediklerinin anlasilmasi kargisinda
saniklar hakkinda yazili gsekilde taksirle yaralamadan hiikim kurulmasi,”, Yarg. 12. CD,
22.05.2018, 2016/7970, 2018/5820 (Kaygusuz, Yargutay Uygulamalar: Kapsaminda, s. 90-
91).

61 Icel, Taksirden Dogan Siibjektif Sorumluluk, s. 192, 194; Onder, Ceza Hukuku Dersleri, s.
297, 320. “Olusa ve dosya kapsamina gore; sanigin ortagi ve yetkilisi oldugu, oto yedek
parca imalat1 yapan A... Kalip Makine Sanayi Dis Ticaret Ltd.Sti.’nde isci olarak ise
baglayan katilanin, gérevinin fabrikanin tesviye boliimiinde tezgahta capak temizligi
oldugu, ise girdikten 20-25 giin sonra bir saat kadar bur¢ cakma makinesi olarak tabir
edilen makinenin nasil ¢alistigina iliskin egitim goérdikkten sonra capak temizleme
isine devam ettigi, olay gini bur¢ c¢akma makinesinde c¢aligmasinin istendigi,
makinede calisirken elini makineye kaptirdigi ve 3 ve 4. parmaklar1 DIP eklem
seviyesinden kesildigi, yaralanmasinin yasam fonksiyonlarini orta (3) derecede etkiler
nitelikte ve fonksiyonel kaybin organlarindan birinin islevinin zayiflamasi niteliginde
oldugu olayda, kadin olan katilanin sug tarihinde yurarlikte bulunan 16.06.2004 tarih
ve 225494 sayili Resmi Gazete'de yayimlanan Agir ve Tehlikeli Isler Yénetmeliginin ek
cizelgesine gore, metal ve alasimlarinin, metalsi ve alagimlarinin her cesit dokim (adi
dokiim, pres dokiim, enjeksiyon déokiim gibi) ve haddeleme, presleme suretiyle sicak
ve soguk olarak gekillendirme niteligindeki ¢ok tehlikeli isler sinifinda ¢alistirilmamasi
gerektigi halde calistirildigr anlasilmakla, agir ve c¢ok tehlikeli islerden oldugu halde
kadin is¢i ¢alistiran, is saghig1 ve i giivenligini saglamaya yonelik risk degerlendirmesi
iceren iy organizasyonunu yapmayan, is sagligi ve ig givenliginin saglanmas: i¢in
gerekli olan 6nlemleri ihmal eden, bu énlemlere uyulup uyulmadigini1 denetlemeyen,
preslere gerekli koruyucularnin yapilmasini saglamayan ve daha guivenli olan yeni
teknolojileri kullanmayan sanigin eylemini bilingli taksirle gerceklestirdigi ve tayin
olunan cezasinda TCK'nin 22/8. maddesi uyarinca arttirnm yapilmasi gerektiginin
gozetilmemesi,” Yarg. 12. CD, 13.11.2018, 2017/2296, 2018/10726 (Kaygusuz, Yargitay
Uygulamalar: Kapsaminda, s. 441).

%2 Koca/Uztlmez, Genel Hiikiimler, s. 233-234.
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Taksirli suclarda yukarida siralanan unsurlarin gerceklesmesiyle
birlikte haksizligin gercgeklestigi kabul edilir. Haksizligin unsurlarinin
gerceklesmesi failin cezalandirilabilmesi bakimindan gerekli ve fakat
yeterli degildir, ayrica failin taksirli bir haksizlig1 gerceklestirmesi
nedeniyle kinanabilmesi de gerekir.

Taksirle islenen suglarda kusur, kasten islenen suclarda oldugu
gibi, esas itibariyle bir kimsenin isledigi haksizlik tegkil eden fiilden
dolay1 kinanmas1 gerektigi konusundaki yargiyr ifade eder®. Bu
durumda dikkat ve 6zen yukiumlaligine aykiri davranmak suretiyle
taksirli bir haksi1zlig1 gerceklestiren kisi, boyle bir fiili islemesi nedeniyle
kinanabilmesi halinde cezalandirilacaktir.

Taksirli suglarda da kusur yargisinin olugsmasi bakimindan aranan
ilk unsur, failin yag1 ve akli sagligina bagli olan kusur yetenegidir. Kusur
yetenegi olmayan bir kimse, taksir alaninda da kusurlu hareket edemez.
Bununla birlikte, kusur yetenegi olmayan bir kimse de belli sartlar
altinda, objektif 6zen yukumliligune aykir1 hareket edebilir. Bu itibarla
isledigi taksirli haksizliga bagh olarak kusur yetenegi olmayan kisilere de
guvenlik tedbirleri uygulanabilir®.

Taksirli suglarda kusur isnadi, failin kisisel kabiliyetine gore,
objektif olarak mevcut olan 6zen yukamlialigini musahede edebilecek
ve yerine getirebilecek durumda olmasina baghdir (kusurun unsuru olarak
kisisel yapabilirlik). Bu husus arastirilirken, i¢lincii bir kisinin durumu
degil, bizatihi failin kabiliyeti, tecribesi ve bilgi diizeyi géz énunde
bulundurulacaktir®,

Her yukumluluk gibi, dikkat ve 6zen yukiumlualiigiinin de yerine
getirilme imkaninin bulunmas1 gerekir (kusurun unsuru olarak ozene
wygun hareketin beklenebilirligi). Boyle bir imkan yoksa o yukimlilagin
yerine getirilmesi de istenemez. Boyle bir imkanin bulunup
bulunmadiginin belirlenmesinde failin sahsi niteliklerinin g6z éntunde
tutulmas1 gerekir. Esasinda neticenin 6ngoérulebilir olmasi, dikkat ve
6zen yukimliliginin yerine getirilmesi imkanim1 da ifade
etmektedir®. Taksirli suclarda kusur yargisi, harici kosullarin objektif
6zen yukiumlaliginin vyerine getirilmesini beklenemez kildig:
hallerde ortadan kalkar. Suphesiz burada da 6zen yukimlalugine
uygun davranisin beklenebilirliginin objektif bir degerlendirilmesi
yapilmalidir®.

Is kazalarindan kaynakli kusur degerlendirmesi de bu unsurlar
cercevesinde yapilacaktir. Meydana gelen kazada taksirli davranisi

8 Jescheck/Weigend, s. 592; Kiihl, § 17, kn. 89.

64 Jescheck/Weigend, s. 593; Kiihl, § 17, kn. 90.

% Jescheck/Weigend, s. 594-596; Icel/Sokullu-Akincy/Ozgeng/Soziier/Mahmutoglu/
Unver, Sug Teorisi, (2), s. 254 vd.; Kuhl, § 17, kn. 92.

% icel, Taksirden Dogan Siibjektif Sorumluluk, s. 142, 143, 144.

" Jescheck/Weigend, s. 597.
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tespit edilen kisinin egitim durumu ve is tecribesi kusur
degerlendirmesinde 6zellikle g6z éniinde bulundurulacak hususlardir.

TCKnin 22. maddesinin doérdiunct fikrasinda, “Taksirle islenen
sugtan dolayr verilecek olan ceza failin kusuruna gore belirlenir”
denilmektedir. Maddenin gerekcesinde de kusurlulugun normatif bir
degerlendirmeyle ancak hakim tarafindan belirlenecegi, bu konuda
bilirkisi incelemesi yaptirilamayacag1 yerinde olarak ifade edilmistir.
Uygulamada bilirkisiye ancak bir faaliyetin icrasiyla baglantili olarak
dikkat ve 6zen yukumlualuginin ihlalinin s6z konusu olup olmadig:
noktasinda bagvurulabilir. Teknik bir tespitin zorunlu oldugu bu gibi
hallerde hakimin bir hukukcu olarak taksirin varligini veya yoklugunu
tespit etmesi mumkun degildir. Dikkat ve o6zen yukiumlaligunin
ihlalinin tespitinden sonraki asamada ise taksirli bu fiilinden dolay: failin
kusurlu addedilip edilemeyecegi hususu hakimin goérev alanina
girmektedir. Dolayisiyla somut olayda dikkat ve 6zen yukimlaliginian
ihlal edilip edilmedigini belirlemek tzere gorevlendirilen bilirkisiler,
ilgililerin kusurlu olup olmadiklar1 konusunda degerlendirmede
bulunma yetkisine sahip degillerdir. 765 sayili Kanunun etkisiyle
uygulamada hakkinda isnatta bulunulan kisilerle ilgili olarak
bilirkisilerce yapilan asli kusur-tali kusur degerlendirmesinin yeni
TCK’da yeri yoktur. Dikkat ve 6zen yukumliligunt ihlal eden Kkisi
hakkindaki kusur degerlendirmesi tamamiyla hakimin normatif olarak
yapacag1 bir tespittir. Hakim yapacagi degerlendirme sonucunda faili
kusurlu bulursa, kusurun agirligi ve diger sebepler de g6z o6ntinde
bulundurularak bir cezaya hitkmedilecektir. Ayrica 765 sayili TCK'nin
455 ve 459. maddelerine 17.06.1964 tarih ve 501 sayili Kanunla eklenen
fikralara goére hakime taksirle 6ldirme ve yaralama fiillerinde cezay:
kusurun derecesine gore sekizde birine kadar indirme yetkisi veren
dizenlemeden hareketle wuygulamada ortaya c¢ikan kusurun
matematiksel olarak ifade edilmesi yontemi sona erdirilmis olmaktadir.
Bundan boéyle failin cezasi kusurunun agirligina gore belirlenecektir ve
kusurlulugun matematiksel olarak ifadesi miumkiin olmayacaktir. Failin
taksirli fiili islemesindeki kusuru hakim tarafindan degerlendirilecek ve
bunun sonucunda kusurun agirlign veya hafifligi géz Onunde
bulundurularak cezanin alt ve ust smir arasindaki bir cezaya
hiikmedilecektir®.

SONUC

Taksirli bir suctan dolayr sorumlulugun temel sartini, kisinin
islemis oldugu bir fiille baglantili olarak pozitif hukukun veya musterek
tecriibenin geregi olan dikkat ve 6zen yukumlualugini ihlal etmesi
olusturmaktadir.

% Koca/Uztlmez, Genel Hiikiimler, s. 229.
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Bir neticenin gerceklesmis olmasi taksir degerlendirmesinde basl
bagina bir anlam tasimamakta, sadece ceza hukukunun baglanti
noktasini olusturmaktadir. Ceza adaleti sistemi, olusan siiphe nedeniyle
devreye girince, neticenin olusumuna sebebiyet veren faaliyet alan1 goz
6ninde bulundurulmak suretiyle, 6ncelikle ilgililerden beklenen dikkat
ve 6zenin ne oldugu objektif olarak tespit edilmekte, bilahare somut olay
baglaminda fiili icra eden kisinin objektif olarak cercevesi cizilen 6zeni
gosterip gostermedigini belirlenmektedir. Eger kisi objektif dikkat ve
6zen yukiumliligine uygun davranmis ise, taksirli bir davranis s6z
konusu olmadigindan kisinin sorumlulugu yoluna gidilememektedir.
Buna kargilik, bu kisinin objektif dikkat ve 6zen yukumluliiginia ihlal
ettigi tespit edilmis ise bilahare neticenin bu kisiye yuklenip
yuklenemeyeceginin belirlenebilmesi bakindan nedensellik bagi ve
objektif isnadiyet baglaminda degerlendirme yapilmakta, bu unsurlarin
gerceklestiginin  tespit edilmesi halinde, kusur degerlendirmesi
yapilmaktadir.

Bu sistematik inceleme o6zellikle igbélimuniin, asil igveren/alt
igsveren iligkisinin veya isveren vekilligi iligkisinin ya da bu benzer
sekilde goézetim ve denetim yetkisinin devrenin s6z konusu oldugu
hallerde sorumlulugun kime ait olacaginin belirlenmesinde saglikli bir
degerlendirme yapilmasina imkan verecektir. Bir is kazas1 s6z konusu
oldugunda, oncelikle kazaya konu isin icrasiyla baglantili olarak,
kisilerden beklenen dikkat ve 6zenin ne oldugunun, bu yukimluligin
kaynaginin ne oldugunun, bunun somut olayda kime terettip ettiginin,
birden fazla kisinin yukamlaluk ihlali s6z konusu ise bunun
dayanaklarinin ne oldugunun tereddiide yer birakmayacak sekilde
ortaya konulmasi gerekmektedir.

Turk yargisimin taksirli suglara iligkin uygulamasi halen 765 sayili
TCK'nin etkisi altindadir. Bu kapsamda taksir halen bir kusurluluk sekli
olarak kabul edilmektedir. Yeni TCK'nin taksirli su¢lar baglaminda kabul
ettigi haksizlik/kusur ayriminin benimsenememis olmasinin neticesi
olarak uygulamada halen bilirkigilerin énemli bir fonksiyon ustlendigi,
bilirkigilerin  asli/tali kusur ayrimi yapmaya devam ettikleri
gorilmektedir. Sorunlu diger bir alan, taksirli fiili netice arasindaki
nedensellik baginin agik oldugu kimi olaylarda, neticenin dogrudan
dogruya bu hareketin sonucu olmamasi noktasindan hareketle
nedensellik baginin kesildigi kabul edilmektedir. Tabii ki bu
degerlendirme de bilirkisi marifetiyle yapilmaktadir. Boylelikle aslinda
objektif isnadiyet baglaminda normatif olarak hakim tarafindan yerine
getirilmesi gereken bir gore bilirkisilere birakilmis olmaktadir.
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