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AKTORUN SOSYAL AGDAKI KONUMU VE SOSYAL SERMAYESININ
KURUMSAL MANTIKLARIN DEGiSiMINDEKiI ROLU: KAVRAMSAL BiR
CALISMA*

Cem SEN?

0z

Bu ¢alismanin amaci, sosyal sermayesini giiglendiren aktorlerin kurumsal mantiklarin degisiminde rol sahibi
olabileceklerini kavramsal olarak ortaya ¢ikarmaktir. Bu bu baglamda hangi konumdaki aktoriin, merkezdeki
mi yoksa periferideki mi, gii¢lii baglara m1 yoksa zayif baglara m1 sahip olan ya da araci konumundaki aktoriin
mii kurumsal mantiklarda degisimi daha etkin saglayabilecegi agiklanmaya calisilmistir. Calisma, aktor
eylemliligi ve kurumsal belirlenimcilik arasindaki ¢eliskinin varligma dikkat c¢ekerek, inang ve eylemleri
kurumsal ¢evre tarafindan sekillendirilen aktorlerin kurumsal mantiklart nasil degistirebilecegi sorunsalindan
yola ¢ikilarak hazirlanmigtir. Calismada sosyal sermaye kavramima odaklanilarak, sosyal ag ve iligkilerle
yaratilan sosyal sermaye bir kaynak olarak ele alinmistir. Her ne kadar sosyal sermayenin ve sosyal iletisim
aglarinin degerli bir servet olduguna isaret edilse de, sosyal sermayenin nasil olusturuldugu noktasindan
hareketle, sosyal sermayenin aktoriin bilingli eylemliligi ile mi yoksa sosyal yapida yerlesik iliskiler ile mi
yaratildig1 tartisitlmistir. Bu kapsamda, kurumsal mantiklari degistirmede genis bir yelpazeye hitap eden hem
mikro hem de makro yaklasimin nimetlerinden yararlanan sosyal ag konumu ve kurulan baglarin gerekliligine
vurgu yapilmustir. Ciinkii, sosyal sermayenin hem aktoriin bilingli eylemliligi ile hem de sosyal yapida yerlesik
iliskiler ile yaratilabildigi sonucuna ulagilmustir.

Anahtar Kelimeler: Kurumsal Mantiklarda Degisim, Sosyal Ag Kurami, Sosyal Sermaye, Aktor-Yapi
Diializmi

ROLE OF ACTOR’S POSITION IN THE SOCIAL NETWORK AND SOCIAL
CAPITAL IN THE CHANGE OF INSTITUTIONAL LOGICS:
A CONCEPTUAL STUDY

ABSTRACT

The purpose of this study is to analyze conceptually the roles of actors who can change institutional logics by
increasing their social capitals. With this respect, it has been tried to explain which positions of the actors are
more efficient to accomplish this change; the ones at central or periphery, the ones who have strong-ties or
weak-ties, or the brokers. The duality between enabling structures or purposive actions of actors has been
addressed in terms of how to change the existing institutional logics. Additionally, the main focus was given on
social capital, which is basically created by social networks and relations. However, it has been accepted as a
resource, it is not crystal clear that social capital created by embedded relations of enabling structures or
purposive actions of actors. It has been emphasized that social network positions and established relations
through social capital which are getting use of blessings of both micro and macro approaches play a huge role
changing institutional logics. It has been concluded that the social capital can be created by both embedded
relations of enabling structures or purposive actions of actors.
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Giris

Yeni kurumsal kuramda, kurumlar1t anlamaya ve agiklamaya yonelik disiplinler arasi
aragtirmalarin artis1 ile birlikte gelinen noktada, sosyal yapi1 ve davranislarin
aciklanmasinda; kurumsal ¢evredeki kurallarin rolii, kiiltiiriin etkisi ve tarihin 6nemine
artan bir ilgi soz konusudur (Scott, 2003). Bu kurama gére kurumsal gevre; teknik
cevreden ¢ok, bireyleri ve onlarin meydana getirdigi oOrgiitleri olusturan degerler,
normlar, inanglar ve kabul gdrmiis davranislarla oriilmiis bir agdir ve efsanelesmis
orgiitsel yapi, hizmet, teknik, politika ve programlari kapsamaktadir (Greenwood ve
Hinings, 1996; Meyer ve Rowan, 1977). S6z konusu ag, i¢erisinde barindirdig: aktorlerin
eylemlerine sekil veren ussal bir ¢evre sunmaktadir (Hasselbladh ve Kallinikos, 2000).
Bu baglamda, caligmada kullanilan aktoér kavramu ile birey ifade edilmektedir. Bir baska
ifadeyle, analiz birimi olarak “birey” baz alinmustir.

Orgiitlerin igine yerlesik oldugu sosyal baglamin, drgiitleri yapisal, kurumsal ve
kiiltiirel temelde etkiledigi (Gulati, 1998), sosyal baglam kapsaminda digerleri ne
yaptyorsa onu yapmanin igerisinde bulunulan belirsizlik ve sinirlamalarla (DiMaggio ve
Powell, 1983) basa ¢cikmaya yardimci oldugu vurgulanmaktadir. Orgiitler, s6z konusu
belirsizligi azaltmak i¢in ya kurumsal hale gelmis kural ve uygulamalar1 kabul edip takip
etmek (Zucker, 1977) ya da kendi yapilarinda birtakim degisiklikler uygulamak zorunda
kalabilmektedir. Kurumsallagsma, orgiitlere teknik yararmin Otesinde mesruiyet
saglamakta, hayatta kalan orgiitler arasindaki bu uygulamalar hizla yayilarak orgiitsel
alanda kurumsal esbi¢imlik olugturulmaktadir (DiMaggio ve Powell, 1991).

Boyle bir ortamda inang ve eylemleri kurumsal c¢evre tarafindan sekillendirilen
aktorlerin (Meyer ve Rowan, 1977) kurumlar1 nasil degistirebilecegi dnemli bir konu
olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Ciinkii, s6z konusu yaklagim ile aktor eylemliligi ve
kurumsal belirlenimcilik arasinda bir ¢eligkinin varligina dikkat ¢ekilmekte, degisim
dinamiklerinde aktoriin herhangi bir etkisinin olmadigi (Seo ve Creed, 2002) ifade
edilmektedir. Bagka bir ifadeyle, karar ve eylemler, aktére disaridan empoze edilmekte
ve Ozellikle kurumsal degisimde belirlenimciligin etkisiyle kendisine pasif bir rol
bi¢mekte ve herhangi bir s6z hakki taninmamaktadir (Meyer ve Rowan, 1977; Zucker,
1977). S6z konusu sartlar altinda, diigsiince ve uygulamalar1 kurumsal ¢evre tarafindan
belirlenen aktoriin kurumunu nasil degistirecegi (Battilana, 2007) 6énemli bir sorunsal
olarak giindeme gelmektedir.

Kurumsal kuramin belirlenimci yaklasimi, aktor eylemini ve kurumsal degisim
olgusunu g6z ardi etmesi bakimindan 6nemli elestirilere maruz kalmistir. Biitiin bu
elestirilerin kaynagi olan pasif aktorliikten aktif eyleyenlige dogru yol alinan bir siirecten
bahsedilmektedir (Suddaby, 2010). S6z konusu yaklasimin koklerinde aktorlerin yalnizca
kurumsal c¢evre tarafindan sekillendirilmedigi, ayni zamanda aktorlerin de kendi
kurumsal gevrelerini sekillendirdikleri diisiincesinin yattig1 ifade edilmektedir (DiMaggio
ve Powell, 1991). Yeni ve farkli bir bakis agis1 sunan aktorlerin aktif eyleyenligi,
kurumsal belirlenimeiligi diistur edinmis yeni kurumsal kurama adeta bir baskaldirt
olarak algilanabilir. Ciinkii Friedland ve Alford (1991) ile Thornton ve Ocasio (1999)
tarafindan yapilan oncii ¢alismalar, kurumsal analize “kurumsal mantik yaklagimi” adi
altinda yeni bir yaklagimi kazandirmistir (Thornton ve Ocasio, 2008, s. 101). Artik odak
noktasi esbigimlilik degildir, onun yerini kurumsal mantik yaklagimi almis durumdadir
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ve bu da aktoriin kurumsal mantig1 degistirmekte 6zgiir iradesi ile segimler yaparak aktif
bir rol oynayabilecegini ifade etmektedir (Thornton, 2002).

Yazinda sosyal ag ve sosyal sermayenin yaraticilik (Cattani ve Ferriani, 2008;
Cliff, Jennings ve Greenwood, 2006) ve girisimcilik (Battilana, Leca ve Baxenbaum,
2009; DiMaggio, 1988; Greenwood ve Suddaby, 2006; Thornton, 1999) ile olan iliskisini
ele alan ¢aligmalara rastlamak miimkiin iken, kurumsal mantiklardaki degisime olan
etkisi konusundaki c¢aligmalara cok az rastlanilmaktadir. Bu baglamda, calismada
oncelikle aktoriin sosyal konumu, kurumsal degisim, kurumsal mantik yaklagimi,
kurumsal mantiklarda degisim, sosyal ag kurami, sosyal yerlesiklik ve sosyal sermaye
kavramlari tartigilarak, aktoriin sosyal agdaki konumu ve sosyal sermayesi ile kurumsal
mantiklarin degisimindeki roliiniin ortaya ¢ikarilmasi hedeflenmistir. Ozellikle hangi tiir
sosyal bagin (merkezde veya periferide olmak, gii¢lii baglara veya zayif baglara sahip
olmak ya da yapisal bosluklar1 ortadan kaldiran araci/kdprii konumunda olmak) kurumsal
mantiklarda degisimi daha etkin saglayabilecegi kavramsal olarak ortaya konulmaya
calisilmigtr.

Kavramsal Cerceve

Aktoriin Sosyal Konumu

Aktorlerin  kurumsal baskilarin  yonelttigi duraganliktan kurtulmak ve kurumsal
cevrelerini sekillendirmek amaciyla yaptig1 faaliyetleri anlamak i¢in onlarin ¢evreleri ile
olan iliskilerini anlamak gerekmektedir (Emirbayer ve Mische, 1998). Aslinda bu iliskiyi
anlamak i¢in Oncelikle aktoriin sosyal konumu ile statiisiine (Cliff vd., 2006) ve sosyal ag
diizenegindeki yerine bakmak gerekmektedir. Bireysel aktorlerin, orgiitlerde ve sosyal
gruplarda yerlesik oldugu; orgiitler ve sosyal gruplarin ise Orgiitsel alanlara yerlesik
oldugu disiiniildiigiinde bireysel aktoriin sosyal konumunu tanimlarken hem orgiit
icerisinde hem de orgiitsel alan seviyesinde analizlerin dikkate alinmasi gerekmektedir
(Battilana, Leca ve Boxenbaum, 2009). Ciinkii, bireysel aktoriin yetisirken basta aile, din,
sirket, meslek odalari, pazar/piyasa ve devlet olmak {izere bir¢cok sosyal grup, orgiit ve
oOrgiitsel alana 6zgii kurumlarin etkisi altinda kaldig: ifade edilmektedir (DiMaggio ve
Powell, 1983). Ancak, bireysel aktdriin s6z konusu etkilerin bir sonucu olarak elde ettigi
sosyal konumu ve profesyonel rol dagilimi ile orgiitiin ona bigtigi rol birbirlerine
uymayabilir (Battilana, 2006). Bu baglamda ortaya ¢ikan bireysel memnuniyetsizlik
orgiitsel degisimin tetiklenmesinde rol oynayabilecektir.

Rol dagilimin1 begenmeyen aktoriin, orgiitsel degisim i¢in ugrasi bu konudaki
istekliligi ve yeteneginin bir fonksiyonu olarak ortaya ¢ikmaktadir (DiMaggio, 1988).
Aktoriin isteklilik durumu ¢ikarlarina baghiyken; yetenegi ise farkli, yenilik¢i ve yaratici
diistinceler ile erigebilecegi bilgi ve kaynaklarla, dolayistyla sahip oldugu gii¢ ve etki ile
dogru orantilt olmaktadir (Lawrence, 1999). Aslinda aktoriin istekliligi ve yeteneginin,
aktoriin sosyal konumuna gore degistigi, soz konusu sosyal konumun ise aktoriin
mensubu oldugu sosyal grup ve oOrgiitiin statiisii tarafindan belirlendigi (Battilana, 2006)
ifade edilmektedir. Aktdriin sosyal konumu, ayrica orgiitsel hiyerarsideki yerinden de
etkilenmektedir (Battilana, 2007).

Kurumsal Degisim, Kurumsal Mantik Yaklasimi ve Kurumsal Mantiklarda
Degisim
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Bu ¢alismanin ana odak noktasini aktoriin sosyal agdaki konumu ve sosyal sermayesinin
kurumsal mantiklarda degisime kavramsal olarak nasil neden oldugu olusturdugundan;
oncelikle kurum, kurumsallasma, kurumsal degisim ve kurumsal mantiklarda degisim
kavramlar tartigilacaktir.

Bu baglamda kurum, kendine 06zgii bir niteligi olan ve yiiksek derecede
kaliplasmis bir sosyal yapryr temsil etmektedir (Scott, 2001). Kurumsallagma ise s6z
konusu niteligin kazanilma siireci olarak tanimlanmaktadir (Jepperson, 1991). Kurumsal
degisim, kurumsallagmis bir ortamdaki kaniksanmig uygulamalarin, yapilarin, hedeflerin
ve kurumsal mantiklarin (Thornton ve Ocasio, 1999) terk edilmesi veya bunlarin birtakim
girdiler kargisinda uyumlandirilmasi olarak tanimlanmaktadir (Kraatz ve Moore, 2002).
Kurumsal degisim ¢evresel ve igsel kosullardaki ani ve biiyiik degisikliklere, geliskilere,
aniden meydana gelen kaynak sikintilarina ve kurumsal mantiklara bagli olarak
gerceklesebilir (Seo ve Creed, 2002; Thornton ve Ocasio, 2008).

Friedland ve Alfrod’a (1991) gére kurumlar, 6rgiitlerin tizerinde ve ayn1 zamanda
onlar1 da iceren, bireylerin yasamina rehberlik eden diizen ve sembolik sistemlerdir ve
her kurumsal diizenin merkezi bir mantigt bulunmaktadir. Kurumsal mantiklarin
olusturulmasinda 6nemli kilometre tas1 gérevi géren toplumsal kurumlar olarak devlet,
pazar/piyasa, sirket, meslek odalari, din ve aile siralanabilir (Friedland ve Alford, 1991).
Kurumsal diizeninin merkezindeki mantik, aktdrlerin eylemlerini sinirlandirici ve
bi¢imlendirici etkisi ile orgiitsel mesruiyetin esasini olusturmaktadir (Thornton ve
Ocasio, 2008). Kurumsal mantiklar, ilgili kurumsal diizenin tarihinden gelen, zaman
igerisinde olusmus, aktorlerin davranislarini etkileyen deger, kiiltiir, anlayis, diisiinsel
yaklagim, inang sistemlerinden ve ozellikle de icerisinde yogruldugu ailenin bakis
acisindan meydana gelmektedir (Friedland ve Alfrod, 1991; McPherson ve Sauder,
2013). Orgiitler yasamlarini siirdiirebilmek amaciyla kurumsal mantiklarina bagl
kalmaya caligmaktadirlar (Thornton ve Ocasio, 1999). Ancak, c¢ogunluk tarafindan
kabullenilmis ve uygulanmakta olan kural, deger, norm ve inanglardan farkli olarak yeni
uygulamalarin  ortaya ¢ikmasiyla kurumsal mantiklarda degisim meydana
gelebilmektedir (Battilana ve Dorado, 2010). Kurumsal mantiklarda degisimi saglayacak
yenilikleri hayata gecirebilmek igin gerekli olan kaynaklarla donanmig olmak (DiMaggio,
1988), dolayisiyla gii¢ ve etki sahibi olmak gerekmektedir.

Aktor-Yap: Diializmi

Aktoriin eylemini yok sayan yeni kurumsal kuram kapsaminda, aktdrlerin yeni bir
uygulamay1 kendi baslarina tasarlayip, diger aktorlere kabullendirmesi ve kurumsal bir
degisimi baglatmasi miimkiin gériinmemektedir. Bu diisiinceyi elestiren ve degisik
fikirler tiretmeye calisan ¢alismalar (Friedland ve Alford, 1991; Thornton ve Ocasio,
2008) ile aktorlerin de etkili olabilecegi vurgulanmistir. Bu konuda 6zellikle kurumsal
mantik yaklasimi, kurumsal kuramin aktdr-yap1 sorununa yeni ve farkli bir bakis agist
sunmaktadir. Bu kapsamda birey ve orgiit gibi sosyal aktdr davraniglarinin, sosyal ve
kurumsal baglamda gergeklestigi ve soz konusu baglamin aktor eylemliligi igin ¢esitli
firsatlar sundugu ve bdylece yapisalci tarafta yer alanlarin iddia ettigi gibi yap1 ve eylemin
birbirinin tersi olgular olmak yerine birbirlerini tamamlayan olgular oldugu ifade
edilmektedir (Giddens, 1984; Thornton ve Ocasio, 2012). Bu baglamda, bir orgiitteki
aktorlin sahip oldugu sosyal aglar ve sosyal iliskiler ile olusturdugu sosyal sermayesini
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giiclendirerek kurumsal mantiklarin degistirilmesinde rol sahibi olabilecegi ifade
edilebilir (Battilana, 2006).

AKtor Acisindan Sosyal Ag Kurami, Sosyal Yerlesiklik ve Sosyal Sermaye

Birey ve topluluklarin birbirleri ile olan baglantilarin1 (ag yapilanmalarini/kimi
tanidigini) ve bu baglantilar sayesinde kaynaklara erisimlerini saglayan sosyal ag kurami
kapsamindaki sosyal sermaye (Granovetter, 1973; Luthans ve Youssef, 2007; Nahapiet
ve Ghoshal, 1998) ile aktorlerin kurumsal mantiklarin degistirilmesinde kilit bir rol
oynayabilecegi ifade edilebilir. Ancak bu noktada hangi konumdaki aktériin, merkezdeki
mi yoksa periferideki mi, gii¢lii baglara mi yoksa zayif baglara mi sahip olan ya da araci
konumundaki aktdriin mil kurumsal mantiklarin degistirilmesinde etkili olacagi konulari
arastirilmasi gereken sorular olacaktir.

Marin ve Wellman (2014) sosyal agi, aralarinda bir veya daha fazla iliski olan
aktorlerin olusturdugu sosyal bir grup olarak, Gulati (1998) ise ekonomik veya sosyal
iligkiler yoluyla birbirine bagli aktorlerin olusturdugu sosyal bir grup olarak
tanimlamaktadir. Ekonomik kararlarin verilmesinde, aktorlerin sosyal iliskilerinden
etkilendiklerini vurgulayan Polanyi (1944), ekonomik aktorler arasindaki etkilesim ve
sosyal iligkilerin, ekonomik kararlarin alinmasindaki etkisini sosyal yerlesiklik olarak
tanimlamaktadir (Granovetter, 1985). Burada aktdrler arasindaki iliskinin kalitesi giiven
ve paylasilmakta olan normalar igeren yerlesik iliskiden kaynaklanmaktadir (Uzzi ve
Lancaster, 2004).

Sosyal yerlesiklik kavrami sosyal sermaye kavrami ile somut ve daha iyi
anlagilabilir bir platforma tasginmistir. Sagut’a (2006: 3) goére sosyal sermayenin ag
diizenegi arastirmalartyla olan iligkisi, yeni imkanlari igerisinde barindiran bir arastirma
alani olarak ortaya ¢ikmaktadir. Sosyal sermaye, karsilikli arkadaslik ve tanisiklik sonucu
olugsmus ve kalic iligkiler ag diizenegine sahip olmanin birey ya da gruba sagladigi somut
ya da soyut yarar ve kaynaklarin tiimii olarak tanimlanmaktadir (Adler ve Kwon, 2002;
Bourdieu ve Wacquant, 1992; Coleman, 1988; Lin, 2000). Sosyal sermaye ile sosyal
iletisim aglarinin degerli bir servet oldugu, dolayisiyla da gii¢ ve etki sagladigi, bireyin
sosyal aglara katildig: siirece iligkiler kurabilecegi ve bu vesileyle sosyal sermaye igin
basamak teskil eden karsilikli giiveni temin edebilecegi ifade edilebilir.

Sosyal sermayenin aktoriin bilingli eylemliligi ile mi yoksa sosyal yapida yerlesik
iligkiler ile mi yaratildigi konusu tartisilmaktadir. S6z konusu tartismanin dogurdugu
dializm (ikilik), ¢esitli bilim insanlar1 tarafindan farkli boyutlarla ele alinmistir. Bunlar,
aktoriin bilingli eylemliligini ve bireysel agdiizenegini 6n plana ¢ikaran ama bu
agdiizeneklerinin yerlesik oldugu yap1 ve eylemin yapisal baglamini ihmal eden aktor
merkezli mikro yaklasim (eylemlilik); sosyal agdiizeneklerinin yerlesik oldugu yapiy1 ve
orgiitsel eylemi 6n plana ¢ikaran ama bireysel agdiizenegini ihmal eden yapisal-islevselci,
toplum merkezli makro (yap1) yaklasimlardir (Giddens, 1979). Mikro ve makro
tartismasinin sosyal agdiizenegindeki konumla iligkili oldugu vurgulanmaktadir (Sargut,
2006). Ancak, soz konusu tartismanin odak noktasinda yer alan mikro ve makro
yaklagimlar1 birbirinden tamamen ayirip, iki ayr1 asir1 keskin ug olarak algilamak
miimkiin goriilmemekte (Giddens, 1984), siyah ve beyaz renklerin yaninda grinin de
oldugu, kurumsal mantiklar1 degistirmede her iki yaklasima da gerek duyuldugu ifade
edilmektedir (Thornton ve Ocasio, 2008). Ciinkii yapi, sadece insan eylemine kisitlamalar
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getiren bir sey degil, ayn1 zamanda ona olanak saglayan bir faktor olarak algilanmaktadir
(Giddens, 1979; Emirbayer ve Mische, 1998). Yapinin olanak saglayici bu 6zelligi, aktore
agdiizenekleri ile kuracag iligkilerle elde edecegi sosyal sermayesi igin bir basamak
saglamaktadir. Aktor, yapinin kendisi i¢in sagladifi avantaji kullanarak basladig:
yolculugunda sosyal sermayesini kendi eylemleri ile daha da yukar1 tagtyabilecek ve etki
sahasini genisletebilecektir. Bu baglamda, sosyal sermayenin tek basina aktoriin bilingli
eylemliligi ile ya da sosyal yapida yerlesik iliskiler ile yaratildigi savina karsin, hem
aktoriin bilingli eylemliligi ile hem de sosyal yapida yerlesik iligkiler ile yaratilabilecegini
vurgulamak yanlig olmayacaktir.

Yontem

Aktoriin Sosyal Agdaki Konumu ve Sosyal Sermayesinin Kurumsal Mantiklarin
Degisimindeki Etkisi Modeli

Sosyal aglar yardimi ile elde edilen konum ve olusturulan sosyal sermaye bireysel ve
orgiitsel bazda elde edilen basarinin acgiklanmasinda 6nemli bir faktdr olarak goze
carpmaktadir (Adler ve Kwon, 2002). Sosyal sermaye; bireysel seviyede profesyonel
basariy1 etkilemekte, kisilere is bulma konusunda yardim etmekte, orgiit icerisindeki
birimler arasinda kaynaklarin paylagilmasini saglamakta, entelektiiel sermaye olusturma
ve inovasyonu (Arun ve Yildinm, 2017) tesvik etmekte, calisanlarin is devrini
azaltmakta, yeni projelerin baslatilmasinda rol oynamakta, iliskide bulunulan aktérlerle
baglar1 ve orgiitler aras1 6grenmeyi giiclendirmektedir (Adler ve Kwon, 2002). Ayrica
sosyal sermaye, kurumsal mantiklarin degisiminde (Battilana ve Casciaro, 2010) bireysel
aktoriin orgiitteki diger bireyler iizerinde uygulayacagi giic ve etkiyi (Brass, 1984)
saglamaktadir. Ancak, burada soz konusu gii¢ ve etkinin nasil elde edildigi hususunda,
yine mikro ve makro diializmi giindeme gelmektedir. Ciinkii kurumsal mantiklarin
degisiminde rol oynayabilmek i¢in gerekli olan sosyal sermayenin kazanim sekli ve etkisi
tartigtlmasi gereken kavramlar olarak kargimiza ¢ikmaktadir. Aktoriin hem bilingli eylemi
ile hem de sosyal yapida yerlesik iliskiler ile yaratilan sosyal sermayeden istifade ettigi,
ancak her iki yontemin farkli etki sahasina sahip oldugu vurgulanabilir. Ciinkii aktdriin
bilingli eylemi sayesinde elde ettigi sosyal sermayesiyle sahip oldugu giic ve etki ile
biiyiik oranda yakin cevresini etkileyebildigi ve bu kapsamda o6zgiir iradesiyle yakin
cevresinin kurumsal mantiklarinin degisiminde aktif bir rol oynayabildigi; ancak, yakin
cevresinden uzak g¢evreye dogru yol aldikca, iradi se¢im yapma yetisi ve giiciiniin
azaldig1, kontroliin yapiya gectigi gozlemlenebilmektedir. Her iki durumda da yaratilan
sosyal sermaye, aktore basarili olmak igin ihtiyag duyacagi gii¢ ve etkiyi
saglayabilecektir.

Bu baglamda, degisim igin gerekli olan gii¢, degerli kaynaklara erisim ve kontrolii
nedeniyle (Salancik ve Pfeffer, 1977) sosyal iligkilerden istenilen sonuglara ulagsmay1
saglarken (Emerson, 1972), etki ise diger aktorlerin bir davranigini veya tutumunu
degistirmesini saglamaktadir (Marsden ve Friedkin, 1993). Sosyal sermayenin kurumsal
mantiklarin degisimindeki etkisini Sekil 1°de sunulan model ile 6zetlemek miimkiindiir.
Temel olarak sosyal sermaye edinen veya sosyal sermayesini giiclendiren aktorler elde
edecekleri giic ve etki yardimiyla kurumsal mantiklarin degisiminde rol sahibi
olmaktadirlar. Bu baglamda, sosyal sermaye ile kurulan farkli sosyal bag ve iligkilerin,
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aktorlere farkl yararlar sagladigini ifade etmek yanlis olmayacaktir. Lin (2001) sosyal
sermayenin tanimindaki kazanglarin saglanmasinda bilgi, aracilarin etkisi, giivenilirligin
dogrulanmas1 ve sozlerin saglamlastirilmasi gibi birtakim mekanizmalara ihtiyag
duyuldugunu vurgulamigtir. Ancak boylece sosyal sermayeden beklenen pozitif
faydalarin elde edilmesi miimkiin olabilecektir.

Soéyzil Aglar

Yeni
Kurumsal
Mantiklar

Kurumsal
Mantiklar

Sosyal Sermaye Degisim

Sekil 1. Sosyal Sermayenin Kurumsal Mantiklarin Degisimindeki Etkisi Modeli

Bulgular Baglaminda Onermeler

Sosyal aglar konusundaki onemli tartismalardan birisi de ne tiir baglarin bireysel ve
orgiitsel bazda daha ¢ok kazanimlara yol agtig1 (S6zen ve Giirbiiz, 2012), benzer sekilde
ne tiir baglarin aktoriin kurumsal mantiklart degistirmek igin gereksinim duydugu gii¢ ve
etkiyi sagladigi konusunda olmaktadir (Battilana ve Casciaro, 2012). Bu konuda
merkezilik (Hagedoorn, 2006; Monge ve Contractor, 2001), gii¢lii baglar (Bourdieu,
1986; Coleman, 1988; Podolny, 2001), zay1f baglar (Granovetter, 1973; 1983) ve yapisal
bosluklar (Burt, 1992; 2004) {izerinde en ¢ok tartisilan konular olarak 6ne ¢ikmaktadir.
Bu konulardan ilkinde ag diizeneginde merkeziligin aktdrlere kazandirdig: avantajlar ve
etkilerine odaklanirken, digerlerinde ise aktorler arasindaki ag iliskilerinin niteligine
vurgu yapilmaktadir (S6zen ve Giirbiiz, 2012).

Merkezilik, bir aktoriin igerisinde yer aldigi ag diizenegindeki merkezde
konumlanmasini ve bu nedenle de digerlerine gore daha fazla bilgi ve kaynaga
erisebilmesini ifade etmektedir (McPherson, Smith-Lovin ve Cook, 2001; Monge ve
Contractor, 2001). Freeman (1979) merkeziligin ii¢ 6l¢tim kriteri oldugunu, bunlarin;
derece merkezilik (degree), arasindalik (betweenness) ve yakilik (closeness/proximity)
oldugunu belirtmektedir. Bu kriterlerden aktifligin 6l¢tim araci olan derece merkezilik,
aktorlin dogrudan iligki kurdugu aktorler; diger aktorler lizerindeki kontroliin gdstergesi
olan arasindalik, iki aktdrii birbirine baglayan en kisa yol; kiiclik gruplarda merkeziligin
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6lglim araci olan yakinlik, aktdriin diger aktorlere erisebilme kolayligidir (Freeman,
1979). Derece merkezilik bilgi ve 6grenme avantajlar1 saglarken, arasindalik bilgiye
hiikmetme ya da iletimi esnasinda degistirebilme imkan1 yaratmakta, yakinlik ise aktdriin
ag icinde bagimsizca diger aktorlere ulagabilmesine imkan tanimaktadir (Gulati, Dialdin
ve Wang, 2002).

Merkezi konumdaki aktorlerin, diger aktorlere gére daha fazla bilgi ve kaynaga
sahip olma imkani, sosyal ag icerisindeki farkli farkli aktorlerden edindigi bilgileri
sentezleyebilme ve istedigi yere yonlendirebilme sansi, onlara avantaj saglamaktadir
(Hagedoorn, 2006). Sosyal agdiizeneginde merkezde yer alan bir aktor, erigebildigi
kaynaklar ¢ergevesinde kendisine ¢ok 6nemli avantajlar saglayabilir (Tang ve Xi, 2006).
Birgok farkli aktdrle kurulan sosyal etkilesimler, merkezdeki aktoriin daha giivenilir
olduguna dair bir algi da yaratabilmektedir (Tsai ve Ghosal, 1998). Bu da sonug olarak
periferide kalanlarin merkezdeki aktdre olan bagimliligini artirip, onlart bagimh ve
giigsiiz bir konuma diisiiriirken, merkezdeki aktoriin giiciine gii¢ katabilmektedir (Ibarra,
1993). Boylece aktorlerin eylemlerinden ¢ok agdiizenegi igerisindeki yapisal konumlari
on plana ¢ikmaktadir (Sargut, 2006). Bu yaklasim, ¢cogunlukla sosyal ag kuram ile
entegre edilen kaynak bagimliligi kuramui (Gulati, 1995) tarafindan da O6ne
cikarilmaktadir. Bu baglamda merkezde yer alan aktoriin konumunun ¢ok énemli oldugu,
ozellikle aktor merkezli mikro yaklagimin toplum merkezli makro yaklasimdan farkli
olarak, sosyal ag diizenegindeki konumuna yaptig1 vurgu gézden kagirilmamalidir.

Periferilik, aktoriin i¢erisinde yer aldig1 ag diizenegindeki merkez yerine periferde
(cevrede) konumlanmasini ve bu nedenle de merkezde konumlananlara gore daha az bilgi
ve kaynaga erigebilmesini ifade etmektedir (Monge ve Contractor, 2001). Periferideki
aktorler merkezdeki aktorlerle aralarinda gevsek, periferideki diger aktorlerle de
aralarinda seyrek baglantilar kurmaktadir (Cattani ve Ferriani, 2008). Bu nedenle
goriiniirliikleri merkeze oranla daha az ve kurumsal degisimde gerekli olan gii¢ ve etkiden
de mahrumdurlar (Lockett, Currie, Finn, Martin ve Waring, 2014). Mikro yaklasim
kapsaminda, birbirine bagh yogun iliskilerden olusan ve sosyal sermayeyi bu cercevede
tanimlayan merkezilik ve kurumsal mantiklarin degisimindeki rolil ile ilgili olarak
asagidaki onerme Uretilmistir.

Onermel: Merkezi konumdaki aktorler, daha fazla bilgi ve kaynaga erisebilmesi,
dolayiswyla daha fazla giic ve etkiye sahip olmasi nedeniyle, kurumsal mantiklart
degistirmede periferideki aktorlere gére daha avantajhidir.

Sosyal ag diizeneginde merkeziligin aktorlere kazandirdigi avantajlar ve
etkilerinin yaninda, sosyal sermayenin aktoriin bilingli eylemliligi ile mi yoksa sosyal
yapida yerlesik iliskiler ile mi yaratildig1 noktasindan hareketle aktorler arasindaki ag
iligkilerinin niteligine bakilacak olursa giiclii ve zayif baglar ile yapisal bosluklar
kavramlar1 6n plana ¢ikmaktadir. Sosyal ag diizeneklerindeki bagin giiciiniin zayif olmas1
aktorler arasindaki mevcut iligkilerin seyrek ve uzak olmasini (Granovetter, 1983), giiclii
olmasi ise iligkilerin sik, yakin ve uzun siireli olmasini (Bourdieu, 1986) ifade etmektedir.
[liskilerde giiclii baglarin énemine dikkat ¢eken yaklasima gore soz konusu baglar, ancak
ve ancak karsilikli giiven ile saglanabilmektedir (Fukuyama, 1995). Giiven, karsilikli
taraflar arasinda gii¢lii iligkilerin kurulmasi icin 6n kosul olarak karsimiza ¢ikmakta
(Nooteboom, 2007), istenilen diizeyde gerceklesebilmesi i¢in de agdiizeneginin kapali
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(Coleman, 1988) olmasi gerekmektedir. S6z konusu giiven, aymi meslekte olan,
hemsehrilik iligkisi bulunan, ayn1 sosyal statiide yer alan, ayni sivil toplum kuruluslart
veya derneklere iiye olan, ayni okullardan mezun olan bireylerin ortak yonleri nedeniyle
aralarinda giiclii baglar kurma potansiyeli yiiksek olmaktadir (Burt, 2005; Sozen ve
Gilirbiiz, 2012). Bu baglamda kurulacak giiclii baglarin giiglii sosyal sermaye
olusturulmasia, bu sayede gerekli bilgi ve kaynaklara erisimi kolaylastirmasina ve
dolayisiyla da meydana gelebilecek herhangi bir belirsizligin azaltilmasina fayda
saglayacag ifade edilebilir. Bu yaklasima gore giiclii baglara sahip aktorler zayif baglari
olan aktorlere gore daha fazla gesit bilgiye erisme imkanina sahip olmaktadir (Bourdieu,
1986; Coleman, 1988; Podolny, 2001), ¢iinkii bireyin saglayacag: fayda, giiclii baglara
dolayisiyla agdiizeneginin kapalilik diizeyine baglanmakta, kapalilik diizeyi artikga
bireyin elde edecegi faydanin artacag: ifade etmektedir (Coleman, 1988). Ancak, bu
yaklagim giiclii baglarin olusturdugu agdaki aktorlerin kapali bir sosyal kiime igerisinde
yalnizca kendilerine ulagan bilgilerle yetinmek zorunda kalabilecekleri, sistemin uzak
noktalardaki bilgi ve kaynaklara erisimde sikintilar yasayabilecekleri (Granovetter, 1983)
noktasinda elestirilmistir. Ozellikle makro yaklasima destek verenler, yapmin ve
baglamin zorlayici ve belirleyici 6zellikleri kapsaminda zayif baglari (Granovetter, 1973)
ve yapisal bosluklar1 6ne ¢ikarmaktadir (Burt, 1992).

Zayif baglar ya da kol mesafesindeki iligkiler aktorler arasinda herhangi bir sosyal
baglant1 igermeksizin yiiriitilmekte olan piyasa iliskileri olarak tanimlanmaktadir (Uzzi,
1999; Uzzi ve Lancaster, 2004). Bir bagka tanima gore ise zayif bag, zaman igerisinde
nadiren gergeklesen baglantilari ifade etmektedir (Granovetter, 1983). Iliskilerde zayif
baglarin giiclinii savunan goriise gore, aktoriin gii¢lii baglari sayesinde elde ettigi bilgi
kisithdir; ancak aktor, zayif ya da kol mesafesindeki baglari ile bir agdiizeneginin farkli
noktalarindaki birbirleriyle yakin iligskisi olan iiyeler tarafindan olusturulmus kapali
agdiizenekleri ile olan irtibat1 sayesinde daha fazla bilgiye daha hizli erisebilmektedir
(Granovetter, 1973; 1983). Bdylece bircok zayif baga sahip aktor, farkh
agdiizeneklerinden ulastig1 bilgiler sayesinde yenilikleri kolayca paylasabilecek,
meydana gelebilecek degisimlere daha ¢cabuk uyum saglayabilecek, dolayisiyla daha fazla
giic ve etkiye sahip olabilecektir (Granovetter, 1973). Giiglii baglarin bir nevi kapali ag
olusturdugu diisliniildiigiinde, zay1f baglarin agik bir yapiy1 temsil ettigi sdylenebilir. Bu
acik yapiin, gii¢lii baglarla olusturulup paylasilan yiikksek deger ve normlara sahip
olmadigi, ancak yenilikleri daha hizli bir sekilde paylasip yaratici bir sekilde uygulamaya
doniistiirebilmesinden (Burt, 2004) dolay:r kurumsal mantig1 degistirmede aktif bir rol
oynayarak kurumsal degisimi basarabilecegi ifade edilebilir. Makro yaklagim
kapsaminda ag¢ik agdiizenegini 6ngdren ve sosyal sermayeyi bu ¢ergevede tanimlayan,
daha fazla bilgiye daha kolay ulagsmay:1 saglayan zayif baglarin giicii ve kurumsal
mantiklarin degisimindeki rolii ile ilgili olarak asagidaki 6nerme iiretilmistir.

Onerme2: Zayif baglara sahip aktorler, giighi baglarin kapali ag yapisindan
kaynaklanan dezavantajlarinin aksine, daha fazla bilgiye erigebilmesi, dolayisiyla daha
fazla giic ve etkiye sahip olmasi nedeniyle, kurumsal mantiklari degistirmede giiclii
baglara sahip aktorlere gore daha avantajlidir.

Burt (1992), zayif baglarin giicii konusundaki tartismalari farkli bir bakis acis1 ile
ele alarak, baska bir sosyal konumun, yapisal bosluklarda araci/kdprii durumundaki
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aktorlerin daha fazla avantaj saglayacagini vurgulamistir. Herhangi bir sosyal ag
diizenegindeki aktorlerin tiimiiniin birbirleriyle iligkisinin olmasi her zaman miimkiin
olmayabilir, iste bu sekilde aktdrler arasinda baglant1 olmamasi durumu yapisal bosluk
olarak ifade edilmektedir (Burt, 2000; 2004). Bagka bir deyisle yapisal bosluklar, farkli
bilgi iceren ve gerekli olan bilgi kaynaklarini birbirlerinden ayirmaktadir (Sargut, 2006).

S6z konusu bosluklar, her iki tarafla baglantisi olan ve arada aracilik/koprii
vazifesi goren aktorlerin yeni bilgi ve teknolojinin taraflar arasinda kolaylikla iletimini
saglayict rolii (Gulati vd., 2002) ile doldurulmaktadir. Burada 6nemli olan yapisal
boslugun diger tarafindaki dig kaynakli yeni bilgi ve teknolojiye erisiliyor olmasidir
(Burt, 2000; Cohen ve Levintal, 1990). Boylece araci/koprii konumunda olan aktére olan
bagimlilik ona ¢esitli O6nemli avantajlar, 0Ozellikle de rekabetci {istiinliik
saglayabilmektedir (Burt, 1997; 2001; S6zen ve Giirbiiz, 2012). Her ne kadar yapisal
boslugun iki tarafindaki gruplar1 baglayan aracilik/koprii zayif bir baglanti olsa da, bu
zay1f baglant1 6nemli bir giice sahiptir (Sargut, 2006). Degisik ve alternatif kaynaklara ve
yeni bilgiye erisebilme 6zelligi, arac/kdprii konumundaki aktorlere yaratict sonuglara
ulasabilmesinde biiyiik bir rol oynamaktadir (Battilana ve Casciaro, 2012; Cattani ve
Ferriani, 2008). Bu baglamda araci/kdprii konumundaki aktorlerin daha fazla sosyal
sermayeye sahip olduklar1 ifade edilebilir.

Mikro-makro ikilemi baglaminda yapisal bosluklar incelendiginde, toplumsal
yapmin yapisal bosluklar agisindan zengin olmasinin bilgi ve kaynaklara erisimini
kolaylagtirdigi, dolayisiyla daha fazla gii¢ ve etkiye sahip oldugu ifade edilmektedir
(Uzzi, 1997). Makro yaklasim kapsaminda agik agdiizenegini 6ngdren ve sosyal
sermayeyi bu cergevede tanimlayan, yenilik¢i ve yaratict diisiincelere daha kolay
ulagmay1 saglayan yapisal bosluklar arasinda araci/koprii gorevi iistlenen aktorler ve
kurumsal mantiklarin degisimindeki roli ile ilgili olarak asagidaki 6nerme iretilmistir.

Onerme3: Araci/képrii vazifesi goren aktorler, farkl, yenilik¢i ve yaratict diisiincelere
daha kolay ulasmalari, dolayisiyla daha fazla giic ve etkiye sahip olmalart nedeniyle,
kurumsal mantiklar: degistirmede avantajlidir.

Sonug¢ ve Tartisma

Sosyal aglarin irdelenmesi, bilimsel ¢aligmalarin basladigi ilk giinden bu yana
indirgemeci bir yaklagimla biitiinii anlamak i¢in onu kii¢iik pargalara ayirip incelenmeye
calisilmasinin ardindan, pek ¢ok bilimsel disiplinde oldugu gibi parcalari bir araya getirip
biitiinii gérme, islevini ve ortaya ¢ikis olgusunu anlamaya dogru yliriiylisiin bir ifadesidir.
Bu nedenle sosyal aglar ve sosyal iliskiler yardimiyla kurulan sosyal sermaye konusu
dikkat ¢ekmeye devam etmektedir.

Bugline kadar yapilan g¢aligmalar sosyal ag ve sosyal sermayenin yaraticilik
(Cattani ve Ferriani, 2008; Cliff vd., 2006) ve girisimcilik (Battilana vd., 2009;
DiMaggio, 1988; Greenwood ve Suddaby, 2006; Thornton, 1999) ile olan iliskisini ele
almistir. Bu ¢aligma ise artik odak noktast egbi¢imlilik olmayan yeni kurumsal kuramin
yerini alan kurumsal mantik yaklagimi (Friedland ve Alfrod, 1991; McPherson ve Sauder,
2013) kapsaminda, aktoriin kurumsal mantiklarin degisiminde aktif bir rol oynayabilecegi
noktasindan hareketle, sosyal ag ve sosyal sermayenin kurumsal mantiklardaki degisime
olan etkisini kavramsal olarak inceleyerek yazina katki yapmay1 amaglamigtir. Calisma
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icerisinde hem uygulayicilarin hem de arastirmacilarin ilgisini ¢ekecek Onermeler
iretilmistir.

Bu ¢aligma ile sosyal sermayesini gii¢lendiren, bir baska ifadeyle gerekli olan
kaynaklarla donanmig aktorlerin (DiMaggio, 1988) kurumsal mantiklarin degisiminde rol
sahibi olabilecekleri, bu baglamda hangi konumdaki aktdriin, merkezdeki mi yoksa
periferideki mi, giiclii baglara mu yoksa zayif baglara mi sahip olan ya da araci
konumundaki aktoriin mii kurumsal mantiklarda degisimi daha etkin saglayabilecegi
ortaya konulmaya calisilmistir. Calisma, aktdr eylemliligi ve kurumsal belirlenimeilik
arasindaki celiskinin varligina dikkat c¢ekerek, inang ve eylemleri kurumsal ¢evre
tarafindan sekillendirilen aktorlerin  kurumsal mantiklar1 nasil degistirebilecegi
sorunsalindan yola ¢ikilarak hazirlanmistir. Calismada sosyal sermayeye odaklanilarak,
sosyal ag ve iligkilerle yaratilan sosyal sermaye bir kaynak olarak ele alinmustir.

Her ne kadar sosyal sermayenin ve sosyal iletisim aglarinin degerli bir servet
olduguna isaret edilse de, sosyal sermayenin nasil olusturuldugu noktasindan hareketle,
sosyal sermayenin aktoriin bilingli eylemliligi ile mi, yoksa sosyal yapida yerlesik iliskiler
ile mi yaratildig1 konusu hala tartigilmaktadir. Aktoriin bilingli eylemliligini ve bireysel
agdiizenegini 6n plana ¢ikaran ama bu agdiizeneklerinin yerlesik oldugu yapi1 ve eylemin
yapisal baglamini ihmal eden aktdr merkezli mikro yaklasim ile sosyal agdiizeneklerinin
yerlesik oldugu yapiy1 ve orgiitsel eylemi 6n plana ¢ikaran ama bireysel agdiizenegini
ihmal eden yapisal-islevselci, toplum merkezli makro yaklasim karsilagtirildiginda;
kurumsal mantiklart degistirmede hangisinin daha etkin oldugu konusunda kesin bir
ayrimin yapilamayacagi, eylem ve yapi arasindaki sentez ve ¢dziim ¢abalarinin birbirine
karsit olgular olmadigi, hatta birbirlerini tamamladigi sonuglarina ulagilmigtir. Bu
baglamda mikro yaklagimin daha ¢ok kapali agdiizenegini, dolayisiyla merkezilik ve
giiclii baglar1 6ne ¢ikardigi; makro yaklagimin ise daha gok agik agdiizenegini, dolayisiyla
zayif baglart ve yapisal bosluklari birbirine baglayan aracilart o6ne ¢ikardigi
goriilmektedir.

Caligmanin sonucunda gelistirilen 6nermeler dogrultusunda, merkezi konumdaki
aktorlerin, periferideki aktorlere gore; zayif baglara sahip aktorlerin, gii¢lii baglara sahip
aktorlere gore, daha fazla bilgi ve kaynaga erisebilmesi, dolayisiyla daha fazla gii¢c ve
etkiye sahip olmasi nedeniyle, kurumsal mantiklar1 degistirmede daha avantajli oldugu;
arac/kopril vazifesi goren aktorlerin ise farkli, yenilik¢i ve yaratici diisiincelere daha
kolay ulagmalari, dolayisiyla daha fazla gii¢ ve etkiye sahip olmalart nedeniyle, kurumsal
mantiklart degistirmede avantaj sagladiklari sonuglarina ulagilmistir.

Bu baglamda, merkezilik ve gii¢lii baglar aktoriin daha fazla bilgi ve kaynaga
erisebilmesi; zayif baglar ve yapisal bosluklari birbirine baglayan aracilik faaliyetleri ise
aktorlin farkli, yenilik¢i ve yaratict diigiincelere daha kolay ulagmasini saglamasi
nedeniyle, tek bir ¢esit bagin kurumsal mantig1 degistirmede yeterli olmayacag: ifade
edilebilir. Son toplamda, kurumsal mantiklar1 degistirmede genis bir yelpazeye hitap eden
hem mikro hem de makro yaklasimin nimetlerinden yararlanan sosyal ag konumu ve
kurulan baglarin gerekliligine vurgu yapilabilir. Clinkii bu bulgu, sosyal sermayenin hem
aktoriin bilingli eylemliligi ile hem de sosyal yapida yerlesik iliskiler ile yaratilabildigi,
ancak etki ¢apmin farkli oldugunu ifade etmektedir. S6z konusu etki ¢ap1 kapsaminda
aktoriin bilingli eylemi sayesinde elde ettigi sosyal sermayesiyle yakin cevresinin
kurumsal mantiklarinin degisiminde aktif bir rol oynayabilirken, yakin ¢evresinden uzak
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cevreye dogru yol aldik¢a, iradi se¢im yapma yetisi ve giiciinii kaybettigi, kontroliin
yapiya gegctigi goriilmektedir.

Bu calismanin baglica kisit1 olarak sosyal ag ve sosyal sermayenin kurumsal
mantiklarin degisimindeki rolii konusunda yazinda yeterince ¢alisma yapilmamis ve bu
nedenle de tizerinde anlasilmis genel bir mutabakatin var olmayisi ifade edilebilir. Sosyal
ag kuraminin son yillarda kazanmis oldugu popiilariteye ragmen, kaos ve karmagiklik
kuramlari gibi lineer ve belirlenimci olmayan, diizen ve diizensizlikleri ayni anda iceren
yapist nedeniyle, geleneksel arastirma yontemlerine alistk bilim insanlarinca
incelenmesinde zorluklarla kargilagmasi bir diger kisit olarak kargimiza ¢ikmaktadir.

Konuyla ilgili yapilacak sonraki arastirmalarda; 6zellikle Internet’te yer alan
Facebook, Whatsapp, Twitter, Instagram ve Linkedin gibi sanal aglar sayesinde anlam ve
boyutunun degistigi diisiiniilen sosyal sermayeye bir de bu agidan yaklasilmasinin,
kurumsal mantiklarda ne gibi degisimlere yol agabilecegi arastirilabilir. Ayrica sosyal
sermaye edinme sekilleri ile kurumsal mantiklarin degisimi konulari, bu g¢alisma
kapsaminda ele alinmayan toplumdan topluma degisiklik gosteren kiiltiir ve kiiltiirel
farkliliklar baglaminda incelenebilir.
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