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Oz
Taswyict yaptirnimlarmin amacinda ve uygulamasinda 11 Eylil 2001 sonrasinda
ABD ’nin miidahalesiyle diizensiz go¢le miicadeleden terérizmle miicadeleye dogru
bir doniigiim meydana gelmistir. AB yolcu verilerinin toplanmasina yénelik tasiyici
yaptirimlary  diizenlemesi yapmakta ABD kadar hevesli olmasa da Avrupa’da
meydana gelen terér olaylar: tasiyici yaptirimlart konusunda AB iizerinde baski
kurmak isteyen ABD’nin isini kolaylastirnigtir. Ayrica DAES teror orgiitiine
katilmak isteyen yabanci terérist savas¢ilar BM tarafindan gé¢men kontroliine ve
seyahat kisitlamasina iliskin bazi kararlar alinmasina neden olmustur. Tasiyic
yaptirnmlarina yoénelik temelde iic AB Direktifi bulunmakta olup, ayrica PNR
bilgilerinin ABD makamlariyla paylasilmast amaciyla AB ii¢c anlasma yapmuistir.
Tiim bu AB mevzuati ve ikili anlasmalardan kaynakl olarak insan haklarimin ve

hava yolu tasiyicilarindan elde edilen verilerin korunmasina yonelik tartismalar
halen devam etmektedir.

Anahtar Kelimeler: Tasiyici yaptirnimlari, insan haklari, veri koruma, diizensiz
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Immigration Control via Carrier Sanctions in the EU

Abstract

The initial purpose of carrier obligations to fight against irregular migration
has transformed to fight against terrorism as part of the US counter-terrorism policy
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after September 11th, 2001. Although EU was not as enthusiastic as the US to
collect the data about passengers, some terrorist incidents have facilitated the US
intervention with EU, and foreign terrorist fighters have also led to some
international decisions regarding immigration control and restrictions on travel. So
far, there have been three EU Directives for carrier obligations, and EU has
concluded three agreements to share the PNR data with the US authorities.
Stemming from the EU legislation and bilateral agreements, controversies on the

protection of human rights and the data obtained from airline carriers remain to be
tackled.

Keywords: Carrier sanctions, human rights, data protection, irregular
migration, counter-terrorism

Giris

Kiiresellesme, Batili devletlerde 6zellikle kisilerin serbest dolasimindan
kaynakli kamu diizeni ve giivenliginin korunmasi endiselerini artirirken,
goemen kontroliine yonelik kat1 kurallar getirilmesine neden olmustur. Bu
kapsamda hava yollar1 basta olmak tizere ulagim sektdriinde ¢alisan sirketler;
yolcularin belgelerini kontrol etmek, verilerini toplayip ilgili devlet
kurumlarina iletmek; belgesiz ya da yetersiz belgeyle seyahat etmek
isteyenleri tasimamak, eger tasidilarsa da devletler tarafindan uygulanacak
yaptirimlara katlanmak zorundadir. Boylelikle kiiresellesme ve gelisen
teknolojiyle birlikte uluslararasi seyahatin yaygmlastigi diinyada kamu
diizeni ve giivenligini saglamak amaciyla tasiyicilar, ulusal ya da uluslararasi
hukuk kurallar1 ¢ergevesinde gd¢men kontroliiniin bir pargasi olmaya
zorlanmaktadir. Ote yandan, baslangic amaci diizensiz gogii énlemek olan
tagiyict yaptirimlari, diinya genelinde yiikselise gegen terdrist faaliyetler
nedeniyle terdrle miicadele amaciyla kullanilmaya baglanmigtir.

11 Eylill 2001 tarihinde ABD’de meydana gelen saldirmin ardindan
ABD’nin baskisiyla, Uluslararast Hava Tasima Birligi (International Air
Transport Association — IATA), Uluslararas1 Sivil Havacilik Orgiitii
(International Civil Aviation Organization — 1ICAQO) ve Diinya Giimriik
Orgiitii (World Customs Organization — WCO) tarafindan standartlastiriimus
temel yolcu biyografik bilgileri (Advance Passenger Information - API) ile
rezervasyon verilerinin (Passenger Name Record - PNR) toplanarak, analiz
edilip, baz1 otomatik hedef profillemesi yapilmasi egilimi giiclenmistir. AB,
iiye iilkelerden ABD’ye yapilan uguslarda API ve PNR bilgilerinin ABD
makamlariyla paylasilmasi konusunda baslangicta goniilsiiz olsa da 6nce
2004°de API' ve 2016’da PNR? direktiflerini kabul etmistir. Ayrica ABD ile

I Council Directive 2004/82/EC of 29 April 2004 on the obligation of carriers to
communicate passenger data, [2004] OJ L 261/24
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iic PNR anlagmasi yapmistir. ABD’nin etkin miidahalesine maruz kalan bu
stiregte Ozellikle insan haklarimin ve veri gizliliginin korunmasina yonelik
endiseler yogunlagmistir. Gerek konuyla ilgili AB Direktifleri, gerekse
AB’nin, ABD’nin yam sira Kanada ile yaptig1 ikili PNR anlasmalan
hakkindaki hukuki ve siyasi tartigmalar devam etmektedir. Aslinda diizensiz
gb¢ hareketlerinin kontrol altina alinmast AB’nin dnceden beri iizerinde
durdugu konularin basindadir ancak calisma igerisinde ayrintili bigimde
aciklanan nedenlerden dolay1 sonradan ihtiyatli yaklasimi benimsemistir.

Bu ¢alisma gdogmen kontroliiniin 6nemli araglarindan birisi olan tagiyici
yaptirimlarinin  Amerika Birlesik Devletleri’nin (ABD) miidahalesiyle,
Avrupa Birligi (AB) igerisinde terérle miicadele yontemlerinden birisine
evrilmesini ve bu evrilmenin temel haklarm korunmasina yonelik kaygilar
artirmasini incelemektedir. Calismanin genel amaci tasiyict yaptirimlarinin
gogmen kontroliindeki islevinin doniisiimiinde ABD’nin miidahalesinin
kapsam, igerik ve yOntemini tespit etmektir. Bu amagla AB mevzuatinin
analizinin yan1 sira bazi AB Adalet Divanm1 (ABAD) goriisleri, kararlart ve
Birlesmis Milletler (BM) Giivenlik Konseyi kararlari incelenmektedir.
Calisma, ABD’nin tasiyici yaptirnmlarina ydnelik miidahalesi sonrasinda
tastyict yaptirimlarinin amacinda meydana gelen doniisiimii Miidahalecilik
Teorisi lizerinden agiklamaktadir. Bu dogrultuda tasiyici yaptirimlarinin
tanimi, AB mevzuatindaki yeri; doniisiim etkenleri; AB mevzuatina ABD
miidahalesinin gerekge ve yontemleri; son tahlilde ortaya cikan yasal
endiseler incelenmektedir. Konunun daha iyi anlasilmasi igin hem AB
mevzuatt hem de ABD ve Kanada ile yapilan PNR anlagmalari
karsilastirmali olarak ele alinmaktadir.

Caligma {i¢ ana boliimden meydana gelmekte olup, ilk bélimde gogmen
kontrolii ve tasiyict yaptirnmlariyla ilgili tarihge ve terminoloji
aciklanmaktadir. Ikinci béliim tastyict yaptirimlariyla ilgili AB mevzuatini
ve bu mevzuat kabul edilirken ABD’nin niifuz etmede kullandig1 arag ve
yontemleri ele almaktadir. Calisma igerisinde AB mevzuati, karisikliga
meydan vermemek bakimindan dogrudan AB Resmi Gazetesi (Official
Journal — OJ) iizerinden dipnotlarla gosterilmistir. Ugiincii béliimiin konusu
tasiyict yiikiimliikleriyle ilgili insan haklar1 ve veri koruma olmak iizere iki
alt baglikta toplanan ¢ekincelerdir.

2 Directive (EU) 2016/681 of the European Parliament and of the Council of 27 April 2016
on the use of passenger name record (PNR) data for the prevention, detection, investigation,
and prosecution of terrorist offences and serious crime, [2016] OJ L 119/132
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I. Gogmen Kontrolii ve Tasiyic1 Yaptirimlariyla ilgili Tarihce ve
Terminoloji

Genel olarak, smirlarindan girisine izin verecegi ya da engelleyecegi
yabancilar1 belirlemenin ve go¢men kontroliiniin devletlerin egemenlik
yetkisi kapsaminda kaldig1 degerlendirilmektedir. Go¢gmen kontroliinde vize
ve ikamet izni belgesi (diizenli gbg), diizensiz gé¢menlerin idari gdzetim
altina alinmasi, sinir dis1 edilmesi, geri gdbnderme anlasmalar1 yapilmast gibi
cesitli araclar kullanilmaktadir. Son donemlerde devletler go¢men
kontroliinii artik kendi sinirlarinin Stesine tagimaktadir. Tasiyici yaptirimlari
bu anlayisin sonucu olarak ortaya c¢ikmistir. Gogiin yasal yollardan
yapilmasi, yani devletlerin belirledigi sinir kapilarindan, pasaport vb. gecerli
seyahat belgeleri kullanarak vize ya da ikamet belgesi araciligiyla giris
yapilmast i¢in sinir asan bir denetim sistemi kurulmustur. Tastyici
yaptirimlar1 sayesinde once yolcularin gerekli seyahat belgesine sahip olup
olmadiginin kontrolii yapilmaktadir. Cogu zaman pasaport siliresinin
bitmesine alt1 aydan az siire kalan kisilerin seyahati miimkiin olmamaktadir.
Ayrica yolcunun seyahat etmek istedigi iilkenin vize talep etmesi halinde
gecerli vizeye ya da ikamet izin belgesine sahip olmasi gereklidir. Genelde
vize siiresi bir yilin altinda ve 180 giinde 90 giin olarak belirlenmektedir.
Devletler, vize rejimlerini belirlerken tarihsel yakinlik, ticaret, egitim vb.
gerekgelerle bazi iilkelerin vatandasglarinin tamamina ya da belirli bir
kismma vize muafiyeti taniyabilmektedir. Tkamet izin belgeleri ise kisa
donem, 6grenci, insani amagli, uzun donem gibi farkli isim ve gerekgelerle
verilitken, bu izinlerin sagladigi kalis siireleri bir yildan fazla olmak
kaydiyla cesitli uzunlukta olabilmektedir.

GoOc¢men kontroliiniin hedef kitlesi esasen diizensiz gogle, yani yasa dist
giris yapanlarin ya da yasa digi duruma diisiip de kalmaya devam edenlerin
idari gbzetim altina alinmasi, siir dis1 edilmesi, geri gdnderme anlasmalari
yapilmast konulariyla ilgilidir. Diizensiz gog, farkli tanimlari olmakla
birlikte iilkeye yasa dist yollardan giris, yasal siiresi dolduktan sonra
kalmaya devam etme, yasa dis1 yollardan ¢ikis ve calisma izni olmadan
calismak ya da izin bitiminde ¢alismaya devam etmek olarak agiklanabilir.
Esasen gociin kendi icerisinde pek ¢ok farkli tanim ve siniflandirmasi
bulunmakta olup, bu durumun temel nedeni gé¢menlerin farkli gerekge ve
motivasyonla seyahat etmesidir. Ornegin zorunlu gog, yani iltica hareketleri
ya da goniilli go¢, yani c¢alisma, egitim, saglik vb. nedenlerle gog
siiflandirmasi yapildiginda c¢atisma bolgelerinden giivenli bir iilkeye
kagmaya calisan siginmacilarin ¢ogu zaman ekonomik gerekgelerle seyahat
eden diizensiz gd¢menlerle karistirildigi ya da bu kisilerin bulunduklari
iilkelerin ulusal mevzuatina goére tammlandiklar1 goriilmektedir. Cok
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disiplinli bir alan olan go¢, insanlar1 konu edinmesi nedeniyle dnceden
belirlenmis kaliplara yerlestirilmesi zor bir alandir. Benzer bicimde gé¢men
kontrolii de kendi igerisinde zorluklar barindirmaktadir. Diizensiz go¢
akinlan arttiginda devletler go¢men kontroliinii ve yasal gocli diizenleyen
kurallar1 da sikilastirmaktadir.> Gégmen kontroliinde kisitlayici uygulamalar
daha c¢ok tasiyict yaptinmlart benzeri girise iliskin Onlemlerin
sikilastirilmasina baghdir.*

Devletler gogmen kontrolii yetkisini ¢esitli nedenlerle 6zel sirketlerle
paylagmay1 tercih ettigi i¢in tasiyicilarin go¢ hareketlerini kontrolde gorev
almalarmin tarihgesi eskilere dayanmaktadir. G6¢ kontroliiniin siyasi 6nemi
1980’lerde Bati Avrupa’ya seyahat eden, g¢ogunlugu Avrupa disindan,
gerekli seyahat belgelerine sahip olmayan go¢men ve siginmacilarin
sayisinin  artmastyla orantili bigimde artmustir.’ Tastyicilar da gdciin
kontroliiniin bir pargast olmadiklari takdirde yaptirimlara maruz kalacaklar
icin isbirligi yapmay1 tercih etmektedir.® Genis cercevede tasiyic
yaptirimlart gb¢ hareketlerinin  kontrolii amaciyla devletlerin vize
rejimlerinin bir pargasi olarak uzun zamandir var olsa da 11 Eyliil sonrasinda
ABD’nin terdrist hareketliligini kontrol altina alma amagli miidahalesinin
etkisiyle diizensiz go¢le miicadele amacinda evrilme meydana gelmistir.
Tastyict yaptirimlart konusunda ABD’nin etkisini Miidahalecilik Teorisi
kapsaminda agiklayabiliriz.

Miidahalecilik Teorisi, diger yapilarin ya da kisilerin kararlarina
miidahalenin perde arkasindaki nedenlerini incelemektedir. Aslinda
miidahale, asil sebebin kasitli olarak yonlendirilmesidir.” Miidahalecilik
Teorisi alaninda en 6nemli eserlerden birisini vermis olan Woodward,
teorinin  yalmizca eylemlerin nedenlerini agiklamay1r hedefledigini
belirtmektedir.® Klasik olarak miidahalecilik gii¢ kullanma ve bask1 yapmayi
icerdigi gibi, bazen de ABD’nin Irak ve Afganistan Orneginde gorildigi
iizere dogrudan askeri miidahale olarak tezahiir edebilmektedir.” Ote yandan,

Judith Ann Warner, “Introduction”, i¢inde Battleground Immigration Volume 1 (A-L), ed:
Judith Ann Warner, (2009). Greenwood Press, Westport: xxi.

Bastian A. Vollmer, “Policy Discourses on Irregular Migration in the EU — Number Games
and Political Games”, European Journal of Migration and Law 13, no. 3 (2011): 317-339.
Sophie Scholten ve Paul Minderhoud, “Regulating Immigration Control: Carrier Sanctions
in the Netherlands,” European Journal of Migration and Law 10, no 2 (2008): 124.

Sophie Scholten, The Privatisation of Immigration Control through Carrier Sanctions
(Leiden: Martinus Nijhoff Publishers, 2015).

Alexander Reutlinger, A Theory of Causation in the Social and Biological Sciences,
(London: Palgrave Macmillan, 2013).

8 James Woodward, Making Things Happen (Oxford: Oxford University Press, 2005).
Gerhard Kiimmel ve Bastian Giegerich, The Armed Forces: Towards a Post Interventionist
Era? (Wiesbaden: Springer VS, 2013)
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silahsiz miidahalecilik de siiphesiz ayni amaca, yani miidahale edenin
cikarina hizmet etmektedir.'” Ozellikle ticari amaglarla toplanan PNR
verisinin bilinen ya da bilinemeyen teroristlerin bir takim algoritmalar
kullanilarak tespit edilmeye baslanmasi ABD’nin miidahalesi sonrasinda
baglamistir.

Aslinda tastyic1 yaptirimlari havacilik alaninda seyahat belgelerinin
kontrolii yontemiyle wuzun zamandir uygulanmaktadir. Tastyicilarin
sorumluluk alanlar ve faaliyetleriyle ilgili temel ilkeler Sikago Uluslararasi
Havacilik Sozlesmesi tarafindan 1944’te belirlenmistir. ICAO, Sikago
So6zlesmesinin 9 numarali eki ile Uluslararasi Standartlar ve Tavsiye Edilen
Uygulamalar1 belirlerken “uygun belgeleri olmayan kisi” tanimlamasi
yapmig ve tastyicilarin bu kategoriye giren kisileri geri gotlirmesi, geri
gotiiriinceye kadar gozetim altinda tutulmalarina yardimci olmasi ve
bakimiyla ilgili maliyetleri karsilamasi gerektigini agiklamustir.''" AB
geneline bakildiginda yaklagik 650 wuluslararasi hava simir kapisinin
bulundugu ve yillik ortalama 400 milyon civarinda kisinin hava yolunu
kullanarak Schengen iilkelerinden birisine giris yaptig1 goriilmektedir.'” Bu
rakamlar AB bakimindan go¢men kontrolii icin tasiyicilara yaptirimlar
getirmenin gerekgelerinden birisidir.

Tastyict yaptirimlarinin amaci artik devletlerin, iilkelerine seyahat eden
yolcular hakkinda seyahat Oncesinde bilgi sahibi olmak istemeleridir.
Devletler tasiyict yaptirimlart sayesinde hem belgesiz ya da sahte belgeyle
gelis ihtimalini ortadan kaldirmakta hem de kendi kamu diizeni ve giivenligi
bakimindan tehdit olusturabilecek kisileri iilkesine sokmayarak proaktif
davranma imkani elde etmektedirler. Kamu diizeni ve giivenligine tehdit
olusturdugu bilinen yolcularin hakkinda genelde iilkeye giris yasagi
bulundugu i¢in seyahatlerinin kontrolii daha kolaydir. Tasiyicilara yonelik
yaptirimlarda gelinen nokta bilinmeyen tehditlerin tespiti igin tagiyicilarca
saglanan yolcu verileri iizerinden baz1 algoritmalarla profilleme yapilmasina
imkén vermesidir. Yolcu bilgileri, temel biyografik yolcu bilgilerinden
olusan API ve daha ayrintili ve kisisel rezervasyon verileri igeren PNR
bilgilerinden olugmaktadir. PNR bilgileri, yolcunun ugus rezervasyonu
yaptiginda sagladigt verilerdir. Ucus glizergdhi, bilet bilgileri, seyahat

10 Robert Higgs ve Carl P. Close, Opposing the Crusader State. (Oakland, California:

Independent Institute, 2007).

“Sikago Uluslararas1 Sivil Havacilik Sozlesmesi.” Erisim Tarihi: Mayis 12, 2019.

https://www.icao.int/publications/Documents/7300_orig.pdf.

12 AB Komisyonu. “Entering the EU Borders & Visas.” Erisim Tarihi: Ocak 13, 2019.
https://ec.europa.euw/home-affairs/sites/homeaffairs/files/what-we-do/policies/borders-and-
visas/infographics/infographic_shengen print en.pdf.
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acentesi bilgisi, bagaj bilgisi, kredi kart1 verileri, sik ucan kisi bilgileri ve
yemek tercihleri gibi gesitli konular1 ve yolcu tercihlerini igermektedir.
Tastyicilar bu bilgileri seyahat 6ncesinde ilgili tilkenin kamu makamlariyla
paylastiginda o tlkenin giivenlik giicleri gégmen kontrolii ve terdrle ilgili
tedbirler alabilmektedir.

Genel olarak, tasiyici yaptirimlarina gerekce teskil eden li¢ ana
nedenden bahsedilebilir. ilk ve esas neden uygun belgeleri olmayan
yolcularin taginmamasi; yani gdé¢men kontroliidiir. Ferrel’e gore gé¢men
kontroliine esas tasiyict yaptirnmlarina iligkin mevzuat, yaptirimlarin
(cezalarm) gesidine ve miktara gore degisse de, li¢ ortak 6zellige sahiptir:
uygun belgesi olmayan yolcu geri gotiiriilmeli, eger yolcunun idari gézetimi
gerekiyorsa gozetimle ilgili masraflar1 karsilamali ve son olarak para cezasi
s6z konusu olursa 6demelidir."

Ikinci ana neden kapsaminda, API bilgileri devletlerin belirledigi kamu
kurumuyla paylasilmakta; paylagsmayan tasiyicilar yaptirimlara tabi
tutulmaktadirlar. Gortldigi gibi, bu uygulama tasiyict yaptirimlariyla
birlikte yiiriimektedir. Burada s6z konusu olan yolcunun tasinmasi ya da
tasinmamasi degil, pasaport ve kimlik kart1 gibi ¢esitli seyahat belgelerinde
yer alan, kisiyi kabaca tanimlayan bilgilerinin paylasiimasidir. Tastyicilarin
bu bilgiyi gobndermemesi, eksik gondermesi ya da zamaninda gondermemesi
durumunda yolcu basina para cezasi gibi yaptirimlar uygulanmaktadir.

Son olarak, API verileri kisith bilgiler icerdigi ve kamu diizeni ve
giivenligine yonelik kaygilar1 yeterince karsilamadigindan, daha c¢ok
ABD’nin verileri almak amaciyla miidahalesi sonucunda devletler,
tagiyicilarin ticari amaglart igin topladiklart PNR bilgilerine dogrudan erisim
talebinde bulunmaktadirlar. PNR verilerinin paylasimi da zorunlu tutulurken,
uymayanlara mali yaptinmlar Ongoriilmektedir. Bu bilgiler oncelikle
hakkinda bilgi sahibi olunan yolcularin kalkis ve varig dncesinde iilkeye
girmesine yonelik giris yasag1 gibi gesitli nlemler almabilmektedir. Ikinci
olarak, elde edilen PNR wverileri terorist olabilecegi degerlendirilen
“bilinmeyen” tehditlerin tespit edilmesi yoniinden 6nemlidir. Devletlerin bu
konudaki genel tavri, insan haklar1 ve veri koruma konusundaki tiim endise
ve itirazlara ragmen, hem caydiricilik hem de terdristlerin yakalanmasi
bakimindan PNR verilerinin kullanilmasina yonelik olmustur. PNR verileri,
temel olarak yolculari tanimlamaya yarayan pasaport bilgilerinden olusan
API bilgilerinden ayirt edilmelidir. PNR bilgileri, kisilerin 6zel hayati
hakkinda ¢ok daha ayrintilar1 igerdiginden terérle miicadelede faydali

13 Erika Feller, “Carrier Sanctions and International Law,” International Journal of Refugee
Law, 1,n0 1 (1989): 51.
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bilgiler sagladigma inanilmaktadir. Giivenlik birimleri genelde analiz
yapmak amaciyla API ve PNR bilgilerine dogrudan erisim saglama yetkisine
sahip oldugu icin iilkelerine seyahat edecek kisilere yonelik bilgisayar
tabanl gesitli algoritmalarla “bilinmeyen” tehditleri ortaya ¢ikarma ugrasisi
icindedir. Temel varsayimlar istiinden hareket eden bu algoritmalarin
dayandigi  senaryolar gecmiste yasanan olaylardan elde edilen
degiskenlerden yola ¢ikilarak hazirlanmaktadir. Ulusal giivenlik anlayiginin
su¢ isleyeni yakalayip cezalandiran reaksiyoner boyuttan, suc¢ islenmeden
suca neden olan olaylarin 6nlenmesine ve faillerin yakalanmasia yonelik
proaktif boyuta evrilmesi dikkat ¢ekicidir. ABD’nin 11 Eylil 2001
sonrasinda yasadig1 travmanin izleyen yillarda ispanya, ingiltere ve Fransa
gibi terdrist saldirilardan etkilenen AB iilkelerinde goriilmesi 6zgiirlik ile
giivenlik arasindaki dengede terazinin ikinci goziiniin agir basmasina neden
olmustur. Ozgiirliik¢ii anlayistan ve temel haklarin korunmasindan yana
olanlar itiraz etseler bile basta devlet kurumlar1 olmak {izere yarg: yerleri
dahil resmi makamlar yapilan itirazlara sessiz kalmay1 tercih etmistir.

Yukarida belirtilen ii¢ nedenden ilki dogrudan diizensiz gocle miicadele
yontemlerinden birisi olarak 6ne ¢ikarken diger ikisi ayn1 zamanda terdrle
miicadele bakimindan O6nem kazanmistir. AB, PNR direktifler ve ikili
anlagmalarla iye iilkelerden yapilan uguslarda PNR bilgilerinin
paylagilmasini kabul etmistir. Ayrica BM Giivenlik Konseyi de aldig1 cesitli
kararlarla API ve PNR verilerinin paylasilmasini tegvik etmistir.

II. Tasiyicr Yaptirnmlarina iliskin AB Mevzuatina ABD Neden ve
Nasil Miidahale Etmistir?

Tastyic1 yaptirnmlariyla ilgili AB mevzuati {izerindeki ABD miidahalesi
temel olarak iki yolla gerceklesmistir. Ilk olarak AB’den, ABD’ye ucus
gerceklestiren hava yollar1 API ve PNR verilerini ABD Gilimriik ve Siir
Mubhafaza birimi (Customs and Border Protection - CBP) ile paylagsmaya
mecbur tutulmus, bunu yapmayan hava yollarmin ugusuna izin
verilmeyecegi agiklanmustir. Ikinci olarak ABD, terdrist faaliyetleri gerekce
gostererek BM Giivenlik Konseyi tlizerinde kullandig1 niifuzla API ve PNR
bilgilerinin paylagilmasini isteyen kararlar almasini saglamistir. Ispanya,
Ingiltere ve Fransa’da meydana gelen terdr saldirilari ve gatisma bolgelerine
seyahat eden yabanci terOrist savascilar siirecin hizlanmasina yardimci
olmustur. AB’nin, 6zellikle PNR bilgilerini paylasmadaki isteksizliginin
gogmen kontrolil veya terdre karsi alinan onlemlerle ilgisi olmayip, daha ¢ok
kendi vatandaslarinin temel haklarinin korunmasi ve kisisel bilgilerinin
paylasilmasi ekseninde oldugu da asagida incelenecek olan mevzuat ve yargi
kararlaryla ilgili tartismalardan anlasilmaktadir.
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A. AB Mevzuatinda Tasiyic1 Yaptirnmlar

Tasiyict yaptirimlart proaktif bir dnlem olarak, gé¢men kontroliinii,
yani istenmeyen go¢menlerin bir {ilke topraklarina erigmeden Once
durdurulmasin1 saglamak iizere tasarlanmustir.'* Tasiyic1 yaptirimlarinin
1990 yilinda kabul edilen Schengen Anlagsmasi Uygulama Sozlesmesi’ne'®
26. madde kapsaminda dahil edilmesi {iye lilkelerin ortak bir sozlesmede ele
aldiklar1 bir konu olmasi bakimindan ilktir. 26. madde, tasiyici
yaptirimlarina yasal dayanak saglarken, madde igerigine gore, tasiyicilar,
hava veya deniz yoluyla tagidiklar1 yolcularin iiye iilkelerden birisine girmek
icin gerekli seyahat belgelerine sahip olmasini saglamak amaciyla 6nlem
almakla yiikiimliidiir. S6zlesmeye taraf devletler yeterli seyahat belgelerine
sahip olmayan yabancilari {ilkelerine getiren tasiyicilara yaptirim
uygulamayi taahhiit etmistir.

AB, go¢ ve iltica konulariyla dogrudan ilgilenmeye baglamasini takiben
gocmen kontroliiniin ilk adimi olarak vize talep edilecek iilkelerin
belirlenmesine yonelik 539/2001/EC sayili Konsey Tiiziigiinli kabul ederek
“liye iilkeleri ziyaret etmeleri i¢in vatandaslarindan vize talep edilen {ilkeler”
listesi yaymlamustir.'® Tiirkiye’nin de vize talep edilen iilkeler arasinda yer
aldigt bu listenin son hali Kasim 2018 igerisinde 1806 sayili Tiiziik
cercevesinde giincellenmistir.'” Sonrasinda tastyicilarin, vize denetimi dahil
gocmen kontroliinde gorev almasmi Ongdren politikalar, Avrupa
Parlamentosu karst ¢iksa da, yiirlirliige sokulmustur. Bu konuda hatirda
tutmak gerekir ki AB kurumlarindan AB Konseyi ve Komisyonu giivenlik¢i
yaklagima daha yakin dururken, biinyesindeki farkl goriislerdeki siyasi parti
gruplarmin da etkisiyle Avrupa Parlamentosu 0Ozgiirliik¢ii anlayist
benimsemektedir.'®

14 Thomas P. Spijkerboer, “Moving Migrants, States, and Rights. Human Rights and Migrant
Deaths,” Law and Ethics of Human Rights, 7, no 2 (2012): 216.

15 Convention implementing the Schengen Agreement of 14 June 1985 between the
Governments of the States of the Benelux Economic Union, the Federal Republic of
Germany and the French Republic on the gradual abolition of checks at their common
borders, [2000] OJ L 239/19

16 Council Regulation (EC) No 539/2001 of 15 March 2001 listing the third countries whose
nationals must be in possession of visas when crossing the external borders and those
whose nationals are exempt from that requirement [2001] OJ L 81/1

17 Regulation (EU) 2018/1806 of the European Parliament and of the Council of 14
November 2018 listing the third countries whose nationals must be in possession of visas
when crossing the external borders and those whose nationals are exempt from that
requirement (codification) [2018] OJ L 303/39

18 Arianna Vedashci, “Privacy and data protection versus national security in transnational
flights: the EU-Canada PNR agreement,” International Data Privacy Law, 8, no 2 (2018):
125.
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Diizensiz gogle miicadelede tasiyicilara yaptirnm uygulanmasina yasal
zemin saglayan ilk 6zgiill AB mevzuati Schengen Anlagsmast Uygulama
Sozlesmesi’nin  26. maddesinin uygulanmasini  saglamaya yonelik
2001/51/EC Sayil1 Direktif 28 Haziran 2001 tarihinde, yani 11 Eylil 2001
saldinisindan once kabul edilmistir.’® Gé¢men kontroliinde énemli bir arag
olarak kabul edilen bu direktif AB vatandasi olmayan ve yetersiz belgeye
sahip yolcular1 tasiyan tagiyicilara mali yaptinmlar uygulanmasini
ongormekte olup, sinir trafigi hari¢ otobiis tasgimaciligi yapan tastyicilar1 da
kapsamaktadir.® Direktifin 4. maddesi yaptirimlarin “caydirici, etkili ve
orantil’” olmasi gerektigini hiikkme baglamaktadir. Ayrica 5. madde iiye
iilkelerin diizensiz gd¢menleri caydirma amachi ek onlemler alabilecegini
belirtmektedir.

2004 yilinda kabul edilen ve tastyicilart temel yolcu verilerini iletmekle
yiikiimlii tutan 2004/82/EC sayil1 API Direktifi, tagiyicilarin API bilgilerini,
AB topraklarina girmeden once bildirmesini, yoksa bazi mali yaptirimlarla
karsilagacaklarin1 belirtmektedir. API bilgilerinin elde edilmesine ydnelik
tartigmalarin  uzamamasinda, 2004 yilinda Ispanya’da ve 2005 yilinda
Ingiltere’de meydana gelen bombalama olaylarmin hizlandirici etkisi oldugu
kabul edilmektedir. Adamson bu olaylarin gogii terérizmle iliskilendiren
korku algisin1 giiclendirdigini vurgulamaktadir.?! Gergekten de gdgiin,
iilkelerin kamu diizeni ve giivenligine tehdit olarak algilanmasinda ve
gocmen kontroliiniin sikilagmasinda bu tiir terdr olaylarmin biiylik etkisi
olmustur. API verilerinin alinmasinda 6ncelik kara ve deniz yollarindan
ziyade hava yollarindadir. Bunun nedeni pek ¢ok terdrist olayim faillerinin,
teror olaylarmin  gergeklestigi  lilkelere hava yoluyla gittiginin
diistintilmesidir. Kisisel verilerin paylasilacak olmasi nedeniyle API direktifi
bazi endiselerle karsilanmistir. Ayrica s6z konusu direktifin yasal
dayanagmin tek pazara iliskin ilk siitun mu yoksa Adalet ve Igislerini
kapsayan ti¢lincii slitunun mu olmasi gerektigi konusunda tereddiitler belirse
de bu durum direktifin kabuliine engel olmamustir.

Konuyla ilgili ele alacagimiz son AB mevzuati 9 yil siiren tartigmalarin
ardindan 2016 yilinda kabul edilen (EU) 2016/681 sayili PNR Direktifidir.

19 Council Directive 2001/51/EC of 28 June 2001 supplementing the provisions of Article 26
of the Convention implementing the Schengen Agreement of 14 June 1985 [2001] OJ L
187/45

20 Steve Peers, “Carrier Sanctions,” iginde EU Immigration and Asylum Law (Text and
Commentary): Second Revised Edition, ed. Steve Peers et al. (Leiden: Martinus Nijhoff
Publishers, 2012), 363.

2l Fiona B. Adamson “Crossing Borders: International Migration and National Security,”
International Security 31, no 1 (2006): 166.
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S6z konusu direktif AB’nin Isleyisi Hakkinda Antlasma’nin (Treaty on the
Functioning of the European Union - TFEU) ** “cezai konularda adli
igbirligi” hakkinda 82 ve “suglarin Onlenmesi, ortaya c¢ikarilmasi ve
sorusturulmasina iligkin olarak polis isbirligi” O6ngoren 87. maddeleri
kapsaminda {igiincii iilkelerden iiye iilkelere gelis ve gidis ucuslarini
kapsamaktadir. Uye iilkeler arasinda yapilan uguslarin kapsama dahil
edilmesi miimkiindiir. Bu direktif de terdérle miicadeleyi, 6zellikle DAES gibi
teror Orgiitleri adina savasmak igin, Ozellikle hava yollarin1 kullanan
teroristlerin dolasimini engellemeyi amaglamaktadir. Ayrica PNR verileri ve
profilleme sonucunda yabancilar tarafindan islenen diger suglarin faillerinin
yakalanmas1 da miimkiindiir.”® Ilerleyen boliimlerde ayrmtili olarak ele
alacagimiz insan haklar1 ve veri koruma konularindaki endiselere ragmen
direktifin kabul edilmesinde hava yolu tasiyicilarinin baskisinin da etkisi
olmustur. Ciinkii tasiyicilar iilkeden iilkeye degisen kurallarla ugrasmak ve
ulusal mevzuatlari tek tek dikkate almak yerine AB tarafindan bu konuda tek
ve standart bir diizenleme yapilmasinin kendileri bakimindan tercih edilir
oldugu hususunda kampanyalar diizenlemistir.* (EU) 2016/681 sayili PNR
Direktifi, AB’nin kendisini ABD tarafindan dogrudan veya BM Giivenlik
Konseyi araciligiyla dayatilan kurallara uymaya nasil zorladigini gostermesi
bakimindan ilging olsa da ABD miidahalesini en iyi gosteren siire¢ ikili PNR
Anlasmalaridir.

B. AB — ABD PNR Anlasmalari

11 Eylil sonrasinda ABD, AB’yi terorist faaliyetlerin engellenmesi
amaciyla API ve PNR bilgilerini paylasmaya zorlamistir.”> ABD, 25 Kasim
2002 tarihli Amerikan Ulasim ve Giivenlik Kanunu uyarinca hava yolu
tastyicilarinin API ve PNR bilgilerini paylagsmasini zorunlu kilmistir.”® AB
makamlarinin ABD’nin aldig1 karara yaptigi itirazlarla yiiriirliige girisi
ertelense de ABD, 5 Mart 2003 tarihi itibariyla tiim i¢ ve dis hat ucuslarina

22 Consolidated Version of the Treaty on the Functioning of the European Union [2016] OJ C
202/144

23 Susanna Villani, “Some Further Reflections on the Directive (EU) 2016/681 on PNR Data
in the Light of the CJEU Opinion 1/15 of 26 July 2017,” Revista de Derecho Politico, 1, no
101 (2018): 902.

24 Avrupa Parlamentosu Think Tank. “The proposed EU passenger name records (PNR)
directive Revived in the new security context”, Erisim Tarihi: Aralik 12, 2018,
http://www.europarl.europa.eu/thinktank/en/document.html?reference=EPRS BRI(2015)55
4215.

25 Cristina B. Casagran, “The Future EU PNR System: Will Passenger Data be protected,”
European Journal of Crime, Criminal law and Criminal Justice 23, no 3 (2015): 243

26 Ruwantissa Abeyratne Aviation Security Law, (Berlin: Springer, 2014): 140.
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ait yolcu verilerinin CBP tarafindan “cekilmesini - pull”, aksi takdirde
tastyicilarin yaptirimlara tabi tutulacagini ilan etmistir. Giiniimiize kadar, AB
ve ABD arasinda PNR bilgilerinin paylagimina yonelik {ic anlagma
yapilmigtir. Bunlardan ilki olan 2004 PNR Anlagmasi AB Konseyinin 496
say1l1 karartyla onaylanmustir.”” Karara gore CBP, 28 May1s 2004 tarihinden
itibaren 34 Kkategorideki PNR verilerini “gekebilecektir”. Bilgilerin
“cekilmesi - pull” ya da “iletilmesi - push” yontemlerinde kullanilan tercih,
miidahalenin boyutunu belirlemesi bakimindan kritik 6neme sahiptir. Ciinkii
bilginin ¢ekilmesi CBP’nin ve veri paylasimi yaptigi diger kurumlarin
tastyicilarin elektronik sistemine erisim saglamasi ve istedigi bilgiyi istedigi
zaman c¢ekebilmesi anlamina gelmektedir. Cekme yontemi AB iginden
verilerin gizliligi ve temel haklarin korunmasi bakimindan yogun elestiri
almistir. Dénemin italya Veri Koruma Makam Genel Sekreteri anlagma
hakkinda “6lii dogan, yukaridan dayatilan” nitelendirmesinde bulunmustur.*®
Avrupa Parlamentosu, PNR verilerinin hava yolu tasiyicilari tarafindan ABD
Ic Giivenlik Bakanligi, Giimrilk ve Sinir Muhafaza Birimi’ne (CBP)
aktarilmasi ve islenmesi hakkinda Avrupa Toplulugu ve ABD arasinda bir
Anlagsmanin imzalanmasiyla ilgili 2004/496/EC sayili Konsey Kararinin
iptaline (annulment) yonelik C-317/04 sayili davayir a¢mustir. Avrupa
Parlamentosunun ABAD’a yaptig iptal bagvurusunun gerekgeleri alt1 baslik
altinda toplanmaktadir: 2004 PNR Anlagmasi i¢in hukuki dayanak olarak
secilen AB Anlagmasinin 95. maddesinin uygunsuzlugu ve sirasiyla (¢esitli
nitelikteki bazi anlagmalarin Avrupa Parlamentosunun onayii aldiktan sonra
sonuglandirilacagina dair) Avrupa Toplulugunu Kuran Antlasma’ni?® 300
(3) maddesinin ikinci fikrasinin, Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesi’nin®® 8.
maddesinin, oransallik ilkesinin, gerekce belirtme zorunlulugunun ve iyi
niyetle isbirligi ilkesinin ihlali.>' Bununla birlikte, AB Veri Koruma
Denetgisinin destegiyle Parlamento, ABD I¢ Giivenlik Bakanlhigi Giimriik ve
Simnir Muhafaza Birimi’ne (CBP) transfer edilen hava yolu kullanicisi
yolcularin PNR bilgileri igerisinde yer alan kisisel verilerinin yeterli sekilde

27 Council Decision of 17 May 2004 on the conclusion of an Agreement between the
European Community and the United States of America on the processing and transfer of
PNR data by Air Carriers to the United States Department of Homeland Security, Bureau of
Customs and Border Protection [2004] OJ L 183/83

28 Giovanni Buttarelli, “Promoting Freedom and Democracy: a European Perspective.” Erigim
Tarihi: Kasim 5, 2018. https://www.epic.org/privacy/intl/buttarelli-052104.html.

2 Treaty of Amsterdam amending the Treaty on European Union, the Treaties establishing
the European Communities and certain related acts, signed at Amsterdam, 2 October 1997,
[1997] OJ C 340/ 1

30 Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesi, 1950 ETS No.005

31 The Joined Cases C-317/04 and C-318/04 Parliament v Council and Commission [2005] 1 —
4721
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korunduguna iliskin 14 Mayis 2004 tarihli 2004/535/EC sayili Komisyon
Kararinin iptalini (annulment) istemistir. Bu konuda ABAD’da agilan C-
318/04 sayili davada dort gerekge belirtilmistir: yetki asimi, 95/46/EC sayilt
AB Veri Koruma Direktifinin®? temel ilkelerinin, temel haklarin ve
oransallik ilkesinin ihlali.*?

ABAD, her iki iptal bagvurusuna iligkin olarak Mayis 2006’da verdigi
C-317/04 ve C-318/04 numarali birlesik kararinda “hem PNR verilerinin
ABD’ye verilmesini uygun goren Anlasmanin imzalanmasiyla ilgili
2004/496/EC sayili Konsey Kararinin, hem de verinin ABD tarafindan
yeterince korunduguna iligkin Avrupa Komisyonunun 2004/535/EC sayili
Kararmin yanlis yasal temele, yani AB Anlagsmasinin Birlik i¢indeki ucuslar
ve tastyicilarla ilgili 95. maddesine dayandig1 gerekcesiyle iptali”ne karar
vermistir.** C-317/04 ve C-318/04 numaral1 birlesik kararda dikkat ¢eken en
onemli husus ABAD nezdinde dava agilma gerekgelerinden 2004 PNR
Anlagmasinin ve bu anlagmaya iliskin Avrupa Komisyonu kararinin AB ig¢i
ucuslar ve tastyicilarla ilgili olmasi nedeniyle yanlis yasal dayanak {izerine
kurulmus oldugunun tespitiyle yetinilmesi, diger bagvuru gerekgelerinin ele
almmamis olmasidir. Diger gerekcelerin yeterince incelenmis olmasi halinde
AB’nin diger anlagmalarina yon vermek miimkiinken bu firsat kagirilmistir.
ABAD bu kararindan sonra olduk¢a agir elestirilere maruz kalmig olup,
Fahey’e gore iptal edilenden daha kotii bir anlasmaya neden olmasi
dolayisiyla oldukg¢a berbat bir karar veren ABAD’1in, AB vatandaglarinin
temel haklarina iligkin oldukga tartigmali bir anlagsma hakkinda herhangi bir
temel hak analizi yapamamas1 dikkat ¢ekicidir.>> ABAD Kkarar icerisinde
ABD’ye olan uguslarin gergeklesebilmesi icin “bir anlagmanin gerekli
oldugunu ama bunun birinci siitun yerine ii¢lincii siitun olan Adalet ve
Igisleri alaninda olmas: gerektigini” belirtmekle yetinmistir.

Ayni konuda ikinci anlagma (2007 PNR Anlagmasi) hakkinda AB
Konseyi Temmuz 2007’de karar almustir.’® 2007 PNR Anlasmasi isim,

32 Directive 95/46/EC of the European Parliament and of the Council of 24 October 1995 on
the protection of individuals with regard to the processing of personal data and on the free
movement of such data [1995] OJ L 281/31

33 The Joined Cases C-317/04 and C-318/04 Parliament v Council and Commission [2005] 1 —
4721

34 The Joined Cases C-317/04 and C-318/04 Parliament v Council and Commission [2005] 1 —
4721

35 Elaine Fahey, “Between One-Shotters and Repeat Hitters: A Retrospective on the role of
the European Parliament in the EU-US PNR Litigation,” iginde EU Law Stories, ed.
Fernanda Nicola ve Bill Davies (2015): 528.

36 Council Decision 2007/551/CFSP/JHA of 23 July 2007 on the signing, on behalf of the
European Union, of an Agreement between the European Union and the United States of
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iletisim verisi, 0deme sekli ve glizergah dahil 19 alana ait bilgilerin
iletilmesini ongdrmiistiir.’” C-317/04 ve C-318/04 numarali birlesik ABAD
Karar1 da dikkate alinarak 2007 PNR Anlagmasinin 2. maddesi uyarinca pull
- ¢ekme yerine push - iletme yontemi tercih edilmistir. Anlasmanin giris
kisminda bilgi paylasiminin terérizmle miicadele ve uluslararast sugun
onlenmesinde elzem olduguna ve PNR verisi paylagsmanin énemine vurgu
yapilmustir. Giris kisminda ayrica AB Antlagsmasi’nin®® 6/2. maddesinde yer
alan AB’nin, insan Haklarinin ve Temel Ozgiirliiklerin Korunmasina Iligkin
Avrupa Sozlesmesi’ne katildigi; bu katilmin, AB’nin Antlasmalarda
belirlenen yetkilerinde degisiklige yol a¢mayacagina iliskin hususlar
gercevesinde temel haklara ve ozellikle kisisel verilerin korunmasina atif
yapilmigtir. 2007 PNR Anlagmasina iligkin olarak AB Veri Koruma
Denetgisi veri korumadan kaynaklanan PNR bilgilerinin muhafaza edildigi
stirenin uzun olmasi, hatali islemleri telafi etmeye yonelik giiclii bir sistemin
olmayis1 ve elde edilen verilerin ¢ok sayida kurumla paylasilacak olmas1 gibi
cesitli endiselerini dile getirmis; bu endiseler giderilemedigi i¢in de Avrupa
Parlamentosu anlasmanin yeniden goriisiilmesi gerektigini 6ne siiren bir ilke
karar1 vermistir.** Avrupa Parlamentosu, AB vatandaslarinin verilerinin ve
0zel hayatinin korunmasi amaciyla ABD ile 6zel bir anlagma yapilmasi
gerektigini vurgulamigtir. Zaten anlagsmanin imzalanmasindan kisa bir siire
sontra ABD’nin, CBP’nin 1974 tarihli Kisisel Bilgilerin Gizliligi
Kanunu’ndan muaf tutulmasina karar vermesi, AB’de yeni tartismalarin
baslamasina neden olmustur.*’

Halen vyiiriirliikte olan {i¢iincii anlasma PNR bilgilerinin ABD I¢
Giivenlik Bakanligi’na gonderilmesi ve kullanimiyla ilgili olup, ABD ve AB
makamlarinin  yogun goriismeleri sonucunda Temmuz 2012’de kabul
edilmistir.' 2012 PNR Anlagsmasmin 15. maddesi uyarinca tercih edilen

America on the processing and transfer of Passenger Name Record (PNR) data by air
carriers to the United States Department of Homeland Security (DHS) (2007 PNR
Agreement) [2007] OJ L 204/16

37 Paul de Hert ve Vagelis Papakonstantinou, “The EU PNR framework decision proposal:
Towards completion of the PNR processing scene in Europe,” Computer Law & Security
Review 26, no 4 (2010): 370.

38 Consolidated Version of the Treaty on European Union, [2010] OJ C 83/15

3 Buropean Parliament Resolution of 5 May 2010 on the launch of negotiations for Passenger
Name Record (PNR) agreements with the United States, Australia and Canada [2011] OJ C
81 E/70

40 Statewatch, “EU-US PNR agreement: US changes the privacy rules to exemption access to
personal data”, Erigim Tarihi: Nisan 24, 2020,
http://www.statewatch.org/news/2007/sep/04eu-usa-pnr-exemptions.htm.

41 Agreement between the United States of America and the European Union on the use and
transfer of passenger name records to the United States Department of Homeland Security,
[2012] OJ L 215/5
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yontem yine bilgilerin iletilmesi yoOniinde olmustur. Ancak, uygulamada
hava yolu tastyicisinin biligim sistemleri alt yapisinin elverigli olup
olmamasina gére halen bilginin “¢ekildigi” durumlara da rastlaniimaktadir.**
Irk, etnik koken, siyasi goriis, dini veya felsefi inanclar, sendika iiyeligi veya
bireyin saglig1 ya da cinsel yagami konularini igeren hassas verilere dair 6.
madde, bu tiir verilerin son alinmasindan itibaren en ge¢ 30 giin i¢inde kalici
olarak silinecegini taahhiit etmekle beraber bir sorugturma, kovusturma veya
kolluk tarafindan yapilacak islemler nedeniyle s6z konusu verilerin ABD
yasalarinda belirtilen siire boyunca saklanabilmesine izin vermektedir.
Goriildigi tizere, ABD makamlarinin PNR bilgilerini elde etmesinden sonra
bu verilerle ilgili yapacagi islemler nihai anlamda ABD’nin takdirine
birakilmistir. Zaten 14. madde verilerin gizliligiyle ilgili gézetimin yine
cesitli ABD makamlari tarafindan yapilmasini 6ngdrmektedir.

AB’nin, ABD ile PNR Anlagsmalar1 konusunda yiiriittiigii siirecin
benzeri Kanada ile yasanmigtir. Kanada PNR Anlagmasi, ABD’nin AB
izerindeki miidahale giiciinii gostermesi bakimimdan 6nemlidir. Kanada ile
olan ikili anlasma 2009 yilinda sona erdikten sonra yeni anlagma igin
goriismeler halen  sonuglandirilamamistir.  Ciinkii  AB, ABD’nin
miidahalesine direnememis ama aym giice sahip olmayan Kanada’ya
direnebilmistir.

C. Kanada PNR Anlasmasi

Kanada PNR anlagsmasi 2005 yilinda yapilarak 2006’da AB Resmi
Gazetesinde yaymlanmistir.* AB Veri Koruma Denetgisi, API bilgilerini de
kapsayan bu anlagsmaya iliskin goriisinde ABD ile yapilan 2004 PNR
Anlagmasiyla dort temel farkliliga vurgu yapmaktadir. ik olarak, veri
aktariminin kontrol edilebilmesine imkan saglayan iletme yontemi tercih
edilmistir. Ikinci olarak, Kanada’nmin veri korumaya yonelik verdigi
taahhiitler daha baglayicidir. Ugiincii olarak, aktarilacak PNR veri kalemi az
oldugu gibi hassas bilgiler konusunda agik kapi birakmamaktadir. Son
olarak, Kanada bagimsiz bir Veri Komiseri tarafindan denetlenme dahil

2 AB Komisyonu. “Commission Staff Working Document Joint review of the
implementation of the Agreement between the European Union and the United States of
America on the processing and transfer of passenger name records (PNR) to the United
States Department of Homeland Security”, Erisim Tarihi: Arahk 12,2018
https://ec.europa.eu/home-affairs/sites/homeaffairs/files/e-library/documents/policies/crisis-
and-terrorism/19012017_pnr_report_swd_1_en.pdf.

43 Council Decision 2006/230/EC of 18 July 2005 on the conclusion of an Agreement
between the European Community and the Government of Canada on the processing of
API/PNR data, [2006] OJ L 82/14
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gelismis bir veri koruma saglamaktadir. Ancak denet¢i, Kanada mevzuatinin
AB vatandaslarina tam bir koruma saglamadigini da vurgulamustir.**

Anlagmanm Eyliil 2009°da sona ermesiyle yeni anlagsma i¢in hazirliklar
baslamistir. 5 Mayis 2010 tarihinde Avrupa Parlamentosu; ABD, Avustralya
ve Kanada ile PNR anlasmalar1 i¢in miizakerelerin baslatilmasi kararini
kabul etmistir.*> 18 Temmuz 2013’de, Avrupa Komisyonu, Kanada PNR
Anlagmasinin sonuc¢landirilmast hakkinda Konsey karari i¢in bir teklif kabul
etmis, 30 Eylil 2013’de AB Veri Koruma Denetgisi konuyla ilgili goriislinii
vermistir.*® Her iki taraf da yeni bir metin iizerinde uzlasma saglayarak 25
Haziran 2014 tarihinde imzalamistir. Avrupa Parlamentosu, yine inisiyatif
almis ve anlasma hakkinda AB’nin isleyisi Hakkinda Antlasma’nm 218/11.
maddesinde belirtilen “bir anlasmanin AB Anlagmalariyla uyumlu olup
olmadigi konusunda ABAD’in goriisiinii alabilecegine” dair yetkisine
dayanarak 25 Kasim 2014’de ABAD goriisiiniin alinmasini talep etmistir.*’
ABAD konuya iliskin 1/15 Sayili Gériisii'nde AB’nin Isleyisi Hakkinda
Antlagma’nin, AB Konseyinin yetkilerini belirleyen 16. maddesinin, AB
Temel Haklar Bildirgesi’nin®® kisisel verilerin korunmasma dair 8.
maddesiyle birlikte ele alinmas1 gerektigini belirtmistir.** ABAD goriisiinde
ozellikle, kalkis Oncesinde alinan PNR verisinin Kanada’ya varig oncesi
iletilerek otomatik islenmesinin yolcularin 6zel hayatlarinin gizliligini ihlal
edebilecegini ve elde edilen verilerin bes yillik saklama siiresinin uzun
oldugunu belirtmektedir.’® Bu nedenle goriis igerisinde 6zel hayata saygiy
garanti altina alan AB Temel Haklar Bildirgesi’nin 7. maddesinin dikkate
alimmas1 gerekti ifade edilmisti. ABAD, PNR verilerinin yolcularm
Kanada’ya seyahati dncesinde, sirasinda ve sonrasinda alinmasi, saklanmasi
ve kullanilmasi hususlar arasinda ayrim yapmakta ve yolcularin iilkeden

4 Opinion of the European Data Protection Supervisor on the Proposal for a Council Decision
on the conclusion of an agreement between the European Community and the Government
of Canada on the processing of Advance Passenger Information (API)/Passenger Name
Record (PNR) data (COM(2005) 200 final) [2005] OJ C 218/6

4 Buropean Parliament resolution of 5 May 2010 on the launch of negotiations for Passenger
Name Record (PNR) agreements with the United States, Australia and Canada (2011/C 81
E/12) [2011]1 OJ C 81 E/70

46 Executive summary of the Opinion of the European Data Protection Supervisor on the
proposals for Council decisions on the conclusion and the signature of the agreement
between Canada and the European Union on the transfer and processing of passenger name
record data [2014] OJ C 51/12

47 Arianna Vedaschi, “The European Court of Justice on the EU-Canada Passenger Name
Record Agreement,” European Constitutional Law Review 14, no 2 (2018): 411

48 Avrupa Birligi Temel Haklar Bildirgesi [2012] OJ C 326/391

4 Opinion 1/15 of the ECJ (Grand Chamber) ECLI:EU:C:2017:592

30 Christopher Docksey, “Opinion 1/15: Privacy and security, finding the balance,”
Maastricht Journal of European and Comparative Law 24, no 6 (2017): 768.
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ayrildiktan sonra verilerinin tekrar kullanmasinin ancak bir mahkeme ya da
bagimsiz bir idari makamin gozetimiyle olabilecegini belirtmektedir.!

ABAD’m 1/15 Sayil1 Goriigii’nde dile getirilen hususlarin genel olarak
ABD Anlagmalarina gore daha keskin ve elestirel oldugu go6zden
kagmamakla beraber en ¢ok dikkat ¢eken husus AB - Kanada PNR
Anlagmasinin daha sonra (EU) 2016/681 sayili PNR Direktifine de temel
olan AB’nin Isleyisi Hakkinda Antlasma’nin yargida isbirligi ve polis
igbirligini diizenleyen 82 ve 87. maddeleri iizerine insa edilmesi, ancak
Avrupa Parlamentosunun, AB Antlagsmasinin kisisel verilerin korunmasini
diizenleyen 16. maddesinin dikkate alinmas1 gerektigini ileri siirmesidir.**
Nitekim ABAD goriisinde AB — Kanada PNR Anlagmasimin, AB’nin
Isleyisi Hakkinda Antlasma’nin 16 ve 87. maddeleri kapsaminda yapilmasi
gerektigini belirtmistir.”> ABAD, AB’nin Isleyisi Hakkinda Antlasma’nin
82. maddesini dikkate almayarak anlagmanin icrasi igin yargida isbirligine
gerek olmadigi mesaji vermistir. Bu durumda, (EU) 2016/681 sayili PNR
Direktifi hala s6z konusu 82. maddeyi temel aldigindan gézden gecirilmesi
gerektigi degerlendirilebilir. Ote yandan, 2012 tarihli ABD PNR
Anlasmasiyla karsilastirildiginda bes yillik saklama siiresi dahil pek cok
hiikkmiin ABAD’in Kanada PNR Anlagmasiyla ilgili verdigi goriiste
elestirilen hususlar1 barindirdig1 anlagilmaktadir. Avrupa Parlamentosu, AB
Veri Koruma Denetgisi ya da baska makamlarin ABD ile yapilan PNR
Anlagmasiyla ilgili yasal yollara bagvurmamasi nedeniyle anlagsmanin
yiirtirliige girmesi bir bakima AB’nin ABD’nin miidahalesine yatkinliginin
gostergesidir. Kanada, ABD ile ayn1 dlglide niifuz kullanma yeteneginden
yoksun oldugu icin AB makamlarn tarafindan Kanada’yla yapilan
anlagmalara kolaylikla itiraz edilebilmistir.

D. BM Giivenlik Konseyi Kararlar

Tastyict yaptinmlari, diinyada yaygin olarak yolcularin kimliklerini
kontrol etmek ve yolcu verilerinden bilinmeyen terérist tehditleri bulup
ortaya cikarmak i¢in kullanilmaya baglanmigtir. BM Giivenlik Konseyi,

3 Hielke Hijmans, “PNR Agreement EU-Canada Scrutinised: CJEU gives very precise
guidance to negotiators,” European Data Protection Law Review 3, n03 (2017): 408.

32 AB Komisyonu, “Recommendation for a Council Decision authorizing the opening of
negotiations on an Agreement between the European Union and Canada for the transfer and
use of Passenger Name Record (PNR) data to prevent and combat terrorism and other
serious transnational crime, COM(2017) 605 final,” Erisim Tarihi: Mayis 12, 2019.
https://ec.europa.eu/home-affairs/sites/homeaffairs/files/what-we-do/policies/european-
agenda-security/20171018 council decision_recommendation_authorising_opening
eu_canada_pnr_negotiations to_prevent terrorism_and crime en.pdf.

33 Opinion I/I5 of the ECJ (Grand Chamber) (n. 28) para. 98.
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ABD’nin miidahalesiyle yolcu bilgilerinin paylasilmasini sart kosan ii¢ karar
kabul ederek terdristlerin seyahatlerini engellemeye ¢alismistir: 2014 tarihli
2170°* ve 2178 sayili kararlar ile 2017 tarihli 2396°° say1li karar. Sonuncu
karar uluslararasi yaptirimlarin alanim1 biraz daha genisleterek smir
giivenligini giiclendirme ve PNR dahil veri paylasimimi 6ngérmektedir.
Esasen bu kararlar DAES teror orgiitiine karsi énlem olarak ortaya ¢ikmis
olup, (EU) 2016/681 sayili PNR Direktifine de gerekge teskil eden
Suriye’deki savasa katilmak i¢in seyahat eden yabanci terorist savasgilarin
hareketliligini kontrol etmeyi amagclamustir.’’

S6z konusu kararlarin yerine getirilmesi bilinmeyen tehditleri iilkeye
varisindan Once tespit etmeyi hedefleyen risk analizi islemleriyle
baglantilidir. Bilinen ya da tespit edilmis terdristlerin ugusu hicbir hava yolu
sirketince taginmayacak kigilerin tutuldugu “no-fly” listesi kapsaminda
kisitlanabilmektedir. Bu listedeki yolculari tasiyan ugaklarin kalkisina ya da
inisine izin verilmedigi gibi tasiyicilar agir cezai yaptirimlara maruz
kalabilmektedirler. Daha 6nce agiklandig1 gibi bilinmeyen tehditlerin tespiti
PNR bilgilerinin ¢esitli analiz programlariyla islenmesi sonucunda bazi
otomatik programlarin yardimiyla yapilabilmekte ve havaalanlarina
variglariyla birlikte bu yolcular gelis amaglarinin tespitine yonelik ayrintili
sorgulamaya tabi tutulabilmektedir. Cogu durumda girisine izin
verilmeyerek kabul edilemez (INAD - inadmissible) yolcu durumuna
getirilen bu kisilere girig yasagi uygulanmaktadir. Ayrica kamu diizenligi ve
giivenligi agisindan tehdit oldugu degerlendirilenler “watchlist - izleme
listesi” kapsamina alinmaktadirlar. Bu islemin anlami hakkinda giris yasagi
karar1 alinan Kkisilerin tekrar iilkeye giris yapmak istediklerinde vize
basvurusunda ya da pasaport sorgulamasinda otomatik olarak taleplerinin
reddedilmesidir. Catigma bolgelerine ugmak isterken yakalanan yabanci
yolcular genellikle vatandasi olduklar1 {ilkelerin istihbarat ve giivenlik
giicleriyle yapilan goriismeler gergevesinde ya sinir disi islemi yapilarak ya
da su¢ kaydi olanlar bakimindan dogrudan teslim alinmak suretiyle geri
gonderilmektedir. Ote yandan, terdrle miicadele gerekcesiyle de olsa kisisel
verilerin paylasilmast hem insan haklari hem de gizliligin korunmasi
hususlarinda temel haklarla ilgili ¢ok sayida endiseyi beraberinde
getirmektedir.

% BM Giivenlik Konseyi, “2170 sayilh Karar,” Erisim Tarihi: Subat 15, 2019.
http://unscr.com/en/resolutions/doc/2170.
3 BM Giivenlik Konseyi, “2178 sayilh Karar,” Erigim Tarihi: Subat 15, 2019.
http://unscr.com/en/resolutions/doc/2178.
6 BM Giivenlik Konseyi, 2396 sayih Karar,” Erisim Tarihi: Subat 15, 2019.
http://unscr.com/en/resolutions/doc/2396.
57 Paul de Hert ve Vagelis Papakonstantinou, “The EU PNR framework decision proposal”,
162.
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II1. Temel Haklar Acisindan Tasiyic1 Yaptirimlar:

11 Eyliil saldiris1 gécmenlere yonelik algiy1 temelden degistirdigi gibi
devletlerin gégmen kontroliinii sikilagtirmasina ve yolcu verileri sayesinde
terorist faaliyetleri engelleyebileceklerini diigiinmelerine neden olmustur.
Bloom ve Risse’ye gore, devletler sinir kontrollerini sinirlarinin 6tesine
tasimada tasiyici yaptirnmlarmi arag¢ olarak kullanirken ayni zamanda
tagiyicilara kamusal nitelikli gorevleri yaptirarak, gd¢men kontroliinde
uyguladiklar1 baskiy1 goriinmez hale getirmektedir.”® Kuskusuz iilke
topraklar1 iginde baski uygulamanin kurallar1 ve ylkiimliiliikleriyle tilke
sinirlarinin diginda veya sinirlarda, {ilke topraklarina giris yapmadan baski
yapmanin tabi oldugu kurallar farkli olacaktir. Ayrica, bu durumun &zel
hayatin gizliligi, seyahat ozgiirliigii ve geri gondermeme gibi temel insan
haklarina aykirilik teskil ettigi elestirileri one cikmistir.”® ABD’nin
baskisiyla benimsenen giivenlik odakli yaklasim dogal olarak 6zel hayatin
gizliligine, veri koruma haklarina ve temel haklara kagimilmaz miidahaleye
yol agmaktadir. Ozellikle, biitiin yolcularmn PNR bilgilerinin toplanmast,
toplanan bilgilerin miktarina bakildiginda, gd¢menlerin tamaminin suglu
sayilarak ayni sepete konulmasi anlayiginin zirve noktasidir. Esasen, sadece
tasiyict yaptirimlari konusunda degil, terdrle miicadele Onlemlerinin
genelinde insan haklari, 6zel hayatin gizliligi ile veri koruma konularinin
tartigma yarattigl goriilmektedir. Tasiyict yaptirnmlariyla ilgili olarak {ilke
sinirlarindan igeri girmeye engel oldugu, seyahat edilecek iilkedeki adli
mercilere bagvuru siirecinin yoklugu, tasiyicilarin yilikiimliiliikklerini temel
haklarin korunmasina dikkat ederek yerine getirdigini tespit etmenin gii¢liigii
ve hesap verebilirlik dahil olmak iizere pek ¢ok endise ve itiraz konusu
bulunmaktadir. Calismanin hacmi ve hedefleri bakimindan bunlardan sadece
insan haklar1 ve veri korumaya iliskin hususlar inceleme konusu yapilmistir.

A. Insan Haklari

Tastyict yaptirimlari, gd¢men kontroliinde temel araglardan birisidir
ancak miiltecilerin sigmma bagvurusunda bulunmak istedikleri {ilkelere
ulasmasina engel teskil etme potansiyeli tasimaktadir.®” Bu nedenle tastyici
yaptirimlariyla ilgili ilk yasal diizenlemeler daha ¢ok miilteci haklarina ve
insan haklarina ihlal olarak goériilmiistiir.’’ Bu ihlal genel olarak iig sekilde

38 Tendayi Bloom ve Verena Risse, “Examining hidden coercion at state borders: why carrier
sanctions cannot be justified,” Ethics & Global Politics 7, no 2 (2014): 55-82.

39 Scholten, The Privatisation of immigration Control through Carrier Sanctions, (2015).

% Thomas Gammeltoft-Hansen. Access to Asylum: International Refugee Law and the
Globalisation of Migration Control (Cambridge, Cambridge University Press, 2011), 160.

61 Feller, “Carrier Sanctions and International law”, 64
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gerceklesmektedir: geri gondermeme (non-refoulement) ilkesinin ihlali,
yolcularin tamamin1 kamu giivenligine tehdit olarak goriip, hepsinin 6zel
hayatlarina miidahale etme ve son olarak catisma bdlgelerinden kagip
giivenli bolgelere ulagmaya calisan siginmacilarin seyahatlerini riske atma.

Ilk olarak, geri géndermeme ilkesinin nasil ihlal edildigine ve bu
durumun insan haklar ihlallerine etkisine bakildiginda konunun daha ¢ok
goemen kontroliinde vize rejimleriyle ilgili oldugu anlasilmaktadir. Daha
mense llkelerde baslayan gé¢gmen kontrolleri egemenlik yetkisinin sinirlari
ve kullanimiyla ilgili sorunlar yaratmaktadir. Ayrica vize alamayan
siginmacilarin uluslararasi koruma bagvurusunda bulunmak istedikleri
iilkelere yasal seyahati miimkiin olamamaktadir. Bir sekilde o iilkenin
siirlarina ulagsa bile sinir kapilarindan geri gonderilmektedirler. Belirtildigi
iizere devletler, seyahat belgesi ve vize kontroliinii yapmalar1 amaciyla
tastyicilari, iilkelerinin disinda, yabanci topraklarda bile yetkilendirmistir.
Ancak yaptirimlara maruz kalma korkusu tasiyict hava yolu sirketlerinin
personelinin geri gondermeme ilkesini g6z ardi etmelerine neden
olabilmektedir. Bu konuda tasiyici sirket personelinin egitime tabi tutuldugu
ileri siiriilse bile s6z konusu egitimin insan haklarinin korunmasi yerine
belgeler tizerinde daha kapsamli kontrollerle tasiyici yaptirimlarindan
korunmaya odaklanacagini tahmin etmek gii¢ degildir. Sikago S6zlesmesinin
5. maddesinde agiklandig1 iizere siginmacilarin bir iilkenin topraklarina
girisinin reddedilmesi ve kabul edilemez (INAD) yolcu konumuna
diisiiriilmeleri miimkiin degildir. Oysa tasiyict yaptirimlar korkusuyla yeterli
seyahat belgesi bulunmayan sigmmacilarin ugusuna veya girisine izin
verilmeyerek geldikleri lilkeye ya da t¢iincii bir iilkeye geri gonderilmesi
“geri gondermeme” gibi miilteci haklarinin temelini teskil eden bir ilkenin
ihlaline yol agmaktadir. Bu noktada tasiyict yaptirimlari konusunda
elestirilerin yiikseldigi geri gondermeme ilkesi hakkinda kisa bir bilgi
vermek gerekir. Miiltecilerin Hukuki Statiisiine Iliskin Sézlesme’nin (1951
Cenevre Sozlesmesi) 33. maddesine gore, miilteciler irki, dini, uyrugu, belli
bir sosyal gruba mensubiyeti veya siyasi fikirleri dolayisiyla hayati1 ya da
ozgurliigii tehdit altinda olacak iilkelere, her ne sekilde olursa olsun geri
gonderilmeyecek veya iade edilmeyecektir.”” Maddeyi aym sozlesme
kapsamindaki miilteci tanimiyla birlikte diistinmek gerekir. Uluslararasi
miilteci hukuku bakimindan en temel ilkelerden birisi olan ilkenin
ongordiigli geri gonderme yasagi, miiltecilerle ilgili koruyucu bir
semsiyedir.*> Geri géndermeme ilkesi, sadece miiltecileri degil sinir dis1 vb.

62 Miiltecilerin Hukuki Statiisiine Iliskin So6zlesme, July 1951, UNTS, vol. 189
63 Elif Uzun, “Geri Gondermeme (Non-Refoulement) Ilkesinin Uluslararasi Hukuktaki
Konumu Uzerine Bir Degerlendirme”, Uluslararast Hukuk ve Politika, 8, no 30 (2012): 30.
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yollarla zorla geri gonderilmeleri halinde, 6liim veya iskence riski olan diger
kisileri de kapsamaktadir. Ayrica AB Temel Haklar Bildirgesi’nin “iltica
hakk1n1 diizenleyen 18. maddesinde Miiltecilerin Hukuki Statiisiine Iligskin
1951 Cenevre Sozlesmesi’ne atifta bulunulurken, 19/2. maddesinde geri
gondermeme ilkesinin igerigine yer verilmektedir. AB mevzuatinda Siginma
Prosediirleri Direktifi (2013/32/EU)** ve (EC) 562/2006 sayili Schengen
Siirlart  Tiiziigii® geri gondermeme ilkesine yer veren diger
diizenlemelerdir.

Ayrica, devletler siginmacilarin mense iilkelerinde vize basvurusunda
bulunmasimi zorlastirmiglardir. Bu nedenle tastyict yaptirimlarmin 1951
Cenevre  Sozlesmesi’nin  taraf  {ilkelerin  miilteci  hareketlerini
kisitlayamayacagimi 6ngéren 31 ve 33. maddelerine aykirilik teskil etme
potansiyeli bulunmaktadir.®® Siginma talep edecegi iilkeye yasal yollarla
giris imkan1 bulamayan siginmacilar diizensiz gog¢iin bir parcast haline
gelerek yasa dis1 yollara bagvurmak zorunda kalmaktadir. Tartigma yaratan
bir baska konu devletlerin seyahat belgesi ve vize kontrolii gibi egemenlik
yetkilerinin bir kismimi 6zel sirket statiisiindeki hava yolu tasiyicilarina
devretmesidir.” Bu konunun bir diger boyutu devletlerin insan haklarimi
koruma gorevinin sadece kendi topraklarinda yasayan insanlari
kapsamasidir. Dolayisiyla, tastyict yaptirimlar: kapsaminda baska bir tilkenin
topraginda yapilan gd¢men kontrolii sirasinda temel haklara yonelik ihlal
iddialarinin iletilecegi makam ve bu bagvurularin isleme konulmasinda hiz
ve etkinlik konular1 bir sorun olarak ortaya ¢ikmistir. Bu baglamda bagka bir
iilkenin topraklarinda pasaport ve vize kontrolii gibi islemler yapilmasinin,
bu islemlerin yapildig1 iilkenin egemenlik haklarinin ihlali anlamina geldigi
iddialar1 da dikkate degerdir.®® Konuyla ilgili hatirda tutulmas1 gereken bir
diger husus literatiirde devletlerin tasiyici yaptirnmlarmin uygulanmasi
sirasinda meydana gelen olaylarin sonuglarini iistlenmesi gerektigi goriisiine,
uygulamanin &zel sirketler tarafindan yiiriitiildiigii ve devletlerin sorumlu

% Directive 2013/32/EU of the European Parliament and of the Council of 26 June 2013 on
common procedures for granting and withdrawing international protection (recast) [2013]
OJ L 180/60

65 Regulation (EC) No 562/2006 of the European Parliament and of the Council of 15 March
2006 establishing a Community Code on the rules governing the movement of persons
across borders (Schengen Borders Code) [2006] OJ L 105/1

% Convention and Protocol Relating to the Status of Refugees, July 28, 1951 UNTS, vol. 189:
137.

7 Violeta Moreno Lax. “Must EU borders have doors for refugees? On the compatibility of
Schengen visas and carrier sanctions with EU member states’ obligations to provide
international protection to refugees,” European Journal of Migration and Law, 10, no 3
(2008): 335.

% Tilman Rodenhauser, “Another brick in the wall: Carrier sanctions and the privatization of
Immigration Control,” International Journal of Refugee Law, 26, no 2 (2014): 223.
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tutulamayacag: seklinde itirazlar oldugudur.® Bu itirazlar hukuken konunun
daha karmasik hale gelmesine neden olmaktadir. Tasiyict hava yolu
sirketleri gogmen kontroliiniin bir bolimiinii yiiriitmektedir ama yolcularina
kars1 sorumluluklar1 6zel hukuk kapsamindadir. Devletlerin yapmasi gereken
kamusal nitelikli bir gorevi iistlendikleri halde hatali islem yapmalar1 halinde
devletler degil tasiyicilar sorumlu tutulmaktadir. Hatali isleme maruz kalan
kigiler i¢in bu durumun sonuglar1 farkli olmaktadir. Egemenlik haklarina
iligkin tartigmalar baska bir ¢alismanin konusu oldugu i¢in ¢alisma igerisinde
ayrintili olarak incelenmemistir.

Insan haklar1 bakimindan énem tastyan ikinci konu, kamu kurumlarinca
tagiyicilardan elde edilen bilgilerin gilivenli bir sekilde korunmasi ve ayni
zamanda Ozel hayatin gizliliginin ihlalinin &nlenmesidir. Ozel hayatin
gizliliginin ihlali Insan Haklar1 ve Temel Ozgiirliikleri Koruma
Sozlesmesi’nin 8. maddesiyle kesin bicimde yasaklanmig, ancak belirli
kosullarin gergeklemesi halinde izin verilmistir.”® Madde icerigi hangi
kosullarda 6zel hayata miidahale edilebilecegini ayrintilartyla agiklamig
olup, tastyicilar ve resmi kurumlar tarafindan yolcularin tamaminin ayni
sekilde muameleye tabi tutulmasi ve istisnanin genellestirilmesi soz
konusudur. Konuyla ilgili genel inanis tasiyict yaptirimlarinin insan haklarimi
koruma ytikiimliilikkleri bakimindan sakincali oldugu ve tasiyicilar iizerinde
gereksiz bir baskiya neden olmanin yani sira siginmacilarin maruz kaldigi
riskleri artirdigidir.”

Son olarak, tasiyici yaptirimlart gibi gé¢men kontrolii yontemleri hava
yolu sirketlerinin, cogunlukla yeterli belgelerden yoksun olan sigimmacilara
ucak  bileti  satmayr  reddetmesinden dolayr fazladan  sorun
¢ikarabilmektedir.”> Ciinkii insan haklar1 ihlallerinden, baskidan ve
zulimden kagan siginmacilar, gizliligi tercih ettikleri ve otoriterlerden
saklandiklar i¢in ¢cogunlukla gerekli belgeleri temin ederek biletleme ya da
binis oncesinde hava yolu sirketlerine sunma imkanindan yoksundur. Bu
arada Uluslararas1 Af Orgiitii’niin de vurguladig1 gibi gatisma bolgelerindeki
devletler islevlerini tam yerine getiremediklerinden gerekli seyahat
belgelerine ulasmak miimkiin olmayabilmekte ve tasiyici yaptirimlari

% Gammeltoft-Hansen, Access to Asylum, 17.

70 The Convention for the Protection of Human Rights and Fundamental Freedoms 1950 ETS
No.005

"I Theodore Baird. “Carrier sanctions in Europe: A comparison of trends in ten countries,”
European Journal of Migration and Law 19, no 3 (2017): 310.

72 Avrupa Parlamentosu, Directorate General for External Policies of the Union, “Analysis of
the External Dimension of the EU’s Asylum and Immigration Policies” Erigsim Tarihi:
Aralik 18, 2018.
http://www.europarl.europa.cu/meetdocs/2004 2009/documents/dt/619/619330/619330en.p
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benzeri yontemler sigmmacilarin giivenli bir iilkeye ulasarak iltica
basvurusunda bulunmasina engel olabilmektedir.”

B. Veri Koruma

PNR Direktifi, igerisinde veri korumaya yonelik 6nemli hiikiimler
barindirirken 13. maddesinde kigisel verilerin korunmasi, erisim haklari,
diizeltme, silme ve kisitlama ile tazminat ve yargi haklarinda ayrimecilik
yasag1 getirmektedir. PNR Direktifiyle ilgili temel sorunlar veri koruma ve
onunla baglantili olarak yolcularin 6zel hayatlarmin gizliliginin ihlal
edilmesidir. 1980 yilinda kabul edilen ve 2013 yilinda giincellenen
Ekonomik Kalkinma ve Isbirligi Orgiiti (OECD) Kisisel Bilgilerin Sinir
Asan Dolasim1 Rehberini™ temel alan AB Veri Koruma Direktifi 1995’ten
beri yiiriirliktedir. Ayrica AB 2016 yilinda veri korumayla ilgili tedbirleri
zorunlu hale getirerek garanti altina alan (EU) 2016/679 sayili1 Veri Koruma
Tiiziigii kabul edilmistir.”> Boylelikle iiye iilkeler i¢in dogrudan baglayici bir
diizenleme tercih edilmistir.

(EU) 2016/679 sayili tiiziikle ilgili giincel tartismalardan birisi
“kisitlamalar” baslikli 23. maddesindeki istisnalara iliskindir. Cilinkii tiiziik,
iiye iilkelere kendi PNR mevzuatini kabul etmeleri igin izin vermektedir. Bu
maddeye gore iiye iilkeler kamu diizeni ve giivenligi gibi milli menfaatler
s6z konusu oldugunda kisisel bilgilere miidahale hakkinda sahiptir.”®
Tiiziikle yapilmaya calisilan sadece miidahaleye yonelik kurallarin daha siki
sekilde belirlenmis olmasidir. Nouskalis, PNR veri sistemi gibi kapsamli
sistemlerin savag zamanlarinda hos goriilebilecegini ama diger zamanlarda
ozel hayatin gizliliginin ihlali anlamina gelebilecegini ifade etmektedir.”’
Gortildiigii gibi konu daha ¢ok kamusal otoritenin takdir yetkisi sinirlari
iginde degerlendirilebilecek hiikiimler iizerinden ele alinmaktadir. Bunun en

73 Uluslararas1 Af Orgiitii, “No flights to safety: carrier sanctions: airline employees and the
rights of refugees,” Erisim Tarihi: Agustos 14, 2019.
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the free movement of such data, and repealing Directive 95/46/EC (General Data Protection
Regulation) [2016] OJ 02016R0679
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Journal 11, (2011): 475.



48 AHMET APAN

biiylik nedeni terérizmle ve organize suclarla miicadelede devletlere daha
genis hareket sahasi birakmaktir. Caligma icerisinde incelenen BM Giivenlik
Konseyi Kararlarinda oldugu gibi giivenligi 6ne ¢ikaran anlayisin agirliginin
artmasini bu kapsamda dikkate almak gerekir.

Sonug¢

Yolcularin seyahat belgelerinin ve vizelerinin kontrol edilebilmesi
nedeniyle tasiyict yaptirimlari, uzun zamandir devletlerin gé¢men kontrol
yontemlerinin  bir pargasi olmustur. Sikago Uluslararasi Havacilik
Sozlesmesi 1944 yilindan bu yana uygun belgesi olmayan yolcularin
taginmamasi konusunda hava yolu tasiyicilarina sorumluluk yiiklemistir.
Ayrica AB, tastyicilarin belge kontrolii yapmasina ve uygun seyahat belgesi
veya vizesi bulunmayan yolcularin seyahatine izin vermemesine Schengen
Anlagmas1 Uygulama Sozlesmesi ve 2001/51/EC Sayili Direktif kapsaminda
izin vermekte; gog¢men Kkontrolii yapmayan tastyicilara yaptirim
uygulamaktadir. Ancak, zaman igerisinde oOzellikle 11 Eyliil sonrasinda
ABD’nin miidahalesiyle tasiyici yaptirrmlarinin amaci gé¢men kontroliinden
terorizmle miicadeleye doniismiistiir. Belge kontrolii, API verilerinin
paylasilmasi ve son olarak PNR verilerinin paylasilmasi olarak siralanan bu
stirec¢ igerisinde ilk ikisiyle ilgili tartismalar halen devam etse de esas olarak
PNR wverileri tartigmanin odagindadir. Ciinkii yukarida ayrmtili olarak
belirttigimiz iizere bu verilerin igeriginde 0zel hayatin gizliligini ihlal
edebilecek hassas bilgiler mevcuttur.

Ozellikle insan haklar1 ve veri koruma konusunda gerceklesen cetin
tartigmalar sonucunda AB, ABD ile PNR bilgilerini paylagsma konusunda ti¢
anlasma yapmistir. ABD, AB Mevzuati hazirlanirken hem iilkesine
yapilacak uguslara miisaade etmeme tehdidiyle hem de BM Giivenlik
Konseyi Kararlariyla miidahale etmistir. AB, API ve PNR Direktiflerini
ABD’nin baskisiyla kabul etse de insan haklar1 ve verilerinin korunmasi
konusundaki endiseler giderilmis degildir. Her ne kadar bu endiselere
yonelik Genel Veri Koruma Tiiziigli ¢ikarilmis olsa da yolcularin tamaminin
aynm sepete konularak potansiyel suglu gibi muamele gordigii elestirisi
devam etmektedir. 2012 PNR Anlagmasinda oldugu gibi hassas verilerin
elde edilmesi, korunmasi ve saklama siiresinin uygunluguna yonelik kaygilar
giderilmig degildir. AB, ABD’nin miidahalesine direnemese de Kanada
orneginde oldugu iizere diger anlagmalarda benzer konulardaki kaygilarin
gormezden gelinmesine izin vermemistir. Sonug olarak yolcularin haklarini
korumaya yonelik yeni koruma tedbirleri getirilmezse insan haklari
ihlallerinin devam etme ihtimali bulundugundan AB tarafindan tasiyici
yaptirimlarina iliskin mevzuatin gézden gegirilmesi ihtiyaci dogmustur.
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