Ankara Avrupa Calismalart Dergisi Cilt:19, No:1 (Yil: 2020), s. 301-325

TURKIYE’NIN AVRUPALILASMASI VE LGBTI
HAKLARI

Gozde YILMAZ®
Arastirma Makalesi

0z
Avrupa Birligi (AB) ayrimcilikla miicadele konusunda gelismis bir
yapiya sahip olmasiyla beraber LGBTI haklart da bu c¢ergevede ele
alimmistir. AB aday iilkeleri de bu rejimin bir par¢ast olmalart ve ilgili
politika alanlarinda  reform yapmalart  konusunda AB talepleriyle
karsuasmaktadir. Tiirkive de bir AB aday iilkesi olarak bu durumdan
bagimsiz degilken iilkede LGBTI haklarinda 2000 ler siiresince bir gelisme
yasanmanus ve hatta bu alan ayrimciligin siklikla tecriibe edildigi bir alan
olarak ortaya c¢ikmistir. Bu makale 2000°li yillarda hizini  arttiran
Avrupalilagma reformlar siiresince Tiirkiye 'de LGBTI haklarinda herhangi
bir gelisme olmadigint  ortaya koymakta ve bunun nedenlerini
incelemektedir. Makalenin ana argiimani AB’nin bu hassas konudaki
etkisizliginin ve 2000’ler boyunca tek basina iktidar partisi olan Adalet ve

Kalkinma Partisi (AKP) 'nin LGBTI ile ilgili konulardaki olumsuz zihniyet
yvapisuimin LGBTI haklarindaki duraganhigin nedeni oldugudur.
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Europeanization of Turkey and LGBTI Rights
Abstract

The European Union (EU) has established an advanced regime for non-
discrimination and LGBTI rights have been included within this regime. EU
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candidate states are expected to be a part of this regime and launch
Europeanizing reforms in the area. While, as an EU candidate state, Turkey
is not immune from this, LGBTI rights have remained an area without any
reform in the 2000s and even an area full with discrimination experiences.
This article examines why there emerged no reforms during the increasing
Europeanizing reforms in Turkey in the 2000s. The main argument is that
the reasons of inertia in LGBTI rights in the 2000s’ Turkey are the
incapability of the EU for driving reforms and the negative mindset of the
AKP regarding LGBTI-related issues.

Keywords: Europeanization, LGBTI Rights, Non-discrimination, Turkey

Giris

Avrupa Birligi (AB) zaman igerisinde ayrimeilik karsiti bir rejim kurma
konusunda olduk¢a basar1 gostermis ve bu konuda AB aday iilkelerinde de
bir doniisiim yasanmast i¢in ¢aba gostermistir. Aday iilkelerdeki ayrimcilikla
miicadelede yasal donilisiimii dikkatle takip ederken uygulama konusuna da
dikkat ¢eken AB bu konudaki hassasiyetini ortaya koymustur. Lezbiyen,
Gey, Biseksiiel, Trans, Interseks (LGBTI) haklar1 da AB’nin ayrimcilikla
miicadele konusunda ilerleme talep ettigi alanlardan birini teskil etmektedir.

AB aday iilkesi olmasina ragmen Tiirkiye’de LGBTI haklar1 olduk¢a
kisith bir gelisme gostermis ve hatta ayrimciligin tecriibe edildigi alanlardan
biri olarak one ¢ikmistir.'! Oyle ki 2019 yilinda Uluslararast LGBTI
Dernegi’nin LGBTI haklar1 konusunda Avrupa’daki iilkelerin siralamasini
yaptig1 arastirmasinda Tirkiye en kot ilkeler arasinda Azerbaycan
sonrasinda ikinci sirada yer almistir.?

Ilging bir sekilde, Tiirkiye’de ayrimcilikla miicadele rejimi icerisinde
yer alan engelli haklar1 gibi alanlardan bazilar1 2000’lerde reformlara konu
olurken, LGBTI haklar1 gibi baz1 alanlarda kisith bir gelisme
goriilmektedir.” Sonuc olarak, ortaya ¢ikan resim Tiirkiye’de ayrimcilik
karsit1 miicadele alanlarindaki reformlarin selektif bir sekilde uyarlanmasi ve
uygulanmasidir.

! Kurban, Dilek. Country Report Non-discrimination Turkey 2018, European Network of

Legal Experts in Gender Equality and Non-discrimination, European Commission, 2018;
Muedini, Fait. LGBTI Rights in Turkey Sexuality and the State in the Middle East.
(Cambridge: Cambridge University Press, 2018).
2 “Tiirkiye LGBT+ Haklar1 Konusunda En Kotii Ulkeler Arasinda,” T24, Mayis 14, 2019,
Erisim Tarihi, Temmuz 28, 2019, https://t24.com.tr/haber/turkiye-lgbt-haklari-konusunda-
en-kotu-ulkeler-arasinda,821291
Evsen, Mehmet. “Disability Rights in Turkey: Time for Change,” Turkish Policy Quarterly
13, no.4 (2015): 165-171; Muedini, LGBTI Rights in Turkey.
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LGBTI haklar1 Tiirkiye’de olduk¢a ¢atismali bir alan olmakla beraber
cinsel yonelim ve cinsiyet kimligine dayali ayrimcilik konusu da farkl
zihniyetlerin c¢atistig1 bir alan olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Sonug olarak,
LGBTI haklar1 son yirmi sene goz oniine alindiginda dogrudan bir gelismeye
sahne olmamis aksine ayrimciligin siklikla tecriibe edildigi bir alan olarak
ortaya ¢ikmustir.

Tiim bu gelismeler 15181nda, bu makale 2000’lerde Avrupa ayrimcilikla
miicadele rejiminin bir pargasi olan Tirkiye’”de LGBTI haklarina
odaklanmakta ve bu alanda dogrudan bir degisimin gézlenmedigini ortaya
koymaktadir. Makale LGBTI haklarindaki bu duraganligi yerel etkenlere
baglamaktadir ve basat olarak iilkeyi neredeyse son yirmi yildir tek basina
iktidar olarak yoneten Adalet ve Kalkinma Partisi (AKP)’nin LGBTI
haklarina gosterdigi direncin bu duruma neden oldugunu 6ne siirmektedir.
Cinsel yonelim, cinsiyet kimligi ve LGBTI haklarn konusundaki
muhafazakir AKP’nin zihniyeti parti temsilcileri ve liderlerinin
sOylemlerinde yansitilmaktadir ve bu duruma makale dikkat ¢gekmektedir.

Makale oncelikle Tiirkiye ve Avrupalilagma konusundaki gelismeleri
tartismakta ve sonrasinda AB ve Tiirkiye’de ayrimcilikla miicadele rejimini
ele almaktadir. Sonrasinda Tiirkiye’de LGBTI haklarindaki gelismeleri
Avrupalilagsma kapsaminda ele alan makale bu durumu bir sonraki boliimde
AB Sarthilik Ilkesi ve iktidar partisi AKP’nin LGBTI konusundaki
zihniyetine odaklanarak acgiklamaktadir. Son olarak, makale sonug
boliimiinde bulgular 6zetlenmektedir.

I. Katihm Avrupalilasmasi ve Tiirkiye

Avrupalilagma meselesi, dnce AB iiye iilkeleri ve sonrasinda AB’nin
Otesinde, Avrupa diizeyindeki politika ve kurumlarin yerel siyaset ve
politikalarina etkisini inceleyen bir alan olarak son yillarda literatiirde yerini
almistir.* Aday iilkeleri konu alan katilim Avrupalilasmasi veya aday iilke
Avrupalilagsmasi  Avrupalilagma literatiirii ile iligkilendirilen iye iilke
Avrupalilagsmasindan farkli bir alan olarak AB genisleme siirecinin hiz
kazanmasiyla ortaya ¢ikmustir. Ozellikle biiyiik patlama olarak adlandirilan
Orta ve Dogu Avrupa’ya genisleme siireciyle birlikte literatiirdeki ilgi aday
iilkelerin katilim Avrupalilasmasina odaklanmistir. Bu konuda hizla artan
arastirmalara ragmen, literatiir AB sarthlik ilkesine ve ulusal uygulama
maliyetleri ve veto odaklarini igeren yerel etkenlerin engelleyici etkisine

4 Schimmelfenning, Frank, and Ulrich Sedelmeier, eds. The Europeanisation of Central and
Eastern Europe. (Ithaca, NY: Cornell University Press, 2005): 5.
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dayanan AB bagimli yukaridan asagiya yaklasimlarin baskin olmasi ile
kisith kalmistir.’ Bu yukaridan asagiya arastirma dizaynlar1 AB’nin yerel
degisime etkisine pozitif anlamda onyargili bir sekilde yaklagmakta ve
siirecteki herhangi bir durulmay1 elit seviyesindeki i¢ muhalefete
dayandirmaktadir ki bu da farkli bir takim etkenlerin olas1 etkisini gbz ardi
etmeye neden olmaktadir.

Tiirkiye’nin ~ Avrupalilasma  siireci  incelendiginde  AB-Tiirkiye
iligkilerindeki seyri takip ettigi ve inisli ¢ikish bir yol izledigi
gozlemlenmektedir. AB’nin Tiirkiye’nin katilim siirecinde olan kararliligi ve
giivenilirligi AB Sarthiligina yansimakta ve dolayisiyla Avrupalilasma
siirecini de yakindan etkilemektedir.® 2005 yilina kadar AB’nin Tiirkiye’ye
olan etkisini belirleyen baglica kaynak olan AB sartliliginin giivenilirligi
saglam olmakla beraber daha sonrasinda AB’nin Tiirkiye’nin katilim
siirecine olan baghiligt ve taahhiitlerini yerine getirme kapasitesi
zayiflamistir.” Bununla birlikte, 2000’lerin ilk yarisinda Tiirkiye bir gok
reforma sahne olmus, fakat bu reformlar 2000’lerin ikinci yarisinda
yavaslamisir.®

Ilgingtir ki 2000’lerin ikinci yarisinda reform siirecinde bir ¢ok alanda
yavaslama ve hatta durma yasanirken, azinlik haklar1 gibi bazi alanlarda
reformlar devam etmistir ki bunun baslica sebebi de AB etkisinden ziyade
yerel faktorlerin dne ¢ikmasidir.’ Tiirkiye’nin Avrupalilasmasini inceleyen
bazi ¢aligmalar Avrupalilasma siirecinin dinamiklerinden AB sartlilik ilkesi
yerine yerel etkenlerin siireci ciddiyetle etkiledigini dne siirmiistiir.'® Bu

3 Schimmelfenning, Frank, and Ulrich Sedelmeier, eds. The Europeanisation of Central and
Eastern Europe. (Ithaca, NY: Cornell University Press, 2005). Yilmaz, Goézde. “EU
Conditionality is Not the Only Game in Town! Domestic Drivers of Turkey’s
Europeanization,” Turkish Studies 15, no. 2 (2014): 303-321.

¢ Yilmaz, “EU Conditionality is Not the Only Game in Town!”

7 Aydm Diizgit, Senem and Gergana Noutcheva. “Lost in Europeanisation: the Western
Balkans and Turkey,” West European Politics 35, no. 1(2012): 59-79; Tocci, Nathalie.
“Europeanisation in Turkey: trigger or anchor for reforms?” South European Society and
Politics, 10, no.l1 (2005), 73-83; Yilmaz, Gozde. “From Europeanisation to de-
Europeanisation: the Europeanisation process of Turkey in 1999-2014,” Journal of
Contemporary European Studies 24, no. 1 (2016): 86—-100.

8 Alpan, Basak and Thomas Diez. “The Devil is in the ‘Domestic’? European Integration
Studies the Limits of Europeanization in Turkey,” Journal of Balkan and Near Eastern
Studies 16, no. 1 (2014): 1-10.; Yilmaz, ““From Europeanisation to de-Europeanisation.”

° Alpan and Diez 2014, “The Devil is in the ‘Domestic’?”; Yilmaz, “EU Conditionality is
Not the Only Game in Town!”

19 Alpan and Diez 2014, “The Devil is in the ‘Domestic’?”; Kaliber, Alper. “Contextual and
Contested: Reassessing Europeanization in the Case of Turkey,” International Relations
37, no. 1 (2012): 52-73; Yilmaz, “EU Conditionality is Not the Only Game in Town!”;
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sebeple Tiirkiye AB sartlilik ilkesinin etkisinden bagimsiz olarak yerel
etkenlerin katilim Avrupalilasmasina olan etkisini incelemek i¢in énemli bir
vaka olarak ortaya ¢cikmustir,

Tiirkiye vakast dolayisiyla yukaridan asagiya AB’ye bagimh
yaklagimlarin degil asagidan yukariya yaklasimlarin aday {ilkelerdeki
Avrupalilagma  siireglerini  incelemek agisindan One g¢ikmistir. AB
sarthiliginin  giivenilirliginin ortadan kalkmasi veya fazlaca azalmasi
nedeniyle Tiirkiye vakasi reformlarin gergeklesmesi, durmasi veya geriye
gidisi konusunda yerel etkenlere odaklanmay1 gerektirmektedir. Ozelikle
Tiirkiye’yi son yirmi y1l civar iktidar partisi olarak yoneten AKP’nin siyasi
tercihleri ve mutabakati Avrupalilagma reformlarinda onemli bir faktor
olarak 6ne c¢ikmistir.'' Bu makalenin de 6ne siirdiigii gibi, yerel etkenler,
ozellikle iktidar partisinin siyasi tercihleri ve kararliligi, Tiirkiye’nin
Avrupalilagma siirecindeki reformlar konusunda belirleyici bir 6nemdedir.

II. Cinsel Yonelim ve Cinsiyet Kimligine Yonelik Ayrimcilikla
Miicadele, AB ve Tiirkiye

Ayrimcilikla miicadele prensibi gerek uluslararasi hukukta gerekse AB
hukukunda ©6ne c¢ikmakta ve bu konuda ciddi bir rejimin olustugu
gozlemlenmektedir. Ozellikle AB’nin olusturdugu ayrimcilikla miicadele
rejimi Avrupa capinda etkindir ve bu rejime AB’ye aday iilkelerin de
eklemlenmesi hedeflenmektedir. Bu dogrultuda AB aday iilkeleri igin
[lerleme Raporlarinda bir yol haritasi belirlenirken AB de ayrimcilikla
miicadele konusundaki yasal doniisiimii desteklemekte ve hatta bu konuda
baski olusturmaktadir.

AB’nin ayrimcilikla miicadele rejimi incelendiginde 1rk, renk, etnisite,
din veya inang, dil, cinsiyet, cinsel yonelim, genetik 6zellikler, engellilik,
yas, azinlik, mal, dogum, siyasi veya herhangi farkli bir goriis, sosyal ve
ekonomik koken gibi farkli etkenler temelli ayrimciligin yasaklandigi
goriilmektedir.'> Goriildiigii iizere AB gok genis bir ayrimcilikla miicadele
prensibi benimsemis ve oldukc¢a farkli alanlarda ayrimcilik ihtimallerini
yasaklamuistir.

Yilmaz, Gozde and Digdem Soyaltin. “Zooming into the ‘Domestic’ in Europeanization:
Promotion of Minority Rights and Fight Against Corruption in Turkey,” Journal of Balkan
and Near Eastern Studies 16, no. 1 (2014): 11-29.
1 Yilmaz and Soyaltin, “Zooming into the ‘Domestic’.”
12 European Commission, “Non-discrimination,” Erisim Tarihi: Temmuz 23, 2019,
https://ec.europa.eu/info/aid-development-cooperation-fundamental-rights/your-rights-
eu/know-your-rights/equality/non-discrimination_en
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AB ayrimcilikla miicadele rejimi oncelikli olarak istihdam alaninda
cinsiyet temelli ayrimcilik konusunda kisitli kalirken, sonrasinda Amsterdam
Antlagmasi ile birlikte 1rk, etnisite, din, engellilik, yas ve cinsel yonelim gibi
yeni unsurlar ayrimciliga kars1 miicadeleye eklemlenmistir.'* Ayrica AB’ nin
Isleyisine Dair Antlasma icerisinde de cinsiyet, 1rk veya etnik kdken, din
veya inang, engellilik, yas veya cinsel yonelim temelli ayrimeilikla miicadele
edilecegi belirtilmistir."*

AB’nin ayrimcilikla miicadele prensibi ge¢misten giliniimiize aslinda
bir¢ok yonergenin kabulii ve AB Temel Haklar Sarti’nin bu prensibe yer
vermesiyle olusmustur. 2000 yilindan baslayarak bir ¢ok yonerge AB
tarafindan kabul gérmiistiir: 2000 yilinda kabul edilen 1tk ve etnik koken
temelli ayrimciliga karsi olan yonerge ve din, inang, engellilik, yas ve cinsel
yonelim konusundaki ayrimciliga karst olan yonerge; 2004 yilinda kabul
edilen mal ve hizmete ulasim ve arzda kadin ve erkek arasindaki esit
muameleyi destekleyen yonerge; 2006 yilinda istihdam ve meslek
alanlarinda kadin ve erkek arasinda esit muameleyi destekleyen yonerge;
2008 tarihli is piyasasi disinda yas, engellilik, cinsel yonelim ve din veya
inang temelli ayrimciliga kars1 yonerge teklifi.'> Tiim bu yonergeler genis bir
alanda ayrimcilig1 yasaklamistir.

2009 yilinda Lizbon Antlagsmasi’nin yiiriirlige girmesiyle baglayici hale
gelen AB Temel Haklar Sarti’nin da figiincii boliimiinde yer alan 21.
maddede ayrimcilik detayli temellere baglanarak yasaklanmigtir: “Cinsiyet,
ik, renk, etnik veya sosyal koken, genetik ozellikler, dil, din veya inang,

13 EU Agency for Fundamental Rights and Council of Europe, Handbook on European Non-
discrimination law, 2018, 21; Guiraidon, Virginie. “Equality in the Making: Implementing
European Non-discrimination Law,” Citizenship Studies 13, no.5 (2009): 527-549, 529.

14 Consolidated Version of the Treaty on the Functioning of the European Union, Official
Journla of the European Union, Erisim Tarihi: Temmuz 28, 2019, https:/eur-
lex.europa.cu/legal-content/EN/TXT/PDF/?uri=CELEX:12016E/TXT&from=EN

15 “Council Directive 2000/43/EC of 29 June 2000 implementing the principle of equal
treatment between persons irrespective of racial or ethnic origin,” Official Journal of the
EU, L180, 19.07.2000; “Council Directive 2000/78/EC of 27 November 2000 establishing
a general framework for equal treatment in employment and occupation,” Official Journal
of the EU, L303/16, 02.12.2000; “Directive 2006/54/EC of the European Parliament and of
the Council of 5 July 2006 on the implementation of the principle of equal opportunities
and equal treatment of men and women in matters of employment and occupation (recast),”
Official Journal of the EU, 1.204/23, 26.07.2006; “Council Directive 2004/113/EC of 13
December 2004 implementing the principle of equal treatment between men and women in
the access to and supply of goods and services,” Official Journal of the EU, 1.373/37,
21.12.2004; “Proposal for a COUNCIL DIRECTIVE on implementing the principle of
equal treatment between persons irrespective of religion or belief, disability, age or sexual
orientation,” COM(2008)426 final, 02.07.2008.
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siyasi veya herhangi baska bir goriis, bir azinlik grubuna iiyelik, mal,
dogum, engellilik, yas veya cinsel yonelim temelli her tiirlii ayrimcilik
yasaklanmustir.”'® Goriildiigii {izere AB cinsel ydnelim ve cinsiyet kimligine
dayanan ayrimciligt AB topraklarinda yasaklamis ve bu konuya aktif bir
sekilde yon vermistir. Sonug olarak detayli bir ayrimcilikla miicadele rejimi
AB tarafindan olusturulmustur. Cinsel yonelim ve cinsiyet kimligine dayali
ayrimceilik da AB igerisinde ayrimcilikla miicadele rejiminin olugturulmasi
siirecinde 6nemli bir unsur olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

Tiirkiye’de ayrimcilik yasagi konusu ele alindiginda cesitli mevzuatlar
bulunmakla beraber zamanla bu konu g¢esitli reformlara konu olmustur.
Oncelikle Anayasa incelendiginde, ayrimciliga kars1 birgok madde oldugu
goriilmektedir. Anayasa’nin 10. Maddesinde en genel haliyle esitlik ilkesi
ger¢evesinde din, dil, irk, renk, cinsiyet, siyasi goriis, felsefi inang, mezhep
veya diger temellerde ayrimcilik yasaklanmustir.'” Anayasa’nim 48. ve 50.
Maddeleri de galisma ve sozlesme hiirriyeti ve caligma sartlar1 ve dinlenme
haklarii garanti altina almis ve yas, cinsiyet ve giic temelli olarak uygun
olmayan islerde kimsenin cahistirilamayacagini ortaya koymustur.'® Ayrica
Anayasanin 70. Maddesinde hizmete girme baslig1 altinda herkesin kamu
hizmetine girme hakkina sahip oldugu ve hizmete alinmada “gérevin
gerektirdigi  niteliklerden bagka hicbir aymm” goézetilemeyecegi
belirtilmistir."

Son olarak, Anayasanin 90. Maddesinde “Usuliine gore yiiriirliige
konulmus temel hak ve Ozgiirlikklere iligkin milletleraras1 andlagmalarla
kanunlarm ayni konuda farkli hiikiimler icermesi nedeniyle c¢ikabilecek
uyusmazliklarda milletlerarasi andlasma hiikiimleri esas alinir” denilerek
ayrimeilik yasaglt konusunu da igeren uluslararasi antlagmalarin ulusal
hukuktan {istiinliigii ortaya konulmustur.”® Fakat ayrimcilik, cinsel yonelim
ve cinsiyet kimligi konusuna Anayasada herhangi bir atif yoktur.

Anayasanin yan1 sira ayrimeilik yasagi konusunda Ceza Kanunu veya s
Kanunu gibi Tiirkiye’nin bircok kanununda c¢esitli maddeler bulunmaktadir
ve bunlar ayrimcilik konusunda koruma saglamaktadir.?! Ornegin, Tiirk
Ceza Kanunu’nun 122. Maddesi ve 216. Maddesi ayrimcilik yapmanin

16 “Charter of Fundamental Rights of the EU,” Erisim Tarihi: Temmuz 25, 2019, https://eur-
lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX:12012P/TXT

17“TC Anayasas1,” Resmi Gazete, Kanun no: 2709, 18.10.1982.

18 Tbid.

19 Tbid.

20 Tbid.

2! Siiral, Nurhan. “Anti-Discrimination Rules and Policies in Turkey,” Comparative Labor
Law & Policy 29 (2008): 191-208.
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cezalandirilacag: belirtilmistir.*> Fakat bu ve bunun gibi cesitli kanunlarda
gecen ayrimcilikla miicadelede cinsel yonelim ve cinsiyet kimligi temelli bir
koruma bulunmamaktadir.

Tiim bunlarin yani sira, 2005 yilinda kabul edilen Engelliler Hakkinda
Kanun gibi ¢esitli kanunlar da ayrimeilik yasagi konusunu one
cikarmaktadirlar. Fakat bu kanunlar engelliler gibi 6zel gruplara hitap
etmekte ve genis bir kitleyi hedef almamaktadirlar.”® Dolayisiyla,
ayrimeilikla ilgili bu tarz kanunlar genis ve kapsamli olmadiklarindan 6zel
anlamda degerlendirilmelilerdir.

Onemle belirtilmelidir ki Tiirkiye 2016 yilinda “Insan Haklar1 ve Esitlik
Kurumu Kanunu” baghigi altinda ayrimcilikla miicadele konusunda ilk
yasasini kabul etmistir. Bu Tiirkiye Cumhuriyeti tarihinde ayrimciliga
yasagma yonelik ilk yasasi olmakla beraber “cinsiyet, ik, renk, dil, din,
inang, mezhep, felsefi ve siyasi goriis, etnik kdken, servet, dogum, medeni
hal, saglik durumu, engellilik ve yas temellerine dayali ayrimcilik”
yasaklanmistir.** Fakat yine goriilmektedir ki cinsel yonelim ve cinsiyet
kimligine dayali ayrimciligin yasaklanmasi yasaya eklenmemistir.

Sonugta, Tiirkiye’de ayrimcilikla miicadele konusunda yasal
diizenlemeler bulunmakla birlikte bunlar arasinda cinsel yonelim ve cinsiyet
kimligine bir atif bulunmamaktadir. Yani ayrimeilik yasagi konusundaki
yasal ¢ercevede cinsel yonelim ve cinsiyet kimligi dislanmis ve bir nevi goz
ard1 edilmistir.”> Bu anlamda Tiirkiye’de LGBTI haklarindan bahsetmek pek
miimkiin olmamakla beraber ayrimci uygulamalarin oldukga sik bir sekilde
ortaya ¢iktigini da belirtmek gerekmektedir.

AB ve Tirkiye’nin cinsel yonelim ve cinsiyet kimligine dayali
ayrimcilik yasagi konularinda aralarindaki ugurum yukarida tartisildigi {izere
oldukca fazladir. Bu nedenle adaylik siirecinde AB Tiirkiye’den cinsel
yonelim ve cinsiyet kimligi temelli ayrimcili§i 6nlemek adina bir takim
taleplerde bulunmaktadir. AB ilerleme raporlarinda cinsel yonelim ve
cinsiyet kimligi temelli ayrimeilik konusunu ayrimcilikla miicadele bagligi
altinda ele almis ve bu konuda AB ayrimcilikla miicadele yonergelerinin
Tiirkiye yasal siirecine dahil edilmedigini belirtmistir.*® Ayrica Acquis’nin

22 Muedini, F. LGBTI Rights in Turkey, 76.

23 Kurban, Dilek, “Report Non-discrimination Turkey 2018,”8.

24 “Tiirkiye Insan Haklar ve Esitlik Kurumu Kanunu,” Erigim Tarihi: Temmuz 28, 2019,
https://www.tbmm.gov.tr/kanunlar/k6701.html

25 Giiner, Umut, Pelin Kalkan, Yasemin Oz, Elif Ceylan Ozsoy ve Firat Soyle. “Tiirkiye’de
Cinsel Yénelim veya Cinsiyet Kimligi Temelinde Ayrimeiligin izlenmesi Raporu 1 Ocak —
30 Haziran 2010.” (Istanbul: Istanbul Bilgi Yayinlar1, 2011), 13.

26 European Commission. “Regular Report on Turkey’s Progress Towards Accesion.” SEC
(2002)1412; European Commission. “Turkey 2005 Progress Report.” SEC (2005)1426;
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bir pargasi olan 1rk veya etnik koken, din veya inang, engellilik, yas ve cinsel
yonelim temelli ayrimeilik yasalarinin Tiirkiye sistemine uyarlanmadiginin
altt ¢izilmistir. Ayrimcilik yasa tasarisi giindeme gelince, AB tasaridan
cinsel yonelim ve cinsiyet kimligi temelli ayrimcilik referanslarinin
cikarildigin1 ifade etmis ve bu yonde de koruma olmasi gerektigi
belirtilmistir.”” Bunun yan1 sira, siklikla cinsel yonelim ve cinsiyet kimligi
temelli ayrimcilik ve siddetin Oniine gegilmesi igin somut yasal ve pratik
adimlarmn atilmas: gerektigi belirtilmistir.*®

Gorildigi tizere, ayrimcilik konusunda 2000’lerde Tiirkiye’de Avrupa
ile uyum konusunda bir takim adimlar atilmig olsa da cinsel yonelim ve
cinsiyet kimligine dayali ayrimecilik yasagi konusu tamamen bu siirecten
diglanmigtir.  AB’nin ise cinsel yonelim ve cinsiyet kimligi temelli
ayrimceiligin 6nlenmesi konusunda talepleri devam etmekte ve bu sorunun
acil ¢oziimiine gidilmesi gerektigi raporlarinda belirtilmektedir. Sonugta,
Tirkiye yasal cer¢evesinden cinsel yonelim ve cinsiyet kimligi temelli
ayrimciligi diglamis oldugundan aslinda Tiirkiye’de LGBTI haklarindan
bahsetmek pek de miimkiin goéziikmemektedir ki bir sonraki bolim bu
durumu ele alacaktir.

II. Tiirkiye’de LGBTI Haklar

Tiirkiye’de LGBTI haklar1 denildiginde akla ilk gelen konulardan bir
tanesi olan cinsiyet gecisi operasyonudur ve bu anlamda Tiirkiye’nin
mevzuati bir takim diizenlemeler getirmektedir. Tiirk Medeni Kanunu’nun
40. Maddesi cinsiyet gecisi konusunu diizenlemektedir.”’ 2001 yilindaki
yenilikle birlikte cinsiyet gegisi konusuna yeni standartlar getirilmistir:
operasyon i¢in mahkeme karar1 gerekliligini; mahkemenin saglik raporu igin
uzman yetkililere bagvurmasi ki bu rapor psikiyatrik incelemeyi, kisinin
yetiskin olmasini, bekar ve operasyon Oncesi ilireme agisindan yoksun
bulundugunu kanitlamay1 igermektedir; operasyon sonrast mahkemenin yeni
kimlik kart1 verilmesi konusunda tekrar bir saglik raporunu talep etmesini

European Commission. “Turkey 2008 Progress Report.” SEC (2008)2699; European
Commission. “Turkey 2010 Progress Report.” SEC (2010)1327.

27 European Commission. “Turkey 2011 Progress Report.” SEC (2011)1201 final; European
Commission. “Turkey Report 2013.” SWD (2013)417 final.

28 Buropean Commission. “Turkey Report 2013”; European Commission. “Turkey Report
2018.” SWD (2018)153 final. European Commission. “Turkey Report 2016.” SWD
(2016)366 final.

2 Giiney, Mercan Efe and Ifrem Ayhan Selguk. “LGBTTs of Turkey between the East and the
West — the City and the World through their Eyes in the Case of 1zmir.” Gender, Place &
Culture A Journal of Feminist Geography 23, no. 10 (2016): 1392-1403, 1394.
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icermektedir.’® Goriildiigii {izere bu prosediir oldukca zor, yorucu ve detayli
olmakla beraber iireme konusunda yoksun bulunmasi gibi bazi hiikiimleri
kisi agisindan kabul edilemez goriinmektedir ki 2017 yilinda Anayasa
Mahkemesi Madde’deki bu hususu iptal etmistir.*!

Sonucta escinsellik Tiirkiye’de yasak olmamasina ragmen tarihi
gelisime bakildiginda LGBTI konusundaki gelismeler hep yasaklar
cer¢evesinde olmus ve olumlu mahiyette diizenleyici uygulamalar Tiirkiye
tarihinde goriilmemistir. LGBTI’ler konusunda ilk diizenleme 1980 darbesi
sonrasinda {inlii sarkici Biilent Ersoy ve kadin kiyafetleri giyerek sahne alan
diger erkekler konusunda bir yasak olarak kendini gostermistir.*?> Sonugta,
yapilan diizenleme bir hak meselesinden ziyade yasaklar g¢ercevesinde
gerceklesmigtir. Sonrasinda gelen diizenlemeler cinsiyet gecisi konusunda
olmus ve bu operasyonlari gegirenlerin psikolojik anlamda rahatsiz olduklari
yasal ve toplumsal olarak benimsenmistir.*®

1990’lara gelindiginde kiiresellesme ile birlikte heteroseksiiel kimlikler
disindaki kimlikler kamu hayatinda daha fazla goriiniir olmustur.>* Fakat bu
goriiniirliik kamu hayatinda herhangi bir sekilde hosgoriiye yol agmamis ve
hatta aksine escinsellik kamu nezdinde “ahlaksizlik ve dogal olmayan bir
davranis” olarak goriilmiistiir.®> Ayrica hala Tiirkiye’de escinsellik
“ahlaksizlik”, “sapiklik”, “hastalik” ve “anormallik™ gibi olumsuz ifadelerle
tammlanmaktadir.*® Tiim bunlara ragmen, 1990’larda LGBTI haklarmi
savunan Lambda Istanbul veya KAOS GL gibi bir cok LGBTI sivil toplum
kurulusu kurulmustur.’’

30 Can, 1.0zgiir, Zehra Demiroglu, Murat Koker, Halis Ulas and Serpil Salacin. “Legal
Aspects of Gender Reassignment Surgery in Turkey: A Case Report,” Indian Journal of
Gender Studies 18, no.1 (2011): 77-88, 82.

31 LBGT News Turkey, “Constitutional Court’s Changes to Article 40 are now in Effect.”
2018. Erisim Tarihi: Temuz 5, 2019, https://Igbtinewsturkey.com/2018/03/23/the-
constitutional-courts-changes-to-article-40-are-now-in-effect/

32 Yilmaz, Volkan “Yeni Anayasa Siirecinde LGBTI Haklar1 Hareketi’nin Esit Yurttaslik
Miicadelesi: Cogunluk¢u Demokrasiye Karst Anayasal Demokrasi,” i¢inde Farkliliklarin
Birlikteligi Tiirkiye ve Avrupa’da Birarada Yasama Tartismalari, ed. Ayhan Kaya, 169-
181. (istanbul: Istanbul Bilgi Yaymlari, 2014), 172.

33 Yilmaz, “Yeni Anayasa Siirecinde LGBTI,” 173.

34 Engin, C. “LGBT in Turkey: Policies and Experiences.” Social Sciences 4 (2015): 838-858,
840.

35 Ibid.

36 Giiner et al., “Tiirkiye’de Cinsel Yonelim,” 14.

37 Ataman, H. “Less than Citizens: The Lesbian, Gay, Bisexual, and Transgender Question in
Turkey.” In Societal Peace and Ideal Citizenship for Turkey, edited by Rasim Ozgiir
Doénmez and Pmar Enneli, 125-148. (Plymouth: Lexington Books, 2011), 132; Giiner vd.,
“Tiirkiye’de Cinsel Yo6nelim,” 13.
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2000’lere gelindiginde Tiirkiye LGBTI hareketinde bir ivme
yasanmustir. Ornegin, LGBTI haklarin1 savunan bir ¢ok sivil toplum
kurulusu ortaya ¢ikmis ve bu anlamda bir ¢esitlenme yasanmistir; Lambda
Istanbul liderliginde Istanbul’da ilk LGBTI onur yiiriiyiisii diizenlenmistir.*®
2000’lerde Tiirkiye’nin AB adaylik siirecindeki gelismeler 1513inda LGBTI
haklarinda bir gelisme beklentisi ortaya c¢ikmasina ragmen, Dernekler
Kanunu’ndaki  degisikliklerin LGBTI sivil toplum kuruluslarinin
acilabilmesi gibi ancak siire¢ dolayli olarak LGBTI haklarim etkilemistir.
Sonugta, yasanan tiim gelismelere ragmen dogrudan LGBTI haklarinda
herhangi bir gelisme gosterilememistir. *

LGBTI haklarinda herhangi olumlu bir gelisme yaganmazken, bir ¢ok
alanda ayrimcilik yasanmaya devam etmistir. Yasal anlamda korunmadan
yoksun LGBTI kisiler, bunun yani sira askerlik konusunu diizenleyen ¢esitli
yasalardaki ayrimci maddeler (Tiirk Silahli Kuvvetleri, Jandarma Genel
Komutanligi ve Sahil Gilivenlik Komutanligt Saglik Yetenegi
Yonetmeligi’'nde yer alan Madde 17 gibi) nedeniyle haksizliga
ugramaktadirlar.®® Askerlik ile ilgili mevzuattaki en biiyiilk sorun
escinselligin bir psikolojik rahatsizlik olarak goriilmesi ile askerlikten muaf
olmak isteyen LGBTI kisiler “agagilayict” bir takim incelemelerden
gecmeleridir.*! Bunun yan1 sira, son donemde kabul edilen yeni bir yasa ile
giivenlik gorevlilerinin escinselligi ima eden bir takim “anormal/sapik”
davranislar1 nedeniyle isten ¢ikarilabilecegi kabul edilmistir.** Bu da son
donemdeki ayrime yasal gelismelerden bir tanesini teskil etmektedir.

Ayrimeiliga yol agan yasal diizenlemelerin yam sira yasadaki bosluk
mahkemelerin yetki sinirlarini genisletmekte ve ¢esitli yasalarin “kamu
ahlak1” c¢ercevesinde yorumlanarak ayrimci uygulamalara yol agtigi
goriilmektedir.*® Ozellikle “kamu ahlaki” meselesi mahkemeler tarafindan
LGBTI ile ilgili davalarda siklikla telaffuz edilerek ayrimci kararlarin
merkezi haline gelmistir.** Ornegin Devlet Memurlar1 Kanunu’nun 125.

38 Y1lmaz, “Yeni Anayasa Siirecinde LGBTI,”174.

39 Ibid.

40 “Tiirk Silahli Kuvvetleri, Jandarma Genel Komutanhigi ve Sahil Giivenlik Komutanlig
Saglik Yetenegi Yonetmeligi,” Resmi Gazete, Kanun No: 29885, 11.11.2016.

41 Ataman, “Less than Citizens,” 136; Cesur Kiligaslan, S. and T. Isik. “Being LGBTI in
Turkey: Views of Society, Rights and Violations.” Journal of Strategic Research in Social
Sciences 3, no.1 (2017): 1-15, 7; European Commission, “Turkey 2019 Report,” SWD
(2013)220 final; Muedini, LGBTI Rights in Turkey, 80-81.

42 European Commission, “Turkey 2019 Report,” 38.

4 Amnesty International. ““Ne Bir Hastalik Ne de Bir Sug’ Tiirkiye’de Lezbiyen, Gey,
Biseksiiel ve Trans Bireyler Esitlik Istiyor.” Londra: Uluslararas1 Af Orgiitii Yayinlari,
2011, 10; Giiner et al., “Tirkiye’de Cinsel Yonelim,” 15.

4 Kurban, “Country Report,” 52.
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Maddesi kamu calisanlarinin pozisyonlar1 ile uyusmayan utang kaynagi
olabilecek hareketleri sonucunda isten ¢ikarilmalarin1 6ngoérmektedir ve bu
Madde mahkemeler tarafindan siklikla cinsel yonelim ve cinsiyet kimligine
dayanan ayrimcilig1 kapsayacak sekilde yorumlanmaktadir.*> Ayrica “kamu
ahlaki” argiimani LGBTI sivil toplum kuruluslarinin kapatilmasi ve
yaymlarmm engellenmesi ve toplatilmasi i¢in kullanilmaktadir.*® Sonug
olarak, “kamu ahlaki” gerek¢e olarak kullanilarak yapilan yargilamalar
ayrimci sonuglara yol agmaktadir.

Gorildigi tzere, Tiirkiye’de LGBTI haklarindan bahsetmek ¢ok da
miimkiin gériinmemektedir. Yasal korumadan yoksun olan LGBTI kisiler bir
takim yasalarin ayrimci maddeleri ve yasadaki bosluktan dogan
mahkemelerin ayrimci yorumlari ile magdur olmaktadirlar. Yani Tiikiye’de
LGBTI haklarn konusunda haktan ziyade pratikte ayrimci uygulamalarin
baskin ¢iktig1 goriilmektedir. Sonugta, 2000’lerde Tiirkiye’de LGBTI
haklarindaki tikaniklik ¢esitli nedenler dolayisiyla yaganmaktadir ki buna yol
acan etkenler bir sonraki boliimde incelenecektir.

IV. AB Sarthhgr’nin Giivenilirligi ve AB’nin Etkisizligi

AB’nin aday iilkelere etkisini belirleyen en 6nemli etken olan AB
Sarthilik Ilkesi’nin giivenilirligi - AB’nin adaym iiyelik ihtimalini aday
iilkenin niifusu veya AB’nin hazmetme kapasitesi gibi 6znel ve politik
kriterlerden ziyade onceden belirlenmis ve her adaya esit uygulanan nesnel
kriterlere dayandirmasi - 1999 yilinda Tirkiye’ye aday {ilke statiisliniin
verilmesiyle birlikte giiclenmis ve dolayisiyla 1999 ve 2004 yillar1 arasinda
yasanan reform siirecini tetikleyen en Onemli unsur olarak karsimiza
cikmustir.*”  Uyelik potansiyelini basartyla kullanan AB  Tiirkiye’de
Kopenhag Kriterleri dogrultusunda reformlart giiclii bir sekilde destekleyen
AB yanlis1 giiglii bir kesimin birleserek ortaya ¢ikmasina yol agmustir.*®
Sonug olarak, 1999’dan baslayarak 2004 yilina kadar devam eden siire¢

4 Kurban, “Country Report,” 52.

46 Ataman, “Less than Citizens,” 135-136; McClain, Michael and Olenka Waite-Wright. “The
LGBT Community in Turkey: Discrimination, Violance, and the Struggle for Equality.”
Creighton International and Comparative Journal 7, no. 1 (2016): 152-181.169-171.

47 Miiftiiler-Bac, Meltem. 2005. “Turkey’s Political Reforms and the Impact of the European
Union,” SouthEuropean Society and Politics 10 (1): 17-31. Narbone, Luigi, and Nathalie
Tocci. “Running Around in Circles? The Cyclical Relationship Between Turkey and the
European Union,” Journal of Balkan and Near Eastern Studies 9, no. 3 (2007): 233—
245;Yilmaz, “EU Conditionality is Not the Only Game in Town!”

48 Keyman, Fuat E., and Ziya Onis. Turkish Politics in a Changing World: Global Dynamics
and Domestic Transformations. (Istanbul: Istanbul Bilgi University Press, 2007), 40.
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Tiirkiye’nin AB adaylik siirecinde en fazla gelisme gosterildigi zaman
olmustur.*

2005 yilindan itibaren AB Sarthilig: Ilkesi’nin giivenilirligi sarsilmis ve
dolayisiyla da reform siireci yavaslanustir.® Sartliligim giivenilirligini
giiclendiren bir etki olan 2005 yilinda Tiirkiye ile miizakerelerin agilmasi
bile siirece olumlu etki etmemistir. Oncelikle AB Komisyonu gibi AB ile
iliskili bir ¢ok aktor gerek sozlii gerekse yazili olarak Miizakereler dncesi ve
sonrast Kopenhag Kriterleri disindaki bir takim unsurlari (Tiirkiye’nin
niifusunun biiyiikligl gibi) genislemenin 6niinde engel olarak tanimlamiglar
ve bu da Sartlilik Ilkesi’nin giivenilirligi sarsmistir.’’ AB Komisyonunun
miizakerelerin acilmasini tavsiye etmesine ragmen miizakerelerin ucu agik
bir siire¢ oldugunu ve durma ihtimalinin oldugunu belirtmesi buna bir 6rnek
teskil etmektedir.”? Bunlarm yani sira, AB iiye iilkeleri arasinda 2005 yilinda
miizakerelerin agilmasini takip eden siiregte ortaya ¢ikan Tiirkiye’ye tam
iiyelikten ziyade ‘ayricaliklt ortaklik’ Oneren tartismalar AB Sartlilik
Ilkesi’nin giivenilirligini olumsuz anlamda etkilemistir.”> Sonugta, bu
tartigsmalar siirece bir belirsizlik etkisi yapmis ve AB’nin Tiirkiye ne yaparsa
yapsin Tiirkiye’nin olas1 iiyeligini reddedebilecegi ihtimalini giindeme
getirmistir. En Onemlisi, 2006 ve 2009 yillarinda miizakerelerin bir¢ok
faslhinin Kibris sorunu dolayisiyla dondurulmas: Tiirkiye’nin adaylik siirecini
ve AB’nin Tiirkiye’ye tesirini olumsuz anlamda etkilemistir.>*

Sonug olarak, 2005 yil1 itibar1 ile AB Sartlilik Tlkesi’nin giivenilirligi
zayiflamig ve Tiirkiye’de Avrupa’ya yonelik siiphecilik icinde olan ve
AB’nin Kiirt meselesi gibi hassas konulardaki talepleri ile ilgili kaygilarim
dile getiren giiclii bir koalisyon ortaya ¢ikmustir.’®> Dolayisiyla, 2005 yili
sonrast Tirkiye’de AB’ye giiven azalmig ve AB siirecine olan baglilik da
zayiflamigtir. Bununla baglantili olarak reform siireci bu durumdan bagimsiz
gelismemis ve bazi alanlarda devam ederken bazi alanlarda durma noktasina
gelmistir.

4 Yilmaz, “EU Conditionality is Not the Only Game in Town!”

30 Tbid.

3! Tocci, “Europeanisation in Turkey,” 77

32 Ibid.

33 Yilmaz, “EU Conditionality is Not the Only Game in Town!”

34 Yilmaz, “From Europeanisation to de-Europeanisation.”

55 Onis, Ziya. “Conservative Globalists Versus Defensive Nationalists: Political Parties and
Paradoxes of Europeanization in Turkey,” Journal of Balkan and Near Eastern Studies 9,
no. 3(2007): 247-261, 253; Patton, Marcie J. “AKP Reform Fatigue in Turkey: What Has
Happened to the EU Reform Process?” Mediterranean Politics 12, no. 3 (2007): 339-358,
345-347.
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Ozellikle 2010 yil1 sonras: iktidar partisi AKP artik AB yanlis1 olmasa
da kendini iilkenin tek reformcu giicii ilan etmis ve diger herhangi bir aktorle
diyaloga ve uzlasmaya girmediginden de oldukga fazla elestiri almistir.>®
Artik AB siireci bir kenara birakilmis ve yapilan reformlar sadece AKP’nin
siyasi tercihleri ¢er¢evesinde selektif bir sekilde hayata gecirilmistir. Bundan
onemlisi AKP AB yanlis1 tavrin1 birakmasi bir yana AB karsiti bir havaya
biirlinmiis ve 2010’lu yillar birgok krize sahne olmustur. Sonugta, 2010
yilindan gilinlimiize kadar Tiirkiye-AB iliskilerinde bir soguma ortaya ¢ikmis
ve artarak diismanlasmaya kadar varan sdylemlere sahne olmustur.>’

Goriildiigii tizere AB’nin Tiirkiye’ye olan etkisi zaman igerisinde AB
Sartliligi’nin giivenilirligini kaybetmesiyle paralel olarak azalmis ve hatta
yok denecek noktaya varmistir. Bir ¢cok alanda reformlar dururken ve hatta
olumsuz anlamda bir geriye doniis yasanirken, bazi alanlarda reformlarin
devam etmesi AKP iktidarinin AB’den bagimsiz olarak kendi siyasi
tercihleri cercevesinde gelismeleri yonlendirmesinden ileri gelmektedir.”®
LGBTI konusunda beklenen gelismelerin Avrupalilasmanin altin ¢agi olarak
kabul edilen 2002-2004 yillar1 arasinda gerceklesmemesi AB’nin bu konuda
bir etkisinin olmadigin1 gdsterirken sonraki yillardaki duraganlik da
AKP’nin siyasi tercihlerinin LGBTI haklarin1 kapsamadigina isaret
etmektedir. AKP’nin siyasi kararlilhigindaki eksiklik ve gosterdigi direng AB
stirecinin gerilemesi ile birleserek LGBTI haklarinda tabandan talep
olmasina ragmen gelisme olmamasina neden olmustur ki bu da bir sonraki
boliimde detayli olarak ele alinacaktir.

V. AKP ve LGBTI Haklari: Degisime Diren¢

AB’nin Tiirkiye’de LGBTI haklarina etkisinin kisitl olmasi ile beraber
LGBTI ile ilgili konular yogunlukla Miisliiman niifusa sahip olan bir iilkede
Islam’in konu hakkindaki yaklasimini akla getirmektedir. Bigcmen ve
Bekirogullari’nin da bahsettigi gibi “Yahudilik veya Hristiyanlik gibi diger
tek tanrili dinler gibi islam da homoseksiielligi bir giinah gibi yorumlamakta
ve yasaklanmis bir sey olarak gdz oniine almaktadir.”® Sonugta Islam’da
escinsellik haram olarak yani Allah tarafindan yasaklanmis bir sey olarak

6 European Commission. “2012 Progress Report.” SWD (2012)336 final; European
Commission. “Turkey Report 2013.”

7 Yilmaz, Gozde. “From Euphoria to EU-phobia? Changing Turkish Narratives in EU-
Turkey Relations,” Baltic Journal of European Studies (Basim Asamasinda).

38 Yilmaz, “From Europeanisation to de-Europeanisation.”

% Bigmen, Z. and Z. Bekirogullar1. “Social Problems of LGBT People in Turkey.” Procedia —
Social and Behavioral Sciences 113 (2014): 224-233. 225.
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goriilmektedir. Muedini Miisliman toplumlarda escinsellige karsi
gelistirilen tepkileri su sekilde 6zetlemektedir:

Gilinlimiizde birgok Misliiman toplum escinselligi seriata karsi
islenmig bir su¢ olarak gérmeye devam etmektedirler ki bu da
LGBTI topluluklarina karsi daha fazla nefrete yol agmaktadir.
Tiirkiye de cinsel azinliklara bu tarz yaklasim ve karsiliklardan
muaf degildir."'

Islam’m LGBTI topluluklara ve haklarma olan yaklasimi olumsuz bir
tavir icerisindedir ve Islam temelli siyaset yapan siyasi partilerde de bu
sekilde olmasini beklemek dogaldir. AKP de Islami koklere sahip bir parti
olarak ortaya ¢ikmus, fakat kendini siyasi arenada muhafazakar demokrat
olarak tanimlamistir. Bu anlamda AKP dinsel bir muhafazakarlik tasisa da
reformcu ve Bati yanlisi politikalar da giitmiistiir.

Partinin kurulusundan itibaren AKP’nin muhafazakar demokrat kimligi
parti tarafindan One ¢ikarilmis ve bunun kiiltiirel bir muhafazakéarlik,
neoliberal ekonomik bir bakis agis1 ve kiiresellesme, Bat1 ve 6zellikle AB
yanlis1 bir kombinasyon oldugu goriilmektedir.®> Sonucta, bu kimlik
tanimlamastyla AKP muhafazakar Islami koklerini koruyarak insan haklari
ve demokrasi gibi evrensel degerlere bagliligini tutma amacinda oldugunu
gostermistir.” Fakat muhafazakir demokrat kimligi aslinda muglak bir
sekilde tanimlanmis ve laik Kemalist Tiirkiye’de Islami kokleriyle var
olmaya caligan bir parti olan AKP’nin taktiksel bir stratejisi olarak ortaya
¢ikmistir denilebilir. Bu nedenle, AKP’nin tanimlamig oldugu kimlik saglam
bir liberal yaklasima sahip olmayip gittikce artan bir muhafazakarlik
cercevesinde gelismistir. Ozellikle zaman igerisinde artan muhafazakar
sOylemler ve yaklagimlart ile AKP kendisini liberal yaklagimlardan
uzaklastirmig ve muhafazakéar kimligini daha da 6ne ¢ikarmustir.

AKP’nin artan muhafazakar yaklasimi LGBTI haklar1 ve LGBTI ile
ilgili olan konular1 da bu gergevede ele almasina neden olmus ve sdylemleri
de Islami muhafazakar bir cercevede olan yaklasimini ortaya koymustur.
Sonucta AKP temsilcileri LGBTI ile ilgili konularda artan bir sekilde
homofobik agiklamalariyla giindeme gelmis ve AKP’nin bu konudaki zihin
haritasini ortaya koymustur.

0 Muedini, LGBTI Rights in Turkey, 14.

1 Muedini, LGBTI Rights in Turkey, 20.

62 Tagkin, Yiiksel. “AKP’s Move to ‘Conquer’ the Center-Right: Its Prospects and Possible
Impacts on the Democratization Process,” Turkish Studies 9, no.1 (2008): 53-72.61. Cinar,
Menderes. “Turkey’s ‘Western’ or ‘Muslim’ Identity and the AKP’s Civilizational
Discourse.” Turkish Studies 19, no. 2 (2018): 176-197.177.

3 Cinar, “Turkey’s ‘Western’ or ‘Muslim’ Identity,” 183.
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Zaman igerisinde sertlesen sOylemlere ragmen 2002 yilinda genel se¢cim
oncesinde Abbas Giiclii’niin programina katilan AKP lideri Erdogan’in
LGBTI haklar1 konusunda kendisine yoneltilen bir soruya siirpriz bir sekilde
olumlu cevap vermesi AKP’nin LGBTI haklar1 konusunda icraatlar1 olacagi
umutlarint  arttirmistir:  “Escinsellerin de kendi hak ve oOzgiirliikleri
ger¢evesinde yasal giivence altina alinmasi sart. Zaman zaman bazi
televizyon ekranlarimda onlarin da muhatap olduklart muameleleri insani
bulmuyoruz.”®* Segimlerden giiclii bir destekle ¢ikan AKP’nin sonrasinda
LGBTI haklar1 konusunda higbir girisim sahibi olmamasi ise bunun sadece
retorik bir ¢ikis oldugunu gostermistir. Bunun yani sira AKP temsilcilerinin
2002 sonrasindaki agiklamalart AKP’nin bu konudaki ayrime1 ve dolayisiyla
olumsuz yaklasimimi dogrular niteliktedir.®

Ayrimer  agiklamalara 6rnek olabilecek ilk gelisme Erdogan’in
danigsmanimin 2003 yilinda AKP’ye “escinseller iiye olamaz” ve ‘“ancak
kendi partilerini kurabilirler” agiklamasidir.®® Sonrasinda Meclis Anayasa
Komisyonu Bagkant ve AKP milletvekili Burhan Kuzu’nun “Anayasa
degisikligi caligmalar1 sirasinda escinsellerin de talepleri oldu. Halen de
geliyor. Istiyorlar diye verecek miyiz? Su anki kosullarda miimkiin degil,
kamuoyu buna hazir degil” agiklamasi homofobik bir agiklama olmamakla
beraber hiikiimetin LGBTI haklar1 konusundaki direnisini érneklemektedir.®’
Bunun yan1 sira Komisyonun bir baska iiyesi olan AKP milletvekili Dengir
Mir Firat ise yine LGBTI haklar1 konusunda su sézleri soylemistir:

21. Yiizyilin anayasasinda biraz zor, belki 22. Yiizyilda olur. Biz,
ticiincli kusak haklar dedigimiz c¢evre gibi konulara taslakta yer
verdik. Ama dordiincii kusak oOzgiirliiklere giriyor. Boyle bir
Ozgilirliighh  dislinmedik, zannetmiyorum kabul gorsin. AB
Anayasas1 da daha yok zaten. Avrupa’da da bunda bir mutabakat
saglanmadi. Toplumun bunu daha ¢ok tartigmasi lazim.*®

Aslinda AKP temsilcilerinin LGBTI ile ilgili konularda verdikleri
demeglerden en fazla tepki alam1 Devlet Bakami Aliye Kavaf tarafindan
verilmistir: “Ben escinselligin biyolojik bir bozukluk, bir hastalik olduguna
inantyorum. Tedavi edilmesi gereken bir sey bence. Dolayisiyla escinsel

64 “Erdogan 10 Yil Once S6z Vermisti “Escinsel Haklar1 Giivenceye Alinmali,” Bianet,
Mayis 29, 2012, Erisim Tarihi: Temmuz 28, 2019, http://bianet.org/bianet/Igbtt/138693-
escinsel-haklari-guvenceye-alinmali

65 Uluslararas1 Af Orgiitii, ““Ne Bir Hastalik Ne de Bir Sug’”, 8.

% Ibid., 9.

7 Ibid., 8.

68 «2001°den 2015’ AKP’in LGBTI Tarihi,” Bianet, Eyliil 26, 2015, Erigim Tarihi: Temmuz
27,2019, https://m.bianet.org/biamag/lgbti/167837-2001-den-2015-e-akp-in-Igbti-tarihi
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evliliklere de olumlu bakmiyorum.”” Bu noktada AKP igerisinde LGBTI
haklar1 bir yana LGBTI kimliklerin taninmasi konusunda olumsuz bir
tutumun mevzu bahis oldugu asikardir. Kavaf sozleri nedeniyle birgok
kesimden tepki almasina ragmen ne Oziir dilemis ne de bir agiklama
yapmustir.

Bu demecin iizerine AKP milletvekili ve Saglik Bakani Recep
Akdag escinsel evlilikler konusunda bir demeg¢ vermis ve toplumu “insafli”
olmaya davet etmistir. Akdag’in sozleri LGBTI bireylere hosgorii talep
ederken yine ayrimci tonlara sahiptir:

Escinsel evlilikler Tiirk toplumunun kabul edebilecegi bir husus
degil. Bunlar1 kisisel oOzgilirliiklere birakmak lazim. Cocuklarin
cinsel egitimlerinin dogru gelisebilmesi i¢in  gerekenleri
yapmaliyiz. En saglikli iligski tek esli ve kadin erkek arasindaki
iligkidir. Su bir gercek ki, Tiirkiye’de escinsellik yasayanlarca zor
bir seydir. Ayrimcilik sebebi olabilir. Toplum hosgdriilii insafl
olmak zorunda. Escinsel iligskiyi normal iligkiden ayiran hususlar
oldugu agiktir.”

Gorildiigli tizere, AKP’nin escinsel evlilikler konusundaki tavri
olumsuz olmakla beraber Miisliiman Tiirk toplumunun deger ve kaidelerini
yansitan ~ muhafazakar  heteroseksiiel aile  degerlerini  korumaya
odaklanmistir.”' Sonugta muhafazakar ve Islami motiflerle islenmis Tiirk aile
yapisint korumak adina LGBTI haklarina karsi bir AKP karsimiza
¢ikmaktadir.

AKP temsilcilerinin homofobik agiklamalari son donemde de devam
etmistir. Ornegin, 2011 yilinda Idris Naim Sahin “Domuz etinden
Zerdistliige kadar, bilmem hangi ulustan kardeslikten, ¢ok oOziir dilerim
escinsellige kadar, her tiirlii namussuzlugun, ahlaksizligin, gayriinsani
durumun oldugu bir ortam” diyerek sadece LGBTI karsiti bir agiklama
yapmazken ayrimci zihin yapisini ortaya koymustur.’

% Bildirici, Faruk, “Escinsellik Hastalik Tedavi Edilmeli,” Hiirriyet, Mart 7, 2010, Erisim
Tarihi: Temmyuz 27, 2019, http://www.hurriyet.com.tr/kelebek/escinsellik-hastalik-tedavi-
edilmeli-14031207

70<2001°den 2015’e AKP’in LGBTI Tarihi.”

7I Mutluer, N. “The Intersectionality of Gender, Sexuality, and Religion: Novelties and
Continuties in Turkey during the AKP Era.” Southeast European and Black Sea 19, no.l1
(2019):99-118, 105.

72 “Ayrimeihiga Kars: Gokkusagi Komisyonu Bakan Sahin Oziir Dilesin, Istifa Etsin,” Bianet,
Ocak 2, 2012, Erisim Tarihi: Temmuz 26, 2012, http://bianet.org/bianet/toplumsal-
cinsiyet/135165-bakan-sahin-ozur-dilesin-istifa-etsin
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2012 yilinda Anayasa Uzlasma Komisyonu Uyesi ve AKP Milletvekili
Mehmet Ali Sahin tarafindan Anayasa’nin temel hak ve Ozgiirliikler
boliimiindeki esitlik maddesine cinsel yonelim ve cinsiyet kimligi
ibarelerinin eklenmesi talebi {izerine bu durumun normal karsilanamayacagi
belirtilmis ve bu istem AKP tarafindan olumsuz karsilanmistir.”

2013 yilinda Erdogan escinselligi cinsel bir tercih olarak tanimlamis ve
Tiirkiye’deki Islam kiiltiiriiyle uyumsuz oldugunu belirtmistir.” Yine 2013
yilinda Tiirkan Dagoglu “bir tip doktoru olarak LGBT denen durumun
normal dig1 bir davranis oldugunu” ve LGBTI’lerin sorunlarina iligkin
Meclis’e verilen dnergenin “genel halkin onaylamayacagi yasam bigimlerine
kap1 aralayarak, bir nevi 6zendirerek, toplumsal bozulmay tetikleyecegini”
soyledi.”” Bu sdylemlerin ortak noktas1 gorildiigii iizere AKP’nin
LGBTI’leri olumsuz tanmimlamasi ve bu konudaki herhangi bir hak
girisimine direngle karsilik vermesidir.

2015 yilinda Igisleri Eski Bakani Efkan Ala escinsel evlilige acikca
kars1 oldugunu ve bunun “insanhigin helaki” anlamina gelecegini
belirtmistir.”® 2016 yilinda TBMM Kadin Erkek Esitligi Komisyonu’nda
Tiirkiye Insan Haklar1 ve Esitlik Kurumu’nun kurulmasini éngoren tasari ele
alinirken AKP Milletvekili Ayse Dogan tasarida cinsel kimlik ve cinsel
yonelim ibarelerinin gegmesi teklifi lizerine su szleri sdylemistir:

Bizim komisyonda tutup da farkli kesimlerin, sonradan
olusturulmus, insan dogasina, bizim toplum oOrf ve adetlerimize
aykirt olan farkli cinsel egilimleri bu gruba katarak glindemi
degistirmenin geregi yok. Burada bayan ve erkek olarak ig
hayatindaki degerleri tartistyoruz. Farkli  gruplarin  yatak
odasindaki 6zel cinsiyetlerini, 6zel hayatlarini giindeme getirmenin
manasi yok. Bunlarin bizim toplumumuz igin olusabilecek en
biiyiik tehditlerden biri oldugunu herkes biliyor.”’

73 «2001°den 2015°e AKP’in LGBTI Tarihi.”

74 Fox, Kara and Dilay Yalgin. “‘They turn their Backs’ In Turkey Homophobia festers in
Erdogan’s Shadow,” CNN, Haziran 23, 2017, Erisim Tarihi: Temmuz 25, 2019,
https://edition.cnn.com/2017/06/23/europe/turkey-homophobia-violence/index.html

75 KAOS GL. “Hiikiimet LGBT’leri Inkar Etmeye Devam Ediyor.” May1s 29, 2013. Erisim
Tarihi: Temmuz 5, 2019, http://kaosgl.org/sayfa.php?id=14251

76 “Efkan Ala: Escinsel Evlilik Insanligin Helakidir,” Radikal, Haziran 2, 2015, Erisim Tarihi:
Temmuz 24, 2019, http://www.radikal.com.tr/turkiye/efkan-alaescinsel-evlilik-insanligin-
helakidir-1371373/

77 “AKP’li Ayse Dogan: Toplumdaki En Biiyiik Tehdit Escinsellik!” T24, Subat 17, 2016,
Erisim Tarihi: Temmuz 24, 2019, https://t24.com.tr/haber/akpli-ayse-dogan-toplumdaki-en-
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Dogan LGBTI bireyleri topluma bir tehdit olarak tanimlarken, Erdogan
aynm1 yil Bati’y1 Suriye konusundaki politikalar1 ve hassasiyet eksikligi
nedeniyle elestirmekte ve su soOzleri sdylemektedir: “Escinsel evliligi
konusundaki hak hukuk hassasiyetini, kendilerine yardim eli uzatan
kadilardan, ¢ocuklardan, masumlardan esirgeyenlere yaziklar olsun!” " Bu
noktada LGBTI haklariyla ilgili olan diizenlemelerin ve hassasiyetin AKP
i¢in bir dncelik olmadig1 goriilmektedir.

2017 yilinda muhalefetin se¢imlerde LGBTI adaylar gostermesi iizerine
Erdogan tepki gostermis ve su sozleri soylemistir: “Milletimizin degerleriyle
baglar1 dylesine kopmus durumda ki bir biiyiik sehrimizde CHP’li Ilge
belediyesi, mahalle komiteleri i¢in yapilacak secimde beste bir oraninda
escinsel kotasi koyabiliyor” ve “Allah sasirtmasm. Su hale bak ya. Bir
partide 6lgii kalmayinca, muvazene kaybolunca iste boyle nereye savrulacagi
belli olmuyor.”” Gériildiigii iizere muhalefetin LGBTI’lere olan olumlu
yaklagimi AKP lideri tarafindan olumsuz karsilanmis ve Ol¢iisiizliik olarak
tanimlanmugtir.

Sonug olarak, LGBTI konularinda AKP zihniyeti olumsuz bir yap1
icerisindeyken LGBTI haklar1 konusunda da direng gostermektedirler.
Soylemlerin de isaret ettigi lizere, AKP LGBTI haklar1 konusunda herhangi
bir gelismeye acik olmamakla beraber muhalefetten gelen her girisime de
olumsuz yaklagmis ve taleplere diren¢ gdstermistir. AKP igerisinde
heteroseksiiel Miisliiman aile yapisiyla ters diistiigline inanilan LGBTI
iligkiler onaylanmamakta ve bu konuda verilebilecek haklarin toplumu
dejenere edecegine dikkat ¢ekilmektedir. Soylemlerin de bu sonucu
onayladig1 géziikmekte ve 2000’lerde AKP’nin LGBTI haklar1 konusundaki
yaklagimmin olumsuzlugu nedeniyle konuda bir itici giic olarak rol
oynamadigi goriilmektedir.

Sonu¢

AB kurmus oldugu ayrimcilikla miicadele rejiminin bir pargasi olan
LGBTI haklarindaki gelismelere AB aday iilkelerinin de entegre olmasini
talep etmekte ve bu konuda gelisme gosterilmesini istemektedir. Fakat

8 “Erdogan: Hassasiyetini Suriyelilerden Esirgeyenlere Yaziklar Olsun,” Al Jazeera Turk,
Mayis 13, 2016, Erisim Tarihi: Temmuz 23, 2019,
http://www.aljazeera.com.tr/haber/erdogan-hassasiyetini-suriyelilerden-esirgeyenlere-
yaziklar-olsun

7 “Guardian: AKP Tiirkiye’”de LGBTI Haklar1 Hareketinin Faaliyetlerini Engellemeye
Calistyor,” BCC News, Kasim 21, 2017, Erisim Tarihi: Temmuz 23, 2019,
https://www.bbc.com/turkce/haberler-turkiye-42062152
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1999°dan beri AB’ye aday iilkelerden biri olan Tiirkiye’de LGBTI
haklarinda herhangi bir gelisme yasanmamis ve hatta bu alan iilkede
ayrimcilik yasanan baglica alanlardan bir tanesi olarak 6ne ¢ikmustir.

2000’ler Tiirkiye’si ayrimcilikla miicadele prensibi biinyesindeki
alanlarin da oldugu bircok konuda Avrupalilasma reformlarina sahne
olurken LGBTI haklarinda gelisme olmamasi reform siirecinin selektif bir
sekilde seyrettigini gostermektedir. Fakat ayrimcilik yapmama prensibi
icerisindeki engelli haklar1 gibi alanlarda reformlar ortaya ¢ikmasina ragmen
neden LGBTI haklarinda herhangi bir gelisme yasanmamistir? Bu durumun
ana sebebi hem AB’nin Tiirkiye gibi cogunlugu Miisliiman niifusa sahip olan
bir iilkede LGBTI haklar1 gibi hassas bir konudaki etkisizligi ve 2000’ler
boyunca Tiirkiye’yi tek basmma yoneten AKP’nin konu hakkindaki
zihniyetidir.

Makalenin ortaya koydugu gibi AB’nin Sarthilik Ilkesi’nin azalan
giivenilirligi ile AB’nin genel olarak Tiirkiye’deki reform siirecine olan
etkisi zaman igerisinde azalmig ve hatta yok olmustur. Fakat ilgingtir ki
2000’lerin ilk yarisinda Avrupalilagma’nin altin donemi denilebilecek bir
donemde bile AB’nin LGBTI haklarina etkisi yok denecek kadar azdir ki
ancak Dernekler Kanunu gibi alanlardaki gelismelerle dolayli bir etkiye
sahiptir denilebilir.

AB’nin etkisizliginin yam sira iktidar partisinin etkisizligi ve hatta
konudaki direnci reformlara engel olmus ve LGBTI haklarinda herhangi bir
gelisme yasanmamasina sebep olmustur. Islam temelli bir parti olan AKP
LGBTI ile ilgili konularda genel Islami goriisii igeren olumsuz bir tavra
sahiptir. Bir ¢ok kereler muhalefetin LGBTI ile ilgili konularda haklar
verilmesini desteklemesi ve 6n ayak olma olmasina ragmen her seferinde
AKP’nin direnci ile karsilasmig ve konuda herhangi bir gelisme
yasanmamistir. AKP LGBTI ile ilgili konularda genel olarak olumsuz bir
zihniyet yapisina sahipken bu durum AKP temsilcilerinin séylemlerine de
yansmmistir. Sonugta, AKP LGBTI ile ilgili konular1 ahlak cergevesinde
degerlendirirken heteroseksiiel Miisliiman aile yapist ile ters diistiigii
diisiincesinde ve bu konuda verilecek herhangi bir hakkin toplumu dejenere
edecegi goriislindedir.

Goriildiigii tizere, 2000’lerde Tiirkiye Avrupalilasmast LGBTI haklarini
etkilememis ve bu konudaki iktidarin direnci ve AB’nin etkisizligi One
cikmistir. Halen 2020’nin Tirkiye’sinde LGBTI haklar1 bir tabu olarak
goriilmekte ve bu konudaki bir gelisme ihtimali bile belirli gevreleri ayaga
kaldirmaktadir. Hem AB tarafindan hem de LGBTI haklarin1 savunan sivil
toplum kuruluslar: tarafindan desteklenen ve talep edilen Tiirkiye’de LGBTI
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haklar1 giiclii bir direngle kars1 karsiyadir ve sonugta iilkede halen LGBTI
haklarinda herhangi bir gelisme yaganmamaktadir.
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