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OZET

Schopenhauer’a gore bedenimiz ve buna bagli olarak ortaya ¢ikan arzu ve
isteklerimiz varligin ve bilginin temelini olusturur. Bedenimiz, yalnizca canli
varolusumuzun cisimsel dayanagi degildir; ayni zamanda zihinsel edimlerimizin,
bir baska ifadeyle, akil sahibi bir varlik olarak distiniiyor olusumuzun kosulu
konumundadir. Ote yandan yalnizca insan degil, organik ve inorganik tim varlik
alani, bedensel istemenin yoneldigi gercekligi tesis etmektedir. Clinkl isteme
(Wille), buttuniyle gercekligin kendisinde ve tek tek nesnelerinde kendini gsteren
kendinde-seydir. Schopenhauer kendinde-seyin isteme oldugunu ileri strer. Kant,
ilk nedenin bilinemezligini, aklin nedenleri sonsuzca arama egilimine baglamistir.
Uctincii antinomi olarak bilinen bu durum, Kantin nedensellik ilkesini, bir ilk
nedenin varliginin olanaksizligina tasir. Schopenhauer’in linlii Kant elestirileri bu
noktadan beslenir ve onu kendi nedensellik ve uzay-zaman teorisini kurmaya iter.
Schopenhauer bunu yeter sebep ilkesi cercevesinde yapmaktadir. Eldeki calismada
bu ilkenin Schopenhauer tarafindan Unli dortli kok Ogretisi icinde ele alinisi
incelenmektedir. Schopenhauer’a gore dort ayri nesne sinifini yoneten dort ayri
ilke bulunur. Bunlarin birincisi olusun yeter sebep ilkesidir; bu ilke fiziksel nesneler
alanini ydnetmektedir. ikincisi bilginin yeter sebep ilkesidir; bu ilke ise mantiksal
nesneler alanini yénetmektedir. Uciinciisii ise varhigin yeter sebep ilkesidir; bu
ilke de matematiksel nesneler sinifini yonetmektedir. Dordiincii ve sonuncusu
ise eylemin yeter sebep ilkesidir ve o da moral nesneler diinyasini yonetir. Tam
da bu sonuncu ilke, Schopenhauer'in isteme metafizigine giden yolu acar. Onun,
geleneksel metafizik karsisindaki 6zglin yorumu bu noktada ortaya c¢ikar. Bu
calisma, bu filozofun daha sonraki, pratik denebilecek egilimlerinin teorik koklerini
incelemektedir.

Anahtar Kelimeler: Schopenhauer, yeter sebep ilkesi, dortli kok, isteme, Kant,
kendinde sey, olus, bilgi, varlik, eylem

ABSTRACT
Schopenhauer assumes that our physical drives, on which depend our desires
and wants, set the ground of knowledge and being. These drives are in the very

source of our biological as well as our intellectual acts, i.e. at the essential content
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of man as a rational being. Moreover, not only men, but all beings, organic and inorganic get objectivity as a product of
will. Will is the thing-in-itself which shows itself in the reality as a whole and in individual objects. Schopenhauer argues
that the thing-in-itself is will. In short, he will say that the “thing-in-itself” has an intelligible quality and that it is “will".
Kant associates the unknown character of the first cause with the inconclusive research of causes. This case, known as
“the third antinomy”, takes the principle of causality to the impossibility of the existence of the first cause. Schopenhauer’s
famous criticism of Kant relies on this point. Thus, he goes on to construct his own theory of causality and of space-time.
Schopenhauer does this in the context of the sufficient reason principle. This study examines how this principle is handled
by Schopenhauer in the famous fourfold root doctrine. According to Schopenhauer, there are four principles that govern
four separate classes of objects. It is precisely this last principle which opens the way to Schopenhauer's metaphysics of will.
His original interpretation appears at this point against traditional metaphysics. This study examines the theoretical roots of
this philosopher's later, practical tendencies.

Keywords: Schopenhauer, the principle of sufficient reason, fourfold root, will, Kant, thing-in-itself, becoming, knowing,

being, acting

Giris

Felsefe tarihinden daha eski olmayan yeter sebep ilkesi, her seyin var olmak icin bir nedene
ya da bir sebebe sahip olmak zorunda oldugunu ortaya koyar. Leibniz'in bu ilkeyi tiim metafizik
genelligi icinde formiile edisinden beri, Hume gibi, nedensellige uygulaniginda ilkenin daha
genel olan empirik ifadesini gorenler oldugu gibi, Nietzsche gibi, ilkenin ilerlemeci ¢agrisimlar:
nedeniyle, ondan zaman zaman vazgecen indeterministler de olmustur. Schopenhauer ise yeter
sebep ilkesini daha ¢ok transendental bir ilke olarak ele alir.

Arthur Schopenhauer bu problemle doktora tezi gercevesinde yiiz yiize gelmistir. Uber die
vierfache Wurzel des Satzes vom zureichenden Grunde (Yeter Sebep Ilkesinin Dortlii Kokii Uzerine)'
adin1 verdigi tezinde o, Wolff’u izleyerek, ilkenin dort ayri bicimde (Gestaltung) karsimiza
ctkuigint ileri siirmiigtiir. Biitiin bilimin temelini yeter sebep ilkesinin olusturdugu soylenebilir.
Schopenhauer, bilimi bir totalitenin siszemli olarak bir araya getirilmesi biciminde anlamaktadir ve
bu sistemin unsurlarinin nasil birbirine baglandig1 sorusunun yanit, yeter sebep ilkesidir. Bu ilke
her bilimin kanit olugturabilmek i¢in, daha dogrusu kesinlikten s6z edebilmek i¢in gereksindigi
zemindir. Her bilim, bir etki ile baginuli ‘neden’ kavramini kullanir. Nedenlerden sonuglarin
zorunlu olarak ¢ikuig: iddiast bilimin 6rtitk esasidir. Mezafizik'te Aristoteles’in sdyledigi gibi, tiim
bilgi nedenler ve ilkelerle ilgilidir.”

Schopenhauer yeter sebep ilkesinin iki uygulanisindan séz etmektedir:® Ilkinde ilke, dogru
olmast igin bir sebebe (Grund)® sahip bulunmasinin zorunlu oldugu yargilara; digerindeyse,

1 Bundan bdyle bu esere ‘Dértlii Kok’ olarak atifta bulunacagim.

2 Aristoteles, Metafizik, cev. Ahmet Arslan (Istanbul: Sosyal, 2012), A 1, 982a.

3 Arthur Schopenhauer, Uber die vierfache Wurzel des Satzes vom zureichenden Grunde. Eine philosophische Abbandlung
(Frankfurt a. M.: Suhrkamp, 1986) §15, 39. Sonraki referanslarda eser “WSG’ bigiminde kisaltlmustir.

4 Grund terimi, ingilizce’deki reason sdzciigii ile dzdes gostergelerdir; ‘temel’ ya da zemin’ de elbette denebilir.
Ama ben burada 6zellikle ‘sebep’ diye karsilayarak, neden (Ursache/cause) ile baglanusint ve farkini vurgulamay:
hedefliyorum.
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daima bir nedene (Ursache)® gereksinim duyan maddi nesnelerdeki degisimlere uygulanmakreadir.
Her ikisinde de ilkenin zeminini olusturan nitelik nedir? Nigin her sey bir sebebe gereksinim
duymaktadir? Schopenhauer'in verdigi 6rnekten giderek, eskenar bir ticgen disiinelim; bu
tiggenin neden ii¢ kenari bulunmakeadir? Ciinkii {i¢ koseye sahiptir. Kenarlarin esidiginin
nedeni koselerin esit uzaklikta bulunmalart midir? Hayir, salt koselerin birbirine esit uzaklig,
kenarlarin esidliginin bir kaniti degildir; o béyle bir yarginin temeli olamaz. Kavramlar, tek
baslarina késeler esit olduklarindan kenarlarin da dyle olduklarini séylemek icin yeterli degildir.
Kenarlarin esitligi kavrami, koselerin esitligi kavraminda igerilmez. Burada Schopenhauer’a gore,
kavramlar ile yargilar arasinda iliski kuramayiz. Késelerin birbirine esit uzakligi kenarlarin esit
uzunlugunu bilmemizi saglayan dogrudan degil, dolayls bir sebeptir (Grund). Saf mantiksal ispat,
salt soyut kavramlara anlam verilmesi yoluyla kabul edilemez. “O sadece zaman i¢indeki olaylar
icin gecerlidir, zamanin kendisi i¢in degil” diyen Schopenhauer’a gére (icinde bulundugumuz)
“simdiki an, bir ncekini hizla gecmisin dipsiz cukuruna savurur, nedensellik araciligiyla degil,
ama dogrudan onun kesinlikle kaginilmaz olan salt varolusu yoluyla.”® Sonug olarak yeter sebep
ilkesinin uygulamalari mantiksal bir sebebe (zemine) ve giderek neden ve etkiye indirgenemez.

Kendini dis ve i¢ duyusallik (Sinnlichkeir) (alilik [Rezeptivitit]) yoluyla ve
anlama vyetisi (Verstand) ve akil (Vernunft) yoluyla gdsteren bilincimiz, kendini
6zne ve nesne icinde béler ve bagka hicbir sey icermez. Ozne igin nesne olmak
ve tasarimimiz olmak ayni seydir. Tiim tasarimimiz a priori belirlenmis olabilen

diizenli bir iligki icinde bir digerine kargt durur.”

Bundan dolay1 var olan higbir sey bu iliskinin diginda tutulamaz. Schopenhauer’'in burada
soziinti ettigi iliski, tiim genelligi icinde yeter sebep ilkesini goriiniir bir kaliba dokmektedir. Bu
iligki, farkli nesne tiirlerine ait farkli bigimler (Geszalten) oldugunu kabul eder. Bu bigimler, yeter
sebep ilkesi araciligtyla genel ve soyut bir tarzda ortaya konur. Bunlarin her birine ait dért farkls
nesne, bir bagka deyisle tasarim sinifi bulunmakradir. lgingtir, Schopenhauer tasarimsal olan
seylere ‘nesne’ der. Bizim icin bir nesne konumundaki her sey, bir baska deyisle tiim tasarimlarimiz
bu dért sinifa tasnif edilmek durumundadir:

Ortak ifadesi yeter sebep ilkesi olan, bizim bilme yetimizin dort yasas, kendilerini
ortak karakterleri, dolayisiyla 6znenin tiim nesnelerini aralarinda bélistiirdiigii
duyusallik, anlama yetisi ve akil olarak ortaya ¢ikan bilme yetisinin igsel

karakeeristigi ve onunla bir ve ayni ilk niteligi araciligtyla duyururlar.®

Schopenhauer'in iinlii ilkeyi ele alig tarzi, ilkenin on yedinci ve on sekizinci yiizyillarda
kavranigindan bir 6lciide farklidir. Aslinda ilke basitge soyledir: Higbir sey temelsiz ve nedensiz
degildir. Hicbir sey kendiliginden olusmaz; her sey, kendisinin varlik nedeni ya da agiklamast
olan bir bagka sey ile iligki icinde varolur. Bununla birlikte, burada Schopenhauer’a gére, bilginin

Ingilizce'deki cause sozciigii, Almancadaki Ursache teriminin cagrisimlari iginde reason’dan ayrilir.
Schopenhauer, WSG §15, 40.

Schopenhauer, WSG §16, 41.

Schopenhauer, WSG §52, 188.

0 N &\ W

Felsefe Arkivi - Archives of Philosophy, Sayi/Issue: 52, 2020 43



Sch

openhauer’in Yeter Sebep ilkesinin Dértlii Kokii Uzerine

temeli veya nedenine iliskin, birbiriyle iliski icinde dért ayri agiklama tiirit bulunmaktadir.

Bunlar bir ézneye ait olan, tasarimlanmig nesnelerin olusturdugu dért ayri sinifur ve her nesne

sinifi, kendisiyle baglanti igindeki yeter sebep ilkesi tarafindan yonetilir. Es deyisle, her nesne

veya tasarim sinifina yeter sebep ilkesinin ilgili bicimi hakim olur. Schopenhauer’in kavrayisini

orijinal yapan bu dértlii kok fikridir. Ozetle onlari goyle ifade etmek miimkiin:

1.

Dért agiklama modelinin en bilinen tiirii nedensel ya da fizikseldir. Diger deyisle
Schopenhauer’in en 6nemli saydig1 nesneler sinifint uzay ve zaman olusturmakreadir. Buna gore
uzay ve zamanda gerceklesen fiziksel durum ve olaylara iliskin nedensellik tiirii aydinlatlmak
istenmektedir ve ‘fiziksel nedensellik’ o/usun yeter sebep ilkesi tarafindan yonetilir.

Ikincisi de, ilki gibi zihinsel temele dayanir; ancak ilkinde zihnin algiya dayali yani
isbagindadir. Burada ise soyut, kavramsal ve yargilara dayal: zihinsel durumlar 6n plandadir.
Burada yargtya dayali ‘mantksal temel’, 6nciillerden hareketle sonuca gétiirmeye doniisiir ve
her durumda bilginin yeter sebep ilkesi tarafindan yonetilir.

Bir sonraki acgiklama modeli, ‘matematiksel nedensellik’ olarak tanimlanir; ciinkii onu
olusturan, zaman ve uzayin a priori formlaridir. Burada adi gegen iligki tiirii ‘ardardalik’ adini
alabilir. Demek aritmetik zaman dgeleri ve geometrik uzay parcalari a priori olarak birbiri
ardina gelen anlar ve sayilardan sirayla olusur. Matematik nedensellik diye adlandirdigimiz
nesneler diizenini agiklama bicimi, aritmetik ve geometrik ardardalik iliskisini saglayan ilke
tarafindan yonetilir ve onun adt varligin yeter sebep ilkesidir.

Son epistemolojik agtklama modeli, onu olusturan ‘moral nedensellik’ olarak adlandirilabilir.
Buna gore basitge, insan eylemde bulunan bir varlik, faildir ve onun eylemlerinin giidiileri
(Motiven), nedenleri bulunmakrtadir. Eylemlerimiz kimi giidiilerimiz tarafindan belirlenir; ancak
tek bagina giidiiler eyleme neden olamaz. Eylemin nedeni olan giidii, karakter temelinde olugur.
Schopenhauer’in bilgi teorisinin ontolojisiyle iliskiye gectigi bu yerde, (eyleme dayalt bilginin
nedeni olarak) karakteri bilmek demek, 6zneyi bicimlendiren istemeye niifuz etmek anlamina
gelmektedir. Ozne ve istemesi arasindaki iliskiyi yoneten de eylemin yeter sebep ilkesidir.

Onemli bir felsefe tarihgisi olan Frederick Copleston, Schopenhauer'in, Leibniz-Wolff

terminolojisini  kullanarak, fakat Kantin konumundan konustugunu diisiinmekeedir.’

Sch

openhauer’in Kant¢iligt bilinen bir gergektir. Buna uygun olarak, ona gore 6zne kargisinda

evren bir fenomendir; bundan &tiirii yeter sebep ilkesinin doértdi kokii, fenomenler, yani

nesnelerarast iligkileri ydneten ilkelerdir. Schopenhauer nihii olarak Leibnizci nibil est sine ratione

cur potius sit quam non sit10 bicimindeki iyimserlige karst olduk¢a mesafelidir. Buna uygun olarak

O n

edensellik ilkesini zorunlulugu da icerecek bicimde genisletir. Béylece ilke burada fiziksel,

mantiksal, matematiksel ve moral zorunluluk ilkeleri halini alir.

9
10

a4

Frederick Copleston, Nihilizm ve Materyalizm, gev. Deniz Canefe (Istanbul: Idea, 1996), 29.

Olmastnin bir nedeni olmayan hicbir sey yokeur.
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Simdi eldeki calismada dnce (her ne kadar ilke istemeye hitkmedemiyor, onu belirlenimine
tabi kilamiyorsa da) yeter sebep ilkesinin kusattug varlik alaninin, Schopenhauer'in Platonik
idealara ozdes saydigi, istemenin farkli nesnelesme (Objektivierung) asamalari olarak nasil
siniflandirnildigini gérelim ve ardindan ilkenin dére kokiinii daha ayrintli olarak analiz edelim.

Istemenin Nesnelesme Basamalklari

Heniiz Dértlii Kok'te istemenin kendini goriiniir kildigr cesitli evreler olarak nesnelesme
basamaklarindan s6z edilmez, ama birka¢ yil sonra yayimlanan Isteme ve Tasarim Olarak
Diinya'nin “Istemenin Nesnelesmesi” basligini tastyan ikinci kitabt bu konuya ayrilmustir.
Burada somut olarak bu kavramlagtirmayla tanisir ve onu anlamaya baglariz. Ne var ki, heniiz
kendini istemenin agiga ¢ikisinin ilk ve en temel evresi olarak gostermese de, asagidaki pasajda
(istemenin nesnelesmesinin en alt basamagini olusturacak olan) ‘doganin birincil giigleri’ fikri ile
karsilagilmaktadir:

Tim degisimleri yonlendiren ama katiyen bunun &tesine uzanamayan sonsuz
nedenler ve etkiler zincirinde su iki varlik el degmemis kalir: Bir yandan [...]
madde ile 6te yandan asli doga giigleri. 1lki, o tiim degisimlerin ya da olan bitenin
tagryrcrst oldugundan; doga giicleri de, sayelerinde degisim ya da etkilerin genel
olarak olanakli olmasindan dolay: nedensellige neden olan seylerdir. [...] Neden ve
etkinin zamanda zorunlu ardardaligt degisimleri birlestirir; fakat tiim nedenlerin
etkide bulundugu doga giigleri, biitiin degisimden muaf kilinmistir. Bundan dolay:
onlar zamanin disindadir ama kesinlikle nedensellik silsilesinden kendilerine
firsat buldukea kendilerini her yerde hazir ve titketilemez olarak sunarlar. Bir
neden, onun etkisi gibi her zaman bireysel bir seydir, tekil bir degisimdir. Halbuki
doganin gligleri, tiim zamanlar ve tiim el alunda bulunanlar agisindan evrensel ve

degistirilemezdir."

[stemenin nesnelesmesinin basamaklarini asagidan yukariya inorganik diinya, bitkiler,
hayvanlarveonlarlaaynibasamaktayeralaninsan meydanagetirmektedir. Doganinen temel giicleri,
istemenin nesnelesmesinin en alt basamagini olusturmaktadirlar. Bunlarin en bilinen bazilari
yergekimi, elektriksellik, katlik, akiskanlik, niifuz edilmezlik, esneklik seklinde ¢ogaltlabilir.
Bunlarla birlikte, “istemenin nesnelesmesinin biitiin basamaklari laton’un idealarindan baska bir
sey degildir” demektedir Schopenhauer.’? Burada Schopenhauer ‘idea” teriminin tarihi i¢cinde
bu terimin Kant tarafindan Platoncu aslina uygun bicimde kullanilmadigini, aksine idealarin,
Kant'in elinde “skolastik bi¢cimde dogmalastirilmis aklin soyut iiriinleri’ne dénistiiriildiigiinii
soyler.”” Neredeyse Kant acikca skolastik akla tabi olmakla suglayan Schopenhauer, onun
Platon’'un idealarini kendinde-sey olarak kavrayip, bilinmezlige terk ederek tipiklestirdigini,
es deyisle aradaki farki kavramaya 6zen gostermedigini iddia etmektedir. Kant, kendinde-geyi

11 Schopenhauer, WSG §20, 60-61.

12 Arthur Schopenhauer, Die Welt als Wille und Vorstellung I (Frankfurt a. M.: Suhrkamp, 1986) §25, 195. Sonraki
referanslarda eser “WWV I’ biciminde kisaltlmistir.

13 Schopenhauer, WWV I §25, 195.
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epistemik 6znenin nesnesi olarak tanimlamadif: icin bir adim 6teye gidememekeedir. Oysa
Platoncu idea, bilinebilir bir tasarim, 6znenin nesnesi seklinde tanimlanarak kendinde-seyin
nesnelesmesini saglamaktadir. Kendinde-gey dogadaki her seyde parcalanmamuis bir biitiin olarak
bulundugundan, onun ne oldugunu doganin tekil bir unsurunu izlemek yoluyla anlayabiliriz.
Aksine sinirsiz evreni kavramaya ¢aligmakla kendinde-seyi kavramak gerekli degildir. Kendinde-
seyin evrenin ve doganin tamaminda goriilmesiyle, tekil unsurlarinda kendini béliinmemis
olarak agmasi arasinda onu eksiksiz tanimak bakimindan bir ayrilik bulunmaz. Iste bu nokta,
Schopenhauer'in éniimiize koydugu kendinde-seyin bilinmesi hedefinin sanatla iliskisini
kurmaya imkan vermektedir. Sanatin dnemi, onun nesnesinin doganin pargalari, yani kendinde-
seyin tagtyicilari ve ideanin 6rnekleri olan dogal nesneler olmasindan ileri gelmektedir. Sanat
iste bu bakimdan, kendinde-seye bir 8l¢iide niifuz edebilmemizi miimkiin kilan bir ara¢ olmasi
dolayistyla, Schopenhauer’in soruna getirdigi bir ¢6ziim denemesidir. O, “seyleri yeter sebep
ilkesinden bagimsiz bigimde gérmenin bir yoludur.”'* Ancak biz yeniden istemenin nesnelesme
basamaklarina dénelim:

En temel basamaktan, yani doganin birincil giiglerinden baglayarak insana dek, bu
basamaklarin Platon’un idealarindan bagka bir sey olmadiklarint sdylemistik. Evrenin tiim
unsurlarinda bunlarin goriiniir hale geldiklerini de. Istemenin nesnelesmesi olarak idealar uzay
ve zamanin digindadir ve hep vardirlar, dyleyse olustan bagimsizdirlar. Platoncu terimlerden
Schopenhauer’in terminolojisine gecilirse sdyle soylenebilir: Tasarim olarak diinya istemedir. Bu
asamada tasarim olarak diinyanin ortaya ¢tkmast icin gerekli kosullar meveuttur. Kosul, 6zne ile
nesnenin birbirinin i¢ine ge¢mesi, 6zdeslik kazanmasidir. Platoncu idea, bu déniisiimden sonra
oznenin bildigi tek seydir. Istemenin tam nesnelesmesi Platoncu ideadir. O, 6zne ile nesnenin
kendinde dengede olduklar: yerdir. Tasarim olarak diinya, iste nesnenin imgesine doniisen bilinci
sayesinde olusur. Platoncu ideada 6zne ile nesne bir ve 6zdes oldugundan ayirt edilemez. Demek
ki, Platoncu idea, istemenin nesnelesmesi ve tasarim olarak diinya, (yani bu tigii) bir ve ayn:
sey olur.”® Yeter sebep ilkesinin mekanizmini ve 6zne ile nesnenin birligini bir an diinyadan
soyutladigimizda, Schopenhauer’a gére, geriye istemeden bagka bir sey kalmaz. Oyleyse diinya
iki tiir nitelige sahip olmaktadur: 1. Isteme olarak diinya ve 2. Tasarim olarak diinya. Bir yoniiyle
kendinde-sey olarak diinyanin varligindan séz ederken, diger yoniiyle o sadece bizim bilgimizin
nesnesi olma konumuna gerilemektedir. Yalniz 6nemli olan sey, bu iki niteligin her zaman ayn:
anda gegerli oldugu hususudur; meger ki, insan ve bilinci varolsun. Birbirine karsit gibi goriinen
bu iki nitelik diinyanin ve onun nesnelerinin kendi aralarindaki farkliliktan ileri gelir. Buna
gore istemenin nesnelesme basamaklarinin en istiinde, istemeye en yakin duran insan bile,
isteme olarak diinyanin kargisinda yeter sebep, zorunluluk, uzay-zaman, degisme gibi ilke ve
kogullara tabi bir fanilik arz etmektedir. Yukaridaki ayrimlasmaya kosut olarak istemenin kendini
acu@ tiim durum, kosul veya nesneler de, bu nedenden 6tiirii ayn: ayrima baglidirlar. Kisacast
her sey hem isteme olarak hem de (insanin bilinci i¢in) tasarim olarak varolur. Schopenhauer
boylece Thales ile temsil edilen makrokozmik aciklamayla, Sokratesin kimliginde cisimlesen

14 Schopenhauer, WWV I §36, 265.
15 Krs. Schopenhauer, WWV I §34.
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mikrokozmik aciklamay1 birbirine bagladigini iddia etmektedir;'® ¢iinkii onun isteme kavrami
ile birlikte her iki yaklagim bicimi de ayn1 sonuglart vermektedir.

Yeniden yeter sebep ilkesinin agimlanmasina dénelim Syleyse: Istemenin nesnelesme
basamaklarinin unsurlari ile onun iligkisi zorunlu bir iligkidir. Kendinde-gey (isteme), yeter sebep
ilkesinin belirlenimine tabi degildir, ancak onun nesnelesmis halleri (idealar) bu ilkenin igleyis
alaninin diginda disiiniilemez. $imdi nedensellik dogada kendini ti¢ ayr1 bi¢im altinda sunar;
nedenler, uyaranlar ve giidiiler.” Bunlarin her biri, ‘nesnelesme basamaklari’ dedigimiz nesne
gruplarina tekabiil etmektedir ve her biri bir diinya tiirii i¢in gegerlidir.

[lk nedensellik bigimi olan nedenler, inorganik diinyada gegerlidir; giinkii inorganik
diinyadaki degisimler nedenseldir. Bunlar mekanik, fiziksel ve kimyasal olabilir. Her neden bir
degisim icinde bir sonucu dogurur. kinci nedensellik bigimi, #yaranlar, organik yasamin bir
kismi i¢in gecerlidir. Bunlar bitkisel diinyanin tamami ve hayvansal diinyanin bir kismini icerir.
Tamamen bilingsiz canli tiirleri i¢in uygulanabilir. Son nedensellik bicimi, giidiiler ise insan1 da
icine alacak gekilde hayvan yasamu icin gecerlidir ve burada aksiyonu yonlendiren anahtar kavram
bilingtir. Eylemlerin nedeni zihindir. Bilme ve tasarimlama yetisi bu grubun karakteristigidir.
Bilen ve tasarimlayan canlilar bunu kesinlikle bir amag i¢in yaparlar.'®

Oznenin Tasarimlama Yetisinin Uriinii Olarak Nesneler Sinifinin Birincisi

[lk nesneler sinifi goritye dayalt (anschaulich), tam (vollstindig) ve empirik tasarimlarimizdan
olusur. Onlar salt diisiinceye, soyut kavramlara karsit bicimde olustuklart i¢cin “gériiye dayali”;
sadece formel igerikli degil, fenomenlerin maddi kisimlarini da kapsadiklarindan “cam” ve salt
diisiincelerin bir baglantisindan degil, ayrica duyarli organizmamizdaki bir duyunun uyarimiyla
olugtuklarindan, “empirik” tasarimlardir. Bu tasarimlar uzay, zaman ve nedensellik yasalarinin
birligi altinda olusurlar. Uzay, zaman ve nedenselligin bicim aliglari bizim “empirik ger¢ekligimizi”
meydana getirirler. Schopenhauer, bu empirik gercekligin onlarin “transendental idealitesi’ni
ortadan kaldirmadigin, ¢iinkii onlari diisiinebildigimizi belirtir."

Uzay ve zaman i¢ ve dis duyunun tasarim bicimleridir. Onlar yalnizca doldurulduklarinda
“algilanabilir’dirler; yleyse onlarda algilanabilir olan maddi niteliklidir. Tersten sdylendiginde,
onlar maddesellik kazandiklarinda empirik yolla algilanabilirler. Eger zaman tek tasarim bi¢imi
olsayds, “birlikte-varolus” (Zugleichsein) miimkiin olmazdi. Dolayisiyla kalicilik ve siireklilikten
s6z edemezdik. Ote yandan tasarim bigimimiz tek basina uzay olsaydi, bu sefer de “degisim”

16 Bkz. Schopenhauer, WWV 1§29, 238.

17 Bkz. Schopenhauer, WSG §20, 62.

18 Ozgiir isteme problemiyle ilgili oldugu i¢in, burada nedenselligin ii¢lii formunun bu kisa sunumunu ayrinult hale
getirmeye gerek duymuyorsam da, Schopenhauer’in iizerinde $nemle durdugu bir konuyu onun kelimeleriyle ifade
etme geregi hissediyorum: Neden, uyaran ve giidii arasindaki fark apagik yalnizca varligin duyarlilik (Empfinglichkeir)
derecelerinin sonucudur. Bu ne kadar biiyiik olursa, eylem o kadar kolay olabilir: Tas yere ¢arpacak, insan bir goriise
boyun egecektir. Kesinlikle her ikisi de yeterli bir neden yoluyla ve bundan tiirii ortaya ¢ikan bir zorunlulukla
hareket ederler. Ciinkii motivasyon yalnizca bilgi yoluyla gecen nedenselliktir; intelekt motiflerin vasitasidir, ¢iinkii
o duyarlihigin en yiiksek derecesidir (Schopenhauer, WSG §20, 63-64).

19 Schopenhauer, WSG §17, 42.
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miimkiin olmazdi. Degisim icin ardardalik (Sukzession) zorunludur ve o da yalnizca zamanda
miimkiindiir®® Empirik tasarimlarimizin bu iki bigimi ortaklik arz etmekeedir; biri, digeri
olmaksizin anlamlandirilamaz. Birine ait bir nitelik digeri i¢in anlamsizdir. Yanyanalik zamanda,
ardardalik da uzayda, Schopenhauera gore, pek bir anlam tagimaz. Empirik tasarimlarimiz
gerceklige aittir ve her iki tasarimin birligini gerektirir. Oyle bir birlik ki, gercekligin kosuludur.
Bu birlik “anlama yetisinin kendine ozgii fonksiyonlar” tarafindan “duyusalligin heterojen

formlariyla iligkili bir tarzda” meydana getirilir.?!

Schopenhauer empirik gercekligimizin
karmagik dogasina siirekli vurgu yapmaktadir. Her empirik tasarim bu karmasanin bir parcastdir.
Bu karmasa icinde tiim nesnel, gercek diinya bizim i¢in varolur. Anlama-yetimizin fonksiyonlart

tiim empirik gercekligin temelidir.

Uzay ve zamani dolduran madde, tamamen nedensellikten bagka bir sey degildir. Onun
varligi onun eylemidir. Sadece eyleyen bir sey olarak, o uzay ve zamani doldurur. Her maddi
nesnenin hareketi, bir digerinin kavranmasini saglamaktadir. Bu neden ve etki, cismin dogasi ve
tiim 8ziidiir.? Eylem, nedenselligin icerigini olusturur; neden ve etki arasindaki siirekli etkilesim
onun eylemidir. Bu eylemin sonunda degisim olusmaktadir. Degisim nedensel yasaya gore
meydana gelen uzayin ve zamanin 6zel bir parcasiyla ilgili es zamanli bir olusumdur. Sonug
olarak nedensellik uzay ve zamanin birligidir. Cismin 6zii eylemde, degisimde, nedenselliktedir;
bunlarin hepsi birdir.

Her tasarimin kargiligi bizde bir bilme-yetisi (Evkenntniffvermogen) olarak bulunur. Uzay ve
zaman da anlama yetisinin fonksiyonlar: tarafindan bir araya getirilir (ki bu fonksiyonlar bilme-
yetisinde barindirilirlar); ¢iinkii cismin veya nedenselligin 6znel baglanusi anlama yetisidir.
Burada Schopenhauer’in bu 6nemli meseleyi nasil anladigini onun sozciikleriyle gorelim:

Nedenselligi bilmek anlama yetisinin tek fonksiyonudur, onun biricik giiciidiir.
[...] tiim nedensellik, dyleyse tiim madde dolayisiyla tiim aktiialite (Wirklichkeit)
sadece anlama yetisi i¢in, anlama yetisi araciligiyla, anlama yetisindedir. [...] ¢linkii
o (anlama yetisi) maddenin-yani etkinligin- tasariminda uzay ve zamani birlestirir.
Bu diinya tasarim olarak, nasil yalnizca anlama yetisi yoluyla var oluyorsa, ayni

sekilde yalnizca anlama yetisi icin orada olur.”?

Schopenhauer, empirik gercekligin dogast hakkinda yalin bir goriise sahiptir. Tekil
maddi nesneler, diger nesnelerle iliski icinde zamanda ve uzaydadirlar. Maddede ortaya ¢ikan
déniistimler, bir 6nceki degisimin zorunlu bir sonucu olarak gergeklesir. Empirik seyler zamanda
ve uzaydaki nesneler, yani 6zne i¢in nesnelerdir. Nesne, ya deneyde tanistigimiz bir sey ya da
oznenin bilincindeki seydir. Uzay ve zaman, tarafimizdan deneye getirilen temel tasarimlardir. O
halde, uzay ve zamanin maddi sakinleri 6zne olmadan anlamsizdir ve maddi seyler arasinda gegerli
olan nedensel baglar a priori durumlardur. Isteme ve Tasarim Olarak Diinyada syle denmekeedir:

20  Schopenhauer, WSG §18, 43.

21  Schopenhauer, WSG §18, 43.

22 Aynnuli bir agiklama icin bkz. Schopenhauer, WWV I §4, 41.
23 Schopenhauer, WWV I, §4, 41-42.
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Cocuklarin ve sonradan ameliyat edilmis kér doganlarin gdrmeyi 6grenme
siireci, iki gozle algilanan seyin tek goriilmesi, duyu organlarinin aligilmis yerleri
degistirildiginde cift gorme ve ¢ift dokunmanin gerceklesmesi, gézdeki imgeleri
ters gevrildigi halde nesnelerin dikey goriilmesi, salt bir i¢ islev oldugu halde dis
nesnelere renk atfetmek, goziin etkinliginin kutuplasma araciligiyla bsliinmesi ve
son olarak bir de stereoskop; biitiin bunlar, gdriiniin tamamen yalnizca duyusal
degil, aksine intelektiiel oldugunun, yani etkiden hareketle (ortaya ¢ikan) nedene
ait saf anlama yetisi bilgisine dayandiginin giivenilir ve reddedilemez kanitaridir.
Demek ki, goriiye dayanan tiim bilgi nedensellik yasasini varsayar. Dolayistyla tiim
deneyin birincil ve yekpare olanaginin sonucu buna baglidir; en son Hume’'un
siipheciliginde karsimiza cikan, nedensel yasanin bilgisinin deneyden geldigi

seklindeki diisiince ilk kez buradaki ifadeler araciligryla ciiriitiilmiigtiir.>*

Schopenhauer'in algt analizi maddi nesneler diinyasinin olusumunda zihnin roliinti 6ne
cikarir. Neden-etki ilkesinin duyulara uygulanmasi ile bizim bedensel duyularimiz seyleri alimlar.
“Boylece nedensellik ilkesi Schopenhauer i¢in iki ydnden 6nem kazanir” Christopher Janaway’e
gore: “O sadece maddi seyler arasindaki tiim iligkileri yonetmekle kalmaz, onlart zihnimizde
kurmamizin da sorumlulugunu istlenir.”»

Empirik gercekligin (goriiye dayali ve tasarimsal) 6znel baglantist olan anlama yetisi, olusun
yeter sebep ilkesi tarafindan yonetilir: principium rationis sufficientis fiendi. Bir bagka deyisle,
6znenin tasarimlama yetisinin {iriinii olan nesneler sinifina, olusun yeter sebep ilkesi hikimdir. Bu
ilkenin uygulamasi miitemadiyen ‘degisim’ varsayimina dayanmaktadir.?® Bir durumdan digerine
gerceklesen bir olug hali empirik gergekligin mekanizmidir; bu igleyis yeter sebep ilkesinin bi¢imi
olarak nedensellik yasasina tabidir ve onun ilkesi de degisimi gerektirdiginden olusa aittir. Onun
tasartmsal nesneler sinifi uzay ve zamana bagimlidir. Bir nedeni izleyen sonug daima zamandadir;
bir baska ifadeyle, nedensel baglar zaman iginde kurulur. (Onceki) tecriibelerimiz nedensel
baglar1 bilmemizi, onlardan s6z edebilmemizi miimkiin kilmaktadir. Bir durumdan digerine
gecis, aradaki nedensel bagi gormeyi zorlastiracak dlgiide hizlidir; tipks bir silahin ateslendigi an
ile sonrasini algilamakta zorlanmamiz gibi, o algimizdan kacar. Biz onu degisim gerceklestikten,
her sey olup bittikten sonra kavrariz. Neden-etki iligkisinin ardardalik alaninda zorunlulugu agan
bir ‘kesinlik’ sz konusudur: Barutun ateslenmesinden sonra gergeklesen patlama durumunda
oldugu gibi. Nedensellik ve ardardalik arasindaki iligkiyi ‘etkilesim’ (Wechselwirkung) kavrami
izler.” Bu kavram, neden ve sonuc iliskisi icinde, sonuc olarak karsimiza ¢cikan durumu, bir baska
sonucun nedeni olarak gérmeyi ima etmektedir.

24 Schopenhauer, WWV I §4, 43.

25 Janaway, bunun yol agacagi bazi sorulari ayn1 yerde soyle ifade etmektedir: Buna gére, bedensel duyularimizin kaynagt
nedir? Onlar elbette zihnimizden énce bedenimizde bulunmak zorunda olan ilksel nedenlerdir, ama Schopenhauer
béyle bir zorunlulugun nedenini tartismaz. Ikincisi biz bu ilk duyuyu nasil kavrariz? O, zihin tarafindan bedendeki
nesnel bir degisim gibi algilaniyor olamaz; o halde tiim nesnel degisimleri yéneten mekanizma nigin nedensellik ilkesi
olarak adlandirilsin? (Christopher Janaway, Schopenhauer: A Very Short Introduction|Oxford: OUP, 2002], 21-22).

26 Schopenhauer, WSG §20, 48-49.

27 Schopenhauer, WSG §20, 57.
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Nedensellik yasasinin dogal sonucu atalet (bir baska deyisle, eylemsizlik) yasasi (Geserz

der Trigheit) ve toziin siirekliligi yasasidir (Bebarrlichkeit der Substanz). Bu iki yasayr kisaca
agiklayalim:
1. Eylemsizlik yasasi, Galileo ve Newtondan bildigimiz gibi, herhangi bir cismin tizerine bir

kuvvet etkide bulunmuyorsa, ya da etkide bulunan kuvvetlerin bilegkesi sifirsa, cismin
meveut durumunu degistirmeyecegi gercegine dayanir. Burada yasa iki ayr1 durumda
ortaya ¢tkmaktadir: Birincisinde, sabit bir cisme bir kuvvet etkide bulunmadik¢a cisim
hareketsizligini siirdiiriir, sabit kalir. Ikinci durumdaysa, hareketli bir cisme bir kuvvet etki
etmezse, cismin hizi ve yonii degismez.

Toziin stirekliligi (kisaca stireklilik yasast) ise Leibniz’in stireklilik yasasinin bir uygulamasidir.
Schopenhauer bu yasa ile téziin siirekliligini kanitlamaya yonelmektedir. Yasayla ilgili Leibniz
kisaca sunlari soyler: “Hicbir sey tiimiiyle bir anda gergeklesmez veya doga asla sigrama
yapmaz gseklindeki maksimim, en iyi ve kusursuz kanitlanmis olanlardan biridir, ki ben
onu sireklilik yasas: olarak adlandirdim.”?® Simdi Schopenhauer’a gore, nedensellik yasast
ozel olarak, durus, hareket, form ve nitelik gibi cisimsel durumlara uygulanabilir; ¢iinkii
o, varligin i¢inde ya da disinda tamamen gegici olan durumlari yonetir.?” Siireklilik yasast
ise nedensellikten kaynaklanir. Bu yasa t6ze uygulandiginda t6ziin siirekliligi, onun varligin
disinda ya da icinde gegici olamayacagi, Syleyse onun evrensel olan niteliklerinin artip
azalamayacag anlamina gelmektedir. Bunu biz a priori bilebiliriz; bu bilgi “mutlak kesinligin
bilinci” yoluyla kanitlanir.® Tiim degisimleri kendisi araciligiyla diisiinebildigimiz tek bigim,
yani nedensellik yasasi yalnizca cisimsel durumlar icin gecerlidir. (T6z olarak) madde i¢in
higbir surette uygulanabilir degildir. Maddenin stirekliligi ilkesi bu anlamda nedensel yasanin
dogal sonucudur. Kisacast siireklilik ilkesi, empirik yasanin kendisiyle kurulan ters bir
iligkiden dogmaktadir. A posteriori kavradigimiz gercekligin empirik olarak tesis edilmesine
karsilik, toziin siirekliligi a priori kavranir. Her empirik bilgi tiimevarim yoluyla elde edilir;
bundan dolay belirsiz ve yaklagiktir, mutlak ve kesin degil. Schopenhauer’in burada empirik
gerceklikten yola cikarak a priori bir bilgi ilkesi kurmaya yoneldigi gézden kagmaz; ¢iinkii
toziin siirekliligi ilkesi boyle bir akil yiiriitmeyle, yani degisimi yonlendiren nedensellik
yasasindan geriye donerek, siireklilik fikrinin saglanmasi yoluyla miimkiin olmaktadir. Daha
dogrusu empirik gerceklik, geriye doniik iliski yoluyla transendental bir bilginin sonucu
haline getirilmekeedir. Bu bilgi tiim deneyin éncesinde mevcut olan, sarsilmaz kesinliktir.
Schopenhauer bu transendental bilgiyi, deney diinyasini miimkiin kilan salt bir “beyin
fenomeni” haline getirmektedir.’!

Simdi yeter sebep ilkesinin ikinci bigcimine gecmeden 6nce, ‘maddenin sonsuzlugu’ ve ‘tdziin

stirekliligi’ kavramlari, hatta daha genel olarak ‘madde’ ve ‘6z’ terimleri arasinda ortaya ¢ikan

28
29

30
31

50

Gottfried W. Leibniz, New Essays on Human Understanding, in Philosophical Essays(Ed. R. Ariew and D. Garber)
(Indianapolis: Hackett Publishing, 1989), 297.

Schopenhauer, WSG §20, 58.

Schopenhauer, WSG §20, 58.

Schopenhauer, WSG §20, 59.
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bulanikligi gidermeye calisalim. Schopenhauer bu terimler arasindaki kavramsal belirsizlige
Dirtlii Kok'te agiklama getirse de, aradaki baglantiyr nasil kurdugunu daha genis bicimde Kanr
Felsefesinin Elegtirisinde®® gostermektedir. Ilk 6nce sunu belirtmek gerekir ki o, téz terimini
madde i¢in 8zgiil bir anlamin tagtyicist olarak kullanmaktadir ve t6z, maddede istisnai olarak
gerceklesen bir varlik degildir;* onun kékii maddeden ¢ikar:

Bu yiizden saf madde algilanamaz, ama sadece distiniilebilir: O, her gercekligi,
temel olarak, kendisinde diisiindiigiimiiz bir seydir. Ciinkii saf nedensellik, salt
etkileme, belirli bir etki tarzi olmaksizin algilanabilir olamaz; bundan étiirii o
deneyden ileri gelmez. Bu ylizden madde yalnizca saf anlama yetisinin objektif
baglantsidir; yani genelde nedensellikten baska bir sey olmadigi gibi bu, genelde
neden ve etkiyi dolaystzca bilmek demekten baska bir sey degildir. Iste bu, simdi
yeniden nedensellik yasasinin kendisi olan maddeye uygulanamaz: Yani, madde ne
baslangictir ne de son, ama o siireklidir ve siirekli olandan geriye kalandir. Ciinkii
ilineklerin (formlar ve nitelikler) biitiin degisimi, yani tiim dogus ve gecip gidis
yalnizca nedensellik yoluyla miimkiindiir. Madde bu tiirden bir saf nedenselliktir,
kendisi objektif olarak kavranandir: Nasil ki gdz her seyi gérebilir ama kendini

degil, o da kendi giiciinii kendinde tecriibe edemez.*

Schopenhauer bu kavramin, diger mutlak dogruluk iddiasinda olanlar gibi, 6zel olarak
yalnizca gizil bir amaca hizmet eden kavramsal bir icerige tabi kilindigini belirtmektedir.
Herhangi bir maddenin tdzselligi onun siirekliligine isaret etmektedir. Maddenin siirekliligi, onu
uzayin bir parcasi olarak gérmeye, maddenin (kosullarinin ya da durumlarinin) degisimi ise,
onu zamanin bir unsuru olarak degerlendirmeye referansta bulunmaktadir. Stireklilik ve degisim
birbirinin karsitt niteliklerdir. Degisimin karsiti olarak siireklilik bu anlamda bir stabiliteyi ifade
etmektedir.® Degismeye karsit olan sey toziin bir niteligi olabilir. O halde maddenin siirekliligi
alginin nesnesi olamaz; ¢iinkii algi daima form ve niteligi kapsar.

Oznenin Tasarimlama Yetisinin Uriinii Olarak Nesneler Sinifinin ikincisi

Olusun yeter sebep ilkesi tarafindan ydnetilen fiziksel nedensellik, icinde yasadigimiz empirik
diinya icin gegerli oldugundan, onu bir 6nceki baglik altinda miimkiin oldugunca aydinlatmaya
calistik. Fakat sonraki ii¢ nedensellik tiirii ve onlara hikim olan yeter sebebin ilkeleri belirli
sinirlar icinde burada incelenecektir. Once ikincisine bakalim.

32 Kritik der Kantischen Philosophie; bu calisma Isteme ve Tasarum Olarak Diinya'nin birinci cildinin ek (Anhang)
béliimiinde yer alir.

33 Schopenhauer, WSG §20, 58-60.

34 Schopenhauer, WSG §21, 104-105. Krs. Wittgenstein, Tractatus Logico-Philosophicus:5.633 ve 5.6331.

35 Leibnize donersek, onda siireklilik kavraminin, bir degismezlikten ¢ok, agitklanamayan degisimlerin miimkiin
olamayacagi anlamina geldigine tanik oluruz. Dolayisiyla kavramin bu igerigi, nedensellik yasasinin mekanizmine
de uyum saglamaktadir; zira her geyin bir nedeni olmalidir ve nedenler agiklanabilir.

36  Krs. Schopenhauer, WWV 1, 658.
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Kavramlar olusturmak Schopenhauer’a gore, insanin ayirict niteligidir. Insan diger hayvanlar
arasinda bu tiir bir biling diizeyine sahip olmasiyla farklilagir. Diger hayvanlar kavramsal
tasarimlamadan ve yargida bulunabilme yetisinden yoksundur. Dolayisiyla hayvanlarda, insanlarda
oldugu tiirden bir dil gelismez ve gecmis ve gelecek fikri olusmaz. Bu yiizden Schopenhauer’'in
nesneler sinifinin ikincisini (animsayacak olursak, ilki uzay ve zamandaki nesneler idi) kavramlar
olusturur. Onun igin kavramlar, elbette zihinsel tasarimlardir, soyutlamalardir ve onlar

“tasarimlarin tasarimlari” (Vorstellungen aus Vorstellungen) diye tanimlar.’

Burada bir parantez agip Kant’t hatrlayalim: Schopenhauerda tasarimlar maddi diinyada
tecriibe edilen seyler, nesnelerdir. Oysa Kantta durum daha farkliydi. Sézgelimi bir ‘masa’y:
diisiinelim; onun nesnesi, kavrami yoluyla olusur. Diger bir deyisle, ‘masa’ kavramim genel
tasarimi, nesneyi olusturur. Nesne ve tasarim birligi Kantc1 bir birliktir, ¢iinkii biz nesnel diinyay:
icsel veya digsal olarak duyu-algisinda duyumlariz, izlenimleriz ve tasarimlariz.’® Bu, Kant'in
bir seyi salt pasif izlenimsel yolla tasarimlamay1 igeren tasarimsal algt teorisinin bir kalinusidir.
Nesne, 6znenin bir parcast olarak bilinmeye agiktir; bu nedenle daima tasarimsaldir. O halde
deney unsurlarinin temelindeki anlama yetisi ile duyusallik arasindaki iligki bir sir degildir. Eg
deyisle biz nesneyi anlama ve duyusallik yetisinin birliginde kavrariz. Hamlyn'e gére Kant, bir
duyu algisinin, bir nesnenin goriisiine sahip olma kogulunu gerektirdigini sdyleme egilimindedir.
Ayni Kant, nesnenin bir duyum ve tasarim birligi oldugunu da ileri siirer.”® Oyleyse surast
agtkur ki, Kant'in argiimani Schopenhauer’s, kendisine kiyasla daha belirgin bir idealist
yapar; ¢iinkii Schopenhauer’in kavramlart daima deneyden en az bir adim ileridedir. O, bunu
Kant¢1 Anschauung (gorii) terimiyle ifade eder. Her ne kadar kavram daima deney kosullarinda
somutlasmaya egilimliyse de, bu, Kant'takine benzer bir birlige yol agmaz. Dolayisiyla varlik, 6z
veya nesne kavramlari deney kosullarinda asgari bir deger kazanir.

Bu agamada kavramlarin deneyle baglarinin koptugu ileri siirtilebilir. $6yle ki, ikinci nesneler
sinifinin unsurlari (kavramlar), kosullarini kendi tiirdeslerinde bulur. Her kavram, bir digeri
ile baglanu icinde olusur. Bundan dolay: fiziksel nedensellik tiiriiniin gegerli oldugu gergeklik
alani mantiksal-matematiksel bir nedensellik alant ile yer degistirmektedir. Bu alan, yani ikinci
nesneler sinifi, bilginin yeter sebep ilkesince yonetilmektedir, ratio cognoscendi ilkesinin yetki
alanindadir: principium rationis sufficientis cognoscendi. Schopenhauer agik¢a ortaya koymazsa
da, bilginin yeter sebep ilkesinin kavramlar alanina, onlar duyusal deneye uygulandiklarinda
hitkmedemeyecegini sdylemek yanlis olmaz. Sonug olarak bilme yetimiz, kosulu deney alaninda
olan ama soyut bir yetidir. Schopenhauera gore kavramsal soyutlama, aklin yetki alanina
girmektedir. Diigiinme ya da yarg yetisi temelde kavramsal islemlerdir. Yarg: yetisi bilginin bir
parcast olarak aciga ¢ikar ve bu agsamada yeter sebep ilkesi yeniden giindeme gelir: “Eger bir
yargy, bir bilgi ifade etmeliyse, o bir yeter sebebe sahip olmak zorundadir: Bu niteliginden dolay1,
o dogru yiklemini elde eder. Dogruluk dyleyse yarginin kendisinden farkli bir seyin yargs ile

37  Schopenhauer, WSG §26, 121.

38 David W. Hamlyn, “Schopenhauer on the Principle of Sufficient Reason”, Schopenhauer: His Philosophical
Achievementi¢inde, Ed. Michael Fox (Brighton: Harvester Press, 1980), 85.

39 Hamlyn, “Schopenhauer on the Principle of Sufficient Reason”, 85.
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ilgilidir [...]”% Bu tanidik diisiinceye gore bir yargi, bilginin kendine dissal bir seyde dogru ve
yeterli olarak temellendirilmesidir. Schopenhauer burada yarginin dogrulugu ile onun yeterli bir
temele ait olmast arasinda ayrim yapmaz.

Schopenhauer’in basarist, dogru yargilarin tamamen farkl sekilde temellendirilebilecegini
gostermis olmasidir. Onlar bir bagka yargiya dayandirilabilmeli veya bir dogru, bir bagkasindan
¢ikarsanabilmelidir. Ote yandan onlar empirik dogrular olmali, bir bagka yargida degil,
deneyde temellendirilebilir olmalidirlar. ‘Bahcede bir meyve agact’ olduguna dair yargimizin
dogrulamast duyularimizla yapilabilir olmalidir. Ote yandan onun es anlami, ‘bahgedeki
meyve agact: aga¢ yesildir, bu ylizden bahcedeki, yesil bir niteliktir” seklindeki yarginin
dogrulugu, iki farkli gruptaki kogullarin dogruluguna dayanir (toplamda dért tiir yargt ortaya
ctkar):*! Schopenhauer bu kosullarin birincisini “mantiksal” ve “metalojik” dogrular olarak,
yani gdzlemden ziyade dediiksiyon temelinde kurulmus olanlar seklinde tanimlar. Bunlar
Kant'in ‘analitik’ dedigi yargilarla ilgilidir ve 6zdeslik ilkesi gibi mantiksal ilkelere dayanirlar.
Ikinci kosulu ise Schopenhauer, “transendental” ve “empirik” dogrular olarak adlandurir.
Bunlar, sirastyla bir yarginin diisiincede ya da genelde deney kosullarinda bulundugu yerde
gerceklesir. Ozellikle transendental dogru, ister gozlemden ister dogrudan dediiksiyonla
elde edilsin “hicbir seyin nedensiz olamayacag:” ilkesine dayanir, ama oncelikli ilke onun
(transendental dogrunun) tiim deneyde kuruldugu bigimindedir. Schopenhauer burada acik
bi¢imde biitiiniiyle Kant’1 izler.

Metalojik dogrular ise varsayimsal yargilar igerirler. Ornegin Schopenhauer “higbir yiiklem
bir 6zneye ayni anda hem verilmis hem de ondan alinmis olamaz” derken, bir kar tanesinin hem
beyaz olup hem de olmadigini séylemenin miimkiin olmadigini anlatmaktadir. Schopenhauer,
kendinde bu tiir bir dogrulugu gosterse bile yeter sebep ilkesinin, ézellikle nedensellik ilkesinin
transendental bir dogrulugu ortaya ¢ikardigini belirtir. Daha 6nce dile getirilen kavramlarin
kogullarinin bir baska kavramda bulundugu fikriyle, simdi karsgimiza ¢ikan yargilarin deney
zemininde ortaya ¢ikmalari fikri arasinda ortaya ¢ikmasi muhtemel bir karigiklik aslinda yersizdir;
ciinkii bu ancak kavram ile yarg: arasindaki deneye dayali ayrim diisiiniilerek aciklanabilir.
Schopenhauerda kavram bir soyutlama iken, yargt onun deney kosullarina uygulanigidir.

Bilginin yeter sebep ilkesi, kavram ve yargi arasindaki, bir baska ifadeyle refleksiyon
kavraminin hem diisiinme hem de onu gergeklige yansitma (yani uygulama) bicimindeki girift
anlaminda ifade bulan, iliskiyi yonetmektedir.”? Bu iliski onun yetki alanindadir.®®

Yargilarimiz dért kategori altinda siniflandirilarak, her yarg: tiirii yeter sebep ilkesinin bir kokii
ile iligki icine alinmak istenmektedir. Bu durumda goyle bir siniflandirma yapmak miimkiindiir:

40 Schopenhauer, WSG §29, 129.

41 Schopenhauer, WSG §30-33.

42 Deney ve diisiinme arasindaki iligki hakkinda daha ayrinuli bilgi icin bkz. Patrick Gardiner,Schopenhauer(Bristol:
Thoemmes Press, 1997), 109-122.

43 Bu mesele, Tractatusta Wittgenstein'in oldukga ilgisini cekmis gdriiniir.

Felsefe Arkivi - Archives of Philosophy, Sayi/Issue: 52, 2020 53



Schopenhauer’in Yeter Sebep ilkesinin Dortlii Kok Uzerine

1. Manuksal dogrular (ve ona dayali yargilar), mantiksal nedensellige tabi olduklar: icin, bilginin
yeter sebep ilkesinin;

2. Empirik dogrular (ve ona dayali yargilar), fiziksel nedensellige tabi olduklar: i¢in, olusun
yeter sebep ilkesinin;

3. Transendental dogrular (ve ona dayali yargilar), moral nedensellige tabi olduklarindan
eylemin yeter sebep ilkesinin;

4. Son olarak metalojik dogrular (ve ona dayali yargilar), matematik nedensellige tabi olduklar:
icin, varligin yeter sebep ilkesinin kapsami i¢inde bulunurlar.

Oznenin Tasarimlama Yetisinin Uriinii Olarak Nesneler Sinifinin
Uciinciisii

Ugiincii nesneler sinifini uzay ve zaman olusturur. Onlar matematiksel nedensellik tarafindan
yonetilir. Baska bir deyisle, varligin yeter sebep ilkesinin yetki alanindadirlar (principium rationis
sufficientis essendi): “Uzay ve zamanin pargalarini, kargilikli olarak birbirlerine referansla belirleyen
yasayt varligin yeter sebep ilkesi (zureichenden Grunde des Seins) olarak adlandirtiyorum.”* Uzay
ve zaman matematiksel yargilara tibidir. Burada Schopenhauer, Kant'in sadik izleyicisi olarak
adlandirilmay: hak eder:

Schopenhauer, uzay ve zamanin a priori goriisiiyle matematik arasindaki iliskide
Kant't izler [...] Ona gére matematiksel dogru, sadece soyut kavramlar arasindaki
baglanularla ilgili degildir. Ayni zamanda o agik bicimde degisimle de ilgili degildir,
Syleyse orada nedensellik sorunu bulunmaz. Schopenhauer’in matematiksel dogru
incelemesi, 6zetle, kat bigimde Kantgidir. Bundan dolayi, geometri uzayin,

aritmetik zamanin « priori gorii formuna dayanir.®®

Bilme vyetisinin mantiksal nedensellik alanindaki islevinin yerini burada, matematik
dogrularla ilgili olarak tasarimlama yetisi almaktadir. Yeter sebep ilkesinin ilk bi¢iminde uzay
ve zamandaki nesnelerle karsilagmistik. Biz onlari bize uzay ve zamanda verilen gorii nesneleri
olarak kavramaktayiz: “Saf gorii olarak onlar tasarimlardan ayridir ve [...] bundan dolay: yalin
nokta ve cizgiler bile hicbir sekilde tasarimlanamaz, aksine yalnizca a priori goriilenebilirler.
Yalnizca uzayin sonsuz béliinebilmesi ve yalnizca zamanin sonsuz genislemesinde oldugu gibi,
saf goriiniin nesneleri ile empirik olanlar da birbirine yabancidir.”

Bir kez daha Kant’a donersek, o bilgimizin sadece uzay ve zamanla belirlenen tikel nesnelerden
degil, bu tasarimlarin temel nitelikleri tarafindan da olusturuldugunu sdylemistir. Bu goriise gore
geometri ve aritmetik, uzaydaki yanyanalik ve zamandaki ardardalik yoluyla bilginin govdesini
olusturur. Ama onlar ne bilimsel empirik bir bilgidir, ne de salt mantiksal dediiksiyonun

44 Schopenhauer, WSG §36, 158.
45 Hamlyn, “Schopenhauer on the Principle of Sufficient Reason”, 90.
46 Schopenhauer, WSG §35, 157.
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tiriintidiir. Aritmetik ve geometrik yaklasimiyla ihtilafli bicimde Kant, simdi uzay ve zamani,
zihnimizde empirik olmayan ve teorik bir tarzda kavrayabilmek zorunda oldugumuz diisiincesine
varir. Iste Schopenhauer bu diisiinceye uymus ve onu yeter sebep ilkesinin iigiincii bigiminde
uygulamaya koymustur. Buna gére drnegin, bir {iggenin, ii¢ kenari ve ii¢ kogesi arasindaki iliski
bir digerinin yeter-sebebidir. Ama Schopenhauer bu iligkinin, ne neden ve etki arasinda, ne de bir
bilginin pargast ve onun dogrulamasi arasinda olmadigini ileri siirmiistiir; diyor ki, “Biz sadece
olusun ve bilginin zeminini degil, ayrica varligin zeminini de ayirt etmeliyiz. Eger tiggenin ii¢
kogesinin bulundugunu, ¢iinkii onun ii¢ kenarinin oldugunu sdylersek, onun bir tarafina ya da

basitge uzaysal yanina atifta bulundugumuz bir zemindeyiz demektir.”#’

Oznenin Tasarimlama Yetisinin Uriinii Olarak Nesneler Sinifinin
Doérdiinciisii

Dérdiincti nesneler sinifi, digerleriyle kargilasturildiginda filozofun asil ozgiin yoniini
olusturur. Zira onun ‘isteme’ metafizigine giden yolun burada agildig1 soylenebilir. Fakat
buradaki iddialarin benzersizligi ayni anda tartismali olmalarina, hatta tuhaf goériilmelerine de
kaginilmaz olarak yol acar. Bu nesneler sinifi, her birey igin gecerli olan ‘6znel isteme'dir. O
dogrudan i¢ duyunun nesnesidir. Ayrica, bilen 6zne icin bir nesne oldugundan kendini yalnizca
zamanda gosterir, uzayda degil.

Schopenhauer’a gére 6zbiling kesinlikle bir biitiinliik gdstermez, bilen ve bilinen olarak
béliiniir. Biz tiim seyleri bilme iligkisi icinde yer alir, bilen ve bilinen ayrimina bagli bulunuruz.
Bu durumda bilgi agisindan ‘biler’, kendini mutlak ve 6zel bicimde ‘istiyor olan’ (Wallen) olarak,
‘bilinen’ ise istenen (Wallendes) olarak gosterir. Onun gerekeesi soyledir: “Ciinkii tasarimlayan
Ben, bilmenin 6znesi, tiim tasarimlarin zorunlu baglanust olan kosulun kendisi oldugundan,
asla kendini tasarim ya da nesne kilamaz.”*® Bu iddianin arka planinda Kant'in ‘apersepsiyonun
sentetik birligi’ fikri bir anda kendini ele verir.* Nitekim Schopenhauer, ayni yerde tasarimlayan
ozne icin “bilmenin bilgisi”’nden (bildiginin farkinda olan 6zneden) s6z edilemeyecegini, ¢iinkii
bunun 6zne ile bilme (eylemi) ayrimi varsayimini doguracagini iddia etmektedir:

Her bilgi kaginilmaz olarak 6zne ve nesneyi varsayar. Bu yiizden 6zbiling de
kesinlikle yalin degildir; aksine tpk:t diger nesnelerle ilgili bilincimiz gibi (yani
goril yetisi) bir bilen ve bir bilinene ayrilmistr. Simdi burada bilinen, tamamen ve
miinhasiran isteme olarak gdriiniir. Dolayistyla 6zne kendini yalnizca bir isteyen
olarak bilir, bir bilen olarak degil [...] Sonug olarak, bu noktada bilmenin bilgisi s6z
konusu olamaz; ciinkii bu, 6znenin kendisini bilme etkinliginden ayirmasini, ama

yine de bildigini bilmesini gerekirir ki, bu imkansizdir.”

47 Janaway, Schopenhauer: A Very Short Introduction, 25.

48  Schopenhauer, WSG §41, 168.

49 Ayrica krg. William Caldwell, “Schopenhauer’s Criticism of Kant,”Mind 16, No. 63 (1891), 365-366.
50  Schopenhauer, WSG §41, 168-169.
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Schopenhauer’in yukaridaki itirazi, 6zbilinci, tiim tasarimlarima eslik eden bir hayalet olarak
kavramanin Stesine geger. Ozne, kendinin isteyen olarak farkinda olabilir, bilen olarak degil.
Bu bilginin dolaysizligi, Hamlyn'in ifadesiyle, “g6zlem olmaksizin bilgi” nosyonu ile yakin
anlamdadir.>' Schopenhauer ‘bilmek’ ile ‘bildigini bilmek’ arasindaki ayrima yonelttigi itirazi
soyle gerekcelendirir:

(Senin) bildigini bilmen (Dein Wissen von deinem Erkennen), bilmenden (Erkennen)
yalnizca ifadede farklidir. ‘Bildigimi biliyorum’, ‘biliyorumdan baska bir sey degildir
ve bu egodan bagka bir anlama gelmez. Eger senin bilmen ve bildigini bilmen iki
farkli seyse, ilkin bildigini bilmeksizin bilmeyi ve ardindan ayni anda bildigin bu

varligin bilgisi olmaksizin bildigini bilmeyi (onlar1 ayirarak) deneyebilirsin.>?

Schopenhauer’in agiklama tarzi, zel bilme tiirlerini paranteze alir. Agikeast “nesneler benim
icin vardir” ya da “ben 6zneyim” seklindeki 6nermeler, soyutlama igerirler. Onlari bilme eylemi
ile bilen arasindaki ayrimi gozeterek anlamak zorunludur. Buna kargin olagan énermeler bu tiir
bir zorunluluga tabi olamaz; onlar yeter sebep ilkesine dayanmaktadirlar. Buna gore, kendini,
bir ‘giidi’ye dayanmak suretiyle sunan eylemlerin zorunlulugu s6z konusudur. Her eylem bir
giiditye dayanmak zorundadir. Giidiiler, fiziksel doga alanindaki nedenlerin pratik gerceklikeeki
karsiligidir ve onlar zorunluluk temelinde yer alirlar. Bundan 6tiirti, “motivasyon igeriden goriilen
nedenselliktir”>® Boylece nesnesi isteme olan yeter sebep ilkesinin dérdiinciisii, eylemin alanina
uygulanir (ratio agendi). Dérdiincii nesneler sinifi “Motivasyon Yasast” (Gesetz der Motivation)
altinda yonetilir; Schopenhauer bu yasanin tiim metafiziginin “késetast” oldugu konusunda
bizi uyarir.” Diger nesne siniflarint yéneten nedensellik yasasinin karsiligi burada motivasyon
yasasidir. Bu yasaya bagli olan nesnelere (6yle ki onlar benim istememin unsurudur, istememdir)
eylemin yeter sebep ilkesi hitkmeder (principium rationis sufficientis agends).

[steme, motivasyon yasast tarafindan belirlenir. Bu yasa, diisiincelerin gagrisimin1 diizenleyen
kurallara uygun olarak islemektedir.® Distincelerin ¢agrisimi, yeter sebep ilkesinin bicim
alislarindan bagka bir sey degildir. Bu ilke, harekete mekaniklik veren bireysel istemedir. Onu
ilgilerimize uygun olarak zihin harekete gecirmektedir. Istemenin edimselligi dogrudandir, ancak
biz bunun agikea bilincine sahip degilizdir. Bizi, glidiileri vasitasiyla harekete iten istemedir;
istemenin edimleridir.

Nihayet geldigimiz nokta, Schopenhauer’in 8zgiir isteme (liberum arbitrium indifferentiae)*
kavraminin ve genel olarak etigi ile ilgili iddialarinin eylemin yeter sebep ilkesi yoluyla ortaya
ctktuigin belirtmeyi gerektiren noktadir. Schopenhauer'in etiginde giidiiler de nedenselligin
icinden goriiniir. Schopenhauer bugiinkii sdhretini biyiik oranda sisteminin ‘pratik’ denebilecek

51 Hamlyn, “Schopenhauer on the Principle of Sufficient Reason”, 91.

52 Schopenhauer, WSG §41, 170.

53  Schopenhauer, WSG §43, 173.

54  Schopenhauer, WSG §43, 173.

55  Buisleyisi daha ayrinuli gérmek igin bkz. Schopenhauer, WWV II: §14.

56  Daha ayrinult bir agiklama igin bkz. Schopenhauer, Uber die Freiheit des Willens.
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kismini olusturan fikirlerine borgludur. Ancak biz bu ¢alisma kapsaminda bu diisiincelerin teorik

koklerini incelemenin Stesine gegmiyoruz.
Sonug ve Degerlendirme

Bu calismada ele aldigimiz (bilissel yetimizin ve) yeter sebep ilkesinin dért yasast, 6zne igin
oldugu &l¢iide var olan tiim nesneleri kendi aralarinda siniflandirmak yoluyla ifade edilir. Ayrica
bu doért yasa, kendini duyusallik, anlama yetisi ve akil olarak ortaya koyan bilme-yetimizin
(Erkenntnisvermogen) bir ve ayni temel niteligine dayandig1 varsayimi altinda varolur.’” Her sey,
bir neden araciligtyla vardir ve yeter sebep ilkesi, tiim bigimlerinde a prioridir. Onun kékleri bizde
zihinsel olarak bulunur. Yukarida tek tek incelenen dort kok, a priori verili ilkeler araciligiyla
tespit edilir. Bu a priori ilkeleri Schopenhauer soyle acikliyor: “Nasil ki tasarimlarimizin ilk
sinifinin 6znel baglantisi anlama yetisiyse, ikincisininki Akil, tigiinciisiiniinki ise saf duyusalliktir.
O halde dérdiinciisiiniinkinin i¢ duyu ya da genelde 6zbiling oldugu sonucuna variriz.”>®

Dortlii Kok, dikkate deger bicimde, gelenegin Schopenhauerdan 6nce miitemadiyen sonuna
dek ayirmadigi, yeter sebep ilkesinin farkli bicimlerini ayirma girisimine destek olur. Bundan
béyle Schopenhauer kesinlikle “spekiilasyonlarinda yeter sebep ilkesi zemininde bir sonuca,
ya da acikca belirtilmis bir temele dayanan her filozofun gerek duymus oldugu dayanag ifade
etme talebine” sempati duymaktadir.® Bununla birlikte deneyi ve muhakememizi yéneten
yapiy! aydinlatmak Schopenhauer’in gorevinin sadece bir parcasidir. Onun, genigletilmis 1847
edisyonunda vurguladig: gibi, hicbir baglant, ilke, deneyim olmadan fenomenal yapinin dtesinde
uygulanamaz. Yeter sebep ilkesi, kendinde-sey olarak diisiiniilen diinyaya, onun hicbir bigimi
alunda uygulanamaz.®® O ayrica bize, “yiice Platon”un asagiladigs “sadece siirekli dogan ve élen
ama gergekte asla varolmayan” fenomenal gercekligi hatirlatir.!

Schopenhauer 1813’te yazdigt notlarinda, bu baglantnin tiim 6znel kiplerinin dtesinde yer
alan gorevini agiga cikarir.® $imdi cok 6nemli bir sey gergeklesmektedir: Bu, incelemesinin
devaminda ortaya ¢ikan kendinde-seyin dogasini agiga ¢ikarmak ve daha énemlisi Platonik
bilinci aydinlatmak geklindeki iki ilgili girisimdir. Kendinde-sey, deneyimin nesnelerine etki eden
diizenin alunda isleyen gizli bir tozdiir. O, kendi 6zii icinde kaynayan bir sey olarak diinyadur.
Bu gizli 6ze Schopenhauer ‘isteme’ adini vermistir ve simdi onunla siradan yasamin verdigi acty1
iligkilendirmektedir. Sadece istemenin varligina ve tiim 6znel iligki bi¢imlerinin etkisine engel
olmak yoluyla, ayni diinya tamamen farkli bir ¢ehreye biiriinebilir. Béylece artik onun zaman-dist
gururunun éniinde agia ¢ikan sey, Platonik idealarin gorkemli bir gosterisidir. Schopenhauer’'in
felsefesi gercekte, o Platonik idealar ile kendinde-gey (isteme) arasindaki ayrima ulagugt zaman
asil geklini alir: Oncelikle bireysel gailelerin empirik diinyasinin temelindeki karanlik gercekligi

57  Schopenhauer, WSG §52, 186.

58  Schopenhauer, WSG §42, 171-172.

59  Schopenhauer, WSG §52, 187.

60  Schopenhauer, WSG §52, 187.

61  Schopenhauer, WSG §52, 186.

62 Janaway, Schopenhauer: A Very Short Introduction, 26-27.
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ve seylerin baglanularini anlamayi dener ve ardindan miicadelesiz ve acisiz daha parlak bir

gerceklige ve tiim tamamlanmamig baglantilarin miistesna bir tasavvuruna yonelir.
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