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Bu calismada cografi disiplinin en temel sorusu olan “cografya nedir” sorusu lizerine
odaklanilmistir. Bu tiir bir soruyu elbette her disiplin kendi icerisinde sormakta ve sor-
gulamaktadir. Zira disiplinlerin zaman zaman nereye dogru evrildikleri ve bilim yapma
sekilleri lizerine dustinmeleri sikca rastlanilan bir durumdur. Béylece disiplinler kendi pra-
tiklerine refleksif bir sekilde yaklasirken ayni zamanda disiplinlerinin ¢izdigi yol tizerine
de ¢ikarimlar yapmaktadirlar. Bu anlayistan yola cikarak calismamizda “cografya nedir”
sorusuyla; cografyada yasanan degisimleri, doniistimleri, anlayislari ve cografyanin di-
ger disiplinlerle olan iliskilerini bu soru tizerinden okumaya calistik. Calisma boyunca
disiplinlerin bilim yapma pratiklerinde tam bagimsiz olmadiklari fikrini benimsedigimiz
icin, genis bir sekilde sosyal bilimler felsefesinden, farkli yaklasimlardan ve diger disip-
linlerden yararlanma yoluna gidilmistir. Cografya nedir sorusuna yanitlar ararken bilimsel
alanlarda keskin sinirlarin ve siniflandirmalarin olmadigina; iliskiselligin merkezi konu-
muna; disiplinlerarasi yaklagimlarin 6nemine daha fazla vurgu yapmaya calistik. Calis-
mada; cografya taniminda meydan gelen degisiklikler, Beck'in metodolojik milliyetcilik
kavrami, disiplinler arasi yaklasimlarin gerekliligi, Cografyada tarih yazimi konularina
daha ayrintili yer verilmistir. Ozellikle disipliner sinirlarin neden kati olamayacag iizerine
elestirel bir yaklagim getirilmistir.

Anahtar Kelimeler: Cografya, Mekan, Disiplinlerarasilik, Metodolojik Milliyetcilik,
Cografya Felsefesi.

What is Geography?
Abstract

In this study, we focused on the question of- what is geography, which is the most basic
question of the geographical discipline. Admittedly, every discipline asks and ponders
on this kind of question. Therefore, it is very common for disciplines to frequently think
about the direction they have taken and the ways of doing science. Thus, as disciplines
approach their own practices in a reflexive manner, they also make inferences on the
path of their discipline that takes. Based on this understanding, we tried to interpret
the changes, transformations, understandings and their relations with other disciplines
through the question of what is geography. While doing this, we tried to make use of
the philosophy of social sciences, different approaches and other disciplines; in that
we believe that disciplines are not totally independent when it comes to practicing
science. By trying to find answers to the question of what is geography, more
emphasis put especially on not constructing the sharp boundaries and classifications;
the central position of relationality; the importance of the interdisciplinary approaches
in scientific endeavours. In this study, definitional changes in geography, Beck’s
concept of methodological nationalism, the need for interdisciplinary approaches,
and geographical historiography are covered in more detail. In particular, a critical
approach has been adopted as to why disciplinary boundaries cannot be strict.

Keywords: Geography, Space, Interdisciplinarity, Methodological Nationalism,
\\ Philosophy of geography. J
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Giris

Konuya giris yaparken bu ¢alismada benimsenen akademik dil {izerinden
bir noktaya aciklik getirmek istiyoruz. Yabanci bilimsel yayinlarda etken fiil,
birincil tekil ve birincil ¢ogul sahis eklerinin kullanimi yaygin bir sekilde
goriilmektedir. Fairchlough (2013), arastirmacilarin kendi duruslarini netles-
tirmeleri acisindan bu tir dil kaliplarinin kullanilmasini dogal karsilamakta-
dir. Bondi (2014), farkli sosyal disiplinleri kapsayan ¢alismasinda, akademik
yazimdaki degisimlere dikkat cekerek son yillarda sahis ekleri kullaniminin
giderek arttigini ampirik 6rneklerle géstermektedir. Tiirkiye'de ise bilimsel
yazimda ¢ogunlukla edilgen fiil kullanilmasi ve sahis eklerinden miimkin ol-
dugunca kac¢inilmasi 6nerilmekte ve bu yaklasimin daha bilimsel oldugu séy-
lenmektedir. Akademik yazimda salt edilgen kullanimin benimsenmesiyle
nasil “daha bilimsel” olunabildiginin gerekcelendirilmesi gerektigini diisii-
nityoruz. Oysa herhangi bir calismada bizim belirttigimiz diisiinceler herkes
tarafindan kabul edilmeyecegi veya baskalar: tarafindan kabul edilen diisiin-
celerin bizim a¢imizdan kabul gérmeyecegi durumlar ¢ok yaygindir. Bu tiir
fikir ayriliklar bilimin olmazsa olmazlarindandir. Bu yiizden zaman zaman
sahis ekleri iceren “dlistinceme gore, diisiincemize gore” seklindeki ifadelere
ihtiya¢ duyariz. Bir diger nokta ise edilgen fiillerin kullanildig1 “bazi” du-
rumlar olduk¢a sorunludur. Ozellikle tartismali noktalarda “diisiiniilmekte-
dir, paylasilmaktadir” gibi ifadeler sanki calismada tartisilan fikirleri herkes
paylasiyor ve onayliyor gibi bir alg1 olusturmaktadir. Gergekte, okurlar ilgili
fikirlerin 6nemli bir kismini paylagmiyor olabilir. Dogal olarak bu tiir nokta-
larda fikir ayriligini vurgulamak icin sahis ekleri devreye girer. Bu nedenler-
le, bilimsel ¢alismalarda hem etken ve edilgen catilar hem de sahis eklerinin
kullanimi “bizim” diisiincemize gére sorun olmamalidir. Hatta, etken ve edil-
gen ifadeler nlians getirmeye yardimci olur. Cografya literatiirii bu tiir kul-
lanimlarla doludur. Edilgen kullanim elbette bilimsel yazimin 6énemli 6zel-
liklerindendir; ancak diger dil kullanimlarina da alan acilmalidir. Dolayisiyla,
calisma boyunca etken-edilgen fiiller ve sahis eklerinin kullanimi iizerine
asir titizlik gbstermekten ziyade baglamina gore uygun buldugumuz dil ya-
pilarini kullanmay tercih ettik.

Oncelikle oldukca klise gériinen cografya nedir seklindeki bir soruyu ne-
den c¢alismamizin basligl olarak sectigimizi agciklamak istiyoruz. Elbette, bu
temel soru disiplinin tarihinde cok¢a soruldu ve sorulmaya devam edilecek-
tir. Ancak; ayni sorunun sorulmasi verilen yanitin da ayni olacagi anlamina
gelmemektedir. Diger bir deyisle, cografya nedir sorusu farkli zaman dilim-
lerinde farkli baglamlarda farkli mekanlarda farkli anlamlara gelmektedir
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(Livingstone, 1992). Dolayisiyla, farkli yanitlari da beraberinde getirmekte-
dir. Hatta, cografyanmin alt dallar nelerdir; cografya daha ¢ok hangi paradigma
ve yaklasimlardan etkilenmistir seklindeki sorularin yanitlar: da ayni degildir.
Disiplin degisime ugradig1 icin dogal olarak ilgili sorulara verilen yanitlar ve
yapilan yorumlar da degismektedir. Cografi disiplinin nereye dogru yoneldi-
gi ve gelisiminin ortaya konmasi acisindan cografya nedir sorusunun hayati
bir éneme sahip oldugunu diisiiniiyoruz. Bu nedenle c¢ok klasik bir soruya
farkli yanitlar aramaya calisacagiz.

Bu calismada dénemsel ve kronoloji temelli cografya tanimlari izerinde
durulmayacaktir. Zira bu tiir tanimlar literatiirde genis bir sekilde yer al-
digindan ayni seyleri tekrarlama yoluna gidilmeyecektir. Sadece yeri gel-
diginde karsilastirma, yorumlama ve ¢ikarim yapmak amaciyla daha klasik
goriilen anlayistan érnekler verecegiz. Calisma boyunca giincel literatiirden
yararlanarak cografi diisiincede ne tiir degisimlerin yasandig1 ortaya konul-
maya ¢alisilacaktir. Calismanin sonunda ise benimsedigimiz cografya tani-
mimizi yapacagiz. Okuyucularin, bu calismada ortaya koyacagimiz biitiin fi-
kir ve distinceleri onaylamasini; bizlerle ayni diisiinceleri benimsemelerini
beklemiyoruz. Yaptigimiz tanim ve degerlendirmelerin mutlak dogrular ol-
dugu seklinde bir iddiamiz da yoktur. Diger yandan, ¢alismada cografyanin
ne oldugu ve ne anlama geldigi konularinda tutarli yaklasimlar sunmaya ca-
lisacagiz. Cografyanin ne oldugu kadar ne olmadig1 iizerinde de durulacaktir.
Ayrica, calisma boyunca okuyucularla diyaloga girerek cografyanin ontoloji-
si, epistemolojisi ve metodolojisi tizerine verimli tartismalarin ortaya ¢ikma-
sina katki saglamay1 amacliyoruz.

Calisma boyunca cografyanin bilim yapma pratigi baglaminda hicbir za-
man bagimsiz olmadig1 tezini savunduktan sonra; disiplinin gecirdigi tanim
degisimleri ele alinacaktir. Disiplinler arasi yaklasimlarin bir zorunluluk ol-
dugu diisiincesinden yola ¢ikarak Tiirkiye'deki bazi cografya yapma pratikle-
rini metodolojik milliyetcilik kavrami iizerinden degerlendirecegiz. Cografya
ne degildir konusu ele alindiktan sonra, cografyanin historiyografisi {izerine
odaklanilacaktir. Sonug kisminda ise genel bir degerlendirme yapilacaktir.

Cografyanin Bagimsizhgi ve Tanim Degisimleri

Cografya, tim dinyada farkli zaman dilimlerinde kurumsallasarak otonom
bir yapiya kavusmustur. Cografyanin 19. yiizyilin sonlarindan itibaren bo-
ltimleri, arastirma enstittileri, dergileri, 6grencileri ve akademisyenleri ile
bagimsiz disipliner bir kimlige kavustugu belirtilmektedir (Johnston ve Si-
daway, 2015). Her ne kadar bu kurumsal yap1 otonom bir 6zellik gosterse de
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cografyanin bilim yapma pratigi hicbir zaman otonom ve bagimsiz olmamis-
tir. Aslinda hicbir disiplin; isleyis, metodoloji, paradigma ve yaklasim konu-
larinda bagimsiz degildir. Cogu zaman disiplinlerin bagimsiz birimler haline
gelmeleri onlarin bilim yapma sekillerinin de bagimsiz oldugu algisini be-
raberinde getirmektedir. Bu nedenle, bir disiplinin kurumsal bagimsizlig ile
onun bilim yapma pratigindeki bagimsizliginin esdeger oldugu seklinde bir
sonuca kolaylikla varilmamalidir.

Cografya diger disiplinler gibi farkli yaklasimlar, fikirler ve disiinceler-
le sekillenmektedir. Bu sekillenmeyle, bilim diinyasinda sik¢a dillendirilen
interdisiplinerlik, transdisiplinerlik (Frodeman, 2017; Klein, 2017) ve postdi-
siplinerlik (Jessop ve Sum, 2003) kavramlarindan bahsetmiyoruz. Daha faz-
lasinin var oldugunu ve disiplinlerin birbirine parazitik oldugunu sdylemek
istiyoruz. Agnew’in (2011) kavramini kullanacak olursak; mekan, objeler ara-
sindaki iligkilere ve yerler tizerinde meydana gelen faaliyetlere parazitiktir.
Onlarsiz bir sey ifade etmez. Dolayisiyla, Cografya da diger disiplinlere para-
zitiktir. Cografya, her tiirlii faaliyeti mekan tizerinden okuma halidir, mekan-
sal bir perspektiftir (Bathelt ve Gliickler, 2011). Bu tanimdan yola ¢ikarak sdy-
le bir soru sorabiliriz: Mekansal perspektiften her tiirlii faaliyeti yorumlayan
cografya, bu faaliyetler olmadan ne anlama gelirdi? Biiyiik olasilikla hicbir
sey. Cografya; lizerinde yasanan politik, ekonomik, kiiltlirel, sosyal, demogra-
fik ve fiziksel degismeler, etkilesimler, doniistimler ve ¢catismalarin mekansal
bir perspektiften okunmasi anlamina geliyorsa; o halde Cografya bu faaliyet-
lere bagimlidir. Onlar olmadan Cografyanin da bir anlami yoktur. Bu durum-
da Cografya biliminden de bahsedilemezdi. Ciinkii bireysel ve kolektif insan
faaliyetleri olmadan bugiin Cografyada iizerinde konustugumuz mekansal
ortintiiler, mekansal teoriler ve mekansal 6zelliklerin higbiri ortaya ¢cikamaz-
di. Bundan dolayi, disiplinler arasi ¢alismalar ve yakinlasmalar bir secenek
olmaktan ziyade acik bir zorunluluk olarak 6niimiizde durmaktadir. Daha 6n-
ceki paragrafta belirtildigi gibi bilim dallarinin pratiginde tam bagimsizlik
aramak ve boyle bir bagimsizligin var oldugu gecmiste diisiiniilse bile giinii-
miz diisiincesinde imkansizdir.

Cografya yerin tasviridir. Cografya insan ve cevre arasindaki karsilikli etkile-
simleri inceler. Cografya stirekli doniisen mekdni anlama cabasidir. Cografya tiim
insan faaliyetlerini mekdnsal perspektiften anlamaya ve yorumlamaya calisir...
(Gregory, 2009; Livingstone, 2009). Klasik ya da giincel bu tanimlamalar cog-
rafyanin onlarca tanimindan sadece birka¢ini olusturmaktadir. Tim tanimla-
rin 6znesi Cografya iken; yiiklem ve nesneleri farklidir. Dogal olarak buradan
su cikarim akla gelebilir. Degismez, kat1 ve 6z bir Cografya vardir. Ciinki
0zne olan Cografya hep orada durmaktadir. Sadece ona yiiklenen anlamlar
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degismistir. Robert Mesle (2008), Siire¢ Felsefesi adl1 kitabinda farkli baglam-
dan benzer durumu, “dilsel bir yanilma ve bu yanilmanin yol actig1 yanlis
bir diisiinme sekli” olarak agiklamaktadir. Yukarida verilen alintilardan Cog-
rafya taniminin énemli oranda degistigi goriilmektedir. Sadece ayni “Cog-
rafya” 6znesi siirekli orada bulundugu icgin dilsel bir sabitlikten degismez
bir gerceklik ¢ikariyoruz veya dyle oldugunu diisiiniiyoruz. Cografya adinin
bizzat degismemesi onun degismedigi anlamina gelmiyor. Oznenin ayni
olmas1 degismeye engel olmadig1 gibi bu durumun bizi 6zcli bir cografya
anlayisa gétiirmemesi gerekir.

Cografya tanimlarinda siirekli olarak insan-cevre/insan-mekdn seklinde ikili
bir yap1 izerinden aciklamalara gidilmektedir. Bu yaklasim hayli problemli
goriilmektedir. Zira bu sekilde yaklastigimizda mekani, insan disinda kendi
kendine var olan ve kendi yasalar1 bulunan otonom bir yapi; bir varlik (en-
tite) olarak gérme egilimi ortaya ¢cikmaktadir (Sayer, 2000). Tamamen insan
iligkilerinin disinda yer aldig1 diistiniilen mekan ve cografyadan bilimsel so-
nugclar cikarmamiz imkansizdir. Ciinkii mekan onlarla vardir. “Cografya, insan
ve mekan arasindaki karsilikli etkilesimleri inceler” seklindeki tanimda yer
alan mekan, insansiz ve onun faaliyetlerinden yoksun mekan anlamina gel-
memektedir. Insan etkinlikleri ve deneyimlerden yoksun bir mekan/cograf-
ya (literatiirde bazen baglamina gore esanlamli olarak da kullanilmaktadir)
tahayyiilii mevcut cografya diislincesiyle bagdasmamaktadir. Ciinkii “Cog-
rafya insan ve mekan arasindaki karsilikli etkilesimleri inceler” ifadesindeki
“insan” ve “mekan” hicbir zaman birbirinden ayr1 degildi. Mekan ve insani
ayri diisiinme sekli Cografyanin daha pozitivist oldugu Bélgesel Cografya ve
Nicel Devrim dénemlerinin géze carpan 6zelliklerinden biriydi (Bathelt ve
Glickler, 2011).

Cografyanin 6nemine vurgu yapilmak istendiginde en sik kullanilan
goriislerden biri: “Biitiin faaliyetler mekan tizerinde yer almaktadir ve tiimiiniin
cografi bir boyutu vardir. Bu nedenle cografya vazgecilmezdir” seklinde ileri
stiriilmektedir. Elbette tim deneyimlerimiz, yasantilarimiz ve faaliyetlerimi-
zin cografi bir boyutu vardir. Sonucta belirli bir cografya tizerinde yasiyoruz;
ancak bu diisiince temelinde yatan cografya, gliniimiiz cografya anlayis: ile
tam olarak uyusmamakta ve dnemli oranda eksik bulunmaktadir (Crang, 1997;
Sayer, 1992:2000; Ozkaya, 2020). Ciinkii bu tiir diisiincedeki cografya agirlikli
olarak yeryiizii ¢zelliklerine gondermelerle yuiklidiir. Boyle bir etki tabii ki
vardir; fakat insan fazlasiyla arka plana atilmistir. Zira insanin cografyay: do-
niistiirerek yasanir veya yasanmaz kilmasindaki roliinii nereye koyacagiz? En
kuvvetli argiimanimiz sadece “her seyin cografi bir boyutu vardir” mi olma-
11? En 6nemli varolus gerekcemizi “tiim insan faaliyetlerinin devamliligi icin
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cografyaya ihtiya¢ vardir” {izerine mi insa edecegiz? Bu tiir klise argiimanla-
rin yerine, olgularin yasanmasinda mekan ve mekansal pratiklerin olumlu/
olumsuz etkilerinin neler oldugunun ortaya konmasi daha cografya olacaktir.

Sinirlar, Disiplinlerarasilik ve Metodolojik Milliyetcilik

Guindelik hayatta deneyimlerimizi daha bittinctl bir sekilde hissederiz. Her
tecriibe ve deneyimi ic ice, birbirleriyle az veya cok iligkili bir sekilde yasi-
yor veya Oyle anlamlandiriyoruz. Bilim ise, kaynagini aldig1 yasamin aksine
asir1 branslasmayla fazlasiyla parcali durmaktadir. Yasamdan kaynagini aldi-
g1 icin, bilimin de bdyle olmas1 gerektigini savunmuyoruz; ancak bu derece
parcalilik ne kadar siirdiiriilebilir? Bu parcaliliktan, gercekligi daha biitiinciil
yakalayabilir miyiz? Kapsamli branslagsmanin yan etkileri son yillarda daha
da akut bir sekilde hissedilmeye baslandi. Zira farkli disiplinler arasinda par-
caliligin yani sira disiplin ici parcalilik da giderek acilmaya basladi. Bu egi-
limlere karsit olarak son dénemlerde 6zellikle beseri ve sosyal bilimlerde
disiplinler arasi calismalar giderek daha goriiniir hale gelmeye baslamistir
(Moran, 2002; Klein ve Frodeman, 2017). Bu girisimlerin temel nedeni, gide-
rek ortadan kaybolan biitiinciil perspektife olan ihtiyacin yogun olarak hisse-
dilmesiyle aciklanabilir.

Konuyu, bahsettigimiz yasam-bilim iligkisinden bir 6érnekle acmaya ca-
lisalim: “Aligveris yapma” pratiginden yola ¢ikarsak bu pratigin sosyolojik,
psikolojik, ekonomik, cografi, kiiltiirel, politik ve bircok farkli boyutu vardir.
Disiplinler ayn1 olgular kendi spesifik perspektiflerinden ele alirlar. Bu pra-
tigin sosyolojik bir yonii vardir. Zira aligveris yapma pratikleri toplumsal de-
gisim hakkinda bilgiler sunar ve sinifsal farkliliklar {izerine ¢ikarimlar yapil-
masina imkan verir. Bu pratik psikolojiktir ¢clinkil bireylerin alisveris yapma
siklig1 ile psikolojik duygu durumlar: arasinda 6énemli ilintiler bulunmakta-
dir. Bu pratik, ekonomik bir pratiktir ve ekonomik trendler hakkinda veriler
elde edilebilir. Bu pratik ayn1 zamanda mekdnsal bir pratiktir; zira aligveris
yapma pratikleri farkli mekansal tiretimleri ve deneyimleri ortaya ¢ikarir. Bu
pratik kiiltiirel bir pratiktir ¢iinkii tiiketime dayali kimlik olusumu gliniimiiz-
de 6nemli bir olgu olarak kabul edilmektedir. Ayrica, aligveris yaparken iiriin
fiyatlarindan, arz-talep durumundan, hangi iriin tiriiniin daha ¢ok tiketil-
diginden yola ¢ikarak bir tilkenin siyasi durumu hakkinda bile bazi ¢ikarim-
lar yapilabilir. Bir érnekten yola ¢iktigimizda bile sosyoloji, psikoloji, cograf-
ya, etnografya, kiiltiirel calismalar, antropoloji, siyaset bilimi ve daha bir¢ok
bilim dalinin dahlini gorebiliriz. Yani ayni deneyime farkli ac¢ilardan hepsi
mudahildir. Farkh disiplinlerin farkli bakis a¢ilarina odaklanarak daha derin
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analizler saglamalarina karsin asir1 derecede disiplin sinirlarindan bakmak
belirli bir anlam kaybini da beraberinde getirerek kirilmalara yol agmaktadir.
Eger her disiplin bir perspektif veya bir pencere ise; bu disipliner pencereleri
her mevsim acik tutmamiz gerekmektedir. Zira Cografya da dahil olmak iize-
re hicbir disiplin kendi kendine yetemez.

Cografyacilar arasinda bazen ¢alismalarin cografya olup/olmadigina dair
soylemler bulunmaktadir. Hatta dergi editorliigii yapan akademisyenler, der-
gilere gonderilen belirli makalelerin “bu ¢alisma cografya calismasi degil”
gerekcesiyle hakemler tarafindan siklikla reddedildigini belirtmektedirler.
Okudugunuz bu ¢alismanin yazarlarina gore; boyle bir gerekce bir makaleyi
reddetmek icin belki de en son nedenlerden biri olabilir. Oncelikle bir ¢alig-
manin amacl, metodu, kullandig dil, sundugu katki, bulgulari, literatiirii ve
metodolojisi tizerine bircok yénden elestiriler getirebilir. Bu son derece do-
galdir ve bilimsel siirec bilindigi gibi bu sekilde islemektedir. Peki, disiplin-
lerin bu kadar i¢ ice oldugu; sinirlarinin giderek flu hale geldigi; disiplinlerin
bir perspektif olarak kabul edildigi bir durumda; herhangi bir cografya ma-
kalesinin cografya olmadigina nasil karar verilmektedir? Disiplindeki calis-
malar nasil “bu cografya”, “bu cografya degil” denilerek adeta papatya falini
andiran bir sekilde kolayca siniflandirilabilmektedir? Bir ¢calismanin cografya
calismasi olarak kabul edilip edilmemesi lizerine literatiirde keskin kriterler
mi bulunmaktadir? Eger varsa bu kriterler nelerdir? Bir noktay1 tekrar et-
mekte fayda var. Herhangi bir calisma mekansal perspektifi zayif, yetersiz,
eksik veya yanlis vermis olabilir ve bu acilardan elbette calismalar rahatlikla
reddedilebilir; fakat bu noktada sormak istedigimiz soru ¢ok acik: ilgili ¢alis-
malarin cografya olmadigina nasil kolaylikla karar verilebilmektedir?

Yukarida ifade edilen gelismelere kisa da olsa Tiirkiye ekseninden bakmaya
calisalim. Son yillarda cografya ve diger disiplinler arasindaki etkilesimlerin
yararli sonuclarini Tiirkiye'de yapilan bir¢ok calismada gorebiliriz. Mekansal
odakli bu calismalarda bircok farkli bakis ve yaklasimin Cografyaya tasindigl
goriilmektedir. Ele alinan konular ve icerikleri hayli farklidir (Ozgiir, 2019;
Deniz, 2020; Oksiiz ve Deniz, 2019; Yakar ve Siidas, 2019; Tiiysiiz ve Giilmez,
2019; Miroglu, 2018: Ari, 2017; Uysal, 2015). Ayni zamanda mekansal ba-
kis acgis1 da diger disiplinlerin katkisiyla giderek zenginlesmektedir (Kurtar,
2020; Tuncer, 2018; Anli, 2016:2017). Bu olumlu gelismelere karsin Ulrich
Beck’in (2009) Sosyoloji baglaminda kullandig1 “metodolojik milliyetcilik”
kavramini Tirkiye’'deki bazi cografya yapma pratiklerine adapte edebiliriz.
Beck, calismasinda kiiresellesme ile birlikte tiim diinyada materyal ve sos-
yal gercekliklerin 6énemli oranda degistigini; buna karsin yasanan degisik-
liklerin bilimsel metodolojiye tam olarak yansimadigini belirtmektedir. Ona
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gore, yalnizca ulus-devlet penceresinden bakarak doyurucu ag¢iklamalara
ulasamayiz. Zira kiiresellesme her noktaya niifuz ettigi icin, analiz iinitesini
ulus-devlet ile siirlamak degisen gerceklikleri yeteri derecede yansitamaz.
Beck’in bu analizinden yola ¢ikarak Tiirkiye'de, betimleyici 6zelligi yiiksek;
teorik altyapilar1 zayif; bolgeselciligi yogun; klasik pozitivizm temelli ve
yeryliziine yogunlagmaktan insanin fazlaca geri plana atildig1 Cografya an-
layisini “lokal metodolojik milliyetcilik” olarak adlandirabiliriz. Beck, ¢6-
ziim olarak kiiresel bakisa daha fazla alan acan ve kat1 ulus-devlet sinirlarini
asmay1 amaclayan “metodolojik kozmopolitanizm” kavramini énermektedir.
Ayni dogrultuda, Tiirkiye'deki cografya anlayisinda da disiplin sinirlarindan
ziyade calismalarin katk: ve verimliligine daha fazla odaklanan; farkl disip-
linlere daha a¢ik metodolojik kozmopolitanizme ihtiyacimiz vardir. Nitekim
Ar1 (2019), Ozgiir (2018), Bekaroglu ve Yavan (2018) Tiirkiye'de bu yakla-
simin isaretlerinin oldugunu; farkl sekillerde cografya yapma big¢imlerinin
daha goriiniir olmaya basladigini; ancak bunun yeterli olmadigini vurgula-
maktadirlar. Adina yenilikci, gelenekci, modern, klasik, ice kapali, disa agik
ne sekilde ifade edersek edelim biitiin yaklasimlar farkli yogunlukta fakat
ayni zaman diliminde yasanmaktadir; fakat ihtiyacimiz olan yeni diisiincele-
re acik bir Cografya oldugu kuskusuzdur.

Cografyada icerikten ziyade sinirlara odaklandikca daha fazla ice kapani-
yoruz. Bu sinirlar ister istemez zihin haritamizin bir parcasina kalici olarak
yerlesmektedir ve sokiilmesi de ¢ok kolay degildir. Eski Roma mitolojisinde
Tanr1 Janus’'un iki yiizii vardir ve bu ylizlerden biri gecmise digeri ise gelece-
ge bakar. Baslangiclar ve bitisler tanrisidir; gecisleri, esikleri ve gecitleri iki
yuzil ile miikemmel bir gekilde kontrol edebilir (Nardo, 2002). Giiniimiizde,
sosyal bilimlerin ve dolayisiyla cografyanin geldigi noktay: dikkate alirsak;
bizlere cografyanin nerede baslayip nerede bittigini sdyleyecek; gecisleri ve
gecitleri dikkatlice kontrol edecek; disiplinin sinirlarini itinayla cizecek bir
Janus’a ihtiyacimiz yoktur. Israrla Cografyada Janus'u aramak ve disipliner
sinir polislikleri olusturmak sadece goriis agimizi daraltip diistince diinyami-
zin kisirlagmasina yol acacaktir. Cografyada ve daha genis baglamiyla sosyal
bilimlerde giiniimiizde daha gerekli goriilen bilim dallar1 arasindaki etkile-
sim, sinerji, fikir ve diisiince akislaridir. Bu nedenle Cografyada ihtiyacimiz
olan ne Panoptes’in yiiz gdzii ne de Janus’un iki yizidir.

Cografya Ne Degildir?

~

Bu baslik altinda cografyanin daha ¢ok “ne olmadig1” iizerine yogunlagmak
istiyoruz. Bireyler, toplumlar, disiplinler, devletler, siyasi goriisler hangisini
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ele alirsak alalim kendilerini tanimlarken ne olduklarinin yani sira ne
olmadiklarini da belirtme ihtiyaci duyarlar. Ne olmadiklar: en az ne olduklar:
kadar énemlidir. Ozellikle, bireyler ve bilimsel disiplinler ne olmadiklarini
belirtme konusunda olduk¢a comerttirler ve bu durumu giindelik yasamimiz-
da siklikla tecriibe ederiz. Ironik olan ise, ister bireyler isterse disiplinler ol-
sun; kabul etmedikleri 6zellikleri zit yonden kendilerini tanimlamanin birer
aract haline doniistiirmeleridir. Bu nedenle, cografyanin ne oldugu kadar ne
olmadigini da belirtmemiz gerekir. Giiniimiiz cografya anlayisina ters diisen
bazi argiiman ve yaklasimlarin cografyay1 destekler mahiyette gériinmeleri-
ne karsin ortaya c¢ikan tablonun bdyle olmadigina isaret etmektir.

Ibn Haldun'un “cografya kaderdir” séziiniin giiniimiizde fazlaca kabul gér-
mesine karsin bu yaklasim giliniimiiz cografya anlayisi ile uyusmamaktadir
(Bilgili, 2020). Tum disiplinlerdeki kaderci anlayis determinizme ¢ikmakta-
dir. Buna; tarih, toplum, kiiltiir, ekonomi, siyaset ve biyoloji de dahildir. Bu
tlir yaklasimlardaki temel sorun “etki” etmenin “belirleme” seviyesine tagin-
masindan ileri gelmektedir. Ancak, etki ve belirleme arasinda u¢urum vardir.
Belirleyicilik yiiklil bir anlama sahip olan kader, ¢cikmaz bir sokaktir zira her
seyi insan iradesinin digina c¢ikarir. Dogal olarak baglamina gore cografyanin,
tarihin, toplumun, ekonominin, kiiltiiriin veya biyolojinin kaderine déntiisii-
riiz. Bunlarin hi¢cbirinin kader olmadig1 Acemoglu ve Robinson (2012) tarafin-
dan farkl kitalardan verilen ampirik érneklerle gosterilmektedir. Caligsmala-
rinda ABD, Meksika, Ingiltere, Giiney Kore, Botsvana ve daha bircok iilkeden
Oornek-olay vererek ne cografyanin ne tarihin ne toplumun ne de kiiltiiriin
kader olamayacagi; uluslarin gelismelerindeki en énemli unsurun insan ve
onun potansiyeli oldugu sonucuna varmislardir. Bu yaklasim, cografya da
dahil biitiin sosyal disiplinlerin iizerinde uzlas: sagladiklar1 bir yaklasimdir.
Bundan dolay1 “Cografya da kader degildir.”

Yves Lacoste’un, (1976) “Cografya savasmak icindir” ifadesi gercegi yan-
sitmamaktadir ve en azindan cografyanin boyle bir amaci yoktur. Kitabin ya-
z1ldig1 dénemi dikkate alsak dahi bdyle bir tanimlamay: cografyaya eklem-
leyemeyiz. Cografya; savasmanin, ezmenin, hegemonya kurmanin, kolonize
etmenin ve emperyalizme destek olmanin araci olarak gériillemez. Lacoste’un
tezinin aksine Cografya salt ara¢salliga indirgenemez. Amag ve pratik iligkili-
dir fakat ayni seyler degildir. Cografyanin gecmisinde elbette bunlarin hepsi
yasand: ve cografya ezmenin araci olarak siklikla kullanildi. Cografyanin bu
sekilde kullanilmig olmasz ilgili 6zellikleri cografyanin tanim ve amaclarina
sokulmasi anlamina gelmemelidir. Nitekim, giintimiizde bu tiir yaklasimlar
yogun bir sekilde elestirilmekte ve cografyanin boyle olamayacagina dair
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giiclii bir literatiir bulunmaktadir (Tuathail, 1996; Tuathail ve Dalby, 1998;
Agnew, 2002:2003; Sharp, 2008; Dodds, Kuus ve Sharp, 2013).

Akademide olmasa bile medyada siklikla dillendirilen “Cografya bilimle-
rin kralicesidir” ifadesi de sorunludur. Kuskusuz, bu ve benzeri sloganlar cog-
rafyayi yiiceltmek adina iyi niyetle kullanilmaktadir; ancak, bu tiir sloganlar
da ciddi sakincalar icermektedir. Birincisi, cografyay1 gereksiz bir sekilde ro-
mantize etmekte ve disiplinin gercekte ne anlama geldigini gélgelemektedir.
fkincisi, bilim dallar1 i¢in bu tiir ifade ve benzetmelerin kullanilmas belirli
bir hiyerarsiyi akla getirmektedir. Cografya, bilimlerin kraligesi ise, bilim dal-
lar1 arasinda bir ast-iist iligkisi vardir ve kralice olan Cografyanin altinda ona
tabi olan diger disiplinler olmalidir. Elbette, gercekte bdyle bir durum yoktur;
fakat bu tiir sloganlar hiyerarsiyi cagristirmaktadir. Bilim dallar1 arasinda-
ki bu tiir hiyerarsik yaklagsimlarin hicbir faydas: bulunmamaktadir. Cografya
veya diger disiplinlerden yapilan her tiirli bireysel ve disipliner hiyerarsizm
girisimlerini gereksiz, verimsiz, bilimsel anlayistan uzak, ego-merkezli ve
enerji israfl olarak goriiyoruz.

Cografya ayrica yeryiiziinii betimlemek ve tasvir etmek degildir. Bu nok-
tada cografyada hicbir sekilde betimleme yapilmayacagi kolaylikla sdylene-
mez. Zira her ¢alisma az veya c¢ok betimleme icerir. En azindan ¢alismalarin
girisinde arastirmacilar kisa da olsa betimleme yapma ihtiyaci duyarlar. An-
cak, calismalar tamamen tasvire, betimlemeye ve tanimlamaya yonelik oldu-
gu zaman elestiriler artmaktadir. Clinki tasvir yapisi geregi analiz, yorumla-
ma ve aciklamaya fazlasiyla kapalidir ve islevselligi belirli bir yere kadardur.
Cografi tasvirlerden, cografya icin olmazsa olmaz olan mekansal teoriler,
yaklasimlar ve ériintiileri ¢ikaramayiz. Bu nedenlerle, tasvir ve betimleme-
lerin Cografyada yeri olmasina karsin bu yerin kapladigi alan oldukca miite-
vazi olmalidir. Tasvirler ¢alismalarin ana omurgasini olusturacak seviyeye
cekilmemesi gereKkir.

Cografya, ayrica devasa biiyiikliikteki fen ve sosyal bilimler arasin-
da yer alan bir koéprii degildir. Sadece onlara mekansal bir perspektif su-
narak anlama ve yorumlama ¢abalarina yardimci olur. Cogu cografyacinin
calismalarini siirdiiriirken acaba fen ve sosyal bilimler arasinda nasil képrii
olabilirim diye bir kaygisi yoktur. Cografya, varlig1 stipheli bolgeler, anlam-
s1z kategoriler ve temelsiz siniflandirmalar olusturmak degildir. Daha ¢ok
farkl faaliyetlerin isleyisinde mekansallik ne derece etkili olmustur; bu faa-
liyetler arasinda anlamli mekansal ériintiiler var midir seklinde sorulara ya-
nitlar aramaktadir. Cografya, olgulara yaklasirken mekansal faktorii disarda
ve icerde tuttugumuzda ne tiir farklar ortaya ¢ikar/cikabilir seklindeki reel
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ve hipotetik sorular {izerine daha ¢ok odaklanmaktadir. Cografi disiplinde
genellikle kesin ve degismez bilimsel yasalar aranmaz. Zira sosyal bilimler
insan merkezli oldugu i¢in zamani ve mekani asan bilimsel yasalara varila-
bilecegine kuskuyla yaklasir (Packer, 2011).

Cografyanin Tarih Yazimi (Historiyografisi) ve Gelenek

Historiyografi (Historiography) tarih yazimi anlamina gelmektedir ve biitiin
disiplinlerin ¢alisma alanlarindan biridir. Zira biitiin bilim dallar1 kendi tarihle-
rini farkli perspektiflerden yazmaktadir. Historiyografi bir disiplinin tarihinin
iceriginden ziyade tarih yaziminin nasil olusturuldugu tizerine odaklanir. En
onemli calisma konular tarih yazimindaki metodolojiler, tarih-yazimi form-
lar1 ve benimsenen yaklasimlardir (Ankersmit, Domanska ve Kellner, 2009).

Cografyanin tanimini yaparken siklikla cografyanin tarihine doniiyoruz
ve yazilan tarihten anlamlar ¢ikararak tanimlamalara ulasiyoruz. Cografya-
nin tarihi ile ge¢misinin ayni oldugu savi veya diistincesinden yola ¢ikiyo-
ruz. Oysa Alun Munslow’un (1997) dedigi gibi “tarih” ve “ge¢cmis” ayni sey
degildir. Tarih, yasanan gercekligin ve gecmisin temsilidir. Bu nedenle tarih,
gecmisin yerini alamaz. “Tarih” esittir “Ge¢mis” anlayis1 Munslow’a gore ya-
nilgidir. Tarih; icinde dogrular, gercekler, hakikatler kadar yalanlar, carpit-
malar ve cikar iligkilerini barindirir. Ge¢misin mutlak karmasasindan ahenk-
li bir tasarim, anlamli bir 6yki, her halkas: yerli yerinde bir zincir, etkileyici
bir anlati/sdylem/epistem olusturuyoruz (Foucault, 1972 passim) ve adina
tarih diyoruz. Tarihgi, bir araya getirmeden 6nce tarih ve ge¢misin birbiriy-
le ilgisi yoktur, aralarinda ¢aglar uzakliginda mesafe vardir (Jenkins, 1991).
Bu nedenle tarih¢i tarafindan ge¢mis yazilana degin ortada okurun okuya-
bilecegi bir tarih yoktur (Munslow, 2000) ve tarih inga edilmelidir. Yagsanan
gerceklige ne derece bagli kalindigindan bagimsiz olarak, tarihin olmasi i¢in
yazilmasi ve bu yazilanlarin dykiileyici (narrative) bir forma sokulmasi gere-
kir. Ge¢cmis, bize tarih yazimi icin bir cerceve sunmuyor; tarihci bir cerceve
olusturup gecmisi oradan okuyor.

Ister Cografya ister farkli bir disiplin olsun ilgili disiplinin tarih yaziminda
tarihci, belirli bir diisiince seklini, benimsedigi teorik yaklasimlar1 ve belirli
metotlar1 gecmisin tizerine yiikler (White, 1987) ve gecmisi bu teorik gozlerle
okur. Tarihc¢i, gecmiste yasananlar olabildigince ge¢cmisin penceresinden bak-
maya ¢alissa da zihnindeki tarih-yazimi yaklasimlari ve diisiince stilleri bugti-
niin {iriniidiir (Munslow, 2000). Ikinci nokta ise, gecmisin kopyasini okumu-
yoruz. Yasanan ge¢misin farkli versiyonlarini farkli yazarlardan tarih olarak
okuyoruz (Jenkins, 1991; Munslow, 1997). Bu noktada ifade edilmek istenilen
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tarihin tamamen yanlis oldugu; tarihi yazanlarin tarafli ve ényargili oldugu
degil (aslinda bu tiir yaklasimlar da epeyce goriiliir); bahsedilen noktalardan
dolay1 gecmig=tarih denkleminin imkansiz oldugudur. Cografi disiplinin tari-
hini yazarken bu perspektifin de géz éniinde bulundurulmasi elzemdir.

Cografyanin tanimini ve tarihini olustururken dogal olarak disiplinin gec-
misine bagvuruyoruz. Zamaninda “ana akim” gériilmeyen kisi ve diisiinceler,
giiniimiiz fikirleriyle uyusuyorsa 6n plana ¢ikariyoruz. Siklikla cografyada bu
calismalarin ne kadar 6nemli oldugunu vurguluyoruz. Bu durumun ziddi da
yasanmaktadir. Yani déneminin cografyasinda ana akim olan kisi ve diisiince-
ler glinlim{iiz anlayisiyla belirgin sekilde celisiyorsa; onlar1 yok saymasak bile
geri plana atiyoruz. Birinci duruma 6rnek olarak Elisée Reclus ve Peter Kro-
potkin isimlerini verebiliriz. Giintimiiz Cografyasi, elestirel teorilerden 6nem-
li oranda etkilenmektedir. Bilindigi gibi bu teoriler ezilen merkezlidir ve odak
noktalar1 ezilenlerin sorunlaridir. Elestirel teorilerden beslenen Cografya ile
Reclus ve Kropotkin'in ezilmeye kars1 olan duruslari fazlasiyla paralellik gos-
termektedir. Bu nedenle ilgili isimler daha fazla Cografyanin merkezine ce-
kilmekte ve yaptiklari calismalar daha fazla ilgi gérmektedir (Springer, 2018:
Cev: Toprak; Johnston ve Sidaway, 2015; Harvey, 2012; Peet, 1998). Hatta gor-
diikleri ilgi yasadiklar1 dénemde gordiikleri ilginin cok iizerindedir. Ikinci du-
ruma Ornek olusturacak figiirler ise Friedrich Ratzel ve Karl Haushofer olarak
goriilebilir. Ratzel ve Haushofer, ezen merkezli jeopolitik yaklagima yakin g6-
rildiikleri icin (Nayak ve Jeffrey, 2011; Johnston ve Sidaway, 2015) bu yeni
cercevede daha silik kalmiglardir. Ge¢mis ayni gecmis olmasina karsin; bu
gecmisin tarihi giintimiizde farkli yazilmaktadir. Zira teorik cercevelerimiz
degismistir. Degisen cerceve dogal olarak disiplinin tarih yaziminda da etkili
olmaktadir. Bu yeni tarih yazimi dogal olarak farkli cerceveler kullanmak-
tadir. Bu cercevelere uyan isimlere dogal olarak daha genis yer ayrilmistir.
Tarih yazimi sadece dogruyu elde etmek degil ayni zamanda dogruyu iiretmeyi
de icermektedir (Munslow, 1997). Nitekim giiniimiiz cografyasinda Reclus ve
Kropotkin'e daha fazla alan agilirken, Ratzel ve Haushofer’in arka plana cekil-
mesinin dogru oldugu da diisiiniilmektedir (Peet, 1998). Ciinkii cografyanin
tarihine bakis acimiz degismistir. Bu nedenlerle, kavramsal cercevelerimiz
ve kullandigimiz teoriler sadece ge¢misi tarih olarak yazmamistir; onu sekil-
lendirip icerigine de etki etmistir. Dolayisiyla, tarih yazim cercevesi, teorik
yaklasimlar ve icerik degisiyorsa Cografyanin tanimi da elbette degismistir.

Eric Hobsbawm (1983), Geleneklerin Icadi (Inventing Traditions) adli
calismasinda farkli bir noktaya vurgu yapmaktadir. Ona gore, gelenekler
icat edilmistir. Gelenekler belirli deger ve normlari telkin ve tekrar yoluyla
asilamay1 amaglar. Bunu yaparken miimkiin oldugu kadar gelenegin bir tarihi
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oldugu ve devamlilik arz ettigi diisiincesini yerlestirmeye ¢alisir. Yazar, icat
edilen geleneklere 6rnek olarak bazi mimari tarzlar ve sosyal hareketlerden
ornekler vermektedir.

Hobsbawm'in bu yaklasim tarzi Cografya’da tarih-yazimi {izerinde oldukca
etkili olmus ve gelenek kavrami, cografya historiyografisinin bir parcasi hali-
ne gelmistir. Nitekim Hobsbawm'dan etkilenen ve Cografya’y1 gelenek olarak
adlandiran David Livingstone’un (1992) iinlii eserinin ad1 “Cografi Gelenek”-
tir (The Geographical Tradition). Cografi disiplinin timiinii gelenek olarak
adlandiran Livingstone'un yani sira cografi diigiince gelisimi icinde farkli
gelenekler ortaya ¢ikmakta veya icat edilmektedir. Bu yaklasimlara gelenek
densin ya da denmesin, bu olusumlar daha farkl fikirleri ve temsilcileriyle
kendilerine daha spesifik odak olustururlar. Ornegin, 1960’11 yillarin sonunda
kadin haklari, is¢i haklar1 ve anti-koloniyalizm hakli gerekgelerle tiim diinya-
da daha gortintr olmustur. Bu gelismelere dogal olarak kayitsiz kalamayan
Cografya da kadin sorunlarini analiz odagina yerlestiren Feminist Cografya
(Nelson ve Seager, 2005) gelenegi ortaya ¢cikmaya baslamistir. Ayni dogrultu-
da, kapitalist isleyisin olumsuz etkileri ile ¢calisanlarin sorunlarini merkezine
alan Marksist ve Radikal Cografya (Peet, 1998), kolonyalizm ve hegemonya
karsit1 Elestirel Jeopolitik (Tuathail, 1996) gelenekleri daha goriiniir olmus-
tur. Bu ve benzeri bilim yapma stilleri farkli bakis noktalarindan yaklasim
veya paradigma olarak da isimlendirilmektedir (Hubbard, Kitchin, Bartley
ve Fuller, 2002). Adlarina ne dersek diyelim bu tiir gelenekler/paradigma-
lar anlamli insalardir ve disiplinlere kendi tarih-yazim stillerini, tanimlarini,
itirazlarin ve fikirlerini tasiyarak onlari zenginlestirirler. Zira geleneklerin
icadi, hissedilen ihtiyacglardan ileri gelmektedir. Nitekim giiniimiizde Femi-
nist Cografya, Marksist ve Radikal Cografya ve Elestirel Jeopolitik ve daha
bircok gelenegin olmadig: bir Cografyanin ne kadar s1g kalacag: aciktir. Ay-
rica, geleneklerin iceriklerinden bagimsiz olarak; gelenek anlayisinin bizzat
kendisi Cografyadaki tarih-yazimi cercevelerinden biri haline gelmistir. Ge-
lenek cercevesinden Cografya az veya ¢ok ama mutlaka daha farkli gérilip
Oyle yorumlanmaktadir. Hatta bahsettigimiz gibi Livingstone bizzat gelenek
anlayisini cografyanin tanimina yerlestirmistir.

Gelenek anlayis1 (etkisi uzun siire devam eden anlamiyla), Cografyanin
tarih yaziminda bir ¢erceve olusturup anlam olusturmaya kat1 saglamasina
karsin bazi noktalara dikkat edilmelidir. Teorik altyapisi dolu olmayan, farkl
olmak isteyen ancak farklilik getiremeyen ve hangi ihtiyaca karsilik geldigi-
ni aciklayamayan gelenek veya paradigma girisimleri kisa siirede akademik
peyzajdan silinmekte veya goriiniirliikk dereceleri diismektedir. Bazen bu tiir
durumlar akademik moda (academic fashion/fad) olarak adlandirilmaktadir
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(Bachmann-Medick, 2007). Yeni gelenek veya paradigma ortaya ¢ikarma gi-
risimleri moda olarak goriiliiyorsa; bu yaklasimin kesinlikle gecici oldugu
ve zamana direnc¢ gosteren gelenege déniisemeyeceginin distinildigi acik-
tir. Ornegin, Cografyada 1960’11 yillarin sonu ve 1970’1 yillarin basinda
daha goriiniir olan Zaman Cografyast (Time Geography) mekanistik olmasi
ve sosyal yaklasiminin zayiflig1 nedeniyle gézden diigsmiistiir (Gren, 2009).
Yaklasim, giiclii bir gelenege/paradigmaya doéniisemedigi gibi gortintirligii
de sinirh kalmistir.

Sonucg

Antropoloji, sosyoloji, kiiltiirel calismalar, ekonomi ve tarih gibi sosyal disip-
linlerin ¢alismalarina kisaca g6z gezdirdigimizde; bu disiplinler ile cografya
arasindaki etkilegsimin ve karsilikli trafigin ne derece yogun oldugunu goére-
biliriz. Bilim diinyas: yillardir stiregelen kapsamli branslamay: giintimiizde
disiplinler arasi yaklasimlarla dengelemeye calismaktadir (Klein ve Frode-
man, 2017). Cinki olay ve olgulari daha iyi anlamak icin hem disipliner
temelli spesifik bakis acisina hem de disiplinler arasi genis bir perspektife
ihtiyacimiz bulunmaktadir.

Tirkiye'deki cografya yapma pratigindeki metodolojik milliyetcilik asil-
mas1 gereken bir sorundur. Calisma boyunca bu anlayisin sundugu fikirle-
rin olduk¢a yerel oldugunu ve yorumlama kapasitemizi sinirlandirdigini
vurgulamaya calistik. Lokal metodolojik milliyetcilige karsit olarak cografi
perspektifin daha genis oldugu metodolojik kozmopolitanizm ¢éziime katki
sunacak bir secenek olarak goriilmelidir.

Tarih yaziminda olusturdugumuz ve kullandigimiz cerceve ve formlar
6nemli oranda disiplinin tarihini etkilemektedir. Benimsedigimiz cerceveler,
etkilendigimiz teoriler ve bakis acilarimiz disiplinin tarihinin her noktasina et-
kilerini birakmaktadir. Bu nedenle, cografyanin tarihini yazarken sadece gec-
misten yararlaniyoruz yaklasimi gercegi yansitmamaktadir. Ge¢mis kadar ol-
masa bile, tarih yazimi cografi disiplinde anlamlar1 ve tanimlari olusturmada
etkili olmustur/olacaktir.

Cografyanin ne oldugu kadar ne olmadigi da onemli doniistimler
gecirmistir. Her ne kadar halk arasinda Cografya baskent, sehir, nehir ve
dag ismi ezberlemek seklindeki cografya tanimi hala canli olsa da bunun
Cografya olmadiginin daha anlasilir bir sekilde aktarilmas: gerekmektedir.
Sadece akademi icindeki degisim yeterli degildir. Cografyanin ne anlama



Cografya Nedir? | 159

geldigini genis kitlelere daha dogru bir sekilde aktarma gorevi de elbette
cografyacilara diigsmektedir.

Bir kisinin kendisini, calistig1 disiplini veya herhangi bir seyi tanimlama-
s1 zordur. Tanimlamanin bizzat kendisi zordur ve bazi sakincalari da bera-
berinde getirir. Birincisi, tanimlama belirli bir netligi sagladig1 gibi, bir¢cok
ozelligin digarda kalmasina yol acar. Ikincisi, degisim siireklilik arz eden bir
gerceklik olmasina karsin tanimlamalar ister istemez sabitligi ve duraganligl
beraberinde getirir. Degismezlik vardir algisina yol acar. Bu nedenle tanim-
lama yapacak olsak bile (¢ogu zaman yapmak zorundayiz) bu tanimlamalarin
siklikla gdzden gecirilmesi gerekir. Uclinciisii, yapilan tanimlamalar bizzat
gercegi yansitmakta midir? Tanim ve tanimi yapilan gerceklik arasindaki ilis-
ki ne diizeydedir? Bu nokta énemlidir, zira yapilan tanimlamalar yanlis bile
olsa uzun zaman hafizalardan kolayca silinmez. Tanim ve tanimi yapilan ger-
cekligin yiizde yiiz uyusmayacaginin farkinda da olsak en azindan birbirileri-
ne yakin durmalarina 6zen gosterilmelidir.

Michel Foucault (1972), “bana kim oldugumu sormayin ve ayni kalmam is-
temeyin” derken, Slovaj Zizek (2010) ise, bir syleside kendisine yoneltilen
“siz kimsiniz?” seklindeki bir soruyu “kim oldugumu bilmiyorum, bilmek de is-
temiyorum” demektedir. Bu iki etkili teorisyenin sodzlerinden tanimlamalara
siipheyle yaklastiklari; degismez tanimlamalara inanmadiklar1 ve degisimin
stirekliligine olan vurgularini ¢ikarabiliriz. Teorisyenlerin ¢ikarimlari dogru
da olsa hayatin her alaninda tanim yapiyoruz ve yapmaya zorlaniyoruz. Anla-
m1 olusturmada ve iletmede en 6nemli arag dil oldugu i¢in tanim yapmaktan
vazgecemiyoruz. Tanimlari elestirebilir, revize edebilir veya tamamen degis-
tirebiliriz; fakat onlarsiz yapamayiz

Cografyada yapilan tanimlarin bircogu giintimiizde yetersiz veya gecersiz
bulunmaktadir. Ornegin, cografya yerin tasviridir tanimi giiniimiizde cograf-
yacilarin biiyiik cogunlugu tarafindan kabul edilmez. Cografya, yeryiizii iize-
rindeki farkli bélgelerin ortaya ¢ikarilmasi ve bu bélgelerin tasvirinin yapilmasidir
seklindeki tanim da ¢ogu cografyaci tarafindan kabul edilmez ve gézden diis-
mistiir (Johnston ve Sidaway, 2015; Nayak ve Jeffrey, 2011). Cografya, insan ve
cevre arasindaki etkilesimleri inceler seklindeki tanim ilk iki tanim kadar olmasa
bile glinimiizde sorunlu goériilmektedir. Zira bu tanimda, insan ve ¢evrenin
ayr varliklar gibi diistintilmesi; ic ice degil de sadece etkilesime giren iki ayr1
unsurlar olarak goriilmesi problemlidir. Cografya, insan ve mekdn arasindaki
karsilikli etkilesimleri mekdnsal perspektiften ele alir (Coe, Kelly ve Yeung, 2019)
seklindeki tanim ise giintimiizde yaygin bir sekilde kabul edilmektedir.
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Tanim ve disiplinin kendisi ayr1 seyler degildir ve ikisi de siirekli degis-
mektedir. Degisim elbette her zaman disiplinin timinii kapsamayabilir. Ba-
zen bir yaklasim, teori veya metot gézden diiserken bazen bilyiik paradigma
degisiklikleri yasanabilir. Ornegin, 1960’l1 yillarin sonunda cografya diger
sosyal bilim dallarinda oldugu gibi biiyiik bir degisim ve déniisiim yagamig-
tir. Bu degisiklik sirasinda cografya literatiiriindeki bir¢ok temel kavramin
icerigi ve tanimi sorgulanmistir (Cresswell, 2012). Bu nedenlerle tanimlarin
geciciligini, sabit olmadiklarini ve yeni anlayislarla zamanla gézden diisecek-
lerinin bilinciyle séyle bir cografya tanimi yapabiliriz:

Cografya, insan ve mekan: i¢ ice goren; tiim olay, olgu ve faaliyetleri
mekansal perspektiften okuyan; insan-mekan etkilesiminin ortaya ¢ikardigi
sonuglarin neler oldugunu anlamaya, yorumlamaya ve ac¢iklamaya calisan
sosyal bir disiplindir.
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