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Oz

Michel Foucoult (1997)'a gore, bahceler, toplumsal normlara dihil olmayan, mevcut iiretim
tarzi ile iliskili olmayan, mevcut erk ve baskin ideoloji tarafindan tiirdeslestivilmeyen alanlar
olarak heterotopya mekanlarindan biridir. Peki ya peyzaj da bu simifa girmekte midir? Bu
yazi, peyzaji ana ¢aligma alani olarak tamimlayan peyzaj mimarligt kurami ve pratiklerinde bu
sorunun cevabini aramaktadir. Yirminci yiizy1l basinda Amerika’da peyzaj mimarligr disipli-
ni igerisinde kurumsallagsmasindan giiniimiize kadar peyzaj kavramina, heterotopya fikrini
cagristiracak sekilde, kentin Otekisi, pastoral estetik, pasif bir kent parcasi, ya da alternatif bir
kentlesme modeli gibi degisen anlamlar yiiklenmistir. Bu makale, peyzajin kuramsal olarak
kentin karsisinda konumlandirilma bicimlerini ortaya koymakta, ancak buna ragmen pratikle-
rinin kentsel dinamiklerle ve kapitalist birikim siirecleriyle iliskilerini ortaya koymaktadir.
Yazinin amacs, literatiir taramast ve gomiilii teori arastirma modelini kullanarak, heterotopya
olarak peyzajin kentsel iiretim bicimleriyle ayr: tutulamaz iliskisini ortaya koymak ve peyzaj
kavramina kuramsal ve pratiksel bir biitiinliikle yaklagmanin olasiliklarina 1g1k tutmaktadir.

Anahtar Kelimeler: peyzaj, kent, heterotopya, peyzaj mimarligr kuram, kentsel siirecler, peyzaj mi-
marhy, kuram ve pratik
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Abstract

According to Michel Foucoult (1997), gardens are one of the heterotopia spaces that are not
included in social norms, irrelevant to the existing mode of production, and cannot be homo-
genized by the existing power and dominant ideology. But does landscape fall into this cate-
gory? This article seeks answer to this question in landscape architecture theory and practices
whose main area of study is landscape. Since the institutionalization of landscape architecture
discipline in America at the beginning of the twentieth century until today, various meanings
has been attributed to the concept of landscape such as the other of the city, pastoral aesthet-
ics, passive urban part, or an alternative urbanization model, that were evoking the idea of
heterotopia. Using literature review and embedded theory research model, this article points
out the theoretical positions of landscape against the city as heterotopia, nevertheless how
their responses in spatial practices are related to urban dynamics and capitalist accumulation
processes. The aim of the article is to reveal the inseparable relationship between landscape
and urban processes and to shed light on the possibilities of evaluating the concept of land-
scape with a theoretical and practical integrity.

Keywords: landscape, city, heterotopia, landscape architecture theory, urban processes, landscape
architecture, theory and practice
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Giris

Michel Foucoult, toplumsal norm ve hegemonya stireglerine dahil olmayan,
oteki mekan olarak adlandirabilecegimiz farklihgin mekanlarin, heterotopya
olarak adlandirir. Heterotopya, egemen {iretim tarzi ile iligkili olmayan,
mevcut erk ve baskin ideoloji tarafindan tiirdeglestirilmeyen mekanlardir.
Foucoult (1997), tekil bir mekan igerisinde var olan, birden fazla anlam kat-
manlar1 ve(ya) diger yerlerle iligkileri olmasina karsin birbirleriyle ve iginde
bulunduklar1 baglamla bagdasik olmayan bahgeleri, heterotopya mekanla-
rindan biri olarak smiflandirir. Bu makale, peyzaji {ireten disiplinlerden biri
olan peyzaj mimarhg: disiplini igerisinde, yirminci yiizyil basinda Ameri-
ka’da meslegin kurumsallasmasmndan giiniimiize kadar peyzaj kavraminn
kuramsal olarak doga ve kent iliskisinde farkli anlamlandirilma ve konum-
landirilma bigimlerine 151k tutmaktadir. Peyzaja atfedilen anlamlar, iiretil-
dikleri donemin yasam bicimi, iiretim modelleri, diistince bigimlerinden
etkilenir. Peyzaj kavrami, heterotopyayi ¢agristiracak sekilde, zaman zaman
Oteki, zaman zaman pasif, kentin zithh doga parcasi, zaman zaman pastoral
bir estetik, alternatif bir yasam modeli gibi farkli anlamlar yiiklenir. Her ne
kadar anlamsal igerigi degisiklik gosterse dahi, kent igerisinde peyzaj olarak
adlandirdigimiz ortamlarin, ilk cagrisimi, kentin oteki mekanlar1 oldugu
yoniindedir. Bunun yaninda makale, peyzaj mimarlig1 pratiklerinde peyza-
jin kentsel siireclerle ve kapitalist birikim siirecleriyle iliskisini ortaya koy-
maktadir. Pratikte peyzaj, kentin igerisinde mevcut erk tarafindan kabul
edilen izotopik mekanlara [isotrophy] doniistiiriilmedikge varhgim siirdiire-
mez. Peyzaj, tamimlanma bigimi, “kentin zith”, “6teki”, yeni bir kentlesme
modeli gibi heterotopya cesitleri igerse dahi, kent igerisinde varligin stirdii-
rebilmek icin heterotopya sinirlarinin disina ¢ikmak, kentsel siireclerle igbir-
ligi yapmak ve kentin dinamikleriyle hemhal olmak zorunda kalir. Yazinin
amacl, peyzajin kuram igerisindeki tanimlanma bigimleri ve kentsel {iretim
bicimleri arasindaki geliskileri ortaya koyarken biitiinliiklii bir kuram-pratik
ortaminin olasiliklarmi aramaktir.

Yontem

Makalenin ¢izdigi ¢erceve, kuramsal olarak peyzaj kavraminin, kavramla en
yakindan iligkili meslek alami olarak peyzaj mimarhig disiplini icerisinde
retilis bigimlerini, tarihsel ve kronolojik bir siirecte incelemektir. Disiplin
igerisinde peyzaj kavramimin ¢ok cesitli {iretim bicimleri olmakla birlikte bu
makale, peyzaj mimarliginin kurumsallastig ve egitim kurumlarimin acildi-
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g1 yirminci ytizyildan giintimiize kadar 6n plana ¢ikmis ve disiplinin prati-
gini de etkilemis kuramsal yaklagimlara odaklanmaktadir. Makalenin yon-
temi olarak, literatiir taramasi ve gomiilii teori arastirma modeli kullanl-
maktadir. Makale, peyzaj kavraminin kuram igerisinde heterotopya ile ilis-
kili tantmlanma bicimlerini ve bu kuramsal yaklagimlarin, mekansal pratik-
teki karsiliklarimi arastirmakta ve karsilastirmaktadir. Bu kargilastirma ku-
ram ve pratik arasindaki uyusmazhiga isik tutmaktadir. Bu uyusmazhig1 net
bir sekilde karsilastirabilmek i¢in Sekil 1. hazirlanmustir.

Muglak Bir Kavram Olarak Peyzaj

Peyzaj kelimesi, ilk olarak Frizye dilinde landschop olarak toprak pargasi
anlaminda kullanilir. Peyzaj kavraminin landskipe ya da landscaef kelime
karsiliklar ile kullanimi, Britanya’ya Anglo-Saxon koklerden gelmektedir
(Jackson, 1984). Kelimenin anlamy, ciftgilik yapilan ve insan eliyle doniistii-
rilen arazilerin, ormanlarin ve meralarmn , tarim yolu ile kavustugu kirsal
niteligi ifade etmektedir (Taylor, 2008). Latin dillerinde pagus, Fransizcada
pagus, paysage, campagne kentin disindaki araziler anlamina gelen, kirsal bir
bolgeye isaret eden, peyzaj ile iliskili kullanulan diger kelimelerdir (Jackson,
1984). Peyzaj kavramu, 16.yiizy1l Ingiliz diline landskip olarak terciime edilir
ve zamanla kelimenin anlam karsiligi, manzara olarak degisir. 17. ytizyil
Avrupa’sinda, 6zellikle Ingiltere’de, peyzaji idealize ederek resmeden Hol-
landa gercekci peyzaj okulu [lantskip] ve Claude Lorrain’in diissel tarihsel
resimleri ile eglestirilmistir (Taylor, 2008, s.2). Bu donemde peyzaj, gorme
eylemi ile iligkilendirilmis, goziin gordiigii manzara ile eslestirilmistir (Jack-
son, 1984, s.8). 18.yiizy1l sonlarinda goriilmeye baslayan ve 19.ytizyilda ku-
ramsal tartismalar alevlenen pitoresk (resimsi) Ingiliz bahgeleri, peyzaj
kavrammin, manzara anlamini destekler sekilde, kivrilan yollar, anlamh
acikliklar, ozellikle ytiriiyen insana degisen gorsel deneyimi sunmak tizere
tasarlanir. 19.ytizy1l sonrasi, kelimenin kavustugu anlam, Mikesell'in (1968),
tarifledigi bicimiyle “{izerindeki biitiin nesnelerle beraber goziin bir kerede
gorebilecegi bir arazi ya da alan” dir.

Glintimtiizde, peyzaj kavramina dair betimlemeler, tanimlamalar ve gor-
sellestirmeler, edebiyat, resim, siir, dokuma, mitler, bahgeler, tarih gibi ¢ok
farkl alanda siklikla karsimiza ¢ikmaktadir (Taylor, 2008). Bunun sebebi,
peyzaj kavraminin, sabit, statik bir kavram ya da imge olmamast ile iligkili-
dir. Dolayisiyla, peyzajin tanimlanma bigimleri siklikla degismekte, farkli
soylemlere konu olmakta, retorik olarak farkli zeminlerde degerlendiril-
mektedir. Meining’de ifade ettigi gibi “peyzaj, ¢ekici, onemli ve muglak bir
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terimdir ve bizim vizyonumuzca belirlenen ve zihinlerimiz tarafindan yo-
rumlanan bir olgudur” (Meinig, 1979, s.1-2). Peyzaj kavramim tamimlanma-
sinda vizyonumuzu belirleyen sey, yasanan donemin yasam ve tiretim ilis-
kileri ve bunlara bagh olarak degisim gosteren diistince diinyasidir. Peyzaj
gibi degisken bir kavramla iligkili kuramsal yaklagimlar ve pratikler, tarihsel
stireg igerisinde donemin kentsel, sosyal, bilimsel, ideolojik yapusi ile iligkili
olarak bir¢ok degisime ugramaktadir. Peyzaj mimarlig1 kuraminda peyzaj,
kent, doga, ekoloji ticgeninde kaygan bir zeminde konumlanmakta, zaman
igerisinde yasam bicimleri degistikge, yer yer kentsel bozulma karsisinda bir
kurtarici, yer yer kenti kurtaracak biyolojik bir sistem, yer yer kentin yasam
potansiyelini arttiracak biiytik bosluklar, yer yer de kentin gelisimini yon-
lendirecek bir siireg, yer yer de kentsel siireglerle isbirlii yapan, neo-liberal
uretim bicimlerini mesrulastirict bir arag olabilmektedir.

Peyzaj: Kenti Sagaltic1 bir Arag

Erken donem peyzaj mimarlig: disiplini, kelimenin manzara anlamimn kargi-
layacak sekilde, 6zellikle Italyan formal tasarimi ya da Ingiliz pitoresk bah-
gesinin bicimsel tasarimima odaklanan 6zel bahgelerin tasarimima dayanur.
Meslegin kurumsallasmasi ve igerigini genisletmesi, 1901 yilinda Harvard
Universitesinde Frederick Law Olmsted Jr.'mn (1870-1957) babast ve peyzaj
mimarligr meslek disiplininin kurucusu olan Frederick Law Olmsted’in
alanindaki kuramsal ve pratik bilgisini, boliimtiiniin resmi egitim programi-
na aktarmasi ile olur.

Frederick Law Olmsted (1822-1903), Mikesell'in “manzara olarak peyzaj”
tanimlamasini, kamu sagligia katki saglamak hedefi ile bir araya getirir.
Peyzaj, yani dogayla ideal uyumu yakalamak tizere doniistiiriilmiis man-
zara, “[sanayi] kentinin yasaminin insan yiyip bitiren entellektiiel ¢catisma-
sindan uzaklasma saglamakta”(Olmsted, 1886, s.21) ve fiziksel, zihinsel ve
ahlaki etkileri ile etkileyici bir karakter sunmaktadir. Ozellikle havanin ve
aliskanliklarin degisimi ile giindelik rutinden kagisa, insanin rahatlamasina,
akilda herhangi bir amag olmaksizin anin tadim ¢ikarmasina, giliniin stre-
sinden ve gelecege dair endiselerden uzaklasmasima ve akli ve bedeni taze-
lemesine neden oldugu igin degerlidir (Spirn, 1995, s. 93). Olmsted icin
manzara, sanayi kentlerinin ¢irkinligine ve sagliksizligina kars: ve kentin zit
karakterine sahip, kivrilan yollari, goletleri, genis ¢imenlikleri ile doganin
karmasik ve anlasilamaz yapisini taklit etmelidir. Bu sebeple, Olmsted’in
parklari, keskin bir sekilde kent dokusundan ayrilmakta, kentin 1zgara yer-
lesmesinin tam tersi olarak peyzaj, icerisinde yiiriiyiis yollari, nazik egimler
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ve yumusak formlarla manzaraya akmaktadir. Peyzaj vePastoral estetigi ile
on plana ¢ikan parklarin tiretimi sanatsal bir tiretimdir3. Park igerisinde
hareket ile yepyeni algilar, deneyimler ve hayalgiicii olasiliklar1 sunmakta-
dir (Spirn, 1995). Olmsted, belirgin sekilde hayal giiciinii, akildan ayiran ve
akildan ¢ok algiya odaklanan, gergekligin basit ve dolaysiz insan deneyimi-
ne donmek olduguna inanan Johh Locke felsefesi (Erten, 2009) ile bu felse-
fenin estetigi olabilecek romantik idealizmin estetiginden etkilenir. Bu dii-
stincenin altinda, dogayla uyumlu bir iliski kurmanm, insam ahlaki agidan
da yticeltecegi, “bozulmamis doganin” ya da idealize edilen dogamn tini
bozulma ve kirlenmeden arindiracag: diistincesi yatmaktadir (Erten, 2009, s.
38).

Frederick Law Olmsted’in kent yasamina kars: kamusal peyzajlar1 giin-
deme getirmesinin arkasinda ozellikle kamu saghg1 vurgusu vardir. Peyzaj
kavramima modern bakis agisi, peyzajin sadece dogal bir 6ge degil, “kiiltiirel
slirecler tarafindan sekillenen bir olgu” (Taylor, 2008, s.1) oldugu kabul edi-
lirse, bu yaklasimm Olmsted ile basladig1 soylenebilir. Bugiin ekosistem
hizmetleri olarak bildigimiz yaklasimin temelini olusturan doga ve insan
refahi arasindaki baglanti Olmsted tarafindan kurulmustur (Eisenman,
2013, s. 290). Olmsted, halkin refahinin sadece sosyo-ekonomik gelismeler
aracihigiyla degil, kiiltiirel ve ekolojik dinamikler iizerinden ¢oziimlenmesi
gerektigini ve dogamin zihinsel saglik, stres ve toplumsal uyum tizerindeki
yararli etkisini savunmaktadir. Olmsted, iyi manzaranin getirdigi psikolojik
rahatlama yaninda, parklardaki su sistemlerini diizenleyerek ve salgin has-
taliklar1 Onleyerek kamu saglig1 problemlerine yonelik islevsel ¢oziimler
gelistirir. Birbirine bagh parklardan olusan Emerald Necklace sistemindeki
Back Bay Fens ve Muddy River'da kanalizasyon sisteminin olusturulmasi,
bataklik alanlarin ve yagmur suyunun sisteminin diizenlenmesi, tuz batak-
liginin ekolojik restorasyonu yaklasik yirmi y1l stirmiistiir (Eisenman, 2013).

1865'te Olmsted, ortag1 Calvert Vaux ile, Brooklyn kentinin yesil alanla-
riny, park igi yollar: ile baglayarak, kentin ¢eperindeki banliyolere kadar
uzanan, zihinsel saglik ve rekreasyon ihtiyaglarina cevap verecek bir yesil-
mavi sistem kurgular. Olmsted ve Vaux'e gore, bu yesil-mavi sistem, farkh
halk kitlelerinin parklara, kamusal bahgelere, su yollarmna, kiyilara, gollere,
bataklik alanlara ve spor alanlarina, kisaca rekreasyon alanlarina erisimini
kolaylastirmak iizere mutlaka biitiinciil olarak kurgulanmalidir: “yaptigimiz
plan biitiinciil olarak degerlendirilmelidir. biiyiik tek bir park, odaklanilan tek

3 Olmsted, Boston kenti igin yaptig1 tasarimlarin “Amerikan peyzaj mimarlig1 igin “sanat ala-
ninda yeni bir sayfa” acacagini vurgulamaktadir (Spirn, 1995, s. 104).
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nokta olmamaly; insanlara giivenli tazelenme, rekreasyon ve saglik olanaklari
saglamak icin daha biiyiik ve biitiinciil bir diizenlemenin sadece bir pargas:
olarak goriilmelidir” (Olmsted, 1868, 5.18).

Olmsted, halk saghgim koruma amaciyla kent lceginde, kentsel doku-
dan ayr1 ama kendi igerisinde birbirine baglanan yesil alanlar tasarlamaya
cahsir. Oyle goziikmektedir ki, Olmsted’e gore doga(l) manzara, farkh halk
kitleleri tarafindan ulagilabilir olacak ve bdylece sanayi kentlerinin igerisin-
de halk sagligini saglayacaktir:

“kentler dyle yayilmugtir ki kirlara erismek igin saatler harcanmakta, bos ara-
zilere ulagilinca ise buralara girisler yasaklanmigtir. Bu sebeple, buralarin serbest
kullanimi arttirmak ve insanlarin tadinmi ¢ikarmalar icin komsu bos arazileri,
ormanliklari, havuz kenarlarimi, nehir yataklarim, vadileri ya da tepeleri olabil-
digince arttirmak, [kent ya da kir] herhangi birinin iyi manzarasim yaygmlas-
tirmak gereklidir” (Olmsted, 1895, 5.253-54).

Olmsted’den sonra kent karsit1 peyzaj anlayisi, F.L.Wright, E. Howard ve
Le Corbusier gibi bircok modern mimarlk ve sehircilik 6nctileri de kent ve
kar iligkisi tizerine Oneriler gelistirmislerdir. Kir ya da peyzaj, ya Ebenezer
Howard'm Bahge Sehir (1890) ve Frank Lloyd Wright'in Yayilan Sehir Mo-
dellerindeki (1932) gibi kentin kusurlarmi diizeltecek sosyal bir ara¢ olarak
yticeltilen bir olgu, ya da Le Corbusier'in Cagdas Kent'inde [Ville Contem-
poraine] oldugu gibi kentin i¢inde dogal hali ile diizensizligin, karmasann
ve irrasyonel olanin temsilidir. Her iki yaklasimda da, tipki Foucoult'm he-
terotopya orneginde oldugu gibi kir ya da peyzaj, 6tekidir. Yasadig1 done-
min kent-kir ya da kent-doga ikileminde, F. L. Olmsted’in sdylemleri, proje
ortamlar1 ya da peyzajlar1 (donemin) kentlesme paradigmasina kars: ya da
‘Oteki” olarak gortilmiistiir. Ancak, Olmsted’in peyzaji, kentin Gtekisi olan
heterotopyadan siyrilmaktadir. Olmsted, doga aracilig ile insan yasamini
iliskilendirerek yeni yasam formlar: ve yeni bir kentlesme modeli 6nermis-
tir. Clinkii O'na gore peyzaj, 6teki ve pasif olma rolii yerine kentsel siirec-
lerle uyum saglayabilir. Olmsted, Central Park’in uygulama asamasinda,
arzuladigy pastoral vistalari, dogal havuzlar ve arazi bigimlerini elde etmek
i¢in, yaklasik bes milyon metrekiip toprak ve kayay1 yerinden tasitmis ve
183 km'lik drenaj borusu dosetmistir (Eisenman, 2013, s. 292). Olmsted,
Yosemite Milli Parkinin koruma ve planlama calismalarinda da benzer
sekilde davramir. Calisma raporlarinda Yosemite'nin kutsal niteliklerinden
bahsetse dahi, ileride gelisecek peyzajin tanrisal bir yticeligin temsili olaca-
gma inandig; icin, agaclarin kesilmesini ve manzaranin yeniden diizenlen-
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mesini tercih etmektedir (Spirn, 1995, s. 112)%. Tipki 1929’da insa edilen
Long Island Jones Plaji Eyalet Parkimin Berman (2004) tasvirinde oldugu
gibi, doga vahsi halinden kokten farkli berrak, diimdiiz ve goz kamastirici-
dir ve dogal olamin gosterisli bir sekilde sergilendigi bir kamusal mekanin
yaratilmaktadir (Berman, 2004). Bu anlamda, referanslarini, ne mevcut do-
gadan, ne de mevcut kentten almaktadir. Olmsted’in halk saglig1 ve kamu-
sal ruhun uyanisi tizerine gelistirdigi tasarimlar, referanslarini herhangi bir
stilden degil ama Olmsted’in aklindaki “iiretilen doga”> imgesinden almak-
tadur.

Olmsted’in peyzaj tamiminn, kenti iyilestirici bir ara¢ olmasi, kentin
icinde bir vaha yaratmak arzusu tasimasi ve yesil alanlara esit erisimin
onemi konusuna hassasiyet gostermesi sebebiyle insan merkezli® hedefler
tasidigy soylenebilir (Spirn, 1995, s. 95). Ancak, donemin politik {iretimlerine
ve hegemonya stireglerine dahil olmaktan kagamaz. Olmsted, 1893'te rol
aldig1 Chicago’daki Diinya Kolombiyasi Sergisi'nde kentin kamusal alanla-
rinda, kenti giizellestirme adi1 altinda, beyaz Beaux- art {islupta kamu yapi-
lar1 etrafinda, olusturdugu lagiinler ve sert zeminler ile, kamusal alan iligki-
lerini yeniden ele alarak kente kamusal ruhun uyarusinu tetiklemektedir
(Wilson, 1980). Sergi, arka planinda, Amerikan sehirlerinin kotii kosullarmi
tedavi etme, Avrupa kentlerini Amerikan kentlerine adapte etme ve giiglii
bir belediye yonetimi imaji verme arzusu tasimaktadir (Krueckeberg, 1994).
Olmsted, kentin yonetici simufi ve kentin 6nde gelen aristokrat aktorleri ile
igbirligi halinde Amerikan kamusunun giiclinii gostermektedir. Bu anlam-
da, peyzaj, kentin dinamikleri ile birlikte calismaktadir. Olmsted, peyzajin
kentsel siireglerle iliskilenerek var olabilmesinin miimkiin oldugunu ve
hatta boylece peyzajin kenti yonlendirebileceginin farkindadir. Pahl'un kent

4 Spirn, Olmsted’in, yirminci yiizyil diisiiniirlerinden John Muir'in dogay1 bir “tapinak” olarak
goren yaklasimi ve Gifford Pinchot'un dogay1 bir “atdlye” olarak goéren yaklagimi arasinda bir
pozisyon benimsedigini ifade etmektedir (Spirn, 1995, 112). Olmsted i¢in peyzaj, doganin karsi-
sinda saygiyla egilme ile onu degistirerek kullanma arasinda bir sanat alamdar.

5 Olmsted, “iiretilen doga” imgesini Central Park’ta kisa siirede olusturmak igin, parkin yapim
asamasinda biiyiik agaclarin parka tagimasinda Ozel araglar yapilmis ve kullanilmistir. Bu
pastoral imgenin yapayligimi vurgulamak i¢in Rem Koolhaas “junkspace” kelimesini kullan-
maktadir. O'na gore “dogal elemanlar dizisi orjinal baglamlarindan alinmis, yeniden inga
edilmis, bir gezintinin planlanmis informalliginden daha formel olmayan bir aligveris merkezi-
nin dikdortgenligine sahip bir doga sisteminin igine sikigtirilmislar”.Bkz. Rem Koolhaas (1978),
Delirious New York: a retroactive manifesto for Manhattan, Thames & Hudson, London.

¢ Biyolog L. Hall, Olmsted’in park tasarimlarini, icerdigi sosyal hedefler, demokratik ve esit
erisim gibi sebeplerle antroposantrik (insan merkezci) olarak degerlendirmektedir. Bkz. Hall, L.
(1995). Olmsted’s America: An “Unpractical” Man and His Vision of Civilization. Boston, MA: Bul-
finch Press.
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kuraminda bahsettigi gibi, kent yoneticileri, kentsel bir kaynag kendi amacg-
larina ve degerlerine gore yonlendirebilmektedirler (Pahl, 1975). Olmsted,
kent yoneticileri ile birlikte, peyzaji Amerikan kamusunun giictinii goster-
mek igin bir arag¢ olarak degerlendirmektedir. Olmsted’in kentin antitezi
olarak yaratmak istedigi doga parcasi, heterotopya’dan uzaklastik¢a, ironik
bir sekilde kentsel siireclere hizmet etmektedir.

Peyzaj: Kamusal ve Ozel’in Arasinda Insan icin Peyzaj

1920'li yillarmn sonundan itibaren ekonomide yasanan sorunlar ve 1929'da
patlak veren Biiyiik Buhran'mn etkisiyle kamu kaynakli projelerde kisitlama-
lar yasanmaya baslanir. Bu durum, biiytik/iist 6lgekli projeleri ve kent 6lge-
ginde peyzaj planlama ¢alismalarim sekteye ugratirken, 1800'lii yillarin son
doneminde peyzaj mimarlig1 ¢alismalarinda yasanan gelismelerin yerini,
daha kiigiik/alt dlcekte ve 6zel sektdr projeleri (konut, malikane, ciftlik evi
gibi) alir ve biitiin bu gelismeler meslek disiplininin daralmasma neden
olur. 1930'larda Harvard Tasarim Okulu Peyzaj Mimarhig1 6grencileri Gar-
rett Eckbo, Dan Kiley ve James Rose, Biiylik Buhran’a yanut olarak, peyzaj
tasariminda, farkli ekonomik smuiflara hitap eden ve peyzajin genis cevrelere
ulagmasim ongordiikleri demokratiklesme ruhunu savunmaktadirlar (Yigit,
2004). Eckbo, Kiley ve Rose, Olmsted’in yaklasimlarini politik amaclara
yonelik 6zel mekanlar tiretilmesine aracilik ettigi suglamasi ile elestirirler.
Eckbo, “insanlar hacimlerde yasar, diizlemlerde degil” iddias1 ile Olms-
ted’in, peyzaji manzara olarak tanimlayan yaklasimin: elestirir (Treib, 1993).
Yasam Icin Peyzaj [Landscape for Living] (1950) isimli kitabinda, dogadan
esinlenmek yerine, bilim ve teknoloji yoluyla bugiiniin yasamsal ihtiyagla-
rinin karsilanmasini 6nerir (Rogers, 2001). Rose, peyzaj tasariminin, dogay1
kendi haline birakmak ya da onu taklit etmek yerine insan tarafindan kolay
algilanir olmasi icin bigimlendirilmesi gerektigini savunur (Yigit, 2004). Bu
sebeple {iclii, peyzaj tasarimlarinda, daha rijid formlar, dikdortgen formlar,
V. Kandinsky ve Laszlo Moholy-Nagy'nin kiibist ve surrealist bicimsel esin-
lenmeleri tercih ederler.

O donem, Harvard Tasarim Okulu'nda, boliim bagskani mimar Walter
Gropius'un modern mimarlik yaklasimi hakimdir. Eckbo, Kiley ve Rose,
Gropius'un Bauhaus miifredatini uyguladigi, modern mimarlik anlayisin-
dan ve dénemin modern mimarlik ikonu olan Mies van der Rohenin Barce-
lona Pavyonu'nun tasarim prensiplerinden etkilenirler. Harvard Universite-
si'nde ayr1 ayr1 boliimler olan mimarlik, peyzaj mimarlig1 ve planlama okul-
larmin, 1936 yilinda Tasarim Lisansiistii egitim-0gretimi altinda birlestiril-
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mesiyle birlikte, disiplinler arasi etkilesimleri artar (Mumford, 2009). Eckbo,
Kiley ve Rose, mimarhk alanindaki gibi, peyzaj mimarligina modern ve
insan temelli bir yaklagim getirilmesi gerektigini savunmaktadirlar. Ugli,
peyzaji, doga ile iliskilendirerek tanimlamak yerine, insann gelisimine hiz-
met edecek sosyal bir ara¢ olarak tanimlamay tercih ederler. Gropiusun
sOylemlerinin etkisiyle, peyzaj, doga, manzara ve gorsel sanat faktoriinden
ziyade, tasarimda insan faktoriinii 6n plana ¢ikarmaktadirlar. Eckbo, Kiley,
ve Rose, ayn1 zamanda, donemin modern mimarlik manifestolarini andiran
bir manifesto yaymlarlar. Tiim iki boyutlu, tarihsel, neoklasik ve nattiralistik
stilleri, aks1 ve simetriyi reddeden, desen yerine hacimlere yonelen, her tiir-
lii sosyal gruba hitap eden, bitkilerin bilimsel kullanimma odaklanan, mi-
marlik ve dig mekanin entegre edilmesini vurgulayan tasarim yaklasimlari
oOnerirler (Treib, 1993).

Her ne kadar, Eckbo, Kiley ve Rose peyzajin sosyal boyutunu degerlen-
dirmekte ve kentteki tiim simflarin peyzaja esit erisimini savunsalar dahi,
kuramsal iiretimlerinden farkli olarak kamu yatirrmlarmin ve iist 6lgek pro-
jelerinin azlig1 sebebiyle peyzajin kent ile kuracag iliskiye dair pratikleri
eksik birakilmak durumunda kalmustir. Icinde bulunduklar1 dénemin ko-
sullari ile baglantili olarak, biiyiik oranda, 1950’lerin Amerikan kentlerinde
hiikiim siiren, banliyode refah icinde yasam hayallerini destekleyen 6zel
bahge tasarimlar1” yaptiklarmi sdylemek miimkiindiir. Pratikte peyzaj, yeni
kentsel gelisme alanlarinda donemin Amerikan ekonomisinin tetikleyicisi
olan kiitle titketimini (Cohen, 2004) pazarlayan bir 6ge haline gelmistir.

1960'larda avantgard mimarliga ve modern planlama anlayisina kars: ar-
tan elestiriler, peyzaj mimarhiginda insan faktoriinii 6n plana alan yaklagimi
sekteye ugratir. Eckbo, Kiley ve Rose’un kentsel siirecler igerisine entegre
olamayan modern peyzaj yaklasimi, sadece bicimsel bir tavir olarak kalmis-
tir. 1953 yilinda, Lluis Sert Harvard Tasarim Fakiiltesinde bir dersinde,
mevcut kent merkezlerinde biitiinciil ¢evre yapilandirmasim ifade etmek
icin kentsel tasarim [urban design] terimini kullanir (Mumford, 2009). 1956
yilinda, Lluis Sert dnderliginde Harvard Universitesinde diizenlenen bir

7 G.Eckbo'nun Laurel Kanyonu, Los Angeles, (1954), Burden bahgesi (1945), Fisk Bahgesi, Ather-
ton, (1939), Taub Bahgesi, Los Angeles (1957). Shulman Evi. Los Angeles (1951), Goldin Bahgesi,
Los Angeles (1950lilerin ortalar1), Harryman Bahgesi Los Angeles (1950lilerin ortalari), Chappell
Bahgesi, Bel Air (1950lilerin ortalar1), Reiner Bahgesi, Los Angeles (1956), Cranston Bahgesi, Los
Angeles (1950'1er), Cole Bahgesi, Beverly Hills, (1950’lerin basi), Rich Bahgesi, Los Angeles
(1950lilerin ortalari), Goetz Bahgesi, Holmby Hills (1948), Alcoa Bahgesi (1959), Sudarsky Bahge-
si Bakersfield, (1959). Reid garden, Palo Alto (1940), J. Rose’un konut bahgesi (1954), D. Kiley’in
Miller bahgesi (1955) yaptiklar1 6zel konut bahge tasarimlaridir.
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konferans ile kentsel tasarim ¢alisma alani tanitilir ve ardindan Harvard ve
Pennsylvania Universitelerinde yiiksek lisans egitim programlari agihr
(Mumford, 2009, s.120). Boylece, peyzaj tasarimimin kentsel stirecler ile iliski
kurma olasiliklari, kentsel tasarim yaklasimi igerisinde tartisilmaya baglanr.
Peyzaji, mimarlik ve insan tizerinden tanimlamanin beraberinde getirecegi
olasiliklar, o dénem i¢in peyzaj mimarhig1 disiplininin igerisinde cesitlene-
meden kaybolur.

Peyzaj: Dogay1r Anlamanin Bilimi, Kenti Planlamanin Yol Gostericisi

1960'1ara kadar, peyzaj kuraminda yaygimn olarak peyzaji manzara olarak
goren Olmsted’in tavr1 hakimdir. Ancak 1960'lar gevre problemlerinin go-
riiniir olmaya bagsladigl, modern ve totaliter mimarlik yaklasimlarina kars:
elegtirilerin arttg1 bir donemdir. Bu dénemde, Pensilvanya Universite-
sinden kent plancisi ve peyzaj mimari lan McHarg, hem dogammn koruna-
rak, hem de kentin gelismesinin devam ettigi bir yontem ortaya koyar.
McHarg, doga ve kent’i birbirine zit olarak tanimlamak yerine, dogay1 ve
kenti bir arada yeniden degerlendirir. McHarg’a (1969, s. 5) gore, “doga,
kirsalda oldugu kadar kentte de vardir. bu kent ya da kirsal arasinda bir
secim yapmak degildir; ikisi de gereklidir....ancak bugiin, kentteki doga
kusatildig1 ve azaldig icin kiymetlidir”.

McHarg'in (1969, s.74) “insan dogada var olur ama bireyin egsizligini ta-
mmak onemlidir” ifadesinin, hem dogaya hem insana deger verdigi soyle-
nebilir. Ancak Olmsted’ten farkl olarak peyzaja atfettigi rol, mistik ve bi-
linmez degil; gercekleri bilim yoluyla kesfedilebilen, analiz edilebilir, gizemi
¢oziilebilen bir iligkiler biitiintidiir. McHarg, 1954-84 yillar1 arasinda Pensil-
vanya Universitesinde Peyzaj Mimarlig1 Boliimii'niin egitim programim
ekoloji {izerinden sekillendirir. Ogrencisi Spirn’in ifadesi ile, McHarg, neden
olarak ekoloji’ye [ecology as cause] inanmaktadir (Spirn, 2000) ve dogay1 bir
stire¢ olarak anlamaya, neden ve nasil var oldugunu ¢oziimlemeye caba
gostermektedir. O'na gore, dogada bir peyzaj karakterinin, belli bir noktada
olmasinin bir sebebi vardir ve bu neden-sonug iligkisi, bilim yoluyla anlasi-
labilirdir (McHarg, 2006; Spirn, 2000). Bu dogrultuda McHarg, peyzaj keli-
mesini doga kelimesiyle eslestirmek yerine, ekoloji kelimesiyle eslestirir.
McHarg'in peyzaja yaklasim bicimi de, ekoloji biliminin akilc: yontemleriyle
onun gizemini ¢oziimlemeye yoneliktir. McHarg’a gore ekoloji, sadece ne-
denleri anlamamiza degil, kentlerin olumsuz kosullarim tedavi edilebilecek
tasarimin nasil yapilacagina da 1sik tutmaktadir (Beilin, 2013; Herrington,
2010). McHarg'm 1969 yilinda yaymladigi, biiyiik yanki uyandiran Design
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with Nature [Doga ile Tasarlamak] (1969) kitabinda anlattif1 ekolojik planla-
ma yontemi, kentlerin ekolojik bir sekilde, “doga ile tasarlanmas1” gerektigi
tizerine kuruludur. Bu sebeple, McHarg, koruma planlamasinin da onciille-
rinden olarak atfedilir8. 1960'lar boyunca McHarg, Amerikan ulusal gevre
politikalarmin belirlenmesinde 6nemli rol oynar. Bu noktada, kenti, doga
araciligr ile tedavi edilecek bir arag olarak tanimlamasi Olmsted’in yaklasi-
mina benzerlik gosterse dahi, peyzaja atfettigi rol farklidir. McHarg, ekolojik
planlamanin sadece yesil alanlar ya da parklar igin degil, tiim kent ve tiim
arazi kullanimlar igin uygulanabilir olduguna inanmaktadir®. Olmsted’in
kenti tedavi eden pitoresk parklari, estetik araciligy ile bir iyilesme ongoriir-
ken, McHarg’a gore, tasarim ve planlamada estetik ekolojiden gelmelidir
(Spirn, 2000, s.112).

McHarg, dogay1 ve kenti birbiri ile iligkili ama iki farkl bicim olarak ta-
nimlar. Doga, yaratilandir, vahsidir, yaratilan bicimdir [given form]. Kent ise,
doganin insan tarafindan degistirilmis hali degistirilen bicimdir [made form].
McHarg tasarimi, “yaratilan bi¢imin derinlemesine kavranmast” ve “degis-
tirilen bi¢im i¢in 6nerilerde bulunma” olarak tanimlar (McHarg, 2006, s. 43).
McHarg, insan-doga arasindaki, yaratilan ve degistirilen bi¢cim arasmndaki
“potansiyel uyuma” inanmaktadir (McHarg 1969, s. 5). Bu sebeple,
McHarg, belli bir arazinin gevresiyle en uyumlu arazi kullanimin ¢6ziim-
lemek i¢in, Charles Darwin‘in Tiirlerin Kokeni (1859) ve Lawrence Hender-
son‘in Cevreye Uyum (1913) adl kitaplarindan esinlendigi, peyzaji, gevresiyle
en ideal uyumu yakalayana kadar istila eden, evrilen, degisime ugrayan,
gevresiyle en iyi uyumu sagladiginda duragan hale gelen bir sistem olarak
yorumladig1 yaratict uyum [creative fitting] teorisi {izerinden bir planlama
perspektifi gelistirir. Bu noktada, Park, Burgess, Mckenzie ve Wirth'in tem-
sil ettigi, kentin mekansal orgiitlenme bi¢imini kuramsallagtiran, 1920’lerin
baskin ekolii olan Chicago Ekolii'niin bakis agist ile ve 6zellikle de Park'in
kenti, rekabet, istila ve hakimiyet, uyum ve denge siiregleri sonucunda den-
geye kavusacak bir ekosistem olarak ele alma egilimi ile benzerlik goster-

8 Jan McHarg’a gore peyzaj mimarlig1, “insanin diinyasinda doganin énemine inanan, yasamin,
doga ile tasarlanmasi gerektigine inanan insanlarin meslek alam”dir. McHarg, profesyonel alan
disinda da, insanlarda gevre bilincinin yayginlagsmasini saglamak i¢in Amerikan radyosunda
Insan ve Cevre [Human and Environment] isimli bir radyo programi program yapar. Bkz.
McHarg, L. (1969) Design with Nature. New York: Natural History Press, s.2.

® McHarg'in kuramsal yaklasimi, 1960’larda hayli yaygin bir kuram olan, tiim gevresel eleman-
larin aglar seklinde birbirlerine bagh oldugunu savunan, sistem teorisinden etkilenmektedir
(Spirn, 2000). Bu sebeple, kent icerisindeki peyzaji ve parklari, kent mekanlarindan ayr1 deger-
lendirmemektedir.
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mektedir. McHarg, plansiz insan yerlesimlerine karsi ¢ikarak, tiim sektor-
lerde gevre ve insan arasinda en uyumlu ve stabil durumu planlamayi, doga
ile tasarlamak olarak tanimlamaktadhir.

McHarg, Patrick Geddes’in cografya bilimine dayanan yontemlerini
model alarak araziyi, iklim, jeoloji, fizyografi, hidroloji, toprak, vejetasyon,
yaban hayati gibi tematik katmanlara ayirir, insan ve doga arasinda uyumlu
bir yasam olusturmak igin, araziyi analiz eder ve doganin sistemini bozma-
yacak ekolojik bir arazi kullanimi1 planlamasi yapar. Ortagr Davis Wallace ile
“Vadiler Plani, Kontrol Edilemeyen Biiytime Hayaline Kars1” [Plan for the
Valleys vs. Spectre of Uncontrolled Growth] (1965) isimli vadiler tizerine
iirettikleri proje ve metinleri kapsayan makalesinde, vadilerde jeoloji, topog-
rafya, ekonomi gibi bir¢ok 6geyi katman katman analiz ederler ve plank
biiytimenin ekonomik olarak nasil daha karli oldugunu ortaya koyar. Bu
sayede, McHarg'in gelistirdigi gliclii yontem, kuramimn 6ntine geger. Pla-
nin yapilmasinda aktif rol oynayan bu bolgede yasayacak varlikli kisilerin
talebi, planin arazinin manzarasini bozmadan, gevresel kalitesini azaltma-
dan bir plan yapmasidir (Spirn, 2000, s.103). 1970’lerin baslarindan itibaren
igsverenleri, yeni gelisim alanlar1 ve tatil bolgeleri gelistiren 6zel girisimci ve
yatirnmcilar oluverir. McHarg bir¢ok yeni gelisme alammnin planimni yapar.
1973'teki petrol ambargosu ve 1975teki petrol fiyatlarindaki ani artisin
Amerikan ekonomisini yavaslatmasi sebebiyle Orta Dogu tiilkelerine de
planlar yapmaya baslar. Her ne kadar, peyzaj mimarlig: disiplinini ¢evreci
bir yaklasim ile bulustursa dahi, peyzaj {izerinde yeni yerlesim alanlarinin
acilmasinin karl ve yasal yolunu yatirimcilara gosterdigi icin ayni1 zamanda
elestirilir (Spirn, 2000).

McHarg'in peyzaj planlama yaklasimi, kentsel planlamada da en ¢ok
kullanilan araglardan biri olmustur. Goriiniirde, peyzaj, kentsel siireclerce
kabul edilmekte ve hatta onu yonlendirmektedir. Ancak, goriinen odur ki,
McHarg/in analitik yontemi, peyzajin, kentsel gelisme siireglerinin tetikleyi-
cisi olarak calistigr bir sonuca evrilmistir. Harvey Molotch'mn (1976) iddia
ettigi gibi, kentsel biiylimenin yol a¢tig1 ekonomik fayda, tiim kentlerin itici
glictidiir ve kentin 6nde gelen aktorlerince desteklenmektedir. McHarg'in
tedavi edecek bir arag olarak tanimladig1 peyzaj, bilim ve analitik ¢oziimle-
meler, kentin ekonomisi igin itici gii¢ oluvermislerdir. Peyzaj, yine kentsel sii-
reclerden giiciinii almaktadir ve hatta kentsel yayilimi mesrulastirmaktadir.
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Peyzaj: Kente Yon Veren Bir Siirec

McHarg'in onctiliik yaptig: siirecte, peyzaj kent ve kentsel planlama tara-
findan kentin aktif bir katmani olarak goriilmeye ve kabul edilmeye basla-
nir. 1980 sonrast hem kentsel sistemler, hem de diisiince sisteminde radikal
degisimler yasamr. 1980’lerden sonra ekonomik aktivitelerin yerel, metro-
politan, ulusal ve kiiresel dlgekte yayilmasimin; bilginin, ulasimin, iletisim
araclarinin hizlarinin ve erisimlerinin artmasinin etkileri (Sassen, 2005), ken-
tin ve mekanin artikiilasyonunda da yeni arayislara yol agar (Lyster, 2006).
1980 sonrasi diinya diisiince sisteminde yer edinmeye baslayan post ya-
pisalal ¢oziilme sonucu, doga ve kent gibi zit kavramlar birbiri igerisine
gecmeye baglar. Ciinkii antroposen ¢aginda tiim doga yeniden {iiretilmis,
calisilmustir. Kiiltiirel cografyacilarin agirhikta oldugu bir grup kuramc,
peyzaji kiiltiirel bir {iretim olarak tamimlarlar (Cronon, 1996; Gissen, 2009;
Jackson, 1984; Meinig, 1979). Bu felsefi degisimle birlikte, peyzaj mimarl-
ginda, dogayi, kiiltiiriin z1dds, ya da peyzaji kentin ziddi olarak goren alg:
yikilmaya baslar. Kent, peyzajin icine, peyzaj da, kentin igine karigmistir ve
bu melez durumda, kentin, kendi dogasi, kendi ekolojisi vardir (Corner,
1999, 2006; Spirn, 1984, 2000). 1980’lerin sonundan itibaren, cagdas peyzaj
mimarligr kuramalar: (Corner, 1999, 2006; Hunt, 1992; Meyer, 1997; Spirn,
1984; Waldheim, 2002, 2010), peyzaji, cagdas kentsel yerlesimlerde doga ve
kiiltiirle birlikte calisan melez bir sistem olarak yorumladiklar yazilar ya-
zarlar. Elizabeth Meyer, ge¢ yirminci ytizyili “zithklar arasindaki gri alanin,
melezlerin mekanlarinn, iligkilerin ve gerilimlerin kegfedildigi ve peyzajin
da bu ara alanda yer aldig1” bir dénem olarak tarifler (Meyer, 1997, s.51).
1988 yilinda, Paris’de diizenlenen Park de la Villette Yarisma Projesi'nin
odiil alan projeleri, Olmsted’in, sanayi kentleri icin tirettigi kent icindeki park
[city in the park] yaklasimindan, yirminci ytizyil kentinde kiiltiirel bir alan
olarak park [park as a space for culture] yaklasimina evrilmesinin gostergele-
ridir. Bernard Tschumi'nin kentsel aktivitelerin karmasik diizenini organize
edecek en uygun arag olarak tanmimladigy birincilik 6diiliinii alan projesi®,

10 Park de la Villette Yarismasi'nin (1982) birincilik 6diiliinii alan Bernard Tschumi, park: kiiltii-
rel bir olgu olarak degerlendirir. Tschumi, kat1 planlar {iretmek yerine, arazi iizerinde olaylarm
gergeklesmesine olanak verecek kosullar1 saglayan bir mimari program o6nerir. Tschumi, prog-
ram ve olay arasindaki farki sdyle agiklar: “program, tekrar ve aliskanlhiga bagliyken daha
Ongoriilebilirdir; ancak bir olay &nceden kestirilemez, rastgele meydana gelen ve tasarlana-
maz”. Tshumi, mimari programu araziye dagitirken Folies olarak adlandirdig: kesin bir isleve
sahip olmayan ama cesitli program olasiliklar1 barindiran objeler tasarlar. Park boyunca tekrar
eden Folies ve iglevleri, parktaki yagam tarafindan belirlenecektir. Bunun yaninda parktaki bazi
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peyzaji, zaman igerisinde programi ve politigi degisen bir olgu olarak ele
almasi, cagdas kentlesme ve peyzaj iliskisinin yorumlanmasinda bir para-
digma degisimine isaret etmektedir (Waldheim, 2002).

1990'1arda, peyzaj kuraminda, doga-kiiltiir sentezinden dogan bir para-
digma degisimi yasanir. 1997'de Detroit'de, Charles Waldheim ve James
Corner onciiltigiinde bir dizi konferansta peyzaj mimarhg: disiplininin s1-
rurlar tartisilir ve peyzajin, kentlerin bir pargasi olmanin 6tesinde, kentsel
stireglerde aktif rol oynadig1 kentlesme modeli olarak peyzaj kentlesmesi
[landscape urbanism] yaklagimi tarutilir'!. Karsisinda durdugu, kompakt,
yaya-dostu, ve “kuram dis1”!? yasal yonetsel oneriler, bina kodlari, standart-
lar araciligy ile kentin gelisimini kontrol etmeye ¢alisan Yeni Kentlesme Ha-
reketi'ne [New Urbanism] elestiri olarak, peyzaj kentlesmesi, yiiklii bir ku-
ramsal metne dayanmaktadir (Duany ve Talen, 2013). Peyzaj kentlesmesi,
geleneksel kentlesmenin peyzaji, sadece kentin bir katmani olarak gérmesi-
ni, kentsel tasarimin geleneksel kentsel formlara olan nostaljik ilgisini ve
Yeni Kentlesme'nin, ekoloji ve stirdiiriilebilirlik ile kurdugu tek iliskinin
kentin bosluklar1 doldurarak kompakt bir kentsel form aracilig: ile enerji
tasarrufu saglamak olmasimn elestirmektedir (Waldheim, 2010, s. 24). Cor-
ner‘a (2006, s. 27) gore, hem mimarlik, hem de planlama, peyzaji, kent for-
muna entegre etmekte basarisiz olmuslardir. Bu yeni model, postmodern
kentlesmede, peyzajin yatayda yayilan karakterinin, degisken, dinamik, ¢cok
katmanl ve hiyerarsik olmayan yapisinin kenti yonlendirdigi bir modeldir
(Waldheim, 2002). Waldheim, peyzaj ve kent kavramlarim bir arada kulla-
narak, o giine kadar peyzaj mimarlig1 disiplini icerisinde en yaygmn anlay1s
olan doga ve kent arasindaki zith kodlamay: kirmaktadir (Weller, 2014,
5.93).

Peyzaj kentlesmesi, geleneksel peyzaj anlayisindaki gibi peyzaji pasif bir
olgu, bir manzara ya da bir katman olarak tanimlamak yerine, yasayan,

bolgeler, sikistirllmis toprak ve cakil yiizeyler olarak program olarak &zgiirliik saglayacak
sekilde bos birakilmistir. Bkz. Miljacki, A., Lawrence, A. R. ve Schafer, A. (2006). 2 Architects 10
Questions on Program: Rem Koolhaas+Bernard Tschumi, Praxis 8. Erisim adresi:
http://www.anamiljacki.com/wp-content/content/Article_Praxis8.pdf.

11 Konferanstaki konusmacilar, I. McHarg, J. Corner, M. Mostafavi, L. Pollak, B. Shim, A. Geuze,
A. Wall, J. Roig, G. Jones ve K. Poole, peyzaji, kentlesmeyi yonlendirici bir aktor olarak tarmm-
lamuglardir.

2Andrés Duany ve Emily Talen, Yeni Kentlesme'nin kentsel tasarimin kuramsal giindeminden
uzak oldugu icin “kuram-dig1” olarak nitelendirmektedirler. Bkz. Duany, A. ve Talen, E. (2013).
Looking Backward: Notes on a Cultural Episode. A. Duany and E. Talen (Ed.), Landscape Ur-
banism and its Discontents: Dissimulating the Sustainable City (s.1-16) icinde. New Society
Publishers.
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isleyen, calisan bir sistem olarak ele almaktadir. James Corner, peyzaj kav-
ramunun kiiltiirle olan iligkisini dikkate alarak, peyzajin ¢ok boyutlu ve me-
lez yapisimin yeniden tanimlanmasinin gerekliligini vurgular:

“Olgeginin ve kapsaminin biiyiikliigtinden 6tiirti, peyzaj, ok katmanli ve
cogulculugu kapsayacak bir metafor olarak hizmet etmektedir. ...bu termi-
nolojiyle dogaya 0Ozgii ve fenomenolojik deneyimleri kucaklayabi-
lir......peyzaj, gesitli ve birbiri ile gelisen giigleri (sosyal yapilar, politik arzu-
lar, ekolojik siiregler program talepleri gibi) yeni 6zgtirlestirici ve etkilesimli
igbirliklerine dogru diizene sokar” (Corner, 1999, s. 2-3).

James Corner, salt dogal diinyamn gevreciliginin peyzaji, pasif ve sadece
korunan bir olgu olarak ele almasini elestirmekte, insan ile iliskisinde, ¢ok
daha aktif bir rol atfetmektedir. Peyzaj, ne kentin zitt;, ne onu tedavi edecek
bir manzara, ne de korunmas: gereken bir kaynaktir. Bu noktada, Corner,
peyzaji, bir “isim” (bir obje ya da manzara olarak) olmanin 6tesinde, stireg
ya da aktivite; yani bir yiiklem olarak nitelendirmektedir (Corner, 1999, s. 4).
Peyzaj, kentsel Ogeleri, bolgesel ve biyotik baglamlariyla iliskilendirerek,
dinamik ¢evresel stiregler ile kentsel form arasindaki iliskileri sekillendiren
bir aktordiir'® (Corner, 2006); sadece kiiltiiriin bir yansimas: degil; “modern
kiiltiirtin sekillenmesinde rolii olan aktif bir aractir” (Corner, 1999, s. 1). Cor-
ner, peyzajin degisken ve dinamik karakterinin kenti zaman igerisinde sekil-
lendirmesini ongormektedir. Corner'in Fresh Kills Park (2001)'* i¢in yaptig:
tasarimda peyzajin araziyi bicimlendirici etkisi, kendi formundan ¢ok daha
onemlidir: “... arazi yeni bir tiir kamusal-ekolojik peyzaj potansiyeli sunmak-
tadir, insan yaraticiligina biyolojiden beslenen, mekan ve form yerine zaman ve
slire¢ tarafindan yonetilen yeni bir paradigma, sunmaktadir” (Field Operations
2002, 7).

13 Corner’'in peyzaji, bir aktor olarak tanimlanmasi, ekosistemleri, degisen cevre kosullarina
uyum saglayan, kendi kendini organize eden, siirekli evrilen, agik bir sistem olarak gormesi,
agik ekosistem yaklagimi'nin uzantisidir. Agik ekosistem anlayisi, ekolog C.S. Holling’in “eko-
sistem gelisiminin dinamik dongiisii” teorisinden yola ¢ikarak, ekosistemleri, kapali, hiyerarsik,
dogrusal gelisim gosteren sistemler olarak tanimlamak yerine, dinamik, karmagik, kendi kendi-
ni organize eden, diizenli ritimlerle degisen ve bir dereceye kadar tahmin edilemez agik sistem-
ler olarak tanimlamaktadir. Bkz Holling, C. S. (1986). Resilience of ecosystems; local surprise
and global change. W. C. Clark ve R. E. Munn (Ed.), Sustainable Development of the Biosphere
(s-292-317) iginde. Cambridge: Cambridge University Press.

14 Fresh Kills Park, New York, Staten Island'da 890 hektarlik bir dolgu alanidir. James Corner ve
Stan Allen, bu dolgu alaninin otuz yil igerisinde bir parka doniistiiriilmesini “hem bir yer hem
de bir siire¢" olarak kurgularlar. Park, statik bir sonug form veya estetik bir kategoriden ziyade
siirecin bir yan tirtiniidiir.

Bkz. Field Operations, “Fresh Kills Park: Lifescape”, Draft Master Plan, March 2006.
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Biitiin bu gelismeler dogrultusunda, Kaplan (2020)'nin de belirttigi gibi
giintimiizde peyzaj artik tek boyutlu, kapali, statik ve pasif konvansiyonel
tanimlarindan siyrilmis, ¢ok boyutlu, acik uglu, dinamik, degisken, aktif,
kiiltiirel normlar tireten bir olgu olarak tanimlanma bicimleri kazanmustir.
Corner’in tanimlama biciminde peyzaj, tiim araziyi sekillendiren performa-
tif bir rol kazanur ve operasyonel bir araca doniisiir (Bingdl, 2020). Operas-
yonel bir arag olarak peyzajin yonlendirdigi siireg, insan aktivitesini ve
peyzaj sistemlerini daha esnek, degisken, adapte olabilen yaklasimlar ile
yoneten ve bu stirece dair stratejiler tireten (Corner, 1999) siire¢ odakl tasa-
rimlar1 beraberinde getirmektedir. Bu durum aym zamanda, yirmi birinci
ylizyilin dinamik, degisken ve belirsiz kentlerine uyum saglamann da bir
yoludur. 2000 yilinda Toronto’da eski bir askeri {issiin park alanina donii-
simiinii iceren Downsview Parki Projesi Yarisma ilani, alani kiiltiirel bir
kentsel alan olarak degerlendirmenin yaminda, yarismacilardan “ekosistem
kosullarindaki ve insan kullanimindaki zaman igerisindeki degisimi dikkate
alan tasarimlar gelistirmelerini” beklemesiyle siire¢ odakli bir yaklasima
dogru degisimi isaret etmektedir (Hill, 2001, s. 95). Yarisma projeleri, bitmis
bicim yerine, dinamik ve uyum saglayan siireglerin, acik ve akigkan sistem-
lerin ve tasarimdan ¢ok stratejilerin kurgulanmasma yonelik ¢oziimler gelis-
tirmislerdir (Van Alen Institute, 2000) .

Kamusal alanlarin kiiltiirel kapitalizm ve neo liberal stirecler ile kagil-
maz iligkisi, bir sekilde peyzaji yine kentsel dinamikler ile carpistirmaktadr.
Downsview Park Yarisma Projesi'nin Rem Koolhaas ve Bruce Mau tarafin-
dan birincilik 6diiliinii alan projesi Tree City, peyzajin doniiserek stratejik bir
sekilde araziyi sekillendirmesini siire¢-temeli ele alarak birden ¢ok plan
semast ile ortaya koymaktadir. Ancak 1980 sonrasi kentsel yenileme projele-
ri, sadece kamu eliyle yapilmak yerine, sirket ve devlet giiclerinin ve pratik-
lerinin yeni ~ bilesimleri tarafindan  yonlendirilmektedir (Smith, 2006).
Downsview Park Incorporated (PDP), Crown Corporation, Tree City
Inc.gibi kamu, tiizel ve 6zel kisilerden olusan kuruluslar tarafindan yoneti-
len Downsview Park’mn ingaa siireci, projenin damismanlarinin ve paydasla-
rimin fazlaligindan otiirti gecikmeli olarak yiiriitiilmiistiir (North, 2012).
Parkin ingaasinin yavas olmasindan otiirii, arazi fiyatlarinda arttirmasi 6n-
giirlilen rant1 saglayamamasi ve projenin raporunda éngoriilen “kendi ken-
dini finanse etmesi’nin (Hill, 2001) saglanamamasmdan dolay1 projenin
temel kurgusunda onemli degisiklikler yapilmustir. Nihayetinde, proje, uy-
gulama asamasinda statik ve tek bir plan semasina sahip bir master plana
indirgenmistir (North, 2012). Siire¢ temelli projelerin uzun zaman isteyen
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uygulama asamasi, kentin hizli ve rant beklentisi iginde olan dinamikleri
karsisinda duramamustir.

Peyzaj kentlesmesi, birebir banliy6 kenti ya da yayilan kent 6nerisinde
bulunmamakta ancak, akimin onctileri, kompakt kentlesmeye kars1 ¢tkmak-
tadirlar. Peyzajin yayilan formunu, kent i¢in bir model olarak Onerirler.
Kentsel bosluklar, kent icerisinde alternatif ve beklenmedik kamusal alanlar
sunduklar: icin birer potansiyeldirler (Mostafavi, 2003). Boylece, belirgin
olarak peyzaj kentlesmesi kategorisi altinda anilmasa da siklikla postmo-
dern kentlerin post endiistriyel bosluklarinda siire¢-odakli doniisiim proje-
leri olarak karsimiza ¢tkmaktadir. Eski fabrika yapilari, eski maden ocaklari,
¢opliik alanlar1 gibi kentin igerisinden endiistriyel donemden kalan islevini
yitirmis bosluklar, yeni islevler kazandirilarak kamusal alanlara doniistii-
riilmektedir. Ayrica, kentsel altyapimn, kentin digina tasan kilometrelerce
uzayan genis bosluklar1 da gelistirilmeye agik peyzaj alanlar1 olarak tanim-
lanur. Peyzaj, sadece dogal sistemler ya da yesil alanlar1 degil, yogun kentsel
merkezler, kentin dismna dogru yayilan banliyoler ve onlar1 birbirine bagla-
yan genis altyapilar1 ve altyap: aglar1 da peyzajin ogeleridir (Meyboom,
2009). Strang’in (1996) peyzaj altyapilar: [landscape infrastructure] olarak
adlandirdig1, metrelerce mesafelerde uzanan depolar, ¢cop alanlari, yollar,
dondistiiriiciiler ve zeminin altindaki aglar, birbirine baglanan erisim alan-
lari, daha 6nce tanimsiz bir gekilde uzamirlarken, artik somutlastirilarak
peyzaj alanlarina dahil oluverirler. Bu noktada, 1990'larda Amerika’da kent-
lesme siireclerinin, tipki II. Diinya Savasi sonrasinda oldugu gibi, biiytik
oranda banliydlesme ve kentsel yayilim tiizerinden devam ettigini hatirla-
makta fayda vardir (Glaeser ve Shapiro, 2001). Kentin ¢eperi, kentlesmenin
yaninda genis potansiyel bosluklari icermektedir. Strang’e gore (1996), bu
ortak zemin, dogal ve insan sistemleri arasinda estetik, fonksiyonel, sosyal
ve ekolojik iligkileri birbirine baglamaktadir. Boylece, peyzaj, sadece kent
igerisinde doniistiiriilecek boslugun ¢ok Gtesine gegmektedir'®. Peyzaj, artik
Olmsted’in tarifledigi gibi sadece yesil bir sistem degil, ulasim altyapisi,
mavi altyapiy1 ve bugiiniin bilgi altyapisi, program altyapisi, kiiltiirel altya-
p1, sanal altyap: gibi yeni yumusak altyapilarin da bir par¢asidir (Kwinter,
2008). Biyolojik/ekolojik aglar (hidroloji, jeoloji, biyokiitle, iklim), kentsel ag

15 Bkz. Field Operations tarafindan yapilan High Line, West 8 tarafindan onerilen Leeuwarden By-Pass ve
Eastern Scheldt Storm Surge Barrier, P.Belanger tarafindan 6nerilen Energy Dike: Proposal for a Blue Energu
Systam along the Afsluitdijk in the Netherlands, Weiss and Manfredi Architects tarafindan yapilan Olympic
Sculptur Park, SWA Group tarafindan 6nerilen Museum of Freeway Art, Landlab tarafindan 6nerilen Can-
tabria Network of Coastal Pedestrian Paths, Projeleri peyzaj altyapilari diizenlemesi iceren bazi proje rnekle-
ridir.
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sistemleri (enerji sistemleri, ulasim sistemleri, atik aglar1 vs.) bir arada de-
gerlendirilmektedir (Belanger, 2012). Meyboom’a (2009) gore , bir altyap:
olarak peyzaj, hem {ist 6lgekte kamusal birlestiriciligi ve hem de insan 6lge-
ginde farkli deneyimler sunma roliinti iistlenerek birden gok 6lgekle entegre
olmus tasarim olasiliklar1 sunmaktadir. Farhat’a gore (2008), altyapmin
sabit statik yapismn {izerine peyzajin esnek ve degisken yapisini entegre
etmek, kentsel formun, esnek ve degisime adapte olabilecek planlanma
olasiliklarimi ortaya ¢ikarmaktadir. Gergekte olan ise, enerjinin ve kaynakla-
rin Uist Olgekteki akisinin ve bunlarin ag mekanlarinin, tanimsiz alan olmak-
tan c¢ikarilmasi ve tasarima kazandirilmasidir. Biitiin bu kavramsallastirma-
lar, peyzajin tekil, stabil ve lokal olarak degerlendirilmesinin Gtesine gegip,
“bolgesel Olgekte bir iletisim ag1” olarak ele alinmasimin bir gostergesidir
(Kaplan, 2020, s.26). Gerek peyzaj kentlesmesi yaklasimi, gerek de peyzaji
bir altyapi olarak degerlendiren anlayis, peyzaja dinamik bir rol atfederken
(Kaplan, 2020), kent mekamindaki endiistriyel donemden kalma islevsiz
alanlarina ve kentlerin arasindaki genis altyap: bosluklarina neo-liberal
doktrinin ve stireglerin girmesi ve miidahalesi i¢in bir ara¢ olmaktadir. Gii-
niimiiziin kiiresel diinyasinin pazarlanan kentlerinde, peyzaj, kiiltiirel tiike-
timi aktive edecek, kenti turistler i¢in gekici bir destinasyon haline getirecek,
kentin bir marka olmasina aracilik edecek ogeler oluvermektedirler. James
Corner'mn, eski bir demiryolu hattin1 bir park alanina doniistiirdiigii High
Line Projesi'nin 2009’daki acilis toreninde, New York kentinin belediye bas-
kan1 Michael Bloomberg, yeni park alaninin, “kentin gelecegi icin siradisi bir
hediye” oldugunu vurgulamaktadir (Loughran, 2014, s.1). Proje, “Halo Ef-
fet/ Hale Etkisi” olarak adlandirilan, kent igerisinde kalan eski endiistriyel
bolgenin arazi fiyatlarmin radikal bir sekilde artmasmna ve bolgenin soylu-
lagtirilmast igin bir ara¢ oluvermistir (Quintana, 2016). 1950, 60 ve 70’lerdeki
kamu eliyle yapilan kentsel yenileme calismalar1 kentin ekonomisi igin itici
bir giic iken, 80 sonrasi sirket ve devlet giiclerinin ve pratiklerinin yeni bir
bilesimi tarafindan y6nlendirilen yenileme projeleri, kentlerde belli bolgele-
rin arazi fiyatlarmni, ve rant1 arttirma amacmna doniismiis ve soylulastirmaya
neden olmaktadir (Smith, 2006).

1990 sonras1 peyzajin, 6zellikle yenileme bolgelerinde kentin yeni {iret-
ken ekonomisinin merkezi haline gelmesi tesadiifi degildir. 1999 yilinda
yayinlanan “Ingiliz yenileme manifestosu, ilerleyen 25 yil igin kentin geligi-
mi ve konut iiretimi igin gerekli alanin %601 terk edilmis endiistri alanlarin-
da [brownfield] onermesi” (Smith, 2006, s.24), bu eski endiistri alanlarina
ingaat faaliyetlerini cekmistir. Smith’in (2006, s. 23) “ligiincii tiir soylulastir-
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ma” olarak ele aldig1, konut tiretiminden yeni peyzaj yapilarmn (yeni rek-
reasyon, tliketim, tiretim ve eglence yapilarinin) iiretimine kayan kentsel
yenileme, bu alanlarin kentin turizmini de destekleyecek sekilde pazarlan-
masi ile kentin basat ekonomisi haline getirilmesi, peyzaji neo-liberal siirec-
lerle biitiinlestirmekte ve peyzajin tiretimindeki kamusal amaci geliskili hale
getirmektedir!®. 1990 sonras: {iiretilen bir¢ok peyzaj projesi'’, terkedilmis
endiistri bolgelerinde yer almakta, yenileme beraberinde soylulastirmayi ve
kentsel markalasmay1 getirmektedir. Boylece, kentler arasindaki mekanlar
da dahil olmak tizere insan elinin dokunmadig1 bosluklar kalmamaktadir.
Altyapi alanlarini, kendiligindenlikten ¢ikarip, bu alanlara tasarim miidaha-
lesinin girmesi, iist Olgekte tiim heterotopyay1 izotopyaya doniistiirmekte-
dir. Her ne kadar peyzajin tanimu ve kapsami kente yaklasiyor gibi goziikse
dahi, kentin degisen dinamikleri, peyzajin kentsel siireglerle igbirligini sii-
rekli giincellemeye devam etmektedir.

Tartisma ve Sonug

Peyzaj, sabit, statik bir kavram ya da imge degildir; igerigini ve anlamin
stirekli degistiren muglak bir kavramdir. Kayanin (2017) de vurguladig:
gibi, peyzaj, tek basina ¢ok farkli anlamlara sahip farkli yorumlarmn soyut
ifadesi olmakla birlikte mimarlik meslegi ile bir araya geldiginde somut bir
calisma alani tanimlamaktadir. Bu muglak kavramin mekansal pratigiyle
yakindan ilgili olan peyzaj mimarhg disiplininin mekansal tipolojileri de
yirminci ylizyihin basindan beri, 6zel bahgelerden kamusal parklara, kent
igerisindeki post endiistriyel alanlardan, altyap: alanlarina, rekreasyon alan-
larindan, eglence mekanlarma kadar sizan pratiklerle cesitlenmistir.
Kurumsallastigr yirminci ytlizyihn basindan itibaren, peyzaj mimarhigi
disiplini igerisinde peyzaj kavrami siklikla, kentin 6tekisi, Foucoult'un ifa-
desiyle heterotopya olarak tariflenmektedir. Gormiig'tin (2019) de ortaya
koydugu gibi kavramin, doga ile ¢ok cesitli akrabalik kombinasyonlar1 var-

16 Kamusal alanlarin kiiltiirel kapitalizm ve neo liberal siiregler ile iligkisi igin Bkz. Brenner 2004; Harvey
2002; Peck et al. 2009. Bunun yaninda, High Line Projesinin, kent, kentlesme ve neo liberal siireglerle iligkisi-
nin detayli incelemsi igin Bkz. Lougran, 2014.

17 Eski endiistri alanlarinin dontisiimiine dair Field Operations tarafindan tasarlanan Fresh Kills Park (2000)
ve High Line (2011), YIYU design tarafindan tasarlanan Shanghai MOMA Museum Waterfront Park (2017),
Latz + Partner tarafindan tasarlanan Landschaftspark Duisburg Nord (2002), Planergruppe Oberhausen
tarafindan tasarlanan Zollverein Park(2017), Sasaki tarafindan tasarlanan Xuhui Runway Park (2019), Pla-
nergruppe Oberhausen tarafindan tasarlanan Zollverein Park(2017), Ramboll Studio Dreiseitl tarafindan
tasarlanan Zollhallen Plaza (2015), Jochiwon Cultural Garden, Ilex LA tarafindan tasarlanan Parc des Iles
(2010), McGregor Coxall tarafindan tasarlanan Ballast Point Park gibi say1siz 6rnek verilebilir.
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dir. Ancak, peyzaj kavrami, doga ile eslestirilerek tanimlanirken bile, bu
yaklasimin, notr ve iliskisiz bir anlayist oldugu séylenemez. Peyzaj, kiiltiirel
bir ingsaanin tirtiniidiir. Peyzaj kavramimin tanimlanma bic¢imi ve peyzaja
atfedilen rol, yasanan dénemin yasam ve tiretim iligkilerine, sosyal, politik,
ekonomik ve fiziksel ¢evresine ve diisiince diinyasina bagl olarak degisim
gostermekte veya gesitlenmektedir. Kavram, sanayi 6ncesi donemde kirsal
iiretim, yasam ve mekansal bicimler ile iligkili bir terminoloji ile eslestirilir-
ken, sanayi devrimi sonrasi kirsaldan kente evrilen yasam igerisinde kent-
lesme ve sanayinin dogal ve kiiltiirel kaynaklar1 ve yasam ortamlarin tah-
rip ya da yok etmesi sebebiyle sanayi kentlerinin sagliksiz yasam kosullari-
na karsit bahge, park, orman, gol gibi agik-yesil ortamlarla eglestirilerek kent
karsit1 soylem (antitez) olusturmanin araci olmustur. Bu noktada kentin
heterotopyasi olarak konumlandirildig1 kuramsal ve ideolojik yaklasimlar
ortaya gikmustir. Heterotopya, kendine 6zgii, kendi dinamikleriyle var olan,
salt kendisi i¢in varligini siirdiiren mekanlardir. Bu noktada peyzaj, ya sa-
nayi 6ncesi dénemin dinamiklerini yeniden ¢agirmak igin doga ya da kar ile
Ozdeslestirilmis ya da sanayi kentlerine alternatif bir yasam kurgusu olustu-
racak bir arag olarak ideallestirilmistir.

Peyzaj mimarlig1 disiplininin kurumsallastigi dénemden giiniimiize ka-
dar en 6nemli tartisma konularindan biri “kimin igin?/ne i¢in?” sorgulamast
olmustur. Ondokuzuncu yiizyilda sanayi kentlerinin saghksiz yasam kosul-
larma kargilik olarak F.L. Olmsted, peyzajin, sagliksiz endiistri kentlerinin
bozuk 6znesinin benligini olumlu yonde etkileyecek, sagaltici manzarasina
tiim halk kitlelerinin erisebilecegi, kentin saglik, kanalizasyon, su kosullarin
diizeltebilecek ve kenti degistirebilecek yoniinii vurgular. Olmsted, halk
sagligl, kamusal alan, esit erisim gibi konular1 tartismaya acarken meslegin
kamuya ve kamusal alana hizmet etmesi gerektigi savunmustur. Bu sayede,
kent dlgeginde kamu parklar1 yapilmis, endiistri kentlerinde sagliksiz kana-
lizassyon, bataklik, yagmur suyu yonetimleri giindeme gelmis ve peyzaj
mimarlhiginin meslek alani genislemistir. Olmsted, bu peyzajlar {tiretirken
kentin yoneticileri ve aristokratlar ile isbirligi yapmus, peyzaji, kentsel sii-
reclerle calisan bir 6ge olmasia aract olmustur. Yaklasik otuz yil sonra G.
Eckbo, D. Kiley ve ]J. Rose, Olmsted’e kamusal alana hizmet etmedigi icin
agir elestirilerde bulunan G. Eckbo, D. Kiley ve ]. Rose, insan icin peyzaj
[landscape for living] yaklagimlariyla peyzaji modern mimarlik ekoliine
yakinlastirmiglardir. Meslek, yeni bir tammurlik alanmi kazanmustir. Ancak,
donemin daralan ekonomisinin meslek alanini da kisitlamasi sebebiyle sik-
likla 6zel bahge tasarimlarmda aktif rol oynamislardir. Kenti, doga ile sa-
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galtmanin yollarim arayan baska bir isim olan Ian McHarg, peyzaji, biyolo-
jik bir sistem, bilimsel yollarla ¢oztimlenebilir ve kentin gelismesinde kulla-
rulabilecek bir model olarak tanimlar. Peyzaj planlamasi, ekolojik planlama,
cevre koruma gibi yaklasimlarin taninmasina sebep olan McHarg'in analiz
yontemleri hala birgok meslek alaninca kullamigsmaktadir. Ancak,
McHarg'in ekolojik planlama yontemleri ayn1 zamanda yatirrmailar tarafin-
dan kentin daha fazla yayilmasi i¢in en karl arazilerin kesfedilmesi amacry-
la kullanilmistir. Peyzaj planlamasi, kentin biiyiimesinde katalizorii olarak
kullanilmistir. Giintimiize yaklastigimizda, yeni kentsel dinamiklerle, bir-
den ¢ok olgekte galisan, ag mekanlarinin bosluklarina sizan dinamik peyzaj
tanim1 ve pratiklerinin yayginlastgin goriilmektedir. 1980 sonrasi post
yapisal ¢oziilmelerin uzantisi olarak dogal-kiiltiirel melez bir yap1 olarak
bicim degistiren peyzaj, altyap: ile eglestirilerek bolgesel-kiiresel aglarla
iligkili esnek bir form olarak degerlendirilir. Peyzajin tist olgeklerle iliskisi
sadece ekoloji ve ekosistemler {izerinden tanimlanmak yerine, her tiirlii
politik, ekonomik, ideolojik, yapisal aglarla iliskisi dikkate alinmaya basla-
nir. Peyzaj, giderek cagdas kentin kiiresel, yerel degerleriyle daha ¢ok en-
tegre olmaktadir, marka kentlerin pazarlanan unsurlar: haline gelmektedir.
Her ne kadar peyzajin degisken ve ekolojik baglami tasarimlara entegre
edilmeye calisilsa dahi, peyzaj kentlesmesi ve peyzaj altyapilari ad1 altinda
peyzaj yeni kentsel siireclerle calisabilmek igin revize edilmis gibi goziik-
mektedir. Kentsel siiregler, tiim bosluklara, tanimsiz mekanlara, heterotop-
yaya sizmaktadir. (Bkz. Sekil 1)
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KURAM PRATIK
g | Pitoresk estetik ve glizel manzara -Kent parklanmn tiretilmesi
3 Halk Saglifn -Saghkh yagam kogul lariigin parklar
E Kanalizasyon sistemi, batakhklann kurutulmas:, | - Avrupakentleriile yarigan Amerikan kentleri
v lyagmur suyu yonetmi - Amerikan kamusunun gicini ve gugdi bir belediye
ID. Siirekliy egil-mavi alan sisterni yiometimi imaj
: Sanayikentlerine yend bir kentlesme modeli - Kentin yonetici siufi ve onde gelen aristokrat simf ile
igbirligi
- Pastoral manzara yaratmak i¢in arazi formumun
defgistirilmesi
Bty ik Buhran sonras: demokratik legme ruhu - Modem mimarhkla eglesen modem peyzaj tasanmlan
o o, Tiim sosyal gruplara hitap eden tasanmlar - Yeni kentselgelisme alanlarmdapeyzaj mimarl ifn
L W Y Modem peyzaj mimarhi yaklagmm -Amerikan ekonomisinin tetikleyicisi olan kitle toketimi
[ E"‘ C | Tiim iki boyuthy, tarihsel stillerin reddi alanlannda peyzaj tasanm
K E Desen yerine hadm - Banliyilerde Gzel bahge tasanmlan
O P ™ Bitkilerin bilimsel kullanum
Peyzaj ve bilim iligkisinin kurulmas: - Planh geligim
an Peyzaja analitik bakag aga - Peyzaj planlama, ekolojik planlama
= | Peyzaj planlama, ekolojik planlama ve analizler - Yeni gelizim alanlan ve tatil bélgelerinin yerlesime aqlmas
T | Kentteki doamn korunmas: Planh kentlegmenin karhhgmm kegfi
E Planh gelisim Yatnmalann plan yapturmas ile kentsel yayihmn
* t Peyzajm kentlerin olumsuz kogul larim tedavi megrulagmas:
= btmesi (Doga ile Tasarnm)
Ust dlgekli, genis kapsamkh, gok katmanh, dinamik | - Ust 6lgekli Altyap Projeleri
peyzaj - Esld end fistri biilgelerinde Dén figiim Projeleri
E Yagayan, igleyen, cahgan bir sistem olarak peyzaj - |- Yel'l.i'{dﬂeaf}ul'.l\. l.ﬁkel:im, tiretim ve eglence
E | Kenti yonlendiren bir aktdr olarak peyzaj yapilannn) firetimi
(=N Siireg odakh tasanmlar - Kentsel yenileme ve soylulastrma siireclerinde
o Coklu plan semalar: peyzajm aragsal lagmas
— - Devlet ve dzel girket ortakhg
- Tekli plan semalan
- Peyzajin neo-liberal siireglerle biitimlestirmesi

Sekil 1. Peyzaj Mimarliginda peyzajin kuramsal ve mekansal {iretim bicimleri.

Elbette, kentin igerisinde yaratilan hicbir 6ge, kentsel siireclerden bagim-
siz var olamaz. Peyzaj mimarlig1 pratiklerinde peyzaj, donemin kentsel di-
namikleri ile birlikte calismadan kendini var edemez. Ancak tamiml araglar
ve yontemler olmadig: taktirde kentsel dinamikler igerisinde peyzajin nasil
bir rol alacag1 muallak kalmaktadir. Kuram ve pratik arasindaki tutarliligm
saglanmasi, Oncelikle, peyzajin kent ile bilikte ¢alisan bir sistem oldugunun
kabulii ve kuramsal gergevesinin gelistirilmesiyle basarilabilir. Kuramsal
yaklasimlar, peyzajin kent ile birlikte {iretilme bicimlerine gesitli ongoriiler-
de bulunmak zorundadir. Planlama ve tasarim, oncelikle, kentle entegre
olma ve kendine has olma arasindaki bu dengeyi koruyabilmelidir.

Ancak bu, peyzajin kendine has karakterini gormezden gelmek ve ta-
mamen kentsel stiregler, kapitalist tiretim bigimleri ve neo liberal doktrinler
tarafindan asimile edilmesi demek degildir. Aksine, peyzaj, kentin igerisin-
de, kendi dogasindan gelen karakterini ortaya koyabilmelidir. Peyzaj
kim/ne i¢in?” sorusunun otesine gecilip, “nasil” sorusunun da karsiiginin
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hem kuramsal tartismalarinin derinlestirilmesine, hem de mekansal pratik-
lerinin olasiliklarimin arastirilmasma ve yontem ve araglarmin gelistirilme-
sine ihtiya¢ duyulmaktadir. Iiginde bulundugumuz dénem, iklim degisikli-
ginin etkileri, salginlar, sosyal esitsizlikler, gida temini ve lojistigi, savaslar
ve gogler gibi sorunlar ile peyzaj mimarlig pratiklerini bu sorunlu alanlara
zorunlu olarak yoneltmektedir. Bu anlamda peyzajin kentsel dinamikler
igerisinde konumlandirilarak, kentlerin karsisina koyulmayan peyzaj yakla-
simlar1 araciligiyla tiretilecek kuramlara ve bu kuramin tanimlanmis yon-
temsel araglar ile kentsel siireglerin katalizorii olmaya ihtiyaci vardir.
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Extended Abstract

Landscape in-between Theory and Practice:
Antithesis to City or Catalyst of Urban Processes?

Ebru Bingol
ORCID: 0000-0002-7194-0070

According to Michel Foucoult (1997), gardens are one of the places of heter-
otopia that exist in a single space and are incompatible even if they overlap.
But is the landscape also in the same classification? Various meanings such
as the “other”, “feminine and passive”, the “anti-thesis to the city”, “pasto-
ral aesthetic beauty”, and sometimes insecure characters, which were relat-
ed to the concept of heterotopia, were attributed to the landscape. Although
the semantic content varies, the first connotation of what we call landscape
in the city is that it is the “other” places of the city. However, the landscape
cannot survive unless it is transformed into isofopic spaces accepted by the
existing power relations in the city. Landscape has to cooperate with urban
processes and behave with the dynamics of the city in order to survive in
the city and to go beyond the boundaries of the heterotopia, even if the way
it is defined, the "opposite of the city". This article sheds light on the theoret-
ical and discursive ways of positioning the concept of landscape as opposed
to the city since the institutionalization of landscape architecture in America
at the beginning of the twentieth century. It reveals its relationship with
urban paradigms that it cannot stay away from. The aim of the article is to
reveal the contradictions between the way landscape is defined in theory
and its urban spatial practices.

Although there are various descriptions of landscape, this article focuses
on theoretical approaches that have come to the forefront in the process
since the beginning twentieth century when the profession of landscape
architecture was institutionalized. As the method of the article, literature
review and embedded theory research model are used. The article scans and
compares the ways in which the concept of landscape is defined as hetero-
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topia, as the other of the city, in the theory and its responses in spatial urban
practices.

In response to the unhealthy living conditions of industrial cities in the
early twentieth century, F.L. Olmsted (1822-1903) defined the landscape as a
landscape equivalent to nature, which will positively affect the self of the
distorted subject of the corrupt city. All the masses of people should be able
to reach the landscape that heals these health conditions equally. Olmsted
argued that the profession should serve to the public and to the public
sphere while opening issues such as public health, public sphere, equal ac-
cess to discussion. However, in working with the city's rulers, Olmsted
transferred the advantage of production of the public space into the elites of
the city and let the landscape an element guided by urban processes. About
thirty years later, for the same reason, Olmsted was subjected to criticism of
G. Eckbo, D. Kiley and J. Rose, claiming that he produced the landscape for
private and political purposes. G. Eckbo, D. Kiley and ]J. Rose, who found
the solution in the modern architectural school and the lens of the landscape
from “for nature” to “for human”, stucked into aesthetic arrangements of
private persons' gardens without integrated into urban processes. Another
name searching for ways to treat the city with nature was Ian McHarg who
defined landscape as a biological system, a model that can be scientifically
analysed and used for a planned development of the city. However,
McHarg's ecological planning methods have also been used by investors to
discover the most profitable lands for further spreading the city. One more
time, landscape has been the catalyst for the city's growth. As we approach
the present day, the definition of landscapes, working on multiple scales
and leaking into the gaps of network spaces, has become widespread. Land-
scape, changed form as a natural-cultural hybrid structure as an extension of
post-structural dissolution after 1980. Recently, the relationship of landscape
with upper scales is not only defined through ecology and ecosystems, but
rather through all kinds of multi-scale political, economic, ideological and
structural networks. The landscape is increasingly integrated with the glob-
al, local values of the modern city, and became one of the marketed ele-
ments of the brand cities. Even though the variable and ecological context of
the landscape is tried to be integrated into the designs, the landscape seems
to be revised to work with contemporary urban processes under the name
of ‘landscape urbanism” and ‘landscape infrastructures’. Urban processes
infiltrate all void, undefined spaces, and the heterotopia.
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Of course, no element created in the city can exist independent from ur-
ban processes. In landscape theory, landscape does not prefer to remain
wild, it prefers to be a cultural product and a cultural construct to exist in
the city. For this reason, it cannot be separated from the dynamics of the
city. However, this does not mean ignoring the peculiar character of the
landscape and assimilating it entirely by urban processes, capitalist modes
of production and neo-liberal doctrines. On the contrary, the landscape
should be able to reveal its character in the city by its own nature. There is a
need to go beyond the question of “who / what is the landscape for?” and
deepen the theoretical debates and investigate the possibilities of spatial
practices by asking “how to landscape”. Planning and design should be able
to maintain this balance, first of all, between integrating with the city and
not losing the unique characteristics of landscape.
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