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Oz

Makalede, Mu'‘tezile ile [bn Sind’nin sofist iddialara yaklasim tarzlar arasindaki etkilesim incelen-
mektedir. Aristoteles, Farabi, Ibn Sind ve bazi Mu'tezili kelamcilarin sofistlere karsi tutumu karsilastir-
mali analiz ile ele alinmaktadir. [bn Sind sofistlerin iddialarina cevap verirken Aristoteles ve Farabi’nin
izledigi yontemden farklilasmakta, onlara elestiri yoneltmektedir. Makalenin varsayimi fbn Sind’nin
Aristoteles ve Farabi elestirisindeki tercihinin bazi Mu'tezili bilginlerin etkisinde sekillendigidir. Bu
noktada ézellikle Ka'bi’nin daha on planda oldugu varsayimaktadir. Makalede éncelikle [bn Sind’nin
Aristoteles ve Farabi’den ayrildig1 ve her ikisine yonelik metodolojik elestirisi tespit edilmistir. Ardindan
Ibon Sind’nin yontemsel degisikliginin arkasinda Ka'bi’nin etkisi ortaya konulmugtur. Ibn Sind’nin sofist
iddialara karst ilkesel ve metodolojik tutumunda Aristo ve Farabi'den ayristigi ve bu ayrismada
Ka‘bi’nin etkisini bir varsayim olarak ele alan makale, karsilastirmalr ve igerik analizleri yardimiyla
miistersid ve tenbih gibi kavramsal ve icerik agisindan Ibn Sind’nin Ka'bi'den etkilendigini ortaya koy-
mugtur. Makaledeki varsayimi temellendirmek, felsefe ve keldm diisiince gelenekleri agisindan olduk¢a
0Ozgiin bir noktadir. Bu meyanda makalenin; konusu, varsayimlar: ve sonuglar: agisindan 6zgiinliik

tasidigy, kelam ve felsefe literatiiriine katk: saglayacak bir ¢alisma olmasi hedeflenmektedir.
Anahtar Kelimeler: Keldm, Mu ‘tezile, Mantik, Sofist, Ka‘bi, Ibn Sind, Tenbih, Etki.
Abstract

The article examines the interaction between Mu'tazilah and Avicenna’s approaches to sophist
claims. The attitude of Aristotle, al-Farabi, Avicenna and some Mu‘tazilah scholars towards the sophists
is addressed by comparative analysis. The article’s assumption is that Avicenna’s preference in Aristotle
and al-Farabi criticism was shaped by the influence of some Mu‘tazilah. It is assumed that al-Ka’bi, in
particular, are more in the foreground. In this article, I will determine the point where Avicenna left
Aristotle and al-Farabi. Subsequently, the influence of al-Ka’bi was revealed behind the methodical
change of Avicenna. I will base the assumption of the paper using comparative analysis. The article
hypothesized that Avicenna differs from Aristotle and al-Farabi in his principal and methodological
attitude towards sophist claims and it assumed that al-Ka’bi has a role in this separation. With the help
of comparative and content analysis, it has been concluded that Avicenna was influenced by al-Ka’bi in
terms of concepts and content, such as mustarshid and al-tanbih. The basis of the assumption in the
article is unique in terms of Philosophy and Kalam. Therefore, it is aimed to be an original study in
terms of the subject, assumptions and results of the article and contribute to the literature of Kalam and
Philosophy.

Keywords: Kalam, Mu ‘tazilah, Logic, Sophist, al-Ka’bi, Avicenna, al-Tanbih, Effect.
Extended Summary

The purpose of this article is to examine the interaction between the styles of Mu‘tazilah and
Avicenna in their approaches to the claims of sophists. This article will use comparative analysis to
understand the approaches of Aristotle, al-Farabi, Avicenna, and some Mu'tazili scholars to the
sophists. There are two related assumptions in this article. The first assumption is that Avicenna did
not pursue the method which was used by Aristotle and al-Farabi while answering the claims of the
sophists, but criticized them. The second assumption is that Avicenna’s methodological preference in
his critique of Aristotle and al-Farabi was shaped under the influence of some Mu’tazili scholars, and
it is assumed that al-Ka’bi is at the forefront in this process. The article will initially examine the point
of Avicenna’s separation from Aristotle and al-Farabi and his methodological criticism of both. Then,
it will reveal the influence of al-Ka’bi on the change of Avicenna’s methodology. Neither the use of the
comparative and content analysis methods nor al-Ka’bi’s influence on Avicenna appears in the
literature as an assumption and a finding. For this reason, grounding the two assumptions in the
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article seems to be very original in terms of philosophy and Kalam theories. This conclusion, which
does not attract much attention in the literature, aims to contribute to the findings of Wisnovsky and
Veysel Kaya in the form of “elements coming from Mu ‘tazilah to Avicenna”. In this context, the study
aims to be unique in terms of its topic, assumptions, and findings, and to contribute to Kalam and
philosophy literature. The article does not follow problematic process. For this reason, the responses
to the sophists, refutation styles or internal consistency in these interactions are not addressed in the
article. Therefore, dialogues between the sophists and Aristotle or any of the philosophers and
theologians mentioned in the article have not been included in length. The main purpose of the article
is to examine the methodological attitudes of the relevant philosophers and theologians in their
responses to the sophists. In the article, it is underlined that Aristotle and al-Farabi preferred to
explain the principles of proving to stubborn sophists using dialectic as a method. This method is
determined to be based on the idea that the principles of proving can be explained by dialectical
refutation. However, Avicenna does not consider debating with the stubborn sophist as necessary, and
differs from Aristotle and al-Farabi in this sense. It has been determined that Avicenna’s divergence
stems from a principal justification in which he denies to accept dialectic as a useful tool in explaining
the principles of proving to stubborn sophists. On the other hand, it is pointed out that Avicenna
made the dialogue functional for the confused in doubt (mutehayyir, mustarshid) who wished to
reach the truth. It is emphasized that this dialogue was constructed mostly for the purposes of al-
tanbih by Avicenna. For this reason, it is highlighted that Avicenna had a different approach from
Aristotle and al-Farabi in terms of principle, method, and interlocutor. The history of Mu‘tazilah’s
encounter with sophist claims and the fact that they were known in the struggle against hiir
(confused) from an early period were also briefly discussed. In this paper, it is examined that how
Mu’tazili scholar Abu al-Qdsim al-Ka’bi al-Balkhi handled and interpreted his own tradition towards
sophist claims and how he reflected his original model. This paper also includes the comparisons with
Avicenna’s findings and content analysis. As a result of these analyses, it has been concluded that
Avicenna is in agreement with al-Ka’bi in terms of not choosing the method of dialogue with the
stubborn sophist to reveal the truth, and in terms of defining the person who wishes to reach the truth
as a mustarshid (a person who wants to be shown and guided the right way). In addition, it has been
observed that al-Ka’bi interpreted the purpose of the dialogues that his predecessors had with
stubborn sophists as al-tanbih. It has been determined that al-Ka’bi preferred “al-tanbih” in his
interpretation to refer to the dialogue Avicenna used to dispel the suspicion of the confused who
wants to reach the truth. The messages of Qadi Abd al-Jabbar, the theologist following al-Ka’bi and
the tradition including his own teachers, confirm the originality of al-Ka’bi 's attitude within
Mu‘tazilah. Thus, the accuracy of the points al-Ka’bi put forward as his own opinion was also tested.
With the statements of Qadi, the assumption that al-Ka’bi was the agent of the Mu‘tazilah influence
we assumed on Avicenna became stronger. Thus, the paper appears to contribute to the literature
revealing the influence of al-Ka’bi on Avicenna who thought to be a philosopher under the influence
of Kalam.

GIRIS
Sofistler, Eski Yunan’dan itibaren epistemolojik tartismalarda bas aktor olarak
dikkat cekmektedir.' Bu sebeple onlar, Platon’un (m. 6. 427-347) ve Aristoteles’in

' Ahmet Arslan, Ilkcag Felsefe Tarihi 2 Sofistlerden Platona, 7. Baski (Istanbul: Istanbul Bilgi Universitesi Ya-
yinlari, 2016), 18; Josef Van Ess, “Islim Dini Diisiincesinde Septisizm”, ¢ev. Murat Memis, Dokuz Eyliil Uni-
versitesi llahiyat Fakiiltesi Dergisi 17 (2005), 167-183; Hilmi Demir, Delil ve Istidlalin Mantiki Yapist: ilk Do-
nem Siinni Kelam Ornegi (Istanbul: ISAM Yayinlari, 2012), 26-27.
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(m. 6. 384-322) muhalif-muhataplar seklinde goriinmektedir.” Bu durum Islam
diisiincesinde de devam etmektedir.> Ancak Ibn Sina (6. 428/1037) hari¢ tutulursa,
Farabi (6. 339/950) de dahil filozoflarin sofistlere yonelik agiklamalara iltifat etme-
dikleri ifade edilmektedir.*

Makalenin konusu, sofistlere yonelik tutumda Aristoteles ve Farabi’nin benzer
metotlari ile Ibn Sind’nin onlardan farklilagtigi; bu farklilikta da Mu'tezili etkinin
tespiti oldugu i¢in sofistlerle ilgili tarihsel bilgileri tekrar etmenin® makale ile dog-
rudan ilgisi bulunmamaktadir. Makalenin konu ve varsayimlarini sofistlerle ilgili
caligmalarin temel problemi olarak ele alinmamustir. Sadece ¢alismalardan bazilar
makale ile konu ve kapsam itibariyle kismen benzesmektedir.®

Robert Wisnovsky ve Veysel Kaya, keldm geleneginden etkilenen bir filozof ola-
rak Tbn Sini iizerinde bazi tespitlere yer vermektedir. Wisnovsky, Ibn Sind’nin ke-
lam ilminin kendinden 6nceki tartigmalarindan etkilendigini ve kelami problemleri
kendi problematik alani haline getirdigini bir¢ok konu iizerinden ele almis;’
Mu‘tezile ve Siinni kelaim geleneginin Ibn Sina metafizigine katkilarini incelemis-
tir.® Veysel Kaya, “Ibn Sina’nin kendisi de, bu kitapta kanitlanmaya ¢aligildigi iizere,
donemindeki kelamin etkisi altinda olan bir filozoftur.” sézleri ile Ibn Sina ve ke-
lam arasindaki etkilesime temas etmistir. Kelam etkisindeki bir filozof olarak ibn
Sini tizerindeki bu ¢aligmalar, alandaki ilkleri ve belki de en 6nemlileri temsil et-
mektedir. Bu sebeple makalenin sadece “Ibn Sinad’nin Kelam’dan etkilendigi” anla-
minda Wisnovsky ve Kaya'nin ¢alismalari ile paralellik arz ettiginin alt1 ¢izilmelidir.
Ancak her iki aragtirmacinin ¢aligmalari, makalenin problemi olan sofistlere yone-

Platon, Protagoras Ya da Sofistler Uzerine (Diyaloglar 2 Iginde), gev. Tanju Gokgdl (Istanbul: Remzi Kitabevi,
1986), 121-175 (309a-362a); Aristoteles, Metafizik, cev. Ahmet Arslan, 2. Baski (Istanbul: Sosyal Yayinlar,
1996), 215-231 (1009a 5 - 1012a 25); Arslan, Sofistlerden Platona, 28-53; Aytekin Ozel, “Organon ve Mantik”,
Hitit Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi Dergisi 7/14 (Aralik 2008), 153-154.

Hasan Aydin, “Islam Kelamcilar: ve Ibn Sina’ya Gore Bilginin Imkani Sorunu ve Sofistler”, Felsefe Diinyas: 48
(2008), 96-106; Fatma Aygiin, “Esyanin Hakikati Sabittir Ilkesini Benimseyen Kelamcilarin Sofestaiyye Elesti-
risi”, KADER Kelam Arastirmalar: Dergisi 13/2 (Temmuz 2015), 827-839.

Aydin, “Islam Kelamcilar ve Ibn Sina”, 97.

Sofistlerin tarihsel ge¢misi ile ilgili bk. Cigdem Yildizddken, “Sofistlerin Epistemolojideki Yeri ve Onemi”,
Akademik Tarih ve Diisiince Dergisi 4/12 (Agustos 2017), 185-203.

Ornegin V. Ess ilgili caligmasinda septik diigiincenin [slam diigiincesinin bir mirasi olusunun ve septik tutum-
lara kars1 Mu‘tezili kelamcilarin duyusal eziyet yonteminin tarihsel arka planini sorusturmakta; sofistlerin bii-
yiik oranda Stoa geleneginin bir etkisi altinda kelamin giindemine girdigini ileri siirmektedir. Van Ess, “Septi-
sizm”, 167-183. Sofistlerle ilgili bazi caligmalar i¢in bk. Aygiin, “Esyanin Hakikati Sabittir ilkesini Benimseyen
Kelamcilarin Sofestaiyye Elestirisi”, 827-839. Ali Taskin, “Sofistlere Ozel Bir Referansla Bilginin Kaynag Ve
Imkan1 Uzerine Yapilan Tartigmalar”, Cumhuriyet Universitesi llahiyat Fakiiltesi Dergisi 7/1 (2003), 199-210.
Nurten Kiris Yilmaz, “Sofistler ‘Sofist’ miydi?”, Siileyman Demirel Universitesi Fen-Edebiyat Fakiiltesi Sosyal
Bilimler Dergisi 25 (Mayis 2012), 163-178. YildizdSken, “Sofistlerin Epistemolojideki Yeri ve Onemi”, 185-203.
Bizim ¢alismamuz ile konu ve kapsam itibariyle kismen benzerlik tagtyan Hasan Aydin’in ¢alismasidir. Bu ben-
zerlik Ibn Sina ve Kelamcilar seklinde inceleme alani agisindan bir benzerlik tagimaktadir. Aydin, “Islam Ke-
lamcilari ve Ibn Sina”, 96-106.

Robert Wisnovsky, “Ibn Sina ve Ibn Sinaci Gelenek”, gev. M. Ciineyt Kaya, Islam Felsefesine Giris, ed. Peter
Adamson - Richard C. Taylor (Istanbul: Kiire Yayinlari, 2015), 117, 118-146.

8 Robert Wisnovsky, Ibn Sina Metafizigi, gev. Ibrahim Halil Uger (Istanbul: Klasik Yayinlari, 2010), 189.

°  Veysel Kaya, [bn Sind’nin Kelama Etkisi (Ankara: Otto Yayinlar, 2015), 17.
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lik cevap metodolojisi iizerinden Ibn Sina’daki Kelam etkisini ve Ibn Sind’nin bu
etki dolayisiyla Aristoteles ve Farabi’den ayrigmasini tartiymamaktadir.

Makalede izlenen yontem sosyal bilimlerdeki betimsel, karsilastirmali ve igerik
analizi yontemleridir. Aristoteles ve Farabi arasindaki yontemsel benzerlik ve Ibn
Sind’nin onlardan ayrildig1 tenbih metodu, betimsel ve igerik analizleri ile ortaya
konulmugtur. Mu‘tezile’nin sofistlerle miicadele sirasindaki metot farkliliklar1 be-
timlenmis; Ibn Sind’nin tenbih tercihinde Ebi’l-Kasim Abdullah b. Ahmed b.
Mahmid el-Belhi el-Ka®bi'nin 6ne ¢iktig1 (6. 319/931) karsilastirma ve icerik ana-
lizleri ile saptanmistir. Makalede problematik bir siire¢ takibi yapilmamaktadir. Bu
sebeple sofistlere verilen cevaplara, ¢iiriitme tarzlarina, bunlarin i¢ tutarliligina ve
sofistlerle girilen diyaloglara yer verilmemistir. Makalenin problematigi, ad1 gegen
filozof ve kelamcilarin sofistlere yonelik cevaplarindaki metodolojik tutumlari ile
sinirhidir. Bu sebeple makalede Aristotelesin Metafizik’te kanitlamanin ilkeleri
hakkinda sofistlerle girdigi diyalogun diyalektik ile iligkisi, bunun Farabi’deki izleri,
Ibn Sin&’nin onlardan ayritig1 nokta ve bu ayrismada Ka‘bi’nin etkisi seklinde me-
todolojik tutumlar arasinda mukayeseler gerceklestirilmistir.

[bn Sind’nin Siinni keldmin etkisinde kapsam dig1 tutulma gerekgesinin de agik-
lanmasi beklenebilir. Bunun temel birka¢ sebebi bulunmaktadir. Ornegin Eba
Manstr el-Matiiridi (6. 333/944) Ibn Sebib’in (IIL/IX. yiizyil [?]) sofistlere karst
gelistirdigi diyalogun farkinda oldugu i¢in o da dolayli olarak Mu‘tezili literatiiriin
etkisinde sayilabilir.!® Ibn Sind’daki Mu'tezili etkinin kavramsal boyutunun erken
donem Siinni kelam metinlerine tam anlamiyla yansimamas: da 6nemli bir gerek-
cedir. Ornegin Ebti Seleme es-Semerkandi (6. 340/952), inat icindeki inkarci ile hak
ve batilin ortaya ¢ikmasi i¢in miinazaranin anlamsiz oldugunu ifade etmesi gibi
sadece ilkesel-amagsal anlamda Ibn Sina ile ortiigmektedir.' Bunun gibi ¢ogaltilabi-
lecek sebepler ilgili konuda Siinni etkinin degil de Mu‘tezili etkinin 6ncelenmesinin
gerekgelerini teskil etmektedir. Bu sebeple makalede konuyla ilgili ilkesel-amagsal
ve kavramsal seklindeki Ortiisme alani Mu‘tezili etki iizerinden incelenmistir.
Mu‘tezili etki noktasinda da Ka‘bi 6ne ¢iktig1 igin Ibn Sina’daki Ka‘bi etkisinin ilke-
sel, amagsal ve kavramsal boyutlar1 tespit edilmis; Kadi Abdiilcebbara (6.
415/1025) ise Kabi’nin tavrini konumlandirma ve tespitlerimizi destekleyici olarak
bagvurulmustur.

Yunus Oztiirk, “Matiiridi ve Ibn Sina Kargilastirmasi (Sofist Iddialara Yaklagimlar1 Baglaminda)”, Imam
Matiiridi ve Te'vilatii’l-Kur’an, ed. Hatice K. Arpagus vd. (Istanbul: M. U. Ilahiyat Vakfi Yayinlari, 2019), 616.
Ebt Seleme Muhammed b. Muhammed el-Hanefi es-Semerkandi, Ciimelii usiili’d-Din ve yelthu serhuhu, thk.
flham Kasimi (Beyrut: Dari’l-Kiitiibi l-Ilmiyye, 2015), 13-14.
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1. ILKELERIN KANITLANMASINDA ORTAK HAREKET TARZI: ARiS-
TOTELES VE FARABI

Aristoteles Metafizik'te sofist iddialara ve bu iddialarin doguracag: sonuglara
ciddi anlamda yer vermistir. Farabi ise bu konuyla kapsamli sekilde ilgilenmez.
Bunlarin Farabi’de yer almamasi, Aristoteles ile Farabi arasinda kurdugumuz yon-
temsel benzerlikte neye dayandigimiz sorusunu giindeme getirebilir. Bu benzerlik,
sofist iddialara yonelik cevaplarda degil, cevaplar: yonlendiren Topikler ve Felsefe
arasindaki ilkesel tutumda karsimiza ¢ikmaktadir. Aristo’nun ilkesel ve yontemsel
tutumunu ortaya koyup ardindan Farabinin de bu ilkeyi takip ettigini gostermek,
Farabi’nin Aristo ¢izgisini siirdiirdiigiine isaret etmek icin yeterli olacaktir.

Aristoteles, tartismada muhataplar arasinda ayrim yapilmasinin gerekliligi tize-
rinde durmaktadir. O herkese karsi ayn1 tartisma metodunun izlenmesini dogru
bulmamaktadir. Bu sebeple ilgili konuda ikna edilmesi gereken kisiler, mantiksal
¢ikmaza zorlanmasi gereken yani salt tartismak icin tartisan kisiler seklinde farkl
mubhataplar bulunmaktadir. Béylece Aristoteles, tartisma amacinda olan insanlarla
ikna edilmeye ihtiya¢ duyan Kkisiler igin ilkelerin kanitlanmasinin ayni yontemle
olmamasi gerektigi kanaatindedir."

Aristoteles’in sofistlerle girdigi diyalog, kanitlamanin ilkelerini konu edinmek-
tedir. Filozof, ¢elismezlik ilkesinin kanitlanamayacagini;"> bunun kanitini istemenin
bilgisizlikten neset edecegini, her seyin kanitlanmasinin istendiginde, sonsuza ka-
dar gitmek gerekecegini belirtmektedir."* Buna ragmen kendisi kanitlanmaya gerek
duymayan® ilkelerin ¢iirtitme yoluyla kanitlamasini'® yapmak i¢in diyalektigi bir
yontem olarak benimsemektedir. Filozofun Metafizik’te ilkelerin dolayli kanitlama-
s1igin agtig1 boliimlerdeki diyaloglarin hizmet ettigi sey, diyalektik akil yiirtitmedir.
Dolayisiyla diyalektik akil yiiriitme, Aristoteles’te, ¢elismezlik ilkesinin ¢iiriitme
yoluyla kanitlanmast i¢in izlenen temel yontemi ifade etmektedir.

Ikna edilmesi gereken kisilerin durumu, bilgisizliklerinden kaynaklanmaktadir.
Bu bilgisizlik onlarin diisiincelerine dayanmaktadir. Onlar ilgili konuda kanit siir-
medikleri igin giiriitme yoluyla kanitlama (giiriiterek kanitlama) yontemine muha-
tap olmamalidirlar.” Ancak Aristoteles’in sofist iddialara cevap verirken hangilerini
ikna edilmesi gereken kisiler seklinde niteledigini tespit etmek giictiir. Ciinkii hem
gelismezlik ilkesinin giiriitme yoluyla kanitlanmasinin imkanindan;'® hem de mu-

12 Aristoteles, Metafizik, 216 (1009a 16-22).

' Aristoteles, Metafizik, 201 (1005b 10-11).

" Aristoteles, Metafizik, 203 (1006a 5-10).

5 Aristoteles, Metafizik, 203 (1006a 6).

16 Aristoteles, Metafizik, 203-204 (1006a 12-14).
7 Aristoteles, Metafizik, 216 (1009a 16-20).

'8 Aristoteles, Metafizik, 203-204 (1006a 12-14).
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hataplar arasinda ayrim yaptiginda amaci salt tartismak olanlarin delillerinin diya-
lektik akil yiiriitme ile giiriitilmesinden bahsetmektedir."

Filozofun, muhataplara kars: izlenecek yontemde ilkesel olarak ayrim yapmis
olsa da Protagoras’in diislincesinin kaynag ile Anaksagoras’in iddialarinin kayna-
ginin ayni nokta oldugunu belirtmesi,”” Anaksagoras'n®' ve Protagoras’in iddiala-
rin1 ortadan kaldirmak i¢in diyalektik ¢iiriitme yontemini kullanmasi,” sofist iddia-
lar karsisinda dikkatini diyalektik akil yiiriitmeye verdigini gostermektedir. Netice
itibariyle diyalektik akil yiiritme, her iki muhatap igin izlenen ortak yontemi ifade
etse de aralarinda ikna etmek ve ikrar ettirmek gibi amagsal bir ayrim s6z konusu-
dur. Bu sebeple ¢elismezlik ve {iclincli halin imkéansizlig1 ilkelerini reddetmenin
geligkilerini ve ¢ikmazlarini géstermek icin ikna etme ve ikrar ettirme amaciyla
diyalektik akil yiiriitme ortak yontem olarak benimsenmektedir. Aristo sarihi ibn
Risd (6. 595/1198) de bu duruma dikkat ¢ekmektedir. O, ikn4 edilmesi gereken
kisiye yonelik diyalektik akil yiiriitmede anlamlar tizerindeki siiphelerin kaldirilma-
sinin, ikrara zorlanan kisi ile olan diyalektikte ise lafizlarin deléletinin esas oldugu-
na deginir. Bu sekilde her ikisinde de diyalektigin ortak bir yontemsel tercih oldu-
guna dair tespitimizi Ibn Riigd de destelemektedir.?

Aristo; kanitlanamaz oldugunu soyledigi ilkeler i¢in neden diyalektik (cedeli)
akil yiiriitme yontemine bagvurmaktadir? Bu sorunun cevabi Aristo ile Fardbi'nin
bulustugu; Ibn Sind’nin da ayrildig1 noktay: bize vermektedir. Aristoteles, Sofistce
Ciiriitmeler’de diyalektik akil yiiriitmeyi, “yaygin kanilardan (megshurlar) celiskiler
¢tkarma”®* seklinde tanimlamaktadir. Dolayisiyla Aristo'nun Metafizik'te izledigi
diyalektik (cedeli) akil yiiriitme, yaygin kanilara (meshurlara) dayanarak sofistlerin
iddialarinin ¢eligkilerini ortaya koyma anlamina gelmektedir. Aristo’nun diyalektik
akil yiirtitmeyi kullanmasi, Topikler’deki ilkesel yaklagimiyla paralellik arz etmekte-
dir. Ciinki filozof, diyalektigin ilkelerin kanitlanmasi i¢in islevsel oldugunu; bu
sebeple sofist iddialarin ciiriitiilmesinde faydali oldugu kanaatindedir. Bundan
dolay1 diyalektigi, Topika’da ilimlerin ilk ilkeleri konusunda felsefenin ve metafizi-
gin bir muhafiz1 seklinde nitelemektedir.”® Metafizik’teki yontemsel tercihi, Topika
merkezli diyalektik hakkindaki ilgili tasavvur belirlemektedir. Bu nedenle hakkinda
burhan imkén1 olmayan konuda meshurlardan kurulu kiyaslarla metafizigin ilkele-

19 Aristoteles, Metafizik, 216 (1009a 20-22).

2 Aristoteles, Metafizik, 216 (1009a 16).

2l Aristoteles, Metafizik, 210 (1007b 22-24).

2 Aristoteles, Metafizik, 224 (1011a 5), 226-227 (1011b 5-20).

% Ibn Riisd, Metafizik Biiyiik Serhi: Tefsiru Ma Ba’de’t-Tabia’, gev. Muhittin Macit (Istanbul: Litera Yayncilik,
2016), 1/650-651, 656-657.

2 Aristoteles, Sofistge Ciiriitmeler, gev. Y. Gurur Sev (Istanbul: Pinhan Yayincilik, 2019), 15 (165a 38).

»  Aristoteles, Organon V -Topikler-, ¢ev. H. Ragip Atademir (Istanbul: Milli Egitim Basimevi, 1996), 5-6;
William M. A. Grimaldi, “The Aristotelian Topics”, Traditio 14/ (1958), 1-2; May Sim, “Dialectical
Communities: From The One to The Many And Back”, From Puzzles to Principles? Essays on Aristotle’s
Dialectic, ed. May Sim (USA: Lexington Books, 1999), 201.
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rinin diyalektik bir kanitlamasi ve metafizigin ilkelerine yonelik itirazlara karsin
meshurlardan kurulu kiyaslarla diyalektik bir ¢liriitme yontemi izlenmektedir. Boy-
lece Aristo, Topika’da felsefenin muhafiz1 olarak tanimladig: diyalektigin faydasin
ilkelerin ispat1 ve buna yonelik reddedisler i¢in Metafizik’te almay1 ummaktadir.

[lke, yontem ve muhatap agisindan Aristo’yu izleyen Farabi ile benzerligi nasil
kurdugumuzu daha somut gosterebiliriz. Farabi, cedelin yakini ilimlerin ilkelerinde
fayda sagladigini ve agik bir sekilde de meshurlardan kurulu kiyaslarin yapilabile-
cegini belirterek Aristoteles’i bu konuda takip etmektedir. Buna ilaveten filozof,
cedelin faydalarinin sonuncusu olarak sofistlerin iddialarina cevap vermeyi zikret-
mekte, cedeli felsefenin koruyucusu olarak nitelemektedir.”® Farabi’nin bu agikla-
malari, inat¢ sofistin iddialarinin ¢iiriitiilmesi ve ilkelerin kanitlanmasi igin diya-
lektigi islevsel kabul etme, meshurlardan kurulu kiyasi 6nerme ve cedeli, felsefenin
koruyucu kilmasi seklinde Aristo ile ilke, yontem ve muhatap seklinde ii¢ agidan
ortigmektedir.

2. IBN SINA’NIN ARiISTO VE FARABI’'DEN YONTEMSEL AYRILIGININ
TEMELINDE ILKESEL ELESTIRI

Ibn Sind’nin, Aristoteles ve Farabi’den sofistlere verilen cevaplarda metodolojik
olarak farklilasmasinin temelinde, ilkelerin kanitlanmasina yonelik tutumu yer
almaktadir. Ibn Sina, Topika’da dogrudan sofist iddialara yonelik olmasa da ilimle-
re ait ilkelerin anlatimi hakkinda cedelin kullanilabilecegi seklindeki iddia sahiple-
rini elegtirmektedir. Bu sebeple de Ibn Sina cedeli, ilimlerin ilkeleri agisindan fayda-
I1 kabul etmemektedir.”” Ibn Sinad’nin ilimlerin ilkelerinin ispati konusunda cedeli
kiyas1 benimsemedigini gosteren bir veri de cedelin faydalar1 arasinda Aristo ve
Farabi’nin zikrettigi sekilde yukarida degindigimiz tarzda bir faydaya yer vermeme-
sidir.

Burada dikkat ¢ekici nokta, ibn Sin&d’nin ilkeler hakkindaki mevcut metodolojik
tavirlar elestirmesidir. Ibn Sina, “Ilkeler hakkinda meshur énciillerden kurulu ki-
yaslar olusturmamiz gerektigini” ileri siirenlere iltifat edilmemesi gerektigini belir-
terek Aristo ve Farabinin ilkesel ve yontemsel tavrini elestirmektedir. Kendisi, ilke-
lerin duyusal ve tecriibi anlamda agiklanmasinin miimkiin olduguna dikkat ¢cekerek
kendi tercihi olan tenbih yontemine vurgu yapmaktadir. Buradaki bir farklilik da
mubhatap kitle agisindan Ibn Sin&’nin, Aristo’nun muhataplari olan inatci ve inkérci
sofistlere degil, 6gretim amaciyla 6grencilere ve akli karisik olanlara yonelmesidir.*®

% Ebd Nasr Muhammed b. Tarhan b. Uzlug el-Farabi, “Kitabii’l-Cedel”, el-Mantik ‘inde’l-Farabi III, thk. Refik
el-Acem (Beyrut: Dari’l-Megrik, 1986), 36-37; Senol Korkut, “Farabi’nin Felsefi Sisteminde {lm-i Medent, Ke-
lam ve Fikih fliskisi”, Eski Yeni: Anadolu Ilahiyat Akademisi Arastirma Dergisi 28 (Bahar 2014), 109.

¥ Ibn Sina, Topikler: Cedel, gev. Omer Tiirker (Istanbul: Litera Yayincilik, 2008), 34.

#  bn Sina, Topikler: Cedel, 34.
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Farabi, cedelin yakini ilimlerin ilkelerinde fayda sagladigini, meshurlardan ku-
rulu kiyaslarin yapilmas gerektigini, iizerinde durdugu igin Ibn Sina’nin buradaki
elestirisinin muhataplarindan birinin Farabi oldugu agiktir.” Ancak Ibn Sina, ne
Topikler ne el-llahiyyat'ta sofistlere karsi yontem olarak cedeli benimser ne de
cedelin boyle bir faydasindan bahseder. Aksine onun cedelin boyle bir faydasini
hamlettigi muhatap kitle inatc1 sofistler degil 6grencilerdir; amaci da ikrara zorla-
mak degil, 6gretme ve iknadir.*

Ibn Sin4, diyalog yontemine ise siiphe icinde bulunan saskinin siiphesini gider-
mek i¢in bagvurur. Ancak inatg1 i¢in, duyusal eziyet icerikli 6rnekler vererek muha-
tabin1 duyu ve tecriibe ile kars: karsiya birakmaktadir. Bu duyu ve tecriibe igerikli
cevap tarzi, Ibn Sina’nin Topikler’de ilk ilkelerin duyu ve tecriibe ile agiklanabilece-
gini kanaati ile de uyum i¢indedir.”

Sofistlere karg1 duyusal eziyet yontemi, ibn Sinad’dan énce miitekellimiin tara-
findan kullanilmistir. Keldamcilarin sofist iddialara yonelik duyusal igerikli cevaplar
gelistirdigi de bilinmektedir. Ancak sofistlere kars1 duyusal eziyet yontemi, yeni
degildir; Aristoteles’ten itibaren bilinen bir yontemdir.** Bizim i¢in burada 6nemli
olan husus, Ibn Sin&’nin inate1 sofist icin duyusal eziyeti kullanmas: degil Aristote-
les’ten ayrilip diyalektigi benimsememesidir.

Ibn Sin&’nin her iki filozoftan da ayrigtig1 yer, ilk ilkelerin anlatiminin nasil ya-
pilacag ve cedelin ya da Topika'nin felsefenin muhafizi olup olmadig1 meselesidir.
Aristoteles’in Topika’nin faydalar1 arasinda felsefenin muhafizi olmay1 zikrederken
Farabi de bu anlayisi devam ettirmekteydi. Ancak Ibn Sina bu kanaate ilkesel an-
lamda kargidir. Temel farklilik ilk ilkelerin anlatiminin ve inatg1 sofistlerin iddiala-
rina karst nasil bir tavir takinilacagi konusundadir. Iste Aristo ve Farabi burada
diyalektigin kullanilabilecegini diisiinmekte; Ibn Sina ise bu yaklagimdan &zellikle
uzak durup inatci sofist ile herhangi bir diyalogu tasvip etmemektedir. Buna karsin
sadece duyusal eziyet verilebileceginden bahsetmektedir.

Ibn Sina, ilkesel tutumu sebebiyle Aristo’nun inatg1 sofist i¢in kullandig1 insan
lafzinin insan olmayana delalet etmedigine yonelik diyalogunu bir muhatap degi-
sikligi ile artik ayn1 muhataba degil, stiphe i¢inde bulunup dogruya ulastirilmas:
gereken saskin i¢in kullanmaktadir. Burada soyle bir soru ile konuyu genisletebili-

»  Farabi, “Kitabi’l-Cedel”, 36-37.

30 Ibn Sina, Topikler: Cedel, 34-35.

' Ibn Sina, Topikler: Cedel, 34. Danisndme-i Alai adl eserin Ibn Sind’ya aidiyeti tartigmalidir. Murat Demirkol,
“Girig”, Danisndme-i Alai (Alai Hikmetler Kitabt), ed. Giirbiiz Deniz (Istanbul: Tiirkiye Yazma Eserler Kuru-
mu Bagkanlig1 Yayinlari, 2013), 15-25. Bu konuda eserin Ibn Sind’ya nispet edilemeyecegi kanaatlerini destek-
leyen bir veriden bahsedebiliriz. Danisndme-i Aldi cedelin faydalari arasinda, Ibn Sina’nin elestirdigi, ilimlerin
ilkelerinin ispat1 igin cedeli kiyasin yapilabilecegini belirtmektedir. Ibn Sina, Danisname-i Alai (Alai Hikmetler
Kitabi), ed. Giirbiiz Deniz, ¢ev. Murat Demirkol (Istanbul: Tiirkiye Yazma Eserler Kurumu Bagkanlig1 Yayin-
lar1, 2013), 108. Bunu eserin terciimesine dayanarak iddia ettigimizi belirtmemiz gerekir.

32 Van Ess, “Septisizm”, 168-169.
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riz. Benzer diyalogu kullandig1 halde Ibn Sina karsi ¢iktigi Aristo’nun diyalektik
¢iiriitme adini neden kullanmamaktadir? Diyalogun farkli isim almasini saglayan
temel faktor olarak “diyalogdaki ama¢ ve muhatap degisikligi” disinda bir cevap
verilmesi miimkiin goriinmemektedir. Aristo'nun muhatab: inkérci sofist idi ve
amaci kanitlamanin ilk ilkelerinin kesinligini (felsefeyi) tesis etme ve muhatab:
sonuca zorlama, ikrar ettirmekti. Ancak Ibn Sina bu iki durumun digina gikar; ka-
nitlamanin ilk ilkelerinin bu sekilde muhafaza edilemeyecegini diisiinerek inatci
sofisti diyalogda muhatap kabul etmemektedir. Onun diyalogundaki muhatap siip-
henin ariz oldugu ve bu sebeple ilkeden kusku duyan saskin siiphelidir. Muhatap
farklilig1 amag agisindan da devam etmekte ve Aristo ile aralarinda temel bir fark
daha ortaya ¢ikmaktadir. Ibn Sin4d’nin amaci, saskinin siiphesini gidermek ve siip-
heyi gidermek i¢in ilkeye daha fazla dikkat ¢cekmektir.

Ibn Sin&’nin sisteminde amacin ne ve muhatabin kim oldugu kiyasin alacagr is-
mi degistirebilecek derecede etkilidir. Ibn Sind’da konu ayni olsa da amag ve muha-
tap degistiginde diyalogun tasidigi anlamin da degisiklige ugrayabilmektedir.”
Aristoteles’in ¢elismezlik ve ticlincii halin imkéansizligini inkar eden inatg1 sofistlere
kargt kullandig1 insan ve insan olmama ¢elisiklerini igeren diyalog, ibn Sina tara-
findan ayn1 muhataba karg1 ve ayn1 6zel amagla kullanilmamaktadir. Ibn Sind’nin
ayni diyaloga, diyalektik ¢liriitme dememesinin temel sebebi, diyaloga girdigi mu-
hatap ve diyalogdaki amacidir. Zira inatc1 ile dogruya ulastirilmas: i¢in diyaloga
girilemez. Adinin geregi olarak inat¢1 muhatabin amaci, tartismak ve inat etmektir.
Iste bu agiklamalardan sonra Aristoteles ile Ibn Sind’min kullandiklar1 ayni
diyalogun farkli nitelemeye sahip olmasinin temel gerekgesi de ortaya ¢ikmis ol-
maktadir. Bu sebeple Ibn Sina ilkesel tavri gibi diyalogu kullanma alani ve amaci
agisindan da Aristoteles ve Farabi’den ayrilmaktadir. Isim zikretmese de Ibn

Sind’nin ilkesel tutumunu, Aristoteles ve Farabi’ye yonelik amagsal ve metodolojik
bir elestiri seklinde degerlendirmek miimkiindiir.

3. IBN SINA’NIN INATCI SOFISTTEN AYRI MUHATABI: TENBIiH
AMACLI MUHATAP MUTEHAYYIR-MUSTERSID

Ibn Sin&’nin, Aristoteles ve Farabi’den metodolojik anlamda ayrilmasinin arka-
sinda ilkesel farklilik bulunduguna gére Ibn Sin&d’nin boyle bir muhatap ayrimi ve
stiphe i¢indeki kisiye kars1 da tenbih igerikli diyalog tercihini ¢evreleyen kavramsal
icerigi inceleyebiliriz. Ancak 6ncelikle Ibn Sina’nin sofistler arasinda muhatap ag1-
sindan yaptig1 ayrimi; buna bagli olarak da belirli muhataplara 6zgii olarak tercih
ettigi yontemleri tespit etmemiz gerekmektedir. Boylece muhatap ve yontem agi-
sindan sistemdeki tenbihe ulagabilir ve alt baslikta Mu‘tezili etkiyi daha somut ola-
rak temellendirebiliriz.

3 Ibn Sina, Topikler: Cedel, 29-34; Ibn Sina, Ikinci Analitikler: Burhan, ¢ev. Omer Tiirker (Istanbul: Litera Yayin-
cilik, 2006), 7.
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Ibn Sind’ya gore kanitlamanin ilkelerini inkar edebilen muhtemel iki muhatap
bulunmaktadir: Inat¢1 (mu’anid) sofist ve siiphe icinde bulunan saskin (miitehay-
yir).** Kanitlamanin ilkelerini inkar edenler arasinda inat ve siiphe gibi iki boyut 6n
goren Ibn Sin4, i¢inde bulunduklar1 durum ayni olmadig igin filozofun sorumlulu-
gundaki yontem alaninin da ayni olamayacaginin altini ¢izmektedir. Bu sebeple
kendisi inat¢ilarin susma, ytiz ¢evirme, hakk itiraf vb. sonuglarla kars: karsiya bira-
kilmasi i¢cin*® amaci salt tartigmak olan inatgi sofist ile diyaloga gerek duymamakta-
dir.*® Ibn Sina, inatg1 ve tartijma amacindaki sofiste karsi cevap icin duyusal ve
tecriibi alana yonelerek onlari atese girmeye zorlama ve onlara dayak atma vb. kla-
sik duyusal eziyet yontemini tercih etmektedir.”” Bu dogrultuda yukarida dikkat
cektigimiz {izere Ibn Sina, inatc1 ve tartiyjma amacindaki sofist ile diyalog yontemi-
ne bagvurmayip Aristoteles’ten ayrilmaktadir.

Ibn Sinad’nin kanitlamanin ilkeleri konusundaki diger muhatabr ise giiphe igin-
deki saskindir. Muhatabin ismi, ona kanitlamanin ilkelerinin anlatilma amaci, bu
amacin gergeklestirilme sekli ise inatg1 sofistten farklidir. Konunun etrafinda dén-
diigii temel kavramlar, sistemdeki icerigine ve islevlerine niifuz etmemizi kolaylas-
tirmaktadir: Siiphe (sekk), sagkin (miitehayyir), biiylik oranda sagkin (mitehayyir)
ile sifat-mevsuf iligkisinde karsimiza ¢ikan miistersid (kendisine dogrunun goste-
rilmesini talep eden, dogruya ulagsmayi isteyen kisi), siiphenin giderilmesi (halli’s-
stibhe) ve tenbih.*®

Ibn Sina 6ncelikle kanitlamanin ilkeleri {izerindeki olast siiphenin kaynagini
tespite yonelmektedir. Bunun igin o erdemli kisilerin fikir ayriliklarinin, iki zit fik-
rin de dogru goériinmesinin ya da meshur kisilerden bedihi akla ters sozler duyul-
masinin siipheye kaynaklik tegkil edebilecegine yer verir.* Ibn Sina béyle bir siip-
henin ¢6ztimi i¢in bu insanlarin melek olmayip insan oldugunun, hatali s6z soyle-
yebileceklerinin diistiniilmesini 6nermektedir. Buna ilaveten o, bazi filozoflarin
sozii soyleme tarzlarindaki farkliliklarinin ve mantik ilminin ilkelerine riayet et-
memelerinin de siiphe sebebi olabilecegine ancak bu durumlarin anlatiimasiyla
stphenin giderilmesinin miimkiin olduguna da deginmektedir.*

Ibn Sina dogru ile yanlis1 ayirt etmekte zorlanan, duyduklar: ve okuduklar ara-
sindaki celiskiler veya farkliliklar sebebiyle zihninde stiphe olusan kisiyi, saskin
(miitehayyir) olarak nitelemektedir. Igsel anlamda bir inatgiliktan degil temyiz ko-
nusunda bir yetersizlikten dogan bu siiphe, onu inat¢1 (mu‘anid) sofistten olduk¢a
farkli bir konuma yerlestirmektedir. Bu tablo aslinda ibn Sin&’nin, sistemin tim

Ibn Sina, Kitabu’s-Sifd: Metafizik, gev. Ekrem Demirli - Omer Tiirker (Istanbul: Litera Yaymecilik, 2013), 1/47.
% Ibn Sina, Metafizik, 1/48.

3 Ibn Sina, Metafizik, 1/49.

7 Ibn Sina, Metafizik, 1/51.

% Ibn Sina, Metafizik, 1/47-51.

% Ibn Sina, Metafizik, 1/48.

0 Ibn Sina, Metafizik, 1/49.
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parcalarina 6zel 6nem verdigini gostermektedir. Ciinkii biiyiik oranda saskin (mii-
tehayyir) kavramu ile sifat-mevsuf iligkisinde kullanilan miistersid*' kavramsallag-
tirmasinin bilingli bir tercih oldugu agiktir. Miitehayyir, sofistten bir ayrigsmay1
icerirken; miistersid sofistin te‘dnud, miimaret, tenazii‘ vb. daha ¢ok inat igerikli bir
tartigma niteliginden ayrima isaret etmektedir. Siiphe, saskinin sagkinliginin gerek-
gesine, miistersid ise sagkinin inatgiliktan ayristigi, dogruya ve hakikate yonelik
talebine génderme yapmaktadir. Oyle goriiniiyor ki Ibn Sina, sofist ve saskin ayri-
minin ardinda gai bir arka plan1 ve i¢sel bir durumu merkeze almakta; bunun i¢in
de kavramlarinin her birini 6zel olarak tercih etmektedir.

Ibn Sina siiphe i¢indeki saskina iki tarz ¢6ziim 6nermektedir. Artik saskina 6ne-
rilen ¢ozlimlerin tasidigr anlam saskinin dogruya ulagmasini saglayabilmektir. Bu
sebeple ¢6ziim Onerileri degisse de amagsal birliktelik s6z konusudur ki bu amagsal
ittihad, stipheyi giderip sagkini dogruya ulagtirmaktir. Bu amaglara ise sliphenin
¢6ztimii ve tenbih yolu ile ulasilabilir.** Bu sebeple ikisi arasinda da kategorik bir
fark ortaya ¢ikar.

Aristoteles’in inatg1 sofist i¢in kullandig1 insan lafzinin delaletini iceren diyalog
Ibn Sind’da, dogruya ulagmay: talep eden siiphe icindeki gagkin icin (miitehayyir
mistersid) kullanilmakta ve tenbih kavrami karsimiza ¢cikmaktadir. Lafzin delaleti
tizerinde kurulan diyalogun® hizmet ettigi sey, artik Aristoteles’teki inat¢1 sofistte
arzulandig: gibi ikrara zorlamak degildir. Bilakis stiphe i¢indeki sagkinin (miitehay-
yir) siiphesinin giderilmesi, ¢elismezlik ve iigiincii halin imkéansizlig: gibi kanitla-
malarin ilkelerinin kesinligine dikkat gekilmesidir. Iste bu dikkat cekme amagli
diyalog, Ibn Sind’da tenbih olarak kavramsallasmistir. Bu sebeple sagkin (miitehay-
yir) ile dogruya ulagma amacinda lafizlarin delaletine tenbihte bulundugu goriil-
mektedir. Boylece kendisi sagkinin stiphesinin giderilip onu dogruya ulagtirmami-
zin miimkiin olduguna deginir. (42 Of LiSa)*

[bn Sin&’nin burada dogruya ulastirma iizerinde durmasinin sebebi de aslinda
agiktir. Zira sagkin, salt inat¢1 gibi tartiyjma amacinda degildir. Bu yiizden onunla
lafizlarin delaleti tizerinden ikrara zorlama degil, tenbih amagl bir diyaloga giril-
mesi ve dogrunun ne olduguna dair bir dikkat olusturulmasi yeterlidir. Dolayistyla
Ibn Sina, diyalogun sonugsuz kalacagi, dogruya ulagma amaci tagimast miimkiin
olmayan tartisma amacindaki inatg sofiste, kanitlamanin ilkelerini anlatmak i¢in
meshurlardan kurulu kiyasa bagvurmadig: gibi sadece duyusal alanda eziyeti ¢6ziim
olarak one ¢ikarmaktadir. Buna karsin sagkinin stiphesinin giderilip dogruya ulas-
mast amaciyla lafzin delaleti iizerine kurulu bir diyalogu miisterside tenbihen kul-

*' Ibn Sin4, Metafizik, 1/49, 50, 51.
2 Ibn Sina, Metafizik, 1/47-51.

# Ibn Sina, Metafizik, 1/50.

* Ibn Sina, Metafizik, 1/50-51.
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lanmaktadir. Kanitlamanin ilkelerinin kesinligine dikkat ¢ekilebilecegini diistinerek
bunu fiili olarak Metafizik’te gergeklestirmektedir.

4. MU‘TEZILE VE SOFiSTLER

Miisliiman keldmcilarin sofistlerle karsilasmasi oldukca erken donemlere uzan-
maktadir. Ozellikle Ebu’l-Huzeyl el-Allafa (6. 235/849-50) nispet edilenler, bu dé-
nemi hicri II. asrin son geyregine kadar tagimaktadir. Salih b. Abdiilkuddiis’iin (6.
167/783?) Ebu’l-Hiizeyl el-Allaf ile girdigi bir tartijma nakledilmektedir.* Tartis-
ma, Salih’in, oglunun 6liimi sebebiyle kendisine taziyeye gelene Allafa, aglamasi-
nin sebebinin oglunun Kitabii’s-Siikiik adli eserini okumadan 6ldiigiinii sdylemesi
uzerine gerceklegsmektedir.*

Mu'tezile’nin, sofistlerle olan fikri miicadeleyi Hartri, Rafizi ve Miircii gibi do-
nemin diger gruplariyla olan fikri miicadeleden ayr1 gormedigini gosteren nakiller
de bulunmaktadir. Bu durum Mu‘tezili kimligin fikri miicadelede kimlerle muha-
tap oldugunu aktaran siirlere yansimistir. Vasil b. Ata’nin (6. 131/748) 6grencisi
Safvan el-Ensari (6. ?), siirindeki bir beyitte Hartiri, Rafizi, Miircii ve “Hair/Saskin”
yani sofistlerden bazilar1 ile miicadele etmeyi Mu‘tezile’nin miimeyyiz vasfi olarak
zikretmektedir.”” Simame b. Esres’in (6. 213/828) de bir sofistle halifenin huzurun-
da yapti§1 miinazaradan bahsedilmektedir.*® Ibn Nedim’in (6. 380/990) kayitlar1 da
oldukga 6nemlidir. O, Allafa (6. 235/849-50) Kitdb ‘ale’s-Siifestdiyye adinda bir eser
nispet etmektedir.*

Yine Ibn Nedim, Eba Ali el-Ciibbai’nin (8. 303/916) 6vgiiyle bahsettigi Ebt Sehl
Abbad b. Siilleyman (Selman) es-Saymeri’nin (6. 250/864) bir sofistle yaptig: tartis-
may1 nakletmektedir. Nakle gore sofist, biitiin inanglar1 inkér etmesinin gerekgesi-
nin 6rnegi olarak, susayan kisinin serabi su zannetmesini gostermektedir. Abbad
ise, onun o6rnegindeki serabin da insana hakikatleri gosterebilecegini ifade etmek-
tedir. Abbad’in agiklamalarindan sonra sofistin bagka bir sey diyemedigi belirtil-
mektedir.”” Bu nakiller, hicri ikinci yiizyilin son geyregi ile ti¢lincii asrin ilk yarisi
arasinda sofist iddialarin bilindigini ve bunlara yonelik cevap metodolojisinin
Mu‘tezile tarafindan olusturuldugunu sdylememize olanak tanimaktadr.

Yukarida sofistlerle aralarinda gegen diyaloglarina yer verdigimiz kelamcilarin,
diyaloglarinin kavramsal ve igerik analizini yapabilecek verilere sahip degiliz. Bu

% Faruk Omer, “Abbasi Halifesi Mehdi Donemi (169-185/775-785) Uzerine Bazi Miilahazalar”, cev. Mehmet
Umit, Hitit Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi Dergisi 3/6 (2004), 205.

% Muhammed b. Ishak en-Nedim, el-Fihrist flk Dénem Islam Kiiltiir Atlasi, ed. Mehmet Yolcu, ¢ev. Mehmet
Yolcu vd. (Istanbul: Cira Yayinlari, 2017), 438; Kadir Yildirim, “Birinci Abbasiler Déneminin Bazi Mu'‘tezili
Sairleri ve Mezhebi Siirleri Uzerine Bir Inceleme”, Istem 12 (Aralik 2008), 203-204.

¥ Yildirim, “Mu'‘tezili Sairler”, 203.

*  Van Ess, “Septisizm”, 167-169.

4 1bn Nedim, el-Fihrist Ilk Dénem Islam Kiiltiir Atlasi, 439.

% [bn Nedim, el-Fihrist Ilk Donem Islam Kiiltiir Atlasi, 459.
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sebeple onlarin diyalog yontemlerinin Ibn Sind’ya ne derece etki ettigini saptaya-
bilmek miimkiin degildir. Ancak Ess’in isaret ettigi {izere erken donem keldmcila-
rin yonteminin daha ¢ok duyusal eziyet seklinde ilerledigi ifade edilebilir. Bu sebep-
le tokat atma, ac1 verme vb. duyusal alana ait cevaplarin ibn Sind’nin inatg1 sofiste
kars1 getirdigi cevapla bir 6rtiisgmeden bahsedilebilse de bu tarz cevabin yeni olma-
mast dolayistyla Ibn Sina iizerine dogrudan bir etki seklinde degerlendirilmesi uy-
gun olmayacaktir. Biz ise ilgili konuda Mu‘tezile iginde 6zgiinliigii anlasilan
Ka‘bi’nin miistersid, tenbih, inat¢1 sofist vb. spesifik kavramlari ile Ibn Sina arasin-
daki ortiismeye yogunlagsmay1 daha dogru bulmaktayiz.

4.1. Ebi’l-Kasim el-Belhi el-Ka‘bi’de Miistersid, Inatc1 Sofistler ve Tenbih

Mu‘tezili miiellifler arasinda tespit edebildigimiz kadariyla sofist iddialar1 meto-
dolojik agidan en genis sekilde ele alan iki isim bulunmaktadir. flki Ebii’l-Kasim el-
Belhi el-Kabi, digeri ise Ebirl-Hasen Kadrl-kudat Abdiilcebbar b. Ahmed b.
Abdilcebbar el-Hemedani'dir (6. 415/1025). Her ikisinin ifade tarzlari, ilgili meto-
dolojik tutumlar1 Mu‘tezile i¢inde geriye doniik okuma imkani sunmaktadir.
Kabi'nin ifadeleri daha genel bir tablo verse de Kadi Abdiilcebbar’'in ifadeleri,
Mu‘tezile icinde hem Ka‘bi’yi hem de diger miitekellimleri ismen ihtiva etmektedir.
Bu agidan Ka'bi'nin tavrinin, kendisinden sonraki dénemin en 6nemli ismi tarafin-
dan teyidi miimkiin oldugu gibi Kadi Abdiilcebbar’in ifadeleri, Ka‘bi’nin tavrinin
gelenekteki konumunu yansitmasi agisindan da énem arz etmektedir. Ibn Sina
tizerinde varsaydigimiz Mu'tezili etkide Kabi’nin somutlasmas: kendi eserinden
hareketle temellendirilebilir durumdayken Kadi Abdiilcebbarin da sahitligi
Ka‘bi’nin etki alaninin genisligini ve gelenek i¢inde diger Mu‘tezili isimlerin degil
de Ka‘bi'nin daha giiglii bir ihtimal oldugu konusunda bizi desteklemektedir.

Ka’bi ve Kadi Abdiilcebbar'in sofistlerle ilgili agiklamalarinin tamamina yer
vermenin makalenin temel varsayimlar: agisindan bir faydas: olmayacag: ve maka-
lenin sinirlarini zorlayacagi kanaatindeyiz. Bu sebeple biz her iki kelamcinin ifade-
leri arasinda Mu'‘tezile gelenegi icine gdnderme yapan ve 6zellikle Ibn Sina’ya etkisi
seklinde degerlendirdigimiz noktalara yogunlasacagiz. Burada Kadi Abdiilcebbar’in
Ibn Sina ile muasir oldugu, bu sebeple Ibn Sind’ya etkinin Kadi Abdiilcebbar’dan
hareketle temellendirilmesinin uygun olmayacag: diistiniilebilir. Ancak Kadi
Abdiilcebbar’in ifadeleri sadece kendi goriisleri degildir. Onun ifadeleri, Mu‘tezili
gelenege isaret ettigi icin Kadi’ya etkinin faili olarak degil, etkili gelenege ait nakille-
rinin tastyicisy, Ka'bi’yi dogrulayici ve destekleyici olarak bagvurmaktayiz.

Ka‘bi, konuya epistemoloji ve metodoloji hakkinda sorulan sorular i¢inde yer
vermektedir. Sorunun kapsami oldukga genis oldugu i¢in Ka‘bi’nin cevabi da buna
oranla degismekte, farkli konular1 ve muhataplari i¢ine almaktadir. Sorunun teme-
linde belirli bir siire bir inang ve goriise sahip olan birinin daha sonra goriisiinden
donmesi, buna paralel olarak da dogrunun artik bu goriis oldugunu diisiinmesi gibi
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durumlar yer almaktadir. Bu tarz bir sorunun temelinde Ka‘bi iki duruma dikkat
gektikten sonra ikinci durum olarak gergek diye bir seyin ve ilmin olmadig seklin-
deki sofist iddialara konuyu tagimaktadir. Bu bahiste sofistlerin tavrina dair agikla-
mayt, kitabin ilerleyen kisimlarinda kendi ashabinin goriislerinden hareketle verile-
cegini soylemektedir.”!

Ibn Sin4’da kargimiza ¢ikan siiphe (sekk) kavramina siipheli kisinin, hangisinin
dogru oldugunu idrak edemeyecegi ile ilgili bir soru icinde Ka‘bi kisaca deginmek-
tedir. Bunun ardindan bu gibi durumda kisiye sofistlerin goériisiiniin hatali oldugu-
nun a¢iklanmasinin gerektigine, bu a¢iklandiginda da bir seyin gergekliginin bu-
lunduguna dair goriisiin ortaya ¢ikacagina dikkat cekmektedir.”> O, “Dogru diye bir
sey yoktur.” veya “Her sey dogrudur.” seklindeki goriislerin, biitiin gergeklikleri
ortadan kaldirdigini belirtmektedir.”* Bunun ardindan Ibn Sin4’da kargimiza ¢ikan
miistersidi Ka‘bi 6zel ve ondan daha yogun bir igerikle kullanmaktadir. Ka‘bi,
miistersidi i¢cinde bulundugu yetkinlik noktasinda iki agidan ele almaktadir.>

Ona gore dogruya ulagsmayi arzulayan kisi (miistersid), nazar ve inceleme neti-
cesinde hakk: idrak etmeye gii¢ yetirebilecegi bir kuvvetin Allah tarafindan kendisi
i¢in yaratilmis veya boyle bir kuvvetin kendisi i¢in Allah tarafindan yaratilmamis
olmamasi seklinde iki tarz olabilir. Ka‘bi, Allah’in boyle bir kuvvet yaratmadig: kisi
i¢in herhangi bir seyin s6z konusu olmadigin1 belirtmektedir. Zira idrak yetenegi
bahsedilmeyen bir bireye dogrunun idrakinin anlatimi beyhude olacaktir. Buna
karsin kendisine agiklanan seyleri anlayabilecek kudrete sahip birine ise delil getir-
menin gerekli oldugunu ifade etmektedir. Bunun i¢in siire anlaminda kesin bir
seyin tayin etmenin miimkiin olmadigini, bir aydan daha az, goz a¢ip kapamadan
da daha fazla bir siire olabilecegine yer vermektedir.”

Miistersid ile ilgili Ibn Sind’dan daha yogun agiklamalara yer veren Ka‘bi,*
miistersid igerigini sofistlerle ilgili kisimda da stirdiirmektedir. Ka‘bi, duyularla ve
zorunlu olarak idrakin olmadig1 iddialarini incelerken Ibn Sind’da gordiigiimiiz
inatci sofiste deginmekte ve mu‘anid seklinde nitelemektedir. Ka‘bi boyle bir iddia-
nin sadece sofistler gibi inat¢ilarla aralarindaki bir ihtilaf oldugunun altini ¢izmek-
tedir.”” Ibn Sina ile olan benzerlik, inat¢1 sofistlerin kendi durumlarinin geligkili
olarak nitelenmesi ile devam etmektedir.”®

>l Ebir'l-Kasim Abdullah b. Ahmed b. Mahmd el-Belhi el-Ka’bi, Kitdbii'l-Makalat ve ma’ahti "uyinii’l-mesail
ve’l-cevabat, thk. Hiiseyin Hansu vd. (Istanbul: Kuramer-Darii’l-Feth, 2018), 71.

2 Ka'bi, Kitabii’l-Makalat, 72.

% Ka'bi, Kitabii’l-Makalat, 74.

*  Ka'bi, Kitabii’l-Makalat, 75.

> Ka'bi, Kitabii’l-Makalat, 75.

% Ka'bi, Kitabii’l-Makalat, 75-77.

% Ka'bi, Kitabii’l-Makalat, 77.

8 Ka'bi, Kitabii’l-Makalat, 77, 79; Ibn Sina, Metafizik, 1/49.
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Konuyu sofistlere getiren Ka‘bi, artik onlarin temel iddialarini daha yakindan
incelemektedir. Kabi, sofistlerin (geride bunlar1 inat¢1 seklinde nitelemisti) bir
seyin gercekliginin ve bilmenin s6z konusu olmadigina doniik iddialarini ilkesel
olarak verdikten sonra bu gibi inat¢1 sofistlerle tekelliim ve miinaza‘a yapilmamasi
gerektigini vurgulamaktadir. Ona gére miindza‘a, ortada bir delil olmadigini ve
bagka bir delile ihtiya¢ duyuldugunu séyleyenin goriisiinii tashih i¢in olabilir. An-
cak sofistler dis diinyada zaruri olarak idrak edilen, kendisi bir delile ihtiya¢ duy-
mayan ilimlerin ilkelerini inkar ettikleri i¢in onlarla boyle bir miinaza‘a s6z konusu
olmamalidir.”

Ka‘bi’nin inatg1 sofistlerle miinaza‘a yapilmamasi gerektigine yonelik bu ilkesel
tavri ile Ibn Sin&’nin inatg sofistlerle diyalektik bir akil yiiriitmenin yapilmamasini
soylemesi ortiismektedir. Bu sebeple muhatab: tanimlamadaki ortaklik, ilgili muha-
tabin icinde bulundugu durumu benzer sekilde telakki etmeyle artmakta ve inatg1
sofist her iki isim tarafindan da “kendileri ile tartismanin yapilmayacag: grubu”
temsil eder sekilde konumlanmaktadir.

Konumuz agisindan asil énemli olan nokta, Ibn Sind’daki Mu‘tezili etkinin bo-
yutlaridir. Ibn Sind’nin inatg sofistlerle ilgili ilkesel ve metodolojik tavir agisindan
Aristoteles ve Farabi’den farklilastigi noktalardan birisi burasiydi. ibn Sind’nin bu
ilkesel dontisiimii ve elestirisinin, kendisinden 6nceki bir miiellif olarak Ka‘bi’de
karsimiza ¢ikmasy, ilgili dontisiim ve elestiride Mu‘tezili gelenege gonderme yap-
maktadir. Ka®bi'nin ifadelerinin icerigine dikkat ettigimizde varsaydigimiz etkiyi,
Mu'tezile iginde daha da somutlastirmamiz ve dogrudan Kabi’ye hamletmemizi
gerektirecek veriler bulunmaktadir. Nitekim Ka‘bi inatc1 sofist ile miin4za‘a ve te-
kelliime girmeme seklindeki ilkesel tavri, kendisinden 6nceki herhangi bir Mu‘tezili
alime nispet etmemektedir. Buna ilaveten ilgili tavr1 kendi geleneginin de bir tercihi
olarak zikretmemektedir. Buna karsin o, daha onceki (0seis) miitekellimlerin
inatg1 sofistlere yonelik diyalektik tavrini ilerleyen satirlarda ayrica verirken burada
miinaza‘a ve tekellim yapmama gibi bir gerekliligi 6zellikle kendi kanaati (¢ic)
olarak anmaktadir.®

Ka'bi, boyle bir tavir ile miitekaddim@n arasinda kendisini ayr1 bir yerde ko-
numlandirsa da Matiiridi’nin agiklamalari, bu tavrin daha yaygin oldugunu hisset-
tirir niteliktedir. Matiiridi, ‘tyan bilgisini inkar edenlerle miinazara edilmemesi
gerektigi konusunda icma edildiginden bahsetmektedir.” Bu sebeple Ka‘bi'nin
kendi kanaati olarak zikrettigi miinazara edilmeme konusunda onun zikretmedigi
ancak Matiridi'nin icmi nitelemesine bakilirsa Ka‘bi digindaki kelamcilarin da

% Ka'bi, Kitabii'l-Makalat, 78.

9 Ka’bi, Kitabii'l-Makalat, 78.

¢ Ebd Manstr Muhammed b. Muhammed es-Semerkandi Matiiridi, Kitabii’t-Tevhid, nsr. Bekir Topaloglu -
Muhammed Arugi (Beyrut: Daru’s-Sadr — Mektebetii’l-irgad, 2010), 70.
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inat¢i sofistlerle (Matiiridi de miikébir, te‘anniid, te‘aniid, miite‘annid ile niteler)®
miinazarayi biiyiik oranda uygun bulmadig: ihtimali dogabilir. Dolayisiyla inatc1
sofistlere karst diyalog ydntemine bagvurmama geklindeki Ibn Sina {izerindeki
Mu'tezile etki alani, Ka‘bi’den daha genis bir alana samil kilinabilir. Ancak Ibn

Sind’nin tasidig1 diger izler goz 6niinde bulunduruldugunda Kabi etkisi seklinde
degerlendirmek daha tutarh goriinmektedir.

Ka‘bi’nin inat¢ sofistlerle miinazara yapilmamas: konusundaki ilkesel tavrinin
Ibn Sina ile daha 6nemli bir ortaklig vardir. Bu durum Ibn Sind’nin Aristo ve
Farabi ¢izgisinden ayrilmasi ile Ka‘bi’nin miitekaddimtndan ayrilmasinda karsimi-
za gikmaktadir. Her ikisi de kendi geleneklerinde inatci sofistlerle girilen diyalekti-
ge ilkesel olarak karsi durmaktadirlar. Ancak bu ilkesel tavrin ilk sahibinin Ka‘bi
oldugu ve Ibn Sin&’nin bu ilkesel tavri ondan tevariis etmis oldugu anlagilmaktadir.
Matiiridi’nin inatg1 sofistlerle miinazara yapilmamasi gerektigine dair icma kaydi-
nin® hakikati ifade etmedigi varsayilirsa, Ka’bi'nin de kendi geleneginde bir ayris-
manin yasandig1 ismi temsil ettigi ifade edilebilir. Aslinda bu ihtimal de Kabi ile
Ibn Sina arasindaki ortakligi kendi gelenekleri i¢indeki yontemsel tavirdan ayris-
maya da tagimaktadir. Ciinkii Ka‘bi’nin inat¢i sofistlere yonelik miitekaddimtina
hamlettigi diyaloglara yakindan baktigimizda literatiirde yogun sekilde yer edinen
diyaloglar oldugu goriilmektedir. Ka‘bi ilgili tavr1 stirdiirmeyip kendisi inatg1 sofist-
lerle miinazaranin yapilmamasi gerektigi kanaatindedir. Iste bu nokta, Ibn Sina’nin
Aristo ve Farabi’den ayrigma alani ile aynidir.

Ibn Sina tizerindeki ilkesel déniigiimdeki etkinin dogrudan Ka‘bi’de aranmasini
destekleyen diger bir 6nemli husus, Ibn Sind’da karsilastigimiz tenbihe Ka‘bi’nin
6zel bir anlam igerigi ile yer vermesidir. Ka‘bi, miitekaddimtinun diyaloglarini ince-
lerken tenbih nitelemesini kendisi tercih etmektedir.®* Ka‘bi, miitekaddimtin do6-
nemi kelamcilarin sofistlere yonelik diyaloglarinin hakiki manada bir miinazara
veya tekelliim olmadig, bilakis tenbih amagh oldugunu zikrederken bu kavrama
yer vermektedir. Bu ifadeler, Ka‘bi’nin inatg1 sofistlere kars: kendinden 6nceki ge-
lenegin diyalog tutumunun bir serhi niteligindedir. Nitekim Ka‘bi, bu duruma
“Miitekaddimiin, inat¢1 sofistleri celiskiye diisiirmiistiir. Ancak bana gore ()
miitekaddimn onlarla tartigmay1 amaglamamus, lakin kelamcilar onlarin sézlerin-
deki hataya dikkat ¢ekmek (tenbih) istemislerdi”® sozleriyle yer vermektedir. Bu-

02 Matiiridi, Kitabii’t-Tevhid, 70-76.

¢ Matiiridi, Kitdabii’t-Tevhid, 70.

¢ Ka'bi, Kitabii'l-Makalat, 78. Inatgi sofistlerle diyaloga girmeme konusunda Ka‘bi ile ayni kanaatte olan
Matiiridi, sofistlere yonelik soru-cevap formunu farkl: sekilde serh etmektedir. Ka‘bi, diyaloglarin tenbih ama-
cyla oldugunu soylerken Matiiridi bu diyaloglari mizah ile nitelemektedir. Ka’bi, Kitdbii’l-Makdalat, 78-79;
Matiiridi, Kitabii’t-Tevhid, 70-71.

& Ka’bi, Kitabii’l-Makalat, 78.
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nun ardindan Kabi, literatiirde inatg1 sofistlerle girilen kendisi tenbih amach oldu-
gunu digiindigi diyaloglardan 6rnekler aktarmaktadir.®

Ka‘bi ve Ibn Sina, inatci sofistle tartismama konusunda ortak kanaate sahiptir.
Inate1 sofist ile icindeki giiphesi dolayistyla miistersid arasinda kategorik fark on
gormeleri de aralarinda ortaktir. $tiphenin kaynagi konusunda birbirleriyle yakin
yaklagimlara sahip oldugu da ifade edilmelidir. Ka‘bi, miisterside kars1 diyalogu
pratik olarak uygulasa da tenbih ama¢li olduguna vurgu yapmaz.
Miitekaddimtinun inat¢1 sofistlere yonelik getirdikleri diyaloglar hakkinda
Ka‘bi’'nin tenbih yorumunu, Ibn Sina inat¢1 sofistten ayr1 ama onun iddialarina
paralel kusku ve siiphe i¢inde Ka‘bi’nin miistersidi ile ayni icerikle tanimladig ki-
siye yonelik kurguladig: diyalogu i¢in tercih etmektedir.

Ibn Sina’daki miistersid ve tenbih ile kavramsal ve icerik; inatc1 sofistlerle de di-
yalog yontemini benimsememe gibi yontemsel acidan ortiismenin Ka‘bi ile oldugu
anlagilmaktadir. Ancak Kabi ile Ibn Sina arasindaki bir farka temas etmek, Ibn
Sind’nin Ka‘bi etkisini agan ve kendi 6zgiinliigiinii de yansitan bir noktay: aydin-
latmak agisindan 6nemlidir. Ka‘bi inatg1 sofistlerle girilen diyalogu, tenbih amaciyla
serh etmekte; kendisi ise boyle bir diyalogu inatg1 sofist i¢in kullanigh kabul etme-
mektedir. O, miistersidi konunun farkli boyutlarinda incelemekte; onlarla diyalogu
makul karsilayip kendisi de kullanmaktadir. Ancak inceledigimiz kadariyla
miistersid ile diyaloglarinda tenbihe 6zel olarak yer vermemektedir. Bu sebeple
Ka‘bi’nin miistersidini sofist iddialar ile ortiigen bir noktaya cekip inatc1 sofistlere
yonelik Mu‘tezile’'nin miitekaddimanun gelistirdigi diyaloglar hakkinda Ka‘bi'nin
yaptig1 tenbih yorumunu, Ibn Sind’nin Ka‘bi’'nin miistersidine yonlendirdigi anla-
silmaktadir.

Ibn Sind’nin miistersid ile sifat-mevsuf seklinde {izerinde durdugu ve siklikla yer
verdigi sagkin (miitehayyir) kavramina ise Ka‘bi’de rastlamadigimizi ayrica belirt-
mek gerekir. Kelime Farabi’de ise, konuyla ilgili olarak ism-i fail seklinde degil sa-
dece bir yerde tahyir (tefiil babinin mastari) seklinde kullanilmaktadir.” Ancak
Vasil'in 6grencisine ait olan giirdeki “Hair” nitelemesi,”® sofistlerle ilgili saskin
icerikli kavramsal ¢ercevede yine Mu‘tezile’nin kuruculuguna isaret sayilabilir.

Buraya kadar yapilan igerik ve kargilastirmali analizler neticesinde Ibn Sina iize-
rindeki kavramsal, icerik, ilkesel ve yontemsel anlamda Mu'tezili etkinin failinin
Ka‘bi oldugu agiga ¢ikmis durumdadir. Her iki ismin biyografilerinin kisaca hatir-
lanmast, ilgili etkide Ka‘bi’nin somutlagmasini daha da gii¢lii kilabilir. Nitekim her
iki bilgin de hayatlarinin belirli dénemlerinde Samani yonetimi ve sarayi ile orga-
nik iligkiler kurmustur. Hatta Kabi'nin Samaniler’in Horasan vali yardimciligi

% Ka’bi, Kitabii’l-Makalat, 78-79.
7 Farabi, “Kitabii’l-Cedel”, 37.
% Yildirim, “Mu'tezili Sairler”, 203.
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gorevinde bulunmasi, basta Matiiridi olmak {izere bolgedeki etkin Siinni alimler
tarafindan elegtirilmesi,®” bolgedeki Mu'‘tezili temsiliyetin Kabi'nin sahsinda viicut
bulduguna isaret etmektedir. Yine babasi aslen Belhli olan Ibn Sini da geng yasta
Samani hitkiimdarinin tedavisine etki etmis ve Samaniler’in zengin kiitiiphane
olanaklarindan faydalanmistir.”® Hayatlar1 hakkindaki kisa bilgiler de Ibn Sind’nin
Mu‘tezile i¢cinde diger miitekellimlerin teliflerinden daha ¢ok o6zellikle Ka‘bi'nin

teliflerine vakif olma ihtimalini artirmaktadir.

4.2. Ka’bi’yi Gelenekte Kendi Ozgiinliigii ile Tamimlama: Kadi
Abdiilcebbar’in Sofistlere Yonelik Geleneksel Tutumlar: Aktarim

Ka‘bi'nin sofistlerle ilkesel tavrinin, Kadi Abdiilcebbar tarafindan Mu‘tezile ge-
lenegi i¢inde kaydedilmesi olduk¢a 6nemli bir veridir. Kadi Abdiilcebbér’in agikla-
malari, Ka‘bi’nin ifadelerinin teyidi anlaminda ayrica 6nem tasimaktadir. Kadi,
onun sofistlere miikdlemeyi kabul etmedigini, zira onlarin hakkinda delil olmayan
ilkeyi/ash inkar ettikleri i¢in onlarla tartijmanin dogru olmayacagini séyledigini
kaydederek konuya baslamaktadir. Daha sonra Ka‘bi'nin miitekaddimtina hamlet-
tigi ve tenbih seklinde agikladig: sofistlerin i¢inde bulunduklar: celigkileri gosterme
amagl diyaloglari, Kadi Abdiilcebbar da tercihsiz sekilde miitekaddimtina nispetle
nakletmektedir. Bunu takiben ise kendisi Ibn Sina’da karsimiza ¢ikan duyusal ezi-
yete telmihen olsa gerek te’dib tarzinin kullanigh oldugunu ifade etmektedir.”

Kadi Abdiilcebbér, Ka'bi’den zit bir yontem tercih eden hocalar1 Ebta Ali el-
Ciibbai (6. 303/916) ile Ebti Hasim el-Ciibbai’nin (6. 321/933) sofistlere kars tutu-
muna da yer vermektedir. Kadi’ya gore her ikisi de sofistin, bilgisinin bilgi oldugu-
nun farkinda olmadigini, bunu agmanin yolunun da iktisabi oldugunu; bu sebeple
bunlarla miikidleme ve miinazara seklinde diyalogun miimkiin oldugunu disiin-
mektedirler. Ancak anlagilan o ki Kadi, Ka’bi’ye katilmakta; bir kisinin zartriler
hakkinda tartistiginda aslinda bu konuda yalanci oldugunun da bilindigi i¢in boyle
biriyle deliller sunarak tartigmanin ve miinazaranin miimkiin olmadig: kanaatin-
dedir. Kadi Abdiilcebbar’in bildigi halde inkar ettigi seyleri hatirlatarak tenbihte
bulunmanin (4) imkinindan bahsetmesiyle Kabi’'nin etkisi daha da artmaktadir.”
Zira Kadi ilerleyen sayfada bu durumu ozel olarak takip ettigi bir yontem olarak
anmaktadir.” Kadi Abdiilcebbar'in sofistler hakkindaki anlatilar1 bunlarla sinirl
degildir. Ancak onun Kabi'nin naklini destekleme, dogrulama ve hocalar1
Ciibbailer’in de dahil oldugu Mu'tezili gelenekle onun tarzina ayr bir yer vermesi,

¢ Adil Bebek, “Ka’bi”, Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi (Istanbul: Tiirkiye Diyanet Vakfi Yayinlari,
2001), 24/27.

7 Omer Mahir Alper, “Ibn Sina”, Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi (Istanbul: Tiirkiye Diyanet Vakfi
Yayinlari, 1999), 20/320.

7' Kadi Abdiilcebbar, el-Mugni fi ebvabi’t-tevhid ve’l-adl: en-nazar ve’l-mearif, thk. Ibrahim Medkir, ed. Ibrahim
Medkir - Taha Hiiseyin (Kahire: y. y., t. y.), 12/41.

72 Abdiilcebbar, el-Mugni, 12/42.

7 Abdiilcebbar, el-Mugni, 12/43.
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makalenin temel problem alani agisindan yeterlidir. Makalenin kurgusu ile dogru-
dan bir iligkisi olmadig i¢in de Kadi Abdiilcebbar’in nakillerinden daha fazlasina
yer vermemekteyiz.

SONUC

Makalede Aristoteles ve Farabi’nin inatci sofistlere karst kanitlamanin ilkelerini
diyalektik ile anlatmay1 yontem olarak tercih ettiklerinin alt1 ¢izilmistir. Bu yonte-
min, kanitlamanin ilkelerinin diyalektik ¢iiriitme ile anlatilabilecegine dair ilkeye
dayandig1 belirlenmistir. Ancak Ibn Siné inatgi sofist ile diyaloga girmeyi gerekli
gérmeyip Aristo ve Farabi’den farklilasmaktadir. Ibn Sin&d’nin ayriminin baginda
inat¢1 sofistlere karsi kanitlamanin ilkelerinin anlatiminda diyalektigi kullanish
kabul etmemesi seklinde ilkesel gerek¢enin yer aldig: tespit edilmistir. Buna karsin
[bn Sin&’nin diyalogu dogruya ulagmayi arzulayan siiphe igindeki saskin (miitehay-
yir, miistersid) icin islevsel kildig1 gorillmiigtiir. Bu diyalogu ise Ibn Sina’nin daha
cok tenbih amagh kurguladigi vurgulanmistir. Bu sebeple Ibn Sina’nin, Aristo ve
Farabi’den ilke-yontem ve muhatap agisindan farkli bir yaklasim iginde oldugu
saptanmigtir. Bu sonug “Ibn Sin&’nin 6zgiin bir filozof olduguna” dair ¢alismalarin
sonuglarini sofistlere yonelik metodolojik tutum 6zelinde desteklemektedir.

Mu‘tezile i¢inde Ebii’l-Kasim el-Belhi el-Ka‘bi'nin sofist iddialara yonelik kendi
geleneginin tavrini ele alisi, yorumlamasi ve kendi 6zgiin modelini yansittig sap-
tanmugtir. Bu inceleme esnasinda ibn Sind’da tespit edilen bulgular ile kargilastir-
malara ve igerik analizlerine yer verilmistir. Analizler neticesinde inat¢ sofist ile
dogrunun agiga ¢ikmast icin diyalog yontemini tercih etmeme, dogruya ulagmay:
arzulayani icinde bulundugu siiphe dolayisiyla miistersid seklinde tanimlama agi-
sindan Ibn Sind’nin Ka‘bi ile értiistiigii gorilmiistiir. Kabi'nin kendinden énceki
gelenegin inat¢1 sofistlerle giristigi diyaloglar1 amagsal anlamda tenbih seklinde
yorumladig1 vurgulanmistir. Ibn Sina, Ka‘bi'nin bu yorumundaki tenbihini, dogru-
ya ulagmayi arzulayan saskinin stiphesini gidermek i¢in kullandig1 diyalog hakkin-
da tercih etmistir. Kadi Abdiilcebbarin nakilleri de Ka‘bi’'nin Mu‘tezile icindeki
ozgilinligiini teyit etmistir. Boylece Ka‘bi’'nin kendi kanaati olarak 6nce ¢ikardig:
hususlarin dogrulugu da test edilmistir. Bu sayede Ibn Sina iizerinde varsaydigimiz
Mu‘tezili etkinin faili olarak Ka‘bi tespiti, Kadi Abdiilcebbar’in agiklamalari ile dog-
rulanmigtir.

Ibn Sin&’nin sofist iddialara kars1 ilkesel ve metodolojik tutumunda Aristo ve
Farabi’den ayristig1 ve bu ayrismada Ka‘bi’nin etkisini bir varsayim olarak ele alan
makale, kargilagtirmali ve igerik analizleri yardimiyla miistersid ve tenbih gibi kav-
ramsal ve iceriksel acidan Ibn Sind’nin Ka‘bi’den etkilendigini tespit etmistir. Ayri-
ca inatgi sofistlerle miinizaray1 gerekli gormeme seklinde ilkesel anlamda Ibn
Sind’nin Kabi’den etkilemis oldugunu temellendirmistir. Boylece “Kelam etkisin-
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deki filozof” seklindeki tespitlerin odagindaki Ibn Sind’da Ka‘bi’'den gelen bir etki
tespit edilerek literatiire katk: saglandig: diisiiniilmektedir.
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