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5. Simf Ogrencilerinin Kesirlerle Toplama ve Cikarma islemine Yénelik Kurduklar
Problemlerin Analizi®

Ayse Ozer ', Arzu Karacakylii’ ve Reyhan Tekin Sitrava®

Oz Anahtar Sézciikler
Bu ¢alismanin amaci, 5. smif 6grencilerinin kesirlerle toplama ve ¢ikarma iglemine yonelik kurduklar: Problem kurma
problemleri incelemektir. Arastirmada nitel arastirma yontemlerinden biitiinciil tek durum deseni Kesirler
kullanilmistir. Arastirma 2017-2018 egitim-6gretim yilinda, Kirikkale il merkezindeki iki farkl devlet 5. sif 6grencileri

okulunda 6grenim géren 40 besinci sinif 6grencisi ile yuritilmistiir. Katilimeilarm belirlenmesinde tipik
durum ornekleme teknigi kullanilmistir. Calismanin verileri, alt1 agik uglu sorudan olusan problem kurma
soru seti kullanilarak toplanmis ve veriler igerik analizi ve betimsel analiz yontemi kullanilarak analiz

Makale Hakkinda

Gonderim Tarihi

edilmistir. lk olarak, ogrencilerin yazdiklari ifadeler problem, problem degil ve bos kategorileri olarak 20 Nisan 2019
siiflandinlmstir. Ikinei olarak, problem olarak kodlanan ifadeler, matematiksel acidan dogru olup Kabul Tarihi
olmadiklarina gore analiz edilmistir. Calismadan elde edilen bulgulara gore, 6grencilerin yazdiklari 07 Mayis 2020
ifadelerin % 81.25°i problem kategorisinde, % 16.25°i problem degil ve % 2.5°i bos kategorisinde yer Makale Tiirii

almigtir. Caligmanin amaci dogrultusunda problem olarak degerlendirilen ifadelerdeki hatalar
incelenmistir. Buna gore, parca-biitiin iliskisini kuramama, kesir sayilarina dogal say1 anlami yiikleme,
problemde ifade eksikligi ve veri eksikligi olarak isimlendirilen dort farkli hata tiirii tespit edilmistir.
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Analysis of the Problems 5th Grade Students Posed related to Addition and Subtraction in
Fractions”

Abstract Keywords
The aim of this case study is to examine the problems that 5th grade students posed related to addition Problem posing
and subtraction in fractions. Holistic single case design which is one of the qualitative research methods Fractions
was used in this study. It was conducted with 40 fifth grade students enrolled in two different public 5th grade students
schools in 2017-2018 academic year. The data were collected through a questionnaire consisting of 6

open-ended questions and analyzed by using content analysis and descriptive analysis methods. Firstly, Article Info

the expressions of students were classified as problem, not problem and empty. Secondly, the expressions

which were coded as problem were analyzed in terms of whether they were mathematically correct or _ Received
not. According to the findings of the study, 81.25 % of the students' expressions were coded as problem, April 20, 2019
16.25 % were coded as not problem and 2.5 % were denoted as empty. In accordance with the aim of the Accepted
study, the expressions which were stated as problem were analyzed to determine the errors in the May_O?, 2020
problems. Accordingly, four different errors were identified which were named as unable to establish Avrticle Type
part-whole relationship, attributing natural number meaning to the fractions, lack of expression in the Research Paper

problem, and lack of givens.
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Extended Abstract
Introduction

In recent years, problem posing has become as important as problem solving in mathematics teaching and
learning (Kilpatrick, 1987; Silver, 1994). From the point of mathematics learning, problem posing offers
opportunities to students to improve their mathematical understanding, mathematical reasoning, creative
thinking, and creativity (English, 1998; Silver, 1994; Stoyanova, 2003). On the other hand, from the point of
mathematics teaching, it helps teachers develop their content knowledge and pedagogical content knowledge,
analyze students’ work, assess students’ learning, discover students’ misconceptions and errors, and promote
students’ problem solving ability (Lin, 2004; Ticha & Hospesova, 2009). Due to the positive effects on
mathematics teaching and learning, problem posing has an important role in mathematics curriculums in the
world including our country (Milli Egitim Bakanligi, [MEB], 2018; Térner, Schoenfeld, & Reiss, 2007) and it is
suggested to include problem posing activities in the mathematics classroom (Silver, 2013). Problem posing
activities were categorized based on the knowns and unknowns that can be used to pose problem (Christou,
Mousoulides, Pittalis, Pitta-Pantazi, & Sriraman, 2005; Silver, 1994; Silver & Cai, 1996; Stoyanova & Ellerton,
1996). Among these, Stoyanova and Ellerton’s (1996) categorization, which includes free problem posing, semi-
structured problem posing, and structured problem posing, is the main issue for the present study. According to
Stoyanova and Ellerton (1996), in free problem posing, students pose a problem in a natural setting without any
restraint, in semi-structured problem posing, they pose problems similar to given problems or write problems
using table, diagram or pictures, and lastly in structured problem posing, students pose problem depending on a
problem or the solution of the problem. In light of this categorization, many researchers conducted studies to
understand students’ problem posing process and to identify their problem posing performance (Cetinkaya &
Soybas, 2018; Kilig, 2013; Ngah, Ismail, Tasir, Said, & Haruzuan, 2016; Ozgen, Aydm, Gegici, & Bayram,
2017). Some of the studies resulted in that students’ problem posing performance was low and they had errors
and difficulties in prosing problem. In this respect, it would be necessary to investigate their difficulties or errors
to overcome them and increase their problem posing performance. From this point of view, the present study
aims to examine the problems that 5" graders posed related to addition and subtraction operations in fractions
and to enlighten the errors in these problems. In this direction, the answers to the following questions were
addressed.

1. What is the achievement of 5™ grade students in posing problems with the addition and subtraction in
fractions?

2. What are the errors in problems that 5" grade students posed related to addition and subtraction in
fractions?

Method

In order to reveal the findings and to support methodological perspective of the study, a case study method,
which is one of the qualitative approaches, was used. The aim of conducting case study is to develop an in-depth
description and analysis of an individual, an institution, or an environment (Merriam, 1998). Due to the fact that
the study was aimed to analyze the problems that were posed by 5" grade students and the errors in problems
that they posed in the context of addition and subtraction in fractions, the single-case holistic design was most
appropriate to use.

This study was carried out with 40 fifth grade students attending two different public schools in Kirikkale during
the second semester of 2017-2018 academic year. The data of this research were collected through the problem
posing questionnaire consisting of 6 open-ended questions. The questionnaire was developed by the researchers
based on the problem posing classification of Stoyanova and Ellerton (1996) with respect to the learning
outcomes related to the addition and subtraction in fractions in the 5" grade mathematics curriculum (MEB,
2018). The data were analyzed using descriptive analysis technique to determine whether students’ expressions
were an actual problem or not. Then, the expressions which were regarded as problem were analyzed in order to
specify the errors in problems that 5" grade students posed through both descriptive and content analysis
techniques. For the reliability of data analysis, inter-rater reliability was calculated based on the formula of Miles
and Huberman (1994), and the reliability was found 94 %, which is acceptable.

Findings

Based on the analysis of the data, it was found that almost 81.25 % of the expressions that 5" grade students
wrote were coded as problem. Most of the expressions that were defined as not problem were written for
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structured problem posing situations. In this problem posing situation, the solution consisting of two operations
were given to the students and it was asked to pose a problem which could be solved using both operations.
However, the students were successful in posing problems when they use the given figure or writing similar
problems. The expressions that were coded as problems were analyzed to determine whether they were
mathematically correct or incorrect. As a result of this analysis, most of the expressions which were coded as
problem were incorrect. Although approximately 80 % of the students' expressions in problem posing situations
were denoted as problem, only 30 % of them were correct and solvable problems. The incorrect problems were
examined to determine the errors in problems that the 5™ graders posed related to the addition and subtraction in
fractions. Based on this investigation, 4 errors were emerged, which were not being able to establish part-whole
relationship, attributing natural number meaning to the fractions, lack of expression in the problem, and lack of
givens. Among these errors, attributing natural number meaning to the fractions and not being able to establish
part-whole relationship were the most common errors that 5™ graders made while posing problems. Furthermore,
the students made the most errors while posing problems in accordance with the given table.

Discussion and Conclusion

Based on the analysis of the data, it could be stated that most of the 5™ graders could pose problems related to
the addition and subtraction operation in fractions; however, their problems were incorrect mathematically. In
other words, the achievement of 5 grade students was low in posing correct problems. Consistent with the
existing literature, students in the current study also had difficulties in posing a problem (English, 1998; Ev
Cimen & Tat, 2018; van Harpen & Sriraman, 2013). The errors that the 5" grade students most frequently made
was attributing natural number meaning to the fractions and not being able to establish part-whole relationship.
In this respect, the findings were consistent with the study of Isik and Kar (2012) and Kar and Isik (2014). As in
the case of the present study, they determined the same errors in problems posed by students. One of the most
important reasons for making these errors might be students’ lack of knowledge of addition and subtraction in
fractions. In order to improve students’ achievements in problem posing and overcome their errors in problem
that they pose, the teachers and the teachers educators might engage in problem posing activities in their
mathematics lessons, and the curriculum developers and the textbook writers might integrate problem posing
activities in the curriculum and textbooks.
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Giris

Problem, bireyin karsilagtigi herhangi bir duruma iligkin daha 6nceden belirledigi ya da ezberledigi kural veya
¢oziimlerin dogrudan uygulanamadigi gorev ya da etkinlik olarak tanimlanirken (Hiebert ve dig., 1997), problem
¢ozme ise boyle bir durumda bireyin ne yapabilecegini bilme veya yapilmasi gerekenler ile ilgili akil
yirlitmesidir (Altun, 2009). Matematik egitiminin yapi taslarindan biri olan problem ¢6zme, Ogrencilerin
kavramlar1 yorumlamalari, muhakeme etmeleri, anlamalari, i¢sellestirmeleri ve yeni durumlara uygulamalari i¢in
o6nemli bir aragtir. Bundan dolayi, matematik egitiminin bagslica amaglarindan biri 6grencilerin problem ¢6zme
becerilerini artirmaktir (Milli Egitim Bakanligi [MEB], 2018). Yapilan c¢alismalarda, 6grencilerin problem
¢dzme becerilerini artirmanin yollarindan birinin, problem kurma becerilerinin artirilmasi oldugu ifade edilmistir
(Abu-Elwan, 1999; Abu-Elwan, 2002; Crespo ve Sinclair, 2008; English, 1998; Isik, Isik ve Kar, 2011).

Problem kurma, 6grencilerin belirli kosullar ¢ergevesinde yeni problemler ortaya koymasi veya var olan
problemde degisiklikler yaparak yeni bir problem olusturmasidir (Silver, 1994; Ticha ve Hospesova 2009).
Problem kurmanin matematik 6gretimi ve 6grenimine pek ¢ok katkisinin oldugu bilinmektedir (English, 1998;
MEB, 2015; National Council of Teachers of Mathematics [NCTM], 2000). Matematik &gretimi agisindan
problem kurma, 6grencilerin bilgi, beceri ve tutumlar1 hakkinda bilgi sahibi olmak ve 6grencilerin matematiksel
anlamalar ile 6grenmelerini 6l¢mek i¢in dgretmenler tarafindan kullanilabilecek nemli bir aractir (Barlow ve
Cates, 2006; Lavy ve Shriki, 2007; Lin, 2004). Diger taraftan matematik 6grenimi agisindan problem kurma,
6grencilerin matematiksel durumlart inceleyerek, kesfederek ve iliskilendirerek bunlari s6zli ve yazili olarak
ifade etme oOzelligi ile yaraticilik, elestirel diisiinme, muhakeme becerilerini gii¢lendirir. Ayrica 6grencilerin
problem ¢6zme becerilerini gelistirerek onlarin matematik basarilar1 ve matematige karsi tutumlar1 tizerinde
olumlu etki yaratir (Akay, Soybas ve Argiin, 2006; English, 1998; Silver, 1994). Matematik &gretimi ve
6grenimi lizerindeki olumlu etkilerinden dolayr problem kurma, iilkemiz de dahil olmak {izere diinyadaki
matematik miifredatlarinda 6nemli bir yere sahiptir (Torner, Schoenfeld ve Reiss, 2007) ve smuf igi
etkinliklerinde problem kurma ¢aligmalarma yer verilmesi onerilmektedir (Silver, 2013). Ornegin, ABD’de
Matematik Ogretmenleri Ulusal Konseyi’nde yer alan “Ogrencilere belirli durumlardaki problemleri formiile
etme ve belirli bir problemin kosullarin1 degistirerek yeni problemler yaratma firsati verilmelidir.” (NCTM,
2000, s. 95) ifadesi ile problem kurmanin matematik egitimine dahil edilmesi gerektigi belirtilmistir. Benzer
sekilde, Cin Milli Egitim Bakanlig1 da 6grencilerin ortaokul seviyesinde iken matematik problemlerini nasil
olusturacaklarini, problemleri nasil anlayacaklarint ve problemleri ¢ézmek igin bilgi ve becerilerini nasil
kullanacaklari1 6grenmeleri matematik uygulamalarna iliskin farkindaliklarini arttirmalart i¢in problem
kurmanin gerekli oldugunu ifade etmistir (Cai ve Jiang, 2017). Ayrica, Avustralya okullari i¢in matematik
lizerine yazilan ulusal tebligde de Ogrencilerin kendi kurduklari problemleri ¢dzmelerinin onlarin problem
¢ozme, elestirel diisinme ve muhakeme etme becerilerini gliclendirdigi ifade edilmis ve dgretmenlerin siif ici
matematik etkinliklerine problem kurma calismalarini dahil etmeleri gerektiginin iizerinde 6nemle durulmustur
(Australian Education Council ve Curriculum Corporation, 1991).

Alanyazindaki problem kurma c¢alismalarina bakildiginda bazi arastirmacilarin problem kurma durumlarini
simifladigr goriilmektedir (Christou, Mousoulides, Pittalis, Pitta-Pantazi ve Sriraman, 2005; Silver ve Cai, 1996;
Stoyanova ve Ellerton, 1996). Buna gore Silver ve Cai (1996) problem kurma ¢alismalarini 3’e ayirmustir:

e (oziim oncesi problem kurma: Belirtilen durumdan 6nce problem kurmak

e (oziim iginde problem kurma: Daha dnceden ¢oziilmiis bir problemi yeniden formiile edip problem
kurmak

e (Coziim sonrasi problem kurma: Onceden ¢oziilmiis problemlerin durumlarim veya amaglarmni
degistirerek problem kurmak

Stoyanova ve Ellerton (1996) ise serbest, yari-yapilandirilmis ve yapilandirilmig olmak tizere 3 farkli problem
kurma ¢aligmasini asagida belirtilen sekilde ortaya koymustur:

e Serbest problem kurma: Herhangi bir sinirlama getirmeksizin dogal veya suni bir ortama
dayandirilarak problem kurma

o Yari-yapilandirilmis problem kurma: Bir resim, tablo, hikdye veya benzer duruma bagli olarak
problem kurma

o Yapuandirilmis problem kurma: Bir problem, ¢6ziim ya da bir problem durumuna bagli olarak
problem kurma

Ayrica Christou ve arkadaglar1 (2005), Stoyanova ve Ellerton’un (1996) simiflamasini 6grencilerin biligsel
stireclerini benimseyerek tekrar gruplandirmiglardir. Bu gruplamada yari-yapilandirilmis problem kurma

22



5. Smif Ogrencilerinin Kesirlerle Toplama ve Cikarma Islemine Yonelik Kurduklar: Problemlerin Analizi

caligmasini diizenleme ve aktarma; yapilandirilmig problem kurma ¢alismasini ise se¢me ve kavrama olarak
asagida belirtilen sekilde ele alinmustir.

e Diizenleme: Bir hikaye veya resme gore problem kurma

e Aktarma: Grafik, tablo veya diyagramlara gére problem kurma

e Secme: Verilen cevaba uygun problem kurma

e Kavrama: Matematiksel denklemler ya da hesaplamalara yonelik problem kurma

Problem kurma durumlarinin siniflandirildigi ¢aligmalarin yam sira alanyazinda 6grencilerin problem kurma
becerisini, problem ¢6zme ve kurma bagarilari arasindaki iligkiyi, 6grencilerin alan bilgisinin problem kurma
basarilar1 tizerinde etkisini, 6grencilerin problem kurarken kullandiklar1 teknikler ile ilgili uluslararasi ve ulusal
caligmalarin oldugu goriilmektedir (Cetinkaya ve Soybas, 2018; English, 1998; Silver ve Cai, 1996; Tertemiz ve
Sulak, 2013; van Harpen ve Presmeg, 2013). Ornegin, English (1998) problem kurma basaris1 ile problem ¢ozme
basarisi arasindaki iliskiyi ortaya ¢ikarmak i¢in problem ¢ozmede basarili olan 3. smif 6grencilerinin problem
kurmadaki basarilarini incelemistir. Caligma sonucunda, &grencilerin problem ¢dzmede basarili olmalarina
ragmen problem kurmada bagarili olmadiklarint belirtmistir. Ayni amag¢ dogrultusunda, Silver ve Cai (1996) 6.
ve 7. sinif 6grencileri ile bir ¢alisma yiiritmiistiir. English’in (1998) ¢alismasinin aksine, Silver ve Cai problem
¢dzmede basarili olan dgrencilerin problem kurma becerilerinin de yiiksek oldugunu iddia etmislerdir. Baska bir
caligmada, 11. ve 12. smf Ogrencilerinin problem kurma becerileri ile alan bilgileri arasindaki iligki
arastirtlmistir (van Harpen ve Presmeg, 2013). Calismanin sonucunda matematik alan bilgisi ile problem kurma
becerileri arasinda pozitif bir iligki oldugu, matematik alan bilgisi iyi diizeyde olan grencilerin problem kurma
becerilerinin de iyi diizeyde oldugu belirtilmistir. Uluslararasi alanyazinda oldugu gibi, ulusal alanyazinda da
problem kurma becerisini arastiran pek ¢ok calisma mevcuttur. Ornegin, Cetinkaya ve Soybas (2018), Stoyanova
ve Ellerton’in (1996) ortaya koydugu problem kurma durumlari dogrultusunda 8. sinif grencilerin problem
kurma becerilerini arastirmislardir. Calismadan elde edilen bulgular dogrultusunda, 8. simif 6grencilerinin yar1-
yapilandirilmis ve serbest problem kurma durumlarinda zorlanirken yapilandirilmis problem kurma
durumlarinda basarili olduklar1 sonucuna ulasmislardir. Ogrencilerle yapilan bagka bir calismada, 5. smmf
Ogrencilerinin problem kurarken kullandiklari teknikler aragtirilmigtir (Tertemiz ve Sulak, 2013). Problem kurma
durumlart verilmeden &nce Ogrencilere problem ¢dzme etkinligi uygulanmis ve daha sonra 6grencilerden
¢ozdiikleri problemlere benzer problem kurmalar1 istenmistir. Calisma sonucunda, 6grencilerin problemdeki
kosullari, istenen ve verilen bilgilerin yerini ve konuyu degistirmeyip sadece verilen verilerin degerini
degistirdigi belirtilmistir. Baska bir calismada, Ozgen, Aydin, Gegici ve Bayram (2019) 8. smif dgrencilerinin
serbest, yari-yapilandirilmis ve yapilandirilmis problem kurma durumlarindaki bagarimi incelemislerdir.
Ogrencilerin yari-yapilandirilmis problem kurma durumlarinda daha basarili olduklar1 ve genel olarak rutin
problemler kurduklari sonucuna varmislardir. Bu ¢alismalar sonucunda, 6grencilerin problem kurmada, problem
¢Ozme kadar basarili olmadiklari, kurduklari problemlerin matematiksel karmasiklik agisindan en diigiik diizeyde
oldugu ve problem kurarken benzer problemlerdeki verilerin degerini degistirdikleri belirlenmistir.

Ogrencilerin problem kurmada basarili olmalari, onlarin matematiksel durumlar inceleyip kesfetmelerini ve
iligkilendirmelerini, elestirel diisiinme, yaraticilik, muhakeme ve problem ¢dzme becerilerini artirmalari ve
matematige karsi olumlu tutum gelistirmeleri agisindan énemlidir (Akay, Soybas ve Argiin, 2006; English, 1998;
Silver, 1994). Ogrencilerin problem kurmada basarili olmalarini saglamak icin, onlarmn problem kurarken
kargilagtiklar1 giigliiklerin ve kurduklar1 problemlerdeki hatalarin belirlenmesinin ve giderilmesinin gerekliligi
ortaya c¢ikmaktadir. Bu amag¢ dogrultusunda yapilan calismalar incelendiginde alanyazinda &grencilerin
kurduklar1 problemlerdeki hatalar1 belirleyen az sayida calisma oldugu belirlenmistir. Ornegin, Isik ve Kar
(2012) ilkogretim 7. siif 6grencilerinin kesirlerde toplama islemine yonelik kurduklari problemlerdeki hatalari
belirlemeyi amaglamistir. Caligma sonucunda 6grencilerin hatalart 7 kategoriye ayrilmistir. Bunlar arasindan, en
fazla 6grencilerin, sonucun tam sayili kesir oldugu iki basit kesrin toplamina, en az ise sonucun basit kesir
oldugu iki basit kesrin toplamina yonelik problem kurma durumlarinda gii¢liik yasadiklar1 sonucuna varilmstir.
Kar ve Isik (2014) bir diger ¢alismalarinda, ortaokul 7. simif 6grencilerinin kesirlerle ¢ikarma islemine yonelik
kurduklar1 problemlerdeki hatalar1 belirlemeyi amaglamislardir. On iki hata tiirii belirlenen ¢alismada, eksilen ve
¢ikan kesirlerin tam sayili kesir oldugu islemlerde Ogrencilerin daha fazla hata yaptiklar1 belirlenmistir. Bu
caligmalardan elde edilen verilere gore, 6grencilerin kesirlerle toplama ve ¢ikarma iglemine yonelik kurduklar
problemlerde birgok hata yaptiklart sonucuna varilabilir. Bunun nedeni kesirler ve kesirlerde islemler konusunun
ogrenciler i¢in anlasilmasi zor bir konu olmasidir (Ma, 1999). Oysaki kesirler, etkili matematik 6grenimi igin
cok onemli bir yere sahiptir (Bailey, Hoard, Nugent ve Geary, 2012; Booth ve Newton, 2012; Siegler ve dig.,
2012). Kesirleri anlamakta ve kesirlerle islem yapmakta zorlanan 6grencilerin, bu zorluklarim gidermek i¢in
onlarin kesirleri kendi aralarinda iliskilendirebilecekleri, kesirleri giinliik hayata aktarabilecekleri ve gilinliik
hayat durumlari ile kesirler arasinda iliski kurabilecekleri etkinlikler sunmak dnemlidir. Bu etkinliklerin 6zellikle
kesirler ile ilgili farkli problem kurma durumlar igermesi, 6grencilerin kesirleri iligkilendirmelerini ve giinliik
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hayata aktarmalarimi saglamak i¢in etkili bir yontemdir. Ayrica, 6grencilerin problem kurarken kavramsal
Ogrenmeyi gerceklestirmesinin yaninda problem kurarken yaptiklari hatalarin belirlenmesi de kesirleri
ogrenmeleri agisindan Onemlidir. Matematik dersi Ogretim programi incelendiginde, kesirlerle toplama ve
cikarma islemine yonelik problem kurma kazanimina 5. smifta yer verildigi goriilmektedir (MEB, 2018). Bu
kazanim dogrultusunda, 5. sinif 6grencilerinin ders kapsaminda kesirlerle toplama ve ¢ikarma islemine yonelik
problem kurma ¢alismalari yaptig1 ongorillmektedir. Problem kurma calismalarinin 6grencilerin matematiksel
anlamalarini dlgmek icin kullanilabilecek bir ara¢ oldugu gz oniinde bulunduruldugunda, 6grencilerin problem
kurarken yaptiklar1 hatalarin, onlarin kesirlerle toplama ve ¢ikarma iglemini anlamalarina dair bilgiler sunacagi
diisliniilmektedir. Bu dogrultuda, 6grencilerin hatalarindan elde edilen bulgular, 6grencilerin kesirlerle toplama
ve ¢ikarma islemine dair kavram yamilgilari, eksik anlamalar1 veya yasadiklari zorluklar ile ilgili bilgi sahibi
olunmasimi da saglayacaktir. Ayrica, alanyazin incelendiginde de, 5. smiflar1 igeren kesirlerle toplama ve
¢ikarma islemine yonelik problem kurmalarini igeren bir ¢aligmaya rastlanmadigr goriillmektedir. Bu ¢alismanin,
ilgili arastirmacilarin gelecek ¢aligmalarina 151k tutacagi diisiiniilmektedir. Ayrica, egitimcilere de ¢alismanin
bulgularina gore tedbir almalari agisindan bir kaynak olacagi 6n goriilmektedir. Buradan hareketle, bu ¢alismada
5. simuf 6grencilerinin kesirlerle toplama ve ¢ikarma islemine yonelik kurduklart problemleri analiz etmek ve
yaptiklar1 hatalar1 belirlemek amaglanmaktadir. Bu amag¢ dogrultusunda asagidaki arastirma sorularina cevap
aranmigtir.

1. 5. smuf 6grencilerinin kesirlerle toplama ve ¢ikarma islemine yonelik problem kurmadaki basarilari ne
diizeydedir?

2. 5. smuf 6grencilerinin kesirlerle toplama ve ¢ikarma islemine yonelik problemler kurarken yaptiklari
hatalar nelerdir?

Yontem

Arastirmanin Deseni

Bu aragtirmada, verilerin toplanmasi, analizi ve yorumlanmasinda nitel arastirma desenleri igerisinde yer alan
durum ¢aligmasi yontemi kullanilmigtir. Durum ¢aligsmasi deseni bir ya da daha fazla bireyi, olay1 veya programi
belirli sinirliliklar gergevesinde derinlemesine incelemeyi amaglamaktadir (Merriam, 1998). Yin (2003) durum
caligmasi desenini ¢alismadaki durum sayisi ve analiz birimi sayisina gore gruplandirarak detayl bir cerceve
sunmustur. Mevcut ¢aligmanin durumu 5. sinif 6grencileri ve analiz birimi dgrencilerin kesirlerle toplama ve
¢ikarma islemine yonelik kurduklari problemlerdir. Bu durumda 5. simif 6grencilerinin kurduklar1 problemler
kesirlerle toplama ve g¢ikarma islemi ile sinirlandirilmis ve 6grencilerin kurduklart problemler biitiinciil bir
sekilde tek bir analiz birimi ¢ercevesinde incelendigi i¢in ¢aligmanin deseni biitiinciil tek durum deseni olarak
belirlenmistir.

Katilimeilar

Calismanin aragtirma sorularina cevap verebilmek i¢in amagli 6rnekleme yontemlerinden biri olan tipik durum
orneklemesi yontemi kullanilarak katilimcilar belirlenmistir. Patton’a (2005) gore tipik durum 6rneklemesinde
evrene genelleme yapmaktan ziyade ortalama durumlart g6z dniinde bulundurarak belirli bir konu hakkinda fikir
sahibi olmak amaglanmaktadir. Bu amag¢ dogrultusunda, tipik durumlar toplum icinde ortalama olarak kabul
edilen ve sira digt olmayan durumlardir (Patton, 2005). Buradan hareketle; mevcut caligmada, 5. simf
ogrencilerinin kesirlerle toplama ve ¢ikarma islemine yonelik kurduklari problemlere ve problemlerdeki hatalara
iligkin daha genis ve kapsamli veriler elde edilebilmek icin ortalama durumlar degerlendirilmistir. Bagka bir
deyisle, ¢aligmanin amacina uygun olarak Kirikkale ilinin kent kirsalindan ve kent merkezinden ortalama tipik
durumu yansitan iki okul segilerek ¢alismanin verileri toplanmistir. Kent merkezindeki okul, Kirikkale’nin
merkezinde dgrenim goren dgrencilerin matematik basarisinin ortalamasini yansitirken, kent kirsalindaki okul
merkeze uzak olan okullarda 6grenim goren 6grencilerin matematik basarisinin ortalamasini yansitmaktadir.
Buradan hareketle, bu iki okulda 6grenim goéren Ggrencilerin basarisi, kent ve kirsal olmak tizere Kirikkale
ilindeki 5. simf 6grencilerinin matematik basarisinin ortalamasini temsil etmektedir. Calisma, A okulundan 14
erkek 7 kiz 6grenci ile B okulundan 6 erkek 13 kiz dgrenci olmak iizere toplamda 40 besinci sinif 6grencisinin
katilimi ile 2017-2018 egitim - 6gretim yilinin ikinci doneminde yiiriitilmiistiir.

Milli Egitim Bakanligi tarafindan 2017-2018 yilinda 5. sinif diizeyinde uygulanmaya baglanan yeni ortaokul
matematik 6gretim programina (MEB, 2018) gore; bu dgrencilerin ¢alismanin yiiriitiildiigl tarihte kesirlerle
islemler alt 6grenme alanindaki kazanimlari edinmis olmalari beklenmektedir. Calismanin katilimcilarinin
“Paydalar1 esit veya birinin paydasi digerinin paydasinin kati olan kesirlerle toplama ve g¢ikarma islemleri
gerektiren problemleri ¢ozer ve kurar.” (MEB, 2018, s. 53) kazanimi dogrultusunda kesirlerle toplama ve
¢ikarma islemleri gerektiren problem kurma caligmalarin1 matematik derslerinde yaptiklar1 6ngoriilmektedir.
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5. Smif Ogrencilerinin Kesirlerle Toplama ve Cikarma Islemine Yonelik Kurduklar: Problemlerin Analizi

Calismaya katilan dgrencilerin gergek isimlerinin gizli tutulmasi amactyla A okulunda 6grenim géren dgrenciler
Al, A2,...,A21 ve B okulunda 6grenim goren 6grenciler B1, B2,....., B19 olarak kodlanmustir.

Veri Toplama Araci

Bu arastirmanin verileri aragtirmacilar tarafindan gelistirilen 6 tane ac¢ik uglu sorudan olusan problem kurma soru
seti araciligiyla toplanmistir. Bu soru seti, ilgili arastirmalardan ve Milli Egitim Bakanliginin Talim Terbiye
Kurulu Bagkanligi kurul karart ile 2017-2018 yilinda 5. sinif matematik dersinde okutulmak {izere onayladigi
ders kitaplarindan yararlanilarak ilgili kazanim cergevesinde hazirlanmistir. Veri toplama araci, Stoyanova ve
Ellerton (1996) tarafindan gelistirilen serbest, yari-yapilandirilmis ve yapilandirilmig problem kurma tiirlerine
gore olusturulmustur. Katilimcilara herhangi bir problem durumunun verilmeyip sadece ‘kolay veya zor bir
problem kurunuz’ gibi yonergeler dogrultusunda problem kurmalarinin istendigi durumlar serbest problem
kurma kapsaminda ele alinmistir. Katilimeilarin problem kurmasini sayr ve islem yoniinden belli dlgiilerde
kisitlayan (sekil, tablo vb.) durumlar yari-yapilandirilmis ve &grencileri say1 ve islem yoniinden tamamen
kisitlayan, sonucu ve kullanilacak sayilar1 belli olan problem kurma durumlari ise yapilandirilmis problem
kurma olarak ele alinmistir. Problem kurma soru setine iliskin bilgiler Tablo 1’de verilmistir.

Tablo 1
Problem Kurma Soru Setine Iliskin Bilgiler
Sorular Tiirii Ozellikleri
1.soru Serbest problem kurma Kolay problem kurma
2.soru Zor problem kurma
3. soru Verilen sekle uygun problem kurma
4. soru Yart yapilandirilmis problem kurma Verilen tabloya uygun problem kurma
5. soru Yapilandilms problem kurma Verilen bir probleme benzer problem kurma
6. soru apra P Verilen iglemi ¢6ziim kabul eden bir problem kurma

Problem kurma soru setindeki problem kurma durumlarinin, arastirmanin amaglarina uygun olup olmadigin
anlamak i¢in matematik egitimi alanindaki bir uzmandan uzman goriisii alinmis ve bu dogrultuda gerekli
diizenlemeler yapilmistir. Baz1 sorularda ifade eksikligi goriilmiis olup 6grencilerin sorulart daha iyi anlamalari
icin degisiklik yapilmigtir. Uzman goriisii ile yar1 yapilandirilmis problem kurma durumlarina, toplama veya
¢ikarma islemi igeren kesir problemleri kurmalar1 gerektigi ibaresi eklenmistir. Bu diizenlemeler sonrasinda,
problem kurma soru seti, Yozgat ilinde bulunan bir okulda 6grenim goren 16 6grenciye uygulanarak ¢aligmanin
pilot ¢aligmasi yapilmistir. Pilot ¢alisma sonrasinda 3. sorudaki sekilde renkler tam olarak ayirt edilmedigi i¢in
gerekli diizenlemeler yapilarak soru setinin son hali verilmistir (Sekil 1).

1) Kesirlerde toplama veya ¢ikarma ya da iki islemi birden igeren kolay bir problem kurunuz. Kurdugunuz problemin
neden kolay bir problem oldugunu detayl bir sekilde agiklaymiz.

2) Kesirlerde toplama veya ¢ikarma ya da iki islemi birden i¢eren zor bir problem kurunuz. Kurdugunuz problemin neden
zor bir problem oldugunu detayl bir sekilde agiklayiniz.

3) Yanda verilen sekildeki duruma uygun kesirlerde toplama veya ¢ikarma ya da iki islemi
birden igeren bir problem olusturunuz.

B
Eda Efe
1. Giin 2. Giin 4) Yan tarafta verilen tablodaki bilgileri kullanarak kesirlerde
Al > 1 toplama veya ¢ikarma ya da iki islemi birden i¢eren bir problem
! Z Z olusturunuz.

6 3
Ayse z >

3 6

5) Bir ¢iftei tarlanin 1/6’ine sogan, 1/3’ine domates ve 1/4'ine biber ekmistir. Geriye kalan alana da maydanoz ekilecegine
gore maydanoz ekili alan tarlanin kagta kagidir?

Yukar1 verilen probleme benzer bir kesir problemi kurunuz.

6) . L.223 Cozumii yandaki verilen iglemler olacak sekilde bir kesir problemi kurunuz.
5 10 10 10 5 10

Sekil 1. Problem Kurma Soru Seti
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Problem kurma soru seti, ilgili kazamim iizerinde c¢alisildiktan sonra ogrencilere matematik dersinde
uygulanmistir. Ogrenciler zaman kisitlamasi olmaksizin en fazla 40 dakikada soru setini tamamlamiglardir.

Veri Analizi

Caligsma kapsaminda katilimcilarin kesirlerle toplama ve ¢ikarma islemine yonelik kurduklar: problemlere iliskin
elde edilen veriler, hem betimsel analiz hem de igerik analizi yaklagimi ile analiz edilmistir. Betimsel analiz, elde
edilen verilerin daha 6nceden belirlenen bir yap1 cergevesinde 6zetlenmesi ve yorumlanmasina dayanir. Igerik
analizinde ise, 6zetlenen ve yorumlanan veriler daha derin kapsamda incelenir ve fark edilemeyen kavram ve
temalar bu analiz sonucu kesfedilir (Yildirim ve Simsek, 2016). Bu dogrultuda, ¢alismanin amacina uygun
olarak &grencilerin istenen durumlar kapsaminda kurduklar1 problemler derinlemesine incelenmistir. Buna gore,
veri analizinin ilk asamasinda 6grencilerin her bir soruya vermis olduklari yanitlar problem, problem degil ve
bos kategorilerine ayrilmigtir. Problem degil kategorisine, istenen duruma uygun olmayan ifadeler, soru kokii
olmayan ve alistirma tiirlindeki cevaplar dahil edilmistir. Problem kategorisinde degerlendirilen ifadeler,
matematiksel agidan hatali ve hatasiz olma durumuna gore analiz edilerek 6grencilerin problem kurmadaki
basarilari belirlenmistir.

Ikinci asamada, hatali problem olarak belirlenen ifadelerde birbirine benzeyen hatalar belirli kavramlar
cergevesinde bir araya getirilerek daha derinlemesine incelenmis ve 6grencilerin kurduklari problemlerdeki
hatalar belirlenmistir. 5. simif 6grencilerinin kesirlerle toplama ve ¢ikarma islemine yonelik kurduklari
problemlerdeki hatalar, betimsel analiz ve igerik analizi yontemi kullanilarak belirlenmistir. Daha detayli olarak
belirtmek gerekirse, betimsel analiz yontemi ¢er¢evesinde alanyazindaki ¢aligmalarda ortaya konulan kodlar ve
icerik analizi yontemi ¢ergevesinde mevcut ¢alismanin verilerinden elde edilen kodlar ile 6grencilerin hatalari
smiflandirilmistir. Bu dogrultuda, oncelikle Isik ve Kar’in (2012) ilkogretim 7. smif 6grencilerinin kesirlerle
toplama islemine yonelik kurduklari problemler ile Kar ve Isik’in (2014) 7. simuf 6grencilerinin kesirlerle
¢ikarma islemine yonelik kurduklari problemlerde tespit ettikleri hata tiirleri temel alinmistir. Veri analizi
sonucunda Ogrencilerin yazdiklar1 problem ciimlelerindeki hata tiirlerinden parca-biitiin iliskisini kuramama
[Hata 1(H,)] hatas1 Isik ve Kar (2012) ve Kar ve Isik’in (2014) ¢alismalarindan aynen alinmstir. Kesirlere dogal
say1 anlami yiikleme (H,) hatasi ise Isik ve Kar (2012) ve Kar ve Isik’in (2014) caligmalarinda yer alan islem
sonucuna dogal say1 anlami yiikleme ve verilen islemdeki kesirlere dogal sayr anlami yiikleme hatalarini
kapsayacak sekilde genellestirerek tek bir hata seklinde belirlenmistir. Daha sonra mevcut calismadan elde
edilen verilerin analizi sonucunda problemde ifade eksikligi (H3) ile veri eksikligi (H4) olmak {izere iki hata tiirii
daha belirlenmistir. Her bir soruya ait hatalar incelenirken bir sorunun birden fazla hata tiirii icerdigi
goriilmiistiir. Bu hatalar tespit edilmis ve belirlenen hata tiirlerine ait agiklamalara bulgular kisminda yer
verilmis; tespit edilen hata tiirlerinin soru bazinda dagilimi frekans (ylizde) tablosu ile sunulmustur.

Veri analizinin giivenirligini test etmek amaciyla elde edilen veriler iki arastirmaci tarafindan ayri ayri
kodlanarak, kodlar arasindaki uyum yiizdesi, Uyum Yiizdesi= [Goriig Birligi/ (Goris Birligi + Goriis Ayriligi)] x
100 formiilii (Miles ve Huberman, 1994) ile hesaplanmis ve uyum yiizdesi % 94 olarak belirlenmistir. Goriis
farklilig1 olan kisimlar tartisilarak goriis birligi saglanmugtir. Ornegin;

6) 341 =" Céziimii yandaki verilen islemler olacak bir kesir problemi
5 10 10
<
7 2_ 3 kurunuz. /AI el r\ne/\1ve, SvvonbnN sace —=— SoenCa i vnd
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Sekil 2. A12’nin 6. Soru I¢in Yazdig: ifade

Al12’nin yazdig1 ifadenin problem olup olmadigina karar verilirken yazarlar arasinda goriis ayrilifi ortaya
cikmistir. Bu dogrultuda, A12’nin ifadesi igin uzman goriisii almmis ve tartistlmistir. Ogrencinin ifadesi,
problem olmasina ragmen problemin ¢ézmek i¢in verilen islemlerden daha fazla isleme ihtiyag duyulmaktadir.
Fakat o6grencilerden sadece verilen islemler kullanilarak ¢oziilebilecek problemler yazmasi istendiginden bu
ifade istenen duruma uygun degildir. Bu nedenle, bu ¢aligma kapsaminda, A12’nin ifadesinin problem
olmadigina karar verilmistir.
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5. Smif Ogrencilerinin Kesirlerle Toplama ve Cikarma Islemine Yonelik Kurduklar: Problemlerin Analizi

Etik Konular

Bu caligmanin yazim siirecinde Yiiksekogretim Kurulu Bilimsel Arastirma ve Yaymn Etigi Yonergesinde
(Yiiksekogretim Kurulu [YOK], 2016) yer alan bilimsel ve etik kurallara tim arastirmacilar tarafindan
uyulmustur. Bu dogrultuda, makale i¢inde kullanilan verilerin elde edildigi okul ve 6grenci 6zel bilgileri gizli
tutulmus, calismanin amaci 6grencilere agik ve net bir sekilde agiklanmig, calismanin katilimcilart (5. smif
ogrencileri) goniilliilik esasina dayali olarak belirlenmis, kullanilan verilerde herhangi bir tahrifat yapilmamas,
aragtirmanin tamami veya bir kismi farkli bir yaym platformunda yayinlatilmak icin génderilmemistir. Ayrica,
bu calisma 6zgiin olup kaynakga listesi eksiksiz hazirlanarak alint1 yapilan kaynaklara atiflar yapilmistir.

Bulgular

Bu ¢aligmanin amaci 5. sinif 6grencilerinin kesirlerle toplama ve ¢gikarma islemine yonelik matematiksel agidan
dogru olan problemler kurmadaki basarilarini belirlemek ve matematiksel agidan hatali olan problemlerdeki
hatalarin1 ortaya c¢ikarmaktir. Bu amag¢ dogrultusunda elde edilen bulgularin problem, problem degil, bos
kategorilerine gore dagilimlari ile hatali ve hatasiz problemlere ait frekans dagilimlari sunulmustur. Daha sonra
hatali problemlerdeki hatalara ait bulgular detayli bir sekilde agiklanmis ve son olarak bu hatalarin soru tabanl
dagilimlarina ait bulgulara yer verilmistir.

Ogrencilerin Kurduklar1 Problemlerin Analizi

Calismanin amaci dogrultusunda 6grencilerin problem kurma basarilart incelenmistir. Bu dogrultuda oncelikle
dgrencilerin yazdiklar ifadeler; problem, problem degil ve bos kategorilerine ayrilmstir. Ogrencilerin yazdiklari
ifadelerden elde edilen veriler, Tablo 2’de problem durumu bazinda verilmistir:

gzbrgilerin [fadelerinin Problem, Problem Degil Ve Bos Kategorilerine Gore Dagilimi
Problem Tiirii Sorular - Problem % I]:roblem de%z - Bos %
tow o ommo 4 po o om
Yan Yapilandirilmis Problem Kurma z gg:ﬁ gg gggg é 155'9000 2 ggg
Yaprlandirilmis Problem Kurma 2: gg:ﬂ % Z?gg 128 4559000 z11 126.5000
Toplam 195 81.25 39 16.25 6 2.50

Elde edilen verilere gore, problem kurma soru setindeki problem durumlarinin hepsine iliskin yazilan ifadelerin
% 81.25’i problem olarak degerlendirilirken, % 16.25’i problem degil ve % 2.5’i bos olarak degerlendirilmistir.
Bagka bir deyisle, veri analizine gore Ogrencilerin biiyiik ¢ogunlugu istenen durumlara uygun problem
kurmuslardir. Ogrenciler, en fazla yapilandirilmis problem kurma durumu ile ilgili olan 6. sorudaki duruma
yonelik problem kurmada zorlanmislardir. Bu problem durumunda 6grencilere herhangi bir problemin iki
islemden olusan ¢6zliimii verilmis ve bu ¢dziime uygun bir problem kurmalar istenmistir. 40 6grenciden 18’1
verilen ¢6ziime uygun problem yazarken 18’inin yazdigi ifade problem degil olarak belirlenmis ve 4 tanesi de bu
problem kurma durumuna iligkin hi¢gbir sey yazmayarak bos birakmistir. Son olarak, dgrencilerin biiyiik
cogunlugu yar1 yapilandirilmis problem kurma durumu ile ilgili olan 3. soruda ve yapilandirilmis problem kurma
durumu ile ilgili olan 5. soruda uygun problem kurmuslardir. Bagka bir deyisle, 6grenciler verilen sekle uygun
problem kurma ve verilen probleme benzer problem kurabilmislerdir. Ogrencilerin yazdiklar: ifadelerden
problem degil kategorisinde yer alanlara iligkin 6rnekler asagida sunulmustur:
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2) Kesirlerde toplama veya cikarma ya da ikijiglemi birden igeren zor bir problem

lurunuz. . Kurdugunuz problemin neden zor bir problem oldugunu detayh bir
sekilde aciklaymiz.
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Sekil 3. A4’{in 2. Soru I¢in Yazdig: ifade

A4’iin yazdi81 ifadede soru kokii olmadigr i¢in 6grencinin bu cevabi problem degil kategorisinde yer almaktadir.
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Sekil 4. B18’in 6. Soru I¢in Yazdig ifade

B18, wverilen islemleri problemin ¢6ziimiinde kullanilan islemler olarak kabul eden problem kurmak yerine
verilen islemleri sdzel olarak ifade ederek sonuglarini kendisi belirtmistir. Ayrica yazdigi ifadede soru kokii
olmadigi igin problem degil kategorisinde yer almaktadir.

Problem kategorisinde ele alinan ifadeler matematiksel agidan hatali ve hatasiz olma durumuna gore incelenerek
ogrencilerin kesirlerle toplama ve ¢ikarma islemine yonelik problem kurma bagarilari belirlenmistir. Elde edilen
verilere ait dagilim Tablo 3’te verilmistir:

Tablo 3
Oégrenci Problemlerinin Hatasiz Ve Hatali Problem Kategorilerine Gére Dagilimi
Problem Tiirii Sorular Problem Hatasiz Problem Hatali Problem
f f % f %
1. Soru 36 8 22.20 28 77.80
Serbest Problem Kurma 2. Soru 33 7 21.20 26 78.80
3. Soru 38 25 65.60 13 34.40
Yart Yapilandirilmig Problem Kurma 4 Soru 33 2 610 31 93.90
5. Soru 37 16 43.2 21 56.80
Yapilandirilmig Problem Kurma 6. Soru 18 2 005 16 9995
Toplam 195 60 30.70 135 69.30

Tablo 3’e gore, 6grencilerin kurduklar1 problemlerin % 69.3’{i matematiksel hata igermektedir. Hatasiz problem
kurabilen 6grenci sayist 3. ve 5. sorular digindaki sorularda % 25’in altindadir. Baska bir deyisle dgrencilerin
problem kurma durumlarina yazdiklar1 ifadelerden % 81.25°i problem olmasina ragmen (Tablo 2) bunlarin
sadece % 30.7’si hatasiz, ¢oziilebilen problemlerdir. Bagka bir deyisle, 6grencilerin biiyiik ¢cogunlugu problem
kurmus olmalarina ragmen matematiksel acidan hatasiz problem kurabilen 6grenci sayisi azdir. Hatasiz olan
problemlere ait 6rnekler asagida yer almaktadir:
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5. Sinif Ogrencilerinin Kesirlerle Toplama ve Cikarma Islemine Yénelik Kurduklari Problemlerin Analizi

SbB\r ¢ift¢i tarlanin = ‘ine sofan, i— ‘inc domates ve % ¢ sine biber ekmistir. Geriye

kalan alana da maydanoz ekilecegine gre maydanoz ekili alan tarlanin kagta kagidir?

Yukarida verilen probleme benzer bir kesir problemi kurunuz.
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Sekil 5. A12’nin 5. Soru I¢in Yazdig1 Problem

A12’nin yazdig1 ifade problem kategorisinde yer almaktadir. Yazilan problem gercek hayat durumu igermekte ve
problemde kesirlere uygun olarak soru yoneltilmektedir.

1) Kesirlerde toplama veya gikarma ya da iki islemi birden igeren kolay bir problem
kurunuz. Kurdugunuz problemin neden kolay bir problem oldugunu detayh bir

sekilde agiklayimiz.
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Sekil 6. B17°nin 1. Soru Icin Yazdig: Problem

B17’°nin yazdig: ifadede verilenler ve istenenler degerlendirildiginde bu problem matematiksel olarak dogru bir
problem oldugu sonucuna ulagilmistir. Yukarida verilen 6rneklere benzer olarak, 40 6grencinin 6 problem kurma
durumuna iliskin yazdiklar1 ifadelerin % 30.7’°si A12 ve B17’nin yazdiklar1 problemlere benzer problemlerdir.

Ogrencilerin Kesirlerle Toplama ve Cikarma islemine Yonelik Kurduklar1 Problemlerdeki Hata Tiirleri

Ogrencilerin yazdiklar1 ifadeler problem olup olmamasi yéniinde incelendikten sonra problem olarak
degerlendirilenler daha detayli analiz edilmistir. Bu analiz sonucunda, 6grencilerin kesirlerle toplama ve ¢ikarma
islemine yonelik verilen problem durumuna uygun problem kurmalarina ragmen bu problemlerin matematiksel
olarak bazi agilardan hatali oldugu belirlenmistir. Oysaki problem kurma etkinliklerindeki amag¢ 6grencilerin
verilen durumlar1 inceleyip sayilar ve kavramlar arasindaki iligkiyi kurarak ¢6ziimii olan bir problem
kurmalaridir (English, 1998; Silver, 1994). Ayrica, problem kurma etkinlikleri, 6grencilerin kurduklari
problemlerin matematiksel agidan degerlendirilip hatali problemlerin belirlenerek 6grencilerin belirlenen konuya
iligkin kavram yanilgilart ve hatalarin1 ortaya koymayi amaglamaktadir. Buradan hareketle, &grencilerin
kurduklar1 problemler detayli analiz edilerek 6grencilerin problem kurma durumlarinda ne tiir hatalar
yaptiklariin belirlenmesi 6nemlidir. Bu baglamda, 6grencilerin kesirlerle toplama ve ¢ikarma islemine yonelik
kurduklar1 problemlerde 4 farkli hata tiirii belirlenmistir. Hata tiirlerine ait acgiklamalar ve Ornekler asagida
sunulmustur:

Parc¢a-Biitiin Iligkisi Kuramama (H,). Kurulan problemde verilen kesirlerin veya islem sonucundaki kesirlerin
biitiinden biiyiik olmasi ve biitiiniin pargalarla uyumsuz olmasi durumunun dikkate alinmamasi ile olusan hata
tiiriidiir. Bu hata tiirii cogunlukla serbest problem kurma durumlarinda ortaya ¢ikmigtir. Hata tiiriine ait 6rnekler
asagida verilmistir.

2) Kesirlerde toplama veya gikarma ya da ikjjislemi birden iceren zor bir problem
kurunuz. . Kurdugunuz problemin neden zor bir problem oldugunu detayh bir
sekilde aciklayimz. ’
ED@”fm g hohem \(ar-cix . iQ—:ur)u éof‘c/éisn (= ,—j" £n?  aobfme
6O 5 2.

/ i |
| |y, |
?L(E:__fma anneme verdtm . Baona digen hob: Sy kacrhe,

Sekil 7. A18’in 2. Soru I¢in Kurdugu Problem
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Al18’in kurdugu problemde 6grencinin kardesine verdigi ¢ikolata miktar1 ile abisine verdigi ¢ikolata miktar
elinde bulunan gikolata miktarindan fazladir. Dolayisiyla 6grenci elinde olan miktar ile paylagtirdigi miktarlarin
arasindaki iliskiyi kuramamigtir. Ayrica dgrenci problemin soru kokiinde “bana diisen ¢ikolata sayisi” diyerek
kesirlere dogal say1 anlami yiikleme (H,) hatasi yapmugtir.

1) Kesirlerde toplama veya glkarma ya da 1k1 1$Iem1 birden igeren kolay bir problem

——Kkurunuz. Kurdugunuz problemln neden kolay bir problem oldugunu detayh bir
sekilde aciklayimz.

i Sepe dte M1 Jone ctrma vaf Bu sepetraen
° \
_?‘_\omg =i PQY acnye Vaa kol

Sekil 8. A9’un 1. Soru Igin Yazdig1 Problem

Ornekteki problemde A9’un sepetteki elmalarin tamamim bir biitiin kabul olarak etmesi gerekirken pargay1
biitiin olarak ele almigtir. Diger taraftan belirttigi kesirlere ve bu kesirler arasindaki iliskiye bakilacak olursa
parga-biitiin iliskisi kurulamadigi agikga goriilmektedir. Ayrica A9 ogrencisinin “1/8 tane elma” diyerek
kesirleri dogal say1r gibi diisiindiigiinii sdylemek miimkiindiir. Kurulmus olan bu problem i¢in 6grencinin
kesirlere dogal say1 anlamu yiikleme (H,) hatas1 da yaptig1 sdylenebilir.

Kesirlere Dogal Sayt Anlamu Yiikleme (H,). Bu hata tiirii, 6grencilerin problem kurarken kesirleri yazmasi
ancak problem i¢inde veya soru kokiinde bu kesirleri dogal sayi olarak ecle alan ifadeler yazmalari olarak
tammlanmigtir. Bu hata tiirii, en fazla serbest problem kurma durumlarinda yapilmigtir. B6 ile A8’in kurdugu
problemler bu hata tiiriine 6rnek olarak asagida verilmistir:

Yandaki verilen sekildeki duruma uygun kesirlerde
toplama veya ¢ikarma ya da iki islemi birden igeren bir
problem olusturunuz.

Eda
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Sekil 9. B6°nn 3. Soru I¢in Kurdugu Problem

B6 kesirleri uygun ve anlamli sekilde kullanmasina ragmen soru kokiinde; “/ki arkadas toplam ka¢ pasta
yemigtir?” diyerek iglem sonucuna dogal say1 anlami yiiklemistir. Problemin dogru olmasi igin “IKi arkadasin
yedigi pasta miktart bu pastanin kagta ka¢idir?” seklinde diizeltilebilir.

4 _ s
\ 1. Gin 2. Gun
[ Yan tarafta verilen tablodaki
[ A 2 1 G
]L : 3 bilgileri  kullanarak kesirlerde
Aygse E 5 toplama veya ¢ikarma ya da iki
3 6 islemi birden igeren bir problem
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Sekil 10. A8’in 4. Soru I¢in Kurdugu Problem

£
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5. Sinif Ogrencilerinin Kesirlerle Toplama ve Cikarma Islemine Yénelik Kurduklari Problemlerin Analizi

A8’in hatas1 bir dnceki drnekte (Sekil 9) yapilan hataya benzerdir. Ogrencinin 4. soru igin kurdugu problemde
“2/6 adet pasta” diyerek kesirleri dogal say1 gibi disiinmiistiir. Soru kdkiinde de “Toplam kag¢ adet pasta
yemiglerdir?” ifadesi 6grencinin kesirlere dogal say1 anlamu yiikledigini gostermektedir.

Problemde Ifade Eksikligi (Hs). Kurulan problemlerde problem iginde veya problemin soru kokiindeki ifade
eksikliginden dolay1 olusan belirsizlikleri iceren hata tiiriidlir. Bu hata tiirii daha ¢ok yapilandirilmis problem
kurma durumlarinda goriilmektedir. ifade eksikliginden kaynaklanan hata tiiriine iliskin ornekler asagida
sunulmustur:

5) Bir giftgi tarlamn é ‘ine sofan, 33 “ine domates ve % ¢ sine biber ekmigtir. Geriye

kalan alana da maydanoz ekilecegine gére maydanoz ekili alan tarlanmn kagta kagidir?

Temem——-—  Yukarida verilen probleme benzer bir kesir probleml ku runuz.
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Sekil 11. B4’{in 5. Soru igin Yazdig1 Problem

B4’tin kurdugu bu problemde soru kokiinde ifade eksikliginden kaynaklan bir hata vardir. Problemde,
maydanozun tarlanin geri kalaninin tamamina mi1 yoksa bir kismina mi ekilecegi hakkinda ya da bagka bir sebze
dikilip dikilmeyecegi konusunda bir bilgi verilmemistir. Soru kokiine “tarlamin kalan kismina maydanoz
ekilecegine gore” diye bir ifade eklenerek bu hata giderilebilir.

vandaki verilen sekildcki duruma uygun kesirlerd.e
toplama veya gikarma ya da iki iglemi birden igeren bir
problem olusturunuz.

[ B
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Sekil 12. BS’in 3. sorusu i¢in yazdig1 problem

B5’in yazdig1 bu problemde Ayse’nin yiyecegi miktar kalan kisim m1 yoksa kalan kekin bir kismi m1 oldugu net
bir sekilde ortaya koyulmamustir. Bu hata “Kalan keki Ayse yiyecegine gére Ayse kekin kagta kagini yemigtir?”
seklinde diizeltilebilir.

Veri Eksikligi (H,). Kurulan problemde isteneni karsilayacak bir degerin verilmemesini ifade eden hata tiiriidiir.
Bu hata tiirli gogunlukla yar1 yapilandirilmig problem durumlarinda goriilmektedir. Bu hata tiiriine 6rnek olarak
A1l ve B2’nin problemleri asagida verilmistir:
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Sekil 13. A1’in 4. Soru I¢in Yazdig: Problem

Al, Ali ve Ayse’nin kitaplarinin bitmesi i¢in kag¢ sayfa kaldigini sormasina ragmen Ali ve Ayse’nin kitaplarinin
sayfa sayilarinin ka¢ olduguna dair bir bilgi vermemistir. Bu nedenle A1’in kurdugu problemde veri eksikligi
hatasi yapilmistir. Ali ve Ayse’nin kitaplarinin sayfa sayisi verilerek problemdeki hata giderilmis olur.

o H
2) Kesirlerde toplama veya gikarma ye da iki; l;lezm birden igeren zor bir prod lem

kurunuz. . Kurdugunuz problemin meden zor bir problem oldugunu detayh bir

- R
sekilde agiklaymz. ()2 Relce'sse S5 4ot . Nemed, 10y tort
B\ dxcecekse, bohceang 0\‘5*‘ Ofkide dverse, Fuehn

LOoia Log dungcl. yelt ol 14
Sekil 14. B2 nin 2. Soru I¢in Yazdig: Problem

B2’nin yazdigi bu problemde Filiz’in kalan yerini bulmak i¢in orkideden ne kadar diktigi bilinmesi
gerekmektedir. Bu nedenle, bu problemde orkide miktarinin bilgisi verilmedigi ic¢in veri eksikligi hatasi
yapilmustir. Eksik olan veri verilerek problemdeki hata giderilebilir. Ayrica B2’nin yazdig1 bu problemde “8/10
tane giil ” diyerek kesir sayilarina dogal say1 anlamu yiikleme hatasi (H,) da yapilmistir.

Elde edilen verilerin analizi sonucunda 40 6grencinin problem setinde yer alan 6 problem kurma durumuna
iliskin problem kurarken yaptiklar: hatalar belirlenmis ve her hata tiirii ayr1 ayr1 ele alinmistir. Ogrencilerin
problem kurarken yaptiklar1 hatalarin problem kurma durumlarina goére dagilimina ait bulgular asagida
agiklanmustir.

Ogrencilerin Kesirlerle Toplama ve Cikarma islemine Yénelik Kurduklar1 Problemlerdeki Hatalarin
Problem Durumlar: Bazinda Dagilim

5. smuf dgrencilerinin kesirlerle toplama veya c¢ikarma islemine yonelik yazdiklari ifadelerden problem
kategorisinde degerlendirilenler incelenerek bu problemlerdeki hatalar belirlenmis ve bu hatalarin problem
durumlarma gore dagilimi Tablo 4’te verilmistir. Ogrenciler bazi problem durumlarinda birden fazla hata
yapmiglardir. Tablo 4’te belirtilen veriler 6 problem kurma durumunun her birinde yapilan hata sayisim
gostermektedir.

Tablo 4
Hata Tiirlerinin Problem Durumlarina Gore Dagilimi

Serbest problem kurma Yari yapilandirilmig problem Yapilandirilmig problem

Hatalar kurma kurma Toplam

1. soru 2.soru 3. soru 4. soru 5. soru 6. soru

f % f % f % f % f % f % f %
H, 13 371 15 441 1 9.1 25 48.1 13 50.0 1 6.7 68 39.3
H, 17 486 14 41.2 7 63.6 20 385 8 30.8 11 73.3 77 445
Hs 4 11.4 2 5.9 1 9.1 0 0 5 19.2 2 13.3 14 8.1
H, 1 2.9 3 8.8 2 18.2 7 134 0 0 1 6.7 14 8.1

Toplam 35 100 34 100 11 100 52 100 26 100 15 100 173 100
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5. Smif Ogrencilerinin Kesirlerle Toplama ve Cikarma Islemine Yonelik Kurduklar: Problemlerin Analizi

Ogrencilerin kurduklari hatali problemler detayli incelendiginde, kesirlere dogal say1 anlamu yiikleme hatast (Hy
ve parga-biitiin iligkisi kuramama (H;) hatasi en fazla yapilan hata tiirlerindendir. Farkli problem kurma
durumlarimin hepsinde en fazla par¢a biitiin iliskisi kuramama (H;) ve kesirlere dogal say1 anlami yiikleme hatasi
(Hy) yapilmistir. Bunun yani sira, tim problem durumlarinda karsilasilan en az hata tiirleri ise problemde ifade
eksikligi (Hz) ve veri eksikligi (H,) hatasidir. Ayrica, dgrenciler en fazla hatay1 4. soru olan verilen tabloya
uygun problem kurma durumunda yapmuslardir.

Sonug¢ ve Tartisma

Bu ¢alismanin amaci besinci smif dgrencilerinin kesirlerle toplama ve ¢ikarma islemine yonelik kurduklart
problemleri incelemektir. Ilk olarak, ogrencilerin yazdiklar1 ifadeler problem, problem degil ve bos
kategorilerinde incelenerek 6grencilerin problem kurmadaki durumlar belirlenmis ve daha sonra dgrencilerin
ifadelerinden problem kategorisinde degerlendirilenler daha detayli analiz edilerek hatali ve hatasiz problemler
belirlenmistir. Hatasiz problem kurabilen 6grencilerin problem kurmada basarili oldugu diisiiniilerek bunun
sonucunda 5. smif 6grencilerinin problem kurmadaki basarilar1 ortaya konmustur. Ayrica, hatali problemlerdeki
hata tiirleri de belirlenmistir.

Calismadan elde edilen bulgular incelendiginde 6grencilerin % 81.25’inin verilen durumlara uygun problem
kurdugu goriilmektedir. Fakat yapilan detayli analiz sonucunda problem kategorisinde yer alan ifadelerin %
69.30’unun matematiksel acidan hatali oldugu sonucuna varilmigtir. Bagka bir deyisle, verilen durumla ilgili
problem kurabilmelerine ragmen 5. sinif dgrencilerinin hatasiz problem kurmadaki basarilar oldukca diigiiktiir.
Alanyazinda mevcut ¢aligmanin bulgularim destekleyen aragtirmalar bulunmaktadir. Ornegin, English (1998) 3.
sinif dgrencilerinin problem kurma basarilarinin diisik oldugunu belirtmistir. Ayrica, 8.sinif 6grencilerinin
bdlme isleminde kalanin yorumlanmasina yonelik problem kurma durumlarinda zorlandiklar ifade edilmistir
(Ev Cimen ve Tat, 2018). Benzer sekilde, Gokkurt, Ornek, Hayat ve Soylu (2015) da ¢alismalarindan elde
ettikleri bulgular dogrultusunda 8. sinif dgrencilerinin problem kurma becerilerinin istenen diizeyde olmadigini
ifade etmislerdir. Ogrencilerin problem kurarken sadece sayilar1 degistirdigini veya ¢oziimii olmayan problemler
kurduklar1 sonucuna varmislardir. Ayrica matematik basarisi yiiksek olan Ogrencilerin de problem kurma
basarilarinin diisiik oldugu ifade edilmistir (van Harpen ve Sriraman, 2013). Bunun yaninda, alanyazindaki bazi
caligmalarin bulgulart mevcut ¢alismanin bulgularindan farklidir (Cai, 2003; Lin ve Leng, 2008; Sengiil-
Akdemir ve Tiirniiklii, 2017). Sengiil-Akdemir ve Tiirniikli (2017) altinct sinif 6grencilerinin agilar ile ilgili
problem kurma siireglerini inceledikleri arastirmalarinda, Ogrencilerin problem kurmada c¢ok sikinti
yasamadiklar1 sonucuna ulagmislardir. Benzer sekilde, Lin ve Leng (2008) iistiin zekali ortaokul &grencilerinin
basgarili bir sekilde problem kurabildiklerini belirtmislerdir.

Ogrencilerin farkli problem kurma durumlarinda kurduklar1 problemler karsilastirildiginda verilen sekle uygun
problem kurmay1 igeren yari-yapilandirilmig problem kurma durumlarinda daha basarili olduklari goriilmektedir.
Verilen tabloya uygun problem kurma (yar1 yapilandirilmig) ve verilen islemi ¢6ziim kabul eden bir problem
kurma (yapilandirilmis) durumlarindaki basarilari oldukca diisiiktiir. Buradan hareketle, bazi 6grenciler belirli
siirlar dogrultusunda problem kurarken zorlanmaktadir. Benzer sekilde Cetinkaya ve Soybas’in (2018)
calismasinda 8. simuf Ogrencilerinin problemlerin ¢dziimlerinin verildigi ve bu ¢dzliimlere uygun problem
kurmalarinin istendigi durumlarda &grencilerin genel bagarilarinin diisiik oldugu tespit edilmistir. Ayrica, az
sayida Ogrenci ¢ok fazla sinirlama olmayan ve yaraticiliklarini kullanabilecekleri problem kurma durumlarinda
daha kolay problem kurabilmektedirler. Bu bulgularin aksine gegmis ¢caligmalarda, 6grencilerin serbest problem
kurma durumlarinda daha ¢ok zorlandiklar1 ifade edilmistir (Ngah, Ismail, Tasir, Said ve Haruzuan, 2016;
Ozgen, Aydin, Gegici ve Bayram, 2017).

Problem kurmanin 6grencilerin matematiksel anlama becerilerinin, yaraticiliklarinin, muhakeme becerilerinin ve
matematik basarilarinin iizerinde olumlu bir etkisi vardir (English, 1998; Silver, 1994; Stoyanova, 2003). Ayrica
problem kurma 6grencilerin kavram yanilgilarin1 ve hatalarini belirlemek igin kullanilabilecek dnemli bir aragtir
(Ticha ve Hospesova, 2009). Buradan hareketle, Ogrencilerin verilen problem durumlarinda kurduklar
problemler daha detayli analiz edilerek Ogrencilerin kesirlerle toplama ve c¢ikarmaya ydnelik hatalar
belirlenmistir. Elde edilen bulgular dogrultusunda 6grencilerin bilyiik gogunlugu problem kumalarina ragmen bu
problemlerin ¢ogunda matematiksel olarak hatalarin oldugu tespit edilmistir. Baska bir deyisle, problem
kurmada basarilt olmalarina ragmen 6grencilerin verilen problem durumlarindaki sayilari, nesneleri, kavramlari
ve durumlar1 inceleyip iliskilendirerek dogru problem kurma konusunda eksiklikleri vardir. Bu bulgu
dogrultusunda, 6grencilerin problem yazabilmeleri demek onlarin matematiksel agidan dogru problem kurmus
olmalar1 anlamima gelmemektedir. Mevcut calismanin bulgularina bakildiginda, 6grencilerin yazdiklari
problemlerin sadece % 30.7’si hatasizken, geri kalan problem ciimleleri hata icermektedir. Benzer galigmalarda
da dgrencilerin kesirlerle islemlere yonelik kurduklari problem ciimlelerinde hatalar belirlenmistir. Ogrencilerin
yaklasik yaris1 kesirlere dogal say1 anlami yiikledigi i¢in yazdiklari problemler hatalidir. Ayrica, parca-biitiin
iligkisi kurmakta zorlanan 6grencilerin sayisi da oldukca fazladir. En az karsilasilan hata tiirleri ise problemde
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ifade eksikligi ve veri eksikligidir. Parga-biitlin iliskisini kuramama (H1) ile kesir sayilarina dogal say1 anlami
yiikkleme (H2) hatalart Isik ve Kar (2012) ile Kar ve Isik’in (2014) calismalarinda karsilagilan hata tiirleri ile
paralellik gostermektedir. Ogrencilerin bu hatalar1 yapmasinin en énemli nedenlerinden biri dgrencilerin kesir
kavramina dair alan bilgilerinin yetersiz olmasidir. Par¢a-biittin iligkisi kesir kavraminin temelini olusturmasina
ragmen (Van de Walle, Karp ve Bay-Williams, 2013; Cramer ve Whitney, 2010) 6grencilerin biiyiik ¢ogunlugu
bu iligkiye yonelik hata yapmiglardir. Kesir kavramimin ogretilmesinde parga-biitiin iliskisi kadar kesir
kavraminin 6grencilerin dogal say1 bilgisi lizerine kurulmasi gerektigi vurgulanmaktadir. Fakat dogal sayilar ile
ilgili bilgiler kesirlerin 6gretimini kolaylagtirmasina ragmen bazi durumlarda engellemektedir (Van de Walle,
Karp ve Bay-Williams, 2013). Caligmadan elde edilen bulgular, 6grencilerin problem durumunda verilen
kesirleri dogal say1 olarak yorumlayip bu dogrultuda problem kurduklarini gostermektedir. Ayrica, 6grencilerin
yazdiklar1 problem ciimlelerinde ifade eksikligi ve veri eksikliginin olmast 6grencilerin problemleri yazdiktan
sonra ¢ozmemelerinden kaynaklanmaktadir. Bu sonuglarin temelinde 6grencilerin kesir kavramini anlamakta
zorlandiklarim1 ve kesirleri dogal say1 olarak disiindiikleri soylenebilir (Armstrong ve Bezuk, 1995; Mack,
1998). Bu calismanin en 6nemli bulgusu, Ticha ve Hospesova’nin (2009) da vurguladigi gibi dgrencilerin
yazdiklar1 problem ciimlelerinden yararlanarak onlarin kesirlerdeki hatalarinin ortaya konulmasidir.

Sonu¢ olarak, calismaya katilan besinci simuf Ogrencilerinin istenilen duruma uygun problem kurma
etkinliklerinde problem kurmada basarisiz olmadiklar: fakat bu problemlerin birgogunun matematiksel olarak
hatali oldugu sonucuna varimistir. Buradan hareketle, 0gretmenlere, 6gretmen egitimcilerine, miifredat
gelistiren uzmanlara ve ders kitabt yazarlarina bazi tavsiyelerde bulunulabilir. Problem kurma etkinliklerinin
ogrencilerin matematiksel kavramlar1 anlamlandirmadaki roliinii g6z oniinde bulundurarak sinif ici etkinlerde
problem kurmaya daha fazla yer vermeleri dnerilmektedir. Ayrica &grencilerin kurduklari problemleri sinif
iginde ¢dzmeleri saglanarak bu problemlerdeki hatalar1 fark etmeleri saglanabilir. Ogretmenler de dgrencilerin
kurduklar1 problemleri temel alarak dgrencilerin herhangi bir konuda ne tiir hatalara ve kavram yanilgilarina
sahip olduklarim belirleyebilirler. Ogretmenlerin sinifta problem kurma etkinliklerine daha fazla yer vermeleri
icin miifredat gelistiren uzmanlar, miifredatta her siif diizeyinde her konu ile ilgili problem kurmaya iliskin
kazanimlara yer vererek d6gretmenleri bu konuda tesvik edebilirler. Buna paralel olarak, ders kitab1 yazarlar1 da
farkli problem kurma etkinlikleri iceren ders kitaplar1 yazarak 6gretmenlere bu konuda yol gosterebilirler. Son
olarak, 6gretmen egitimcileri, 6gretmen adaylarina problem kurmanin matematik 6gretimi agisindan dnemini
anlatip sinif i¢i etkinlere problem kurmayi dahil etme konusunda dgretmen adaylarini tesvik edebilirler.

Bu calismanin sonuglari dogrultusunda bu alanda yapilacak caligmalara yonelik bazi oOneriler getirilebilir.
Alanyazinda, ogrencilerin kavram yanilgilarini ve hatalarini belirlemeyi amaglayan birgok ¢alisma yer
almaktadir (Aktas ve Unlii, 2017, Ashlock, 2010; Mack, 1995; Stafylidou ve Vosniadou, 2004; Tan-Sisman ve
Aksu, 2015). Arastirmacilar 6grencilerin hatalarin1 ve kavram yanilgilarini belirlemek i¢in problem ¢6zme
etkinliklerinin yaninda problem kurma etkinliklerini bir ara¢ olarak kullanabilirler. Mevcut ¢alismada 5. smif
ogrencilerinin kesirlerle toplama ve g¢ikarma islemine yonelik kurduklari problemler ve bu problemlerdeki
hatalar belirlenmistir. Calismanin verileri 6 tane agik uglu sorudan olusan problem kurma soru seti araciligiyla
toplanmistir. Buna ek olarak, 6grencilerle yari-yapilandirilmis goriismeler yapilarak 6grencilerin kurduklari
problemlerdeki hatalarin nedenleri ve problem kurarken karsilastiklari zorluklar belirlenerek 6gretmenlere
onerilerde bulunulabilir.
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