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OZET

Bu calismada, Damstay Ictihatlar: Birlestir-
me Kurulunun 26.06.2019 tarihli ve E: 2013/1, K:
2018/1 sayili karart (Damstay igtihadr birlestirme
karari) 1siginda limited sirkette kamu borglarindan
dogan sorumluluga iliskin hiikiimler incelenerek,
ortaklar ve kanuni temsilciler arasinda sorumluluk
bakimindan bir siralama olup olmadigi saptanmaya
cabisilmistir. Calismanin ilk kisminda limited sirkette
kamu borcundan dogan sorumluluk genel hatlariyla
incelenmistir. Bu kisimda, kanuni temsilciler ve ortak
ayrimina  gidilmistir; ancak bu ayrim yapilirken
konu, Damistay ictihad: birlestirme kararmi deger-
lendirmek agisindan  gerekli  bilgilerle  siirlan-
dirllmistir. Bununla birlikte, kanuni temsilcilerin ve
ortaklarin sorumlulugunun hukuki niteligi de ele
almmustir. Ikinci kissmda Danistay ictihads birles-
tirme kararina, ogretide yer alan goriislere ve kendi

degerlendirmemize yer verilmistir.
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ABSTRACT

In this study, in light of the decision dated
26.06.2019 and numbered E: 2013/, K: 2018/1 of the
Council of State Jurisprudence Unification Board (the
decision of the Council of State to unify jurisprudence),
it is tried to determine whether there is a ranking
between the partners and legal representatives in terms
of responsibility in the limited company by examining
the provisions regarding the liability arising from
public debts. In the first part of the study, the liability
arising from public debt in the limited company has
been examined in general terms. In this section, legal
representatives and their partners are distinguished;
however, in making this distinction, the issue was
limited to the necessary information in order to evalu-
ate the decision of the Council of State to unify jurisp-
rudence. However, the legal nature of the responsibility
of legal representatives and partners is also addressed.
In the second part, the decision of the Council of State
to unify jurisprudence, the views in the doctrine and

our own evaluation are included.
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I. GIRIS

Limited sirkette kamu borglarindan sorum-
luluk, 6gretide ¢ok tartigilmis ve bircok kez yarg
Oniine taginmustir. Bu konuda son olarak Danistay
I¢tihatlar Birlestirme Kurulu (DIBK) limited sirket-
ten tahsil edilemeyen veya edilemeyecegi anlasilan
vergi borcunun takip ve tahsiline iliskin olarak 213
sayilt Vergi Usul Kanunu”nda (VUK) ve 6183 sayili
Amme Alacaklarinin Tahsil Usulit Hakkinda Ka-
nun”da (AATUHK), kanuni temsilci ile ortak
arasinda bir oncelik siralamasi bulunmadigindan,
limited sirketin vergi borcunun tahsilinde ortagin
takibine baglanabilmesi i¢in kanuni temsilcinin
takibinin gerekli olmadigi yoniinde oygokluguyla
karar vermistir’. Bu karara iligkin iki karg1 oy yazisi
yazilmugtir. Ilk karsi oy yazisinda kamu alacaginin
once kanuni temsilciden, daha sonra sermaye pay1
ile sinirlh olmak tizere ortaklardan tahsili yoluna
gidilmesinin hukuka uygun olacagi gerekgesiyle,
karara kargt cikilmigtir. fkinci kargt oy yazisinda,
hukuki belirlilik ilkesini hayata gecirecegi gerekge-
siyle 6nce sirket ortaklarina, bundan sonra kanuni

temsilciye bagvurulmas: gerektigi savunulmustur.

Bu baglamda ¢alismanin konusu, DIBK karari
iiginda limited sirkette kamu borglarindan dogan
sorumluluga iliskin hiikéimler incelenerek, ortaklar ve
kanuni temsilciler arasinda bir siralama olup ol-
madiginin saptanmaya c¢alisgiimasidir. Caligmanin ilk
kusminda limited sirketin kamu borcundan dogan
sorumluluk genel hatlariyla incelenmistir. Bu
kisimda, kanuni temsilciler ve ortak ayrimina gidil-
mistir; ancak bu ayrim yapilirken konu, DIBK ka-
rarin1  degerlendirmek agisindan gerekli bilgilerle

stnirlandimlmistirt, Tkinci kissmda DIBK kararinin

' RG,S:10703-10705,T: 10.01.1961.
2 RG, S: 8469, T: 28.07.1953.

3 DIBK karan, T: 20.06.2019, E: 2013/1, K: 2018/1 (lexpe-
ra.com.tr).

Sosyal Guvenlik Kurumu Baskanlgi'nin sigorta primleri ve
diger alacaklarindan kanuni temsilcilerin sorumlulugunu
diizenleyen 5510 sayili Sosyal Sigortalar ve Genel Saglik
Sigortasi Kanunu m. 88/20 inceleme kapsami disinda
birakilmistir.

1s1g1nda kanuni temsilci ile ortaklar arasinda siralama

olup olmadig1 degerlendirilmeye ¢aligtlmistir.

II. LIMITED SIRKETTE KAMU BOR-
CUNDAN SORUMLULUK

A. Genel Olarak

Kurumlar Vergisi Kanunu madde (m.) 1 ve
2 uyarinca limited sirket vergi miikellefidir. Ttizel
kisiler hukukunun geregi olarak, tiim diger borglar
gibi kamu bor¢larindan dogan sorumluluk da
oncelikle limited sirkete aittir’. Bununla birlikte,
limited sirketin kamu borcundan® dolay1 VUK ve
AATUHK de sirketin kanuni temsilcisine ve ortak-
larma iligkin 6zel diizenlemeler yapilmistir. Buna
gore, limited sirketin kanuni temsilcileri ve ortak-
lari, sirketin kamu borcundan dolay: sorumludur-
lar. Bu baglamda, konu kanuni temsilci ve ortaklar

acisindan ikiye ayrilarak incelenecektir.

B. KANUNI TEMSILCININ LIMITED SiR-
KETIN KAMU BORCUNDAN SORUMLULUGU

1. Genel Olarak

VUK m. 10 ve AATUHK miikerrer (miik.)
m. 35’te limited sirketin kamu borglarindan, sirketin
kanuni temsilcilerinin sorumlulugu diizenlenmistir.
Ticaret sirketleri agisindan temsil, dis iliskide sirket
adina baglayic1 irade agiklama yetkisidir’. Kanuni

5> Helvac, Mehmet (2001) Anonim Ortaklikta Yonetim
Kurulu Uyesinin Hukuki Sorumlulugu, 2. Basi, istanbul,
Beta, s. 101; Sener, Oru¢ Hami (2019) Ortakhklar Hukuku,
GoOzden Gegirilmis 4. Basi, Ankara, Seckin, s. 759; Pulagh,
Hasan (2018) Sirketler Hukuku Serhi, C. lll, 3. Baski, Anka-
ra, Adalet, s. 2824.

Kamu borcu kavrami limited sirket agisindan kullanilmig
olup, vergi idareleri yoniinden, VUK'ta vergi ve buna
bagh alacaklar, AATUHK'de kamu alacagini ifade etmek-
tedir. inceleme icin bkz. 2.a.i. Vergi ve Vergiye Bagh Ala-
caklarin  Sirket Varligindan Tamamen veya Kismen
Alinamamasi; 3.a.i. Kamu Alacagi Kavrami.

Poroy, Reha & Tekinalp, Unal & Camoglu, Ersin (2017)
Ortakhklar Hukuku Il, Yeniden Yazilmis 13. Basi, istanbul,
Vedat, s. 516; Temsil, adina yapilan islemlerle sirketin hak
ve bor¢ sahibi yapilmasidir. Bkz. Bahtiyar, Mehmet
(2019) Ortakliklar Hukuku, Glincellenmis 13. Basi, istan-
bul, Beta, s. 232.
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temsilci, temsil yetkisini kanundan alan temsilcidir®.
Limited sirketlerde temsil yetkisi kanunen miidiirle-
re brrakilmistir (6102 sayih Tiirk Ticaret Kanunu -
TTK- m. 623/1). Bu yetki, sirket sozlesmesiyle bir
veya birden fazla ortaga veya tiim ortaklara ya da
ticiincii kisilere verilebilir. Dolayisiyla aksine bir
diizenleme yapilmadik¢a kamu borglarindan so-
rumluluk da kanuni temsil yetkisine sahip miidiirle-
re aittir’. Bununla birlikte, sorumluluk temsilci
sifatina baglandig i¢in, bu sifati tagimayan miidiir-
ler sorumlulugun kapsami digindadir’®. Ogretide
6denmeyen kamu bor¢larindan dolay1 kanuni tem-
silcilerin sorumlu tutulmasinin sebebi olarak vergi
bor¢larini ifa etmenin kanuni temsilcinin gorevi

olmasi gosterilmektedir'".

Kanuni temsilcilerin sorumlulugu hakkinda
“kanuni temsilcilerin 0devi” basglikh VUK m. 10 ve
“kanuni  temsilcilerin  sorumlulugu”  baghkl
AATUHK miik. m. 35 hiikimleri bulunmaktadir.
Bu baglamda, kanuni temsilcilerin sorumlulugu her

iki diizenleme agisindan ayr1 ayri ele alinacaktr.

inceoélu, Murat (2009) Borglar Hukukunda Dogrudan
Temsil, istanbul, On iki Levha, s. 40.

°  Bahtiyar, s. 409; Can, Mustafa E. (2017), ‘Limited Sirketin
Kamu Borglarindan Dolayi Ortaklarin ve Yoneticilerin So-
rumlulugu’ Akdeniz Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi,
S: 1, C: 7, s. 74; Barlass, irfan (2006) Anonim ve Limited
Ortakliklarda Kanuni Temsilcilerin Vergisel Sorumlulugu,
istanbul, Vedat, s. 21; &zkan, Miicahit Cagn (2019), ‘Limi-
ted Sirketlerde Ortaklarin Amme/Vergi Borcu Yoniinden
Artan Riski’ Mali C6ziim Dergisi, S: 154, C: 29, s. 184; Ya-
vuz Dalgig, Melike (2019) ‘Sermaye Sirketlerinde Kanuni
Temsilci ve Ortaklarin Vergisel Sorumlulugu’ (Yiksek Li-
sans), Kocaeli Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitlsd, s.
113; Sezgin, Bilent (2010), ‘Limited Sirket Mudir ve Or-
taklarinin Sirket Amme Borclarinin Odenmesine iliskin So-
rumluluklar’ Mali C6zim Dergisi, S: 99, s. 250; Yargitay
11. HD., T: 6.10.2016, E: 2015/9128, K: 2016/7852 (lexpe-
ra.com.tr).

Poroy, Reha & Tekinalp, Unal & Camoglu, Ersin (2019)
Ortakliklar Hukuku |, 14. Basi, istanbul, Vedat, s. 468;
Giirgiir, Sebnem Pinar & Yesilyurt, Eren (2003), ‘Vergi
Hukuku'nda Kanuni Temsilciler ve Sorumluluklari-II" Yak-
lasim Dergisi, S: 131, s. 130; Can, s. 75.

"' Babhtiyar, s. 409.

2. Vergi Usul Kanunu Uyarinca Kanuni
Temsilcilerin Sorumlulugu

VUK m. 10/1 uyarinca tiizel kisilerin miikel-
lef veya vergi sorumlusu olmalar1 halinde bunlara
diisen 6devler kanuni temsilcileri tarafindan yerine
getirilir. Miikellef, vergi kanunlarina gore kendisine
vergi borcu terettiib eden gercek veya tiizel kisidir
(VUK m. 8/1). Buna gore bir kisinin vergi miikellefi
olabilmesi i¢in vergiyi doguran olayin ilgilinin kisili-
ginde gerceklesmesi ve vergi borcunu kendi mal-
varligindan 6demek zorunda olmasi gereklidir'.
VUK m. 8/2 uyarinca vergi sorumlusu, verginin
6denmesi bakimindan, alacakli vergi dairesine kars:
muhatap olan kisidir (VUK m. 8/2). Hiikiimde vergi
sorumlusunun, verginin 6denmesi acisindan ele
alindig1 gerekeesiyle bunun eksik bir tanim oldugu
Ogretide ifade edilmistir”. Buna gore, vergi sorum-
lulugu, genis anlamda ve dar anlamda vergi sorum-
lulugu olmak tizere ikiye ayrilabilir. Genis anlamda
vergi sorumlulugu, vergiye iliskin odevleri yerine
getirmekten kaynaklanan, miikellefin kendi borcu-
nu 6demekle sorumlu olmasini da iceren sorumlu-
luktur. Dar ve teknik anlamda sorumluluk ise,
ticlincii bir kiginin asil miikellefin borcunu vergi
dairesine 6demekle sorumlu olmasini ifade etmek-
tedir'. Kanuni temsilcilerin sorumlulugu, dar ve
teknik anlamda vergi sorumluluguna girmektedir.
Bununla birlikte, vergi sorumlulugu, vergi borcunun
6denmesi seklinde ortaya ¢ikan maddi 6devin yam
sira belge diizenlenmesi gibi vergi borcuna iliskin

2 Bncel, Mualla & Kumrulu, Ahmet & Cagan, Nami (2015)
Vergi Hukuku, 24. Basi, Ankara, Turhan, s. 72.

Celik, Binnur (2000), ‘Kamu Alacaklarinin Korunmasi
Bakimindan Limited Sirket Ortaklarinin Sorumlulugu’ Gazi
Universitesi iktisadi idari Bilimler Fakiiltesi Dergisi, S: 4, s.
121.

" Kirbas, Sadik (2012) Vergi Hukuku Temel Kavramlar,
ilkeler ve Kurumlar, 19. Basi, Ankara, Siyasal, s. 74; Vergi
hukuku alaninda “sorumluluk” kavrami, kendisi mukellef
olmadigi halde, onunla olan iliskisi nedeniyle vergilen-
dirme ile ilgili maddi ve/veya sekli 6devlerin yerine geti-
rilmesinden Uclnci kisileri de sorumlu tutmak igin kul-
laniimaktadir. Bkz. Gergek, Adnan (2005), ‘Turk Vergi Hu-
kukunda Vergi Sorumlusu, Sorumluluk Halleri ve Turleri-
nin Iincelenmesi’, Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Dergisi, S: 3, C: 54, 5. 160; Celik, s. 121, 122.
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sekli odevleri de kapsamaktadir’®. Ogretide vergi
miikellefi ile sorumlusu arasindaki en onemli farkin,
vergiyi doguran olayimn hicbir zaman vergi sorumlu-
sunun sahsinda gerceklesmemesi oldugu ifade edil-
mektedir'®. Kanuni temsilci, VUK m. 10/2’de vergi

sorumlusu olarak diizenlenmigtir"”.

VUK m. 10/2 uyarinca kanuni temsilcilerin
bu 6devleri yerine getirmemeleri yiiziinden miikel-
leflerin veya vergi sorumlularmmin varligindan
tamamen veya kismen alinmayan vergi ve buna
bagl alacaklar, kanuni 6devleri yerine getirmeyen-
lerin varliklarindan alinir. Hiitkiim baglaminda
kanuni temsilcinin sorumluluguna bagvurabilmek
icin “vergi ve vergiye bagh alacaklarin sirket
varligindan tamamen veya kismen alinamamasi ve
vergi alacagimin sirketten alinamamasinin sebebi-
nin kanuni temsilcinin 0devlerini yerine getirmeme-
si olmasi” seklinde iki kosul gerekmektedir'®. Bu
baglamda, asagida oncelikle sorumlulugun kosul-
lar1 incelenecektir. Bu sayede, kanuni temsilcinin

sorumluluguna gidebilmek i¢in kanunda herhangi

Oncel & Kumrulu & Cagan, s.72.

'®  Mutluer, Kamil (2006) Vergi Genel Hukuku, istanbul,
istanbul Bilgi Universitesi, s. 75; Sorumluluk vergiyi dogu-
ran olay acisindan degerlendirildiginde; vergiyi doguran
olay mukellefin kisiliginde gerceklesirken; sorumlu, vergi-
yi doguran olay sahsinda gerceklesmeyen kisidir. Bkz.
Saban, Nihal (1991) ‘Vergi Hukukunda Sorumluluk’ (Dok-
tora), Istanbul Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisi, s. 9.

Gercek, bu sorumlulugu “fer’i vergi borg¢lusunun sorumlu-
lugu” olarak ifade etmektedir. Buna gore vergiyi doguran
olay, fer'i vergi bor¢lusu konumundaki vergi sorumlusu-
nun kisiliginde gerceklesmez; ancak vergi sorumlusu
kendi malvarhgindan vergileri 6demek zorundadir. Bkz.
Gergek, s. 161.

Barlass, s. 69-74; Ayni yonde bkz. Koban, Cansu Damla
(2013) ‘Sermaye Sirketlerinde Kanuni Temsilcilerin Vergi
Sorumlulugu’ (Ylksek Lisans), Bahgesehir Universitesi,
Sosyal Bilimler Enstitlsd, s. 61-67; Ogjretide kanuni tem-
silcilere basvuru igin tek kosul dngérenler de bulunmak-
tadir. Ornegin Helvaci, kanuni temsilcilere basvurmak icin
tek 6n kosulun, mukellef veya vergi sorumlularinin 6nce-
likle vergi borcu nedeniyle takip edilmesi oldugunu ifade
etmektedir. Bkz. Helvaci, s. 103; Benzer yonde Bahar, bu-
rada tek kosulun, tiizel kisiligin vergi ve cezayi 6demeye
yeterli olmamasi hali veya alacakli idarenin alacagini tiizel
kisinin varligindan tahsil edememesi hali oldugunu be-
lirtmektedir. Bkz. Bahar, Cevdet Okan (2002), ‘Anonim ve
Limited Sirketlerde Temsil Yetkisi ve Sirkete Kayyim
Atanmasl’, Vergi Diinyasi Dergisi, S: 252, s. 127.

bir takip siras: diizenlenip diizenlenmedigi sorusu-
na cevap aranacaktir. Ardindan sorumlulugun
hukuki niteligi ele alinacaktir. Zira séz konusu
kosullara bagli olarak, sorumlulugun hukuki nite-
ligi belirlenecektir. Son olarak kanuni temsilcinin

riicu imkanina deginilecektir.

a. Sorumlulugun Kosullar

i. Vergi ve Vergiye Bagh Alacaklarin Sirket
Varligindan Tamamen veya Kismen Almamamasi

VUK m. 10/2°de vergi ve buna bagh alacak-
larin, kanuni temsilcilerden alinacag diizenlenmistir.
Dolayisiyla kanuni temsilcilerin VUK’tan kaynakla-
nan sorumluluklarinin kapsamyi, vergi ve buna bagh
alacaklarla
acikca bir tanimi bulunmamakla birlikte, 1982 Ana-
yasast'nda vergi, “Vergi Odevi” yan baglig1 ile kamu

sinirlandirlmigtir. Verginin - kanunda

giderlerinin kargilanmasi iizere herkesin mali giicii
oraninda katiddigr 6dev, yiikiimliilik olarak yer al-
maktadir’.  Ogretide bir¢ok
yapilmistir. Ornegin bir goriis vergiyi, kamusal

verginin tanimi
gereksinimlerin kargilanmasi icin 6zel kesimden
kamu kesimine, kanunen, karsiliksiz ve kesin olarak

yapilan parasal aktarim olarak tanimlamaktadir?'.

Verginin tanimi gesitli sekillerde yapilmakla
birlikte, vergi ve buna bagh alacaklar kavrami,
VUK’a gore belirlenecektir. VUK m. 19’da vergi

Y RG,S:17863,T:09.11.1982.

2 Vergi, kamu hizmetlerinin finanse edilmesi ve yiritilme-

si amaciyla devletin, Anayasadan aldidi yetkiye dayanarak
koydugu bazi mali yikumluliklerdir. Bkz. Kumrulu, Ah-
met (1981) Vergi icra Hukukuna Kavramsal Bir Yaklagim,
Ankara, Ankara Universitesi Hukuk Fakultesi, s. 654; Vergi,
devletin veya devletin verdigi yetkiyle kamusal faaliyetler
icin harcamalar yapan kamu tiizel kisilerinin bu harcama-
larini karsilamak veya bu kamusal gérevlerini ifa edebil-
mek amaciyla ve kanuni esaslara uygun olarak hukuki
mieyyide icerisinde, 6zel bir karsilik vadetmeksizin, geri
vermemek Uizere gergek kisiler ile gercek olmayan kisiler-
den aldiklari para tutarlandir. Bkz. Nadaroglu, Halil
(2000) Kamu Maliyesi Teorisi, 11. Baski, istanbul, Beta, s.
25; Vergi, kanunlarla diizenlenen kamu hukuku kaynakl
tek tarafli borg iliskisidir. Bkz. Saban, Nihal (2015) Vergi
Hukuku, 7. Baski, istanbul, Beta, s. 78.

21

Kaneti, Selim (1989) Vergi Hukuku, G6zden Gegirilmis ve
Yenilenmis 2. Basi, istanbul, Filiz, s. 4.
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alacaginin, vergi kanunlarnin vergiyi bagladiklari
olaym gergeklesmesi veya hukuki durumun tamam-
lanmasi ile dogacagi ve vergi alacaginin, miikellef
bakimindan vergi borcunu tegkil edecegi yer almak-
tadir. Hitkiimde vergi alacagi kavrami acikea
tanimlanmamigtir. Ogretide bir goriise gore vergi
alacag, vergiyi doguran olay ya da hukuki durum
sonucunda ortaya ¢ikan bir kamu alacagidir™. Vergi
alacaklar1 dar anlamda vergi disinda, resim®, har¢**
ve benzeri mali yiikiimler ve bunlarin ayni nitelikte-
ki zamlaridir®®. Bununla birlikte, her tirli vergi,
resim, har¢ ve benzeri yiikiimliilikler VUK kap-
saminda degildir. Kanunun kapsamina, VUK m. 1
uyarinca gliimriik idareleri tarafindan alinan vergi ve
resimler disinda, genel biitgeye giren vergi, resim ve
harglar ile il 6zel idarelerine ve belediyelere ait vergi,
resim ve harglar da girmektedir®. Bu vergi, resim ve
harglara bagh olan vergi, resim ve zamlar da VUK’a
tabidir. Bu kanunun hiikiimleri kaldirilan vergi,
resim ve harglar hakkinda da uygulanir. Dolayisiyla
kanuni temsilciden istenebilecek olan vergi, resim,
har¢ ve benzeri mali yiikiimler, VUK kapsamina
girenler ya da bunlarla ilgili 6zel kanunlarinda
VUK’un biitiiniine veya 10. maddesine yapilmis bir

gonderme bulunanlardir?.

2 Altas, Soner (2019) ‘Sermaye Sirketlerinin Ortaklar ile

Kanuni Temsilcilerinin Sirketin Vergisel Bor¢larindan Do-
gan Sorumlulugu: Amerika Birlesik Devletleri ve AB Uyesi
Bazi Ulkeler ile Karsilagtirmali Bir irdeleme’ (Doktora), Ha-
cettepe Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisd, s. 38.

#  Resim, kamusal giice dayal olarak, kamusal harcamalarin

finansmaninda belirli bir hizmetin yahut isin gorilmesi
icin yetkili makamlardan alinan izin neticesinde édenen
paradir. Bkz. Kaneti, s. 6, 7.

2 Harg, kamusal glice dayah olarak kamusal faaliyetlerin

finansmani amaciyla kamu idaresinin belirli edimleri veya
hizmetlerinden yararlanmanin karsiliginda 6denmesi ge-
reken para alacagidir. Bkz. Kaneti, s. 5.

% Kurdoglu, Elif (2011) ‘Yargi Kararlar Isiginda Tiizel
Kisilerin Kanuni Temsilcilerinin  Vergisel Sorumlulugu’
(Yuksek Lisans), Ankara Universitesi, Sosyal Bilimler Ensti-
tasq, s. 48.

% Danistay ihracatta vergi iadesinin, VUK kapsamina girme-

digi yoniinde karari icin bkz. Danistay 4.D., T: 15.10.1999,
E: 1999/348, K: 1999/2854 (lexpera.com.tr).

7 Kurdogluy, s. 48.

Vergiye bagl alacaklar, kendileri bizzat ver-
gi ve benzeri mali yiikiim sayilmadig: halde bunlar
olmadan varlig1 s6z konusu olmayan diger alacak-
lar1 ifade etmektedir®. Dolayisiyla vergiye bagh
alacak niteligini saglayan diger alacaklar igin de
kanuni temsilcinin sorumluluguna gidilebilecektir.
Vergiye bagh alacaklar, VUK’da tek tek sayilmamustir.
Bunun yerine her alacagin niteligi degerlendirilmeli-
dir. Ogretide ilk olarak VUK m. 112’de diizenlenen
gecikme faizi® vergiye bagl alacak olarak nitelen-
dirilmistir®. Gecikme faizi, vaktinde tahakkuk
ettirilmeyen vergiler i¢in sonradan yapilan ikma-
len, re’sen ya da idarece tarhiyatlar i¢in, verginin
normal vade tarihinden son yapilan tarhiyatin
tahakkuk tarihine kadar gecikme zammi oraninda
uygulan bir faizdir®. Ikinci olarak AATUHK m.

%  Candan, Turgut (2006) Kanuni Temsilcilerin Vergi ve

Diger Kamu Alacaklarindan Sorumlulugu, 3. Basi, Ankara,
Maliye ve Hukuk, s. 87; Koban, s. 40; Gergek, s. 185; Ozdi-
ler, Eda (2005) ‘Sermaye Sirketlerinde Kanuni Temsilcile-
rin Vergisel Sorumlulugu’ (Yuksek Lisans), Ankara Univer-
sitesi, Sosyal Bilimler Enstitusd, s. 26; Barlass, vergiye bagl
alacak tanimini elestirmekte ve bir kamu alacaginin salt
koku itibariyle bir vergiye dayaniyor olmasinin onu vergi-
ye bagli alacak haline getirmeyecegini ifade etmektedir.
Yazara gore olaganistu tarhiyatla zorunlu olarak ve ken-
diliginden beliren alacaklar vergiye bagh alacaklardir.
Muikellefin tercihleri neticesinde ortaya cikan alacaklar ise
vergiye bagdli alacak olarak nitelendirilmemelidir. Bkz.
Barlass, s. 27, 32.

® VUK m. 112/3 uyarinca, ikmalen, re'sen veya idarece

yapilan tarhiyatlarda, dava konusu yapilmaksizin kesinle-
sen vergilere, kendi vergi kanunlarinda belirtilen ve tarhi-
yatin ilgili bulundugu déneme iliskin normal vade tari-
hinden itibaren, son yapilan tarhiyatin tahakkuk tarihine
kadar; dava konusu yapilan vergilerin 6deme yapilmamis
kismina, kendi vergi kanunlarinda belirtilen ve tarhiyatin
ilgili bulundugu déneme iliskin normal vade tarihinden
itibaren, yargi organi kararinin teblig tarihine kadar gecen
sreler icin 6183 sayili Kanuna gére tespit edilen gecikme
zammi oraninda gecikme faizi uygulanir.

Karayalcin, Yasar (1994), ‘Vergi Hukuku Bakimindan
Kanuni Temsilcilerin Sorumlulugu’, Yaklasim Dergisi, S:
15, s. 6; Narter, Recep (1994), ‘Anonim Sirketlerde Yone-
tim Kurulunun Vergisel Sorumlulugu’, Yaklasim Dergisi, S:
17,5.74; Yildiz, Siikrii (1999), ‘Anonim Ortaklikta Yonetim
Kurulu Uyelerinin Kamu Borclarindan Sorumlulugu’, Prof.
Dr. Erdogan Moroglu’na 65. Yas Armagani, istanbul, Beta,
s.779; Gergek, 5.185; Koban, s. 45; Ozdiler, s. 26; Altas, s.
39; Barlass, s. 68.

Sonsuzoglu, Elif (2001) Tirk Vergi Hukukunda Fer'i Borg
ve Alacak Olarak Faiz, istanbul, Filiz, s. 69; Barlass, s. 28;
Gecikme faizi, tahakkuk asamasi ile ilgili olup, tahakkuku



TFM 2020; 6(1)

Raziye AKSU OZKAN

51’de diizenlenen gecikme zammi** bulunmak-
tadir”. Gecikme zammi, bir kamu alacagi olarak
vergiler ve bazi cezalar i¢in her ay ve giinler dikka-
te almnarak uygulanan, vadeden itibaren 6deme
yapildig1 tarihe ya da diger geciktirici veya son-
landirict olaya kadar alinan ek kamu alacagidir®.
Gecikme zamminin amaci hem kamu alacaginin
vadesinde 6denmesini saglamak hem de vadesinde
6denmemesi halinde bir yandan devletin ugradig:
zararl telafi ederken, diger yandan da vadesinde
borcunu 6demeyen borgluya bir kiilfet ytiklemek-
tir®. Uclincii olarak AATUHK m. 48’de diizenle-
nen tecil faizi* vergiye bagli alacak kapsamina
girmektedir”. Vergi hukuku kapsaminda tecilin

amaci, belirli kosullarda kamu borcunun 6deme

geciktirilen vergiler igin s6z konusu olmaktadir. Bkz. Bili-
ci, Nurettin (2012) Vergi Hukuku, 29. Basi, Ankara, Seckin,
s.107.

Hikim uyarinca amme alacaginin 6deme muddeti icinde
odenmeyen kismina vadenin bitim tarihinden itibaren
her ay igin ayri ayri % 4 oraninda gecikme zammi tatbik
olunur. Ay kesirlerine isabet eden gecikme zammi giinliik
olarak hesap edilir. %4’lik oran, 1947 sayili Cumhurbas-
kani Karari ile %1,6 olarak belirlenmistir. Karar icin bkz.
RG, S:30994, T: 30.12.2019.

Karayalcin, s. 6; Narter, s. 74; Yildiz, s. 779; Koban, s. 51;
Candan, s. 83; Akyirek, Omer (2015), ‘Sirketlerin Vergi
Borcunu Odemesinde Perde Arkasindaki Temsilcilerin So-
rumlulugu’, Uluslararasi Ekonomik Arastirmalar Dergisi, S:
1, C: 1, s. 15; Ozsiit, Tugrul (1989), ‘3505 sayili Kanun ile
Vergi Usul Kanunu'nda Yapilan Degisiklikler’, Vergi Din-
yasi Dergisi, S: 90, s. 38; Altas, s. 40; Aksi yonde bkz. Bar-
lass, s. 25-28.

Bayrakli, Hasan Hiseyin (2009) Vergi Uyusmazliklar ve
Cozum Yollari, Afyonkarahisar, Celepler, s. 86.

Sonsuzoglu, s. 21.

Hikim uyarinca amme borcunun vadesinde ddenmesi
veya haczin tatbiki veyahut haczolunmus mallarin paraya
cevrilmesi amme borg¢lusunu ¢ok zor duruma dusurecek-
se, borglu tarafindan yaz ile istenmis ve teminat goste-
rilmis olmak sartiyla, alacakll amme idaresince veya yetkili
kilacagi makamlarca; amme alacagi 36 ayi gegmemek
lizere ve faiz alinarak tecil olunabilir.

Karayalcin, s. 6; Narter, s. 74; Yildiz, s. 779; Akyiirek, s.
17; Gergek, s.185; Koban, s. 39; Ozdiler, s. 26; Altas, s.
41; Aksi yonde Barlass’a gore, tecil faizi sadece tecil ku-
rumundan yararlanilmasi halinde feri nitelikte bir kamu
alacagi olarak glindeme gelmekte olup, verginin tarhiyla
birlikte meydana gelmedigi icin vergiye bagli alacak de-
gildir. Bkz. Barlass, s. 34.

vadesinin ertelenmesini saglamaktir®®. Bununla
birlikte, VUK m. 371’de diizenlenen pismanlik
zammui vergiye bagl alacaklardandir®. Vergi ziyai
sucunu islemis olan, ancak sonradan pisman ola-
rak, isledigi bu sugu kendiliginden yetkili makam-
lara bildiren ve kanundaki diger kosullar1 da yerine
getiren miikelleflere isledikleri vergi su¢unun
cezast verilmemektedir. Buna karsin 6demeleri
gerekli vergiye gecikme zammi oraninda pigmanlik
zammi uygulanmaktadir®®. Ogretide sayilan bu
alacaklar simirh sayida olmamakla birlikte, vergiye
bagl alacak kapsamina girmeyen alacaklar icin
VUK m. 10/2’ye dayanilarak kanuni temsilcilerin
sorumluluguna gidilemeyecektir. Ayrica VUK m.
333/2’de agik¢a diizenlendigi icin kanuni temsilci,
limited sirketin vergi cezalarindan da sorumludur®'.
Hiikiim uyarinca tiizel kisilerin kanuni temsilcilerinin
vergi sorumlulugu hakkindaki bu Kanunun 10’uncu
maddesi hitkmii vergi cezalar1 hakkinda da uygulanur.

VUK m.

varligindan tamamen veya kismen almmayan vergi

10/2 uyarinca limited sirket
ve buna bagh alacaklar kanuni temsilciden istenebilir.
Buna gore, kanuni temsilcilerin hukuki sorumlulugu
agisindan vergi idaresinin zararini, limited sirket
varligindan verginin tamamen ya da kismen

alinamamast olusturur*2. Bunun i¢in éncelikle kanuni

*®  Yarali, Levent (2010) Limited Sirketin Kamu Borglarindan

Mudurlerin ve Ortaklarin Sorumlulugu, Ankara, Yaklagim,
s.139.

¥ Akyiirek, s. 16-17; Barlass, s. 30; Koban, s. 55; Altas, s. 41.

4 Sonsuzogluy, s.97.

4“1 Helvacy, s. 104; Geger, s. 115; Barlass, s. 101 ve devami.

42 Zarar, sorumlulugun en énemli unsurunu olusturmakla

birlikte, 6gretide maddi ve manevi zarar olarak ikiye
ayrilmaktadir. Maddi zarar, bir kimsenin iradesi disinda
malvarliginda; manevi zarar kisilik degerlerinde meydana
gelen eksilmeye denir (Eren, Fikret (2018) Bor¢lar Hukuku
Genel Hakumler, 23. Baski, Ankara, Yetkin, s. 545, 555; Re-
isoglu, Safa (2012) Turk Borglar Hukuku Genel Hukiimler,
23. Basy, istanbul, Beta, s. 170; inan, A. Naim & Yiicel, Oz-
ge (2014) Borglar Hukuku Genel Hikimler, 4. Basi, Anka-
ra, Seckin, s. 400, 401; Kiligoglu, M. Ahmet (2015) Borglar
Hukuku Genel Hikimler, 19. Basi, Ankara, Turhan, s. 306,
307). Maddi zararin gercek anlamda zarar oldugu; ancak
hukukumuzda bir kimsenin kisiligine yapilan tecaviizden
duydugu elem ve UGzlntlnin de manevi zarar olarak ifa-
de edildigi hususunda bkz. Oguzman, M. Kemal & Oz,
Turgut (2018) Borglar Hukuku Genel Hiikiimler Il, Gozden
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temsilciye bagvuruldugunda, asil vergi miikellefi
limited sirketten talep edilebilecek bir vergi ve vergiye
bagli alacak mevcut olmalidir. Sayet mevcut degilse,
kanuni temsilcinin de sorumlulugu s6z konusu degil-
dir. Ornegin asil vergi borcu tarh ve tahsil zama-
nagimina ya da affa ugramigsa kanuni temsilcinin de
sorumlulugu ortadan kalkar®*. Bununla birlikte ka-
nuni temsilcilerin vergi ve vergiye bagh alacaklar i¢in
sorumluluklarina gidilmesi, bu alacaklarin sirketten
tamamen veya kismen tahsil edilememesine baghdir.
Buna gore vergi idaresi tarafindan yapilan tarhiyat-
larda, icra prosediiriiniin sonlandirilmasini takiben,
vergi alacaginin tahsil edilemediginin aciz vesikasiyla
belgelenmesi gerekir*’. Bagka bir deyigle, tamamen
veya kismen alinamamis olmasindan kasit, miikellefe
teblig edilerek tahakkuk ettirilmis bir kamu alacag
i¢in miikellefe kars: cebri tahsil sekillerinin timiintin
kullanilmis ve tiiketilmis olmasidir®. AATUHK m.
54 uyarinca vergi bor¢lusu tarafindan gosterilen
teminatin paraya gevrilmesi yahut varsa kefilin takibi,
bor¢lunun vergi alacagina yetecek miktardaki mal-
larin haczedilerek paraya cevrilmesi*® ve gerekli
sartlar bulunmasi durumunda borglunun iflasinin

istenilmesi ve sonuglandirilmasi, tiiketilmesi gereken

Gegirilmis 14. Basi, istanbul, Vedat, s. 40). VUK m. 10/2'de
yer alan zarar, idarenin maddi zararini olusturmaktadir.

43

Karayalcin, s. 6.

Barlass, s. 87; Koban, s. 61; Camoglu, tahsil imkansizhg:
icin sirket hakkinda 6n takip yapilmasi ve aciz fisi diizen-
lenmesi gerektigini ifade etmektedir. Bkz. Camoglu, Ersin
(1970), ‘Limited Ortagin Sinirl Sorumlulugu Prensibine
Onemli Bir istisna: AATUK. M. 35’ iktisat ve Maliye Dergisi,
S: 11, C: 16, s. 427; Ayhan, Riza (1992) Limited Sirket Or-
taklarinin Sorumlulugu, istanbul, Kazanci, s. 68; Ayni yon-
de D. 4. D.E. 1994/5405 K. 1995/2105, T. 17.05.1995.

4 Celik, Binnur (2002) Kamu Alacaklarin Takip ve Tahsil
Hukuku, 2. Basl, istanbul, is Bankas, s. 105-106; Helvaci, s.
103.

% Danistay 6niine gelen bir uyusmazlikta, sirketin fabrika

binasi ve mistemilati bulundugu ve bir kisim menkuliin-
de sirketin vergi borcuna karsilik teminat gosterildiginin
anlasildigi halde, davali idarece bunlarin satilarak paraya
cevrilmesi suretiyle vergi borcunu karsilayip karsilamadigi
hususu ortaya konulmaksizin, vergi borcunun sirketten
tahsil imkani kalmadigi gerekcesiyle dogrudan kanuni
temsilci adina 6deme emri diizenlenmesini VUK m. 10’a
aykirt bulmustur. Bkz. Danistay 9. D., T: 27.09.2006, E:
2005/5205, K: 2006/3461; Ayni yonde bkz. Danistay 3. D.,
T:22.06.2009, E: 2008/923, K: 2009/2191.

yollardir”’. Buna karsin, limited sirketin iflas etmesi
ya da tasfiye haline girmesi durumu, tek bagina kanu-
ni temsilciye bagvurmak igin yeterli degildir. Bu
durumda tasfiye sonucunun beklenilmesi zorunlulu-
gu vardir®®, Zira tasfiye tamamlanmadan vergi ala-
cagmn sirketten tahsil edilip edilmeyecegi belli degil-
dir. Bununla birlikte tasfiye memurlari, kurumun
vergi borglar icin gerekli karsilik ayirmadan ala-
cakhlara 6deme veya ortaklara paylagtirma yapamaz
(Kurumlar Vergisi Kanunu m. 17/7; Icra ve Iflas
Kanunu m. 206/1). Hitkkiim baglaminda vergi ala-
cagmm tamaminin tahsil edilip edilemeyecegi, bakiye
ne miktar bor¢ kaldigi tasfiye sonucunda ortaya
¢ikacak ve ancak sirketten tahsil edilemeyen tutar i¢in

kanuni temsilciler izlenebilecektir®.

VUK’ta limited sirket

varhigindan tamamen veya kismen alinmayan vergi

Bu baglamda,

ve buna bagh alacaklar kanuni temsilcilerden
alinabilecektir. Kanunda, kanuni temsilcilere bagvu-
rabilmek i¢in sirket diginda bagka bir kisiye bagvur-
ma zorunlulugu yer almamustir. Dolayisiyla ortak ve
kanuni temsilciye bagvuru sirasi agisindan agik bir
diizenleme bulunmamaktadir.

ii. Vergi Alacaginin Sirketten
Alinamamasinin Sebebinin Kanuni Temsilcinin
Odevlerini Yerine Getirmemesi Olmas1

VUK m. 10/2 uyarinca kanuni temsilcilerin,
miikellef olarak sirket tiizel Kkisiligine yiiklenen
Odevleri yerine getirmemeleri yiiziinden miikellefle-
rin veya vergi sorumlularinin varhindan tamamen
veya kismen alinmayan vergi ve buna bagh alacak-
lar, kanuni Odevleri vyerine getirmeyenlerin
varliklarindan alinir. Buna gore kanuni temsilciden
sirketten alinamayan verginin istenmesinin sebebi
kanuni temsilcilerin 6devlerini yerine getirmemis

olmasidir. Odevlerin neler oldugu VUK m. 10°da yer

4 Celik, Kamu, s. 105, 106.

% Camoglu, Limited, s. 427; Arikan, Vural (1968), ‘Limited
Sirketlerin Amme Borglarindan Seriklerin Sahsi Sorumlu-
luklart’ istanbul Barosu Dergisi, S: 42, s. 448; Yildiz, s. 781;
Barlass, s. 71.

4 Camoglu, Limited, s. 428; Arikan, s. 448.
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almamaktadir; ancak VUK un “Miikellefin Odevleri”
baghkl ikinci kitabinda anilan 6devlere yer verilmis-
tir. Bunlar, anilan kitabin 153 il4 miik. 257 maddele-
rinde yer alan 6devleri kapsamaktadir®. Ornegin
bildirimde bulunma®, defter tutma’?, belge diizenine
uyma®, defter ve belgeleri muhafaza ve ibraz 6devi**
gibi®. Bununla birlikte, agik¢a dev olarak nitelendi-
rilmesinden dolay1 kaynakta yapilmis kesintilerin
6denmesi (VUK m. 11) ile beyanname verilmesi
(VUK m.
arasinda yer almaktadir’®. Ayrica gretide vergi ode-

144) de kanuni temsilcinin Odevleri

menin bir 6dev olup olmadig1 konusunda tartigma
bulunmaktadir®.

VUK m. 10/2 uyarinca miidiirlerin sorumlu-

luguna bagvurabilmek icin, sirketten verginin

alinamamasmm sebebi kanuni temsilcilerin, vergi

miikellefi olarak limited sirket {izerine diisen 6devleri

Bilici, s. 73; Barlass, s. 40 ve devami.

' Bildirimde bulunma édevi VUK m. 153 ila 170'te diizen-
lenmistir. Buna gore, ise baslama, adres, bilinen is ve is-
letme degisiklikleri ile isi birakma hallerinin bildirilmesi
gerekmektedir. Bkz. Saban, s. 122-124.

2 Defter tutma ddevi, VUK m. 170 ila 227'de diizenlenmistir.
Buna gore bu 6devin kapsamina sirketin yaptidi iktisadi ni-
telikteki islemlerin defterlere kaydedilerek finansal tablo-
larin hazirlanmasi girmektedir. inceleme icin bkz. Aksu Oz-
kan, Raziye (2019) Finansal Tablolarin Tutulmasi ve Hukuk-
sal Sonuclari, istanbul, On iki Levha, s. 137 ve devami.

Belge diizenine uyma 6devi VUK m. 227 ila 242'de diizen-
lenmistir. Buna gore, VUK'a gore tutulan ve tgcilnci kisi-
lerle olan iliski ve islemlere ait olan kayitlarin tevsiki zo-
runludur. Ispat acisindan gerekli olan belgeler, sirket ta-
rafindan saklanacaktir. Ornegjin fatura, serbest meslek
makbuzu, ticret bordrosu gibi.

Defter ve belgeleri muhafaza ve ibraz 6devi, VUK m. 253
ve 254'te diizenlenmistir. Buna gore tutulan defterler ve
bunlara iliskin kayitlar, ilgili bulunduklari yili takip eden
takvim yilindan baslayarak bes yil muhafaza edilecektir.
Bu defter, kayit ve bunlari ispata yarayan her turlii belge-
nin, muhafaza suresi icerisinde yetkili makam ve memur-
larin talebi Gzerine ibraz ve inceleme icin arz edilme zo-
runlulugu bulunmaktadir.

Ayrintili inceleme igin bkz. Barlass, s. 40-45.
% Barlass, s. 45-53.

57 Qdev oldugu yéniinde bkz. Helvacy, s. 104; Yildiz, s. 792;
Kaneti, s. 89; Saban, Sorumluluk, s. 49; Kéroglu, Omer
Alper (2019) ‘Yarg: Kararlari Isiginda Anonim ve Limited
Sirketlerde Kanuni Temsilcilerin Vergisel Sorumlulugu’
(YUksek Lisans), Gaziantep Universitesi, Sosyal Bilimler
Enstitlisy, s. 26; Aksi yonde bkz. Barlass, s. 47.

yerine getirmemesi olmalidir. Buna gore, sirketten
verginin alinamamasimin sebebi arastirilmahdir. Sayet
kanuni temsilcilerin 6devlerini yerine getirmemesi,
sirketten verginin alinamamasma neden olduysa,
kanuni temsilcinin sorumluluguna gidilebilecektir.
Burada sorumluluk hukukunun fiil, fiilin hukuka
aykar1 olmast ve illiyet bag unsurlar1 ortaya konmak-
tadir. Buna gore, zararin olusumuna sebebiyet veren
fiil, kanuni temsilcinin ‘kanuni 6devlerini yerine
getirmeme’ geklindeki olumsuz davranisidir™. Bu
davranig, VUK m. 10/1°de agik¢a kanuni temsilcilere
gorev olarak verildigi icin, 6devin yerine getirilmeme-
si kanuna aykiridir. Hukuka aykir1 hareket™, kanuni
Odevlerin yerine getirilmemesi ile olusmaktadur.
Ayrica, sirket varhgindan vergi, kanuni temsilcinin
hukuka aykir1 hareketi yiizinden alinamamahdir.
Dolayistyla kanuni temsilcinin 6devini yerine getir-
memesi ile sirket varhgindan verginin alinamamasi
arasinda illiyet bagi®® bulunmalidir. Buna kargin,
bagka bir sebeple sirketten vergi alinamadiysa, kanuni
temsilcilere bagvurulamayacaktir. Bu sayede kanuni
temsilci, kanuni 6devlerini yerine getirmemesi ile

vergi alinamamast arasinda uygun illiyet bagi®' ol-

% Olumsuz davranis, yapilmasi gereken hareketi yapma-

maktir. Buna gore, bir kimse, hareketsiz kalacagi yerde,
belirli bir harekette bulunsaydi, hukuken 6nem arz eden
sonu¢ meydana gelmeyecekse, yapmama fiili, zararli so-
nucu doguran bir davranis sayilacaktir. Bkz. Eren, s. 542,
543; inan & Yiicel, s. 382; Hukukta fiil, bir insanin yapma
veya yapmama tarzinda iradi davranigidir. Bkz. Oguzman
& 0z, s. 13; Kiligoglu, s. 286; Haksiz fiil genellikle aktif
davranis seklinde gergeklesir; ancak, hukuk diizeninin
baskasini korumak icin belli tedbirlerin alinmasini 6ngor-
diigu hallerde, “kaginma” haksiz fiil niteligindedir. Bkz.
Reisoglu, s. 165.

59

Hukuka aykirilik, fiilin bir hukuk kuralina aykiri oldugunu
gostermektedir. Bkz. Oguzman & Oz, s. 14.

€ Zararla sorumlulugun baglandigi olay veya davranis

arasindaki sebep - sonug iliskisine illiyet bagi denir. Bkz.
Eren, s. 561; Oguzman & Oz, s. 45; Tekinay, Selahattin
Sulhi & Akman, Sermet & Burcuoglu, Haluk & Altop,
Atilla (1993) Borglar Hukuku Genel Hikimler, 7. Basi, is-
tanbul, Filiz, s. 567; inan & Yiicel, s. 404; Reisoglu, s. 175;
Kiligoglu, s. 313.

& Hukukta cesitli illiyet teorileri bulunmakla birlikte, Tiirk

hukukunda hakim gorus uygun illiyet bagi teorisidir. Uy-
gun illiyet bagi, somut olayda gerceklesen tirden bir so-
nucu, olaylarin normal akisina ve hayat tecriibelerine g6-
re, meydana getirmeye elverisli olan veya bu tiirden bir
sonucun gerceklesme ihtimalini objektif olarak arttirmis
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madigini ispat ederek sorumluluktan kurtulabilecek-
tir. Ornegin vergi borcunun édenmemesinin sebebi,
miicbir sebebe dayanmaktaysa illiyet bag kesilecek-
tir®2. Bununla birlikte, idarenin gerekli islemleri yap-
mamas! sebebiyle vergi alinamadiysa, zarar gorenin

kusuru sebebiyle de illiyet bag: kesilecektir.

b. Hukuki Niteligi

Kanuni temsilcilerin VUK m. 10’dan kay-
naklanan sorumlulugunun hukuki niteligi 6gretide
tartismalidir. Bir goriis VUK m. 10/2 kapsamindaki
sorumlulugu kusursuz sorumluluk olarak nitelen-
dirmektedir®. Zira hitkmiin 3505 sayili Kanun’la®
degismeden onceki lafzinda bulunan “...bu 6devleri
kasit ve ihmalleriyle yerine getirmemeleri...” ibare-
leri kanundan ¢ikarilarak kusursuz sorumluluk esast

getirilmistir®. Buna gore, kasit ve ihmalden birinin

bulunan zorunlu kosul ile sonug arasindaki bagdir. Bkz.
Tekinay & Akman & Burcuoglu & Altop, s. 573; Eren, s.
565; Reisoglu, s. 175; inan & Yiicel, s. 406; Yasam dene-
yimlerine gore, bir fiilin, olaylarin normal akisinda mey-
dana getirebilecedi zararla olan mantiki nedensellik
bagina uygun illiyet bagi denilmektedir. Bkz. Oguzman &
0Oz, s.45.

¢ lliyet bagi kesilmesinde, ilk sebep gerceklesen tiirden bir

sonucu dogurmaya niteligi itibariyle elverislidir; ancak ortaya
cikan yeni bir sebep, ilk sebebi arka plana atmistir, onu somut
olayda elverissiz hale getirmistir. Bkz. Eren, s. 580, 581.

63

Poroy & Tekinalp & Camoglu, Ortakliklar |, s. 469; Helvaci,
s. 102; Camoglu, Ersin (2010) Anonim Ortaklik Yonetim Ku-
rulu Uyelerinin Hukuki Sorumlulugu, Giincellestirilmis ve
Genisletilmis Uclinci Bas, istanbul, Vedat, s. 276; Bahtiyar,
s. 409; Narter, s. 77, 78; Bahar, Cevdet Okan (2005), ‘Ano-
nim ve Limited Sirketlerde Yénetim Kurulu Uyeligi, Uyelik
Gorevinin Sona Ermesi ve Sorumluluktan Kurtulma Halleri’,
Vergi Diinyasi, S: 281, s. 134; Kaneti, s. 89; Demirci, Azmi
(2003), ‘Tuzel Kisilerin Vergi Kanunlarina Aykiri Fiiller Nede-
niyle Kesilen veya Hiikmolunan Vergi Cezalan ve Hurriyeti
Baglayici Cezalar Karsisindaki Durumu’, Vergi Diinyasi, S:
257, s. 47, 48; Sofuoglu, Ahmet (1997), ‘Vergi Cezalarinda
Ehliyet ve Sorumluluk’, Prof. Dr. Nezihe Sénmez'e Armagan,
izmir, Anadolu, s. 492; Yalts, Billur (2009), ‘Vergi Hukukunda
Sorumlulugun Sinir: Miilkiyet Hakk: insan Haklari Avrupa
Sozlesmesi ve Anayasa Cercevesinde AATUHK, 35 ve M-
kerrer 35', Prof. Dr. Mualla Oncel'e Armagan, Ankara Uni-
versitesi, Ankara, s. 508; Atesli, Erkan (2000), ‘Anonim Sirke-
tin Kanuni Temsilcisinin  Odenmemis Vergi Borclan
Karsisindaki Sorumlulugu’, Yaklasim Dergisi, S: 94, s. 166.

# RG,S:20015,T:10.12.1988.

% Helvaci, s. 102; Camoglu, s. 277; Ozsiit, s. 37, 38; Dey-
nekli, Adnan (1998) iflasin Vergi Alacaginin Tahsiline Et-
kisi, Ankara, Yetkin, s. 144; Yalti, s. 508; Kaneti, s. 89.

varlig1 kusurun olugabilmesi i¢in hukuken mevcudi-
yeti zorunlu unsurdur. Bu sebeple, bunlarin varligini
aramayan madde lafz1 hala bir sorumluluk 6ngorii-
yorsa bu kusursuz sorumluluk olmalhdir. Bununla
birlikte, kanundan dogan vergi 6devlerinin yerine
getirilememis olmast sorumlulugun dogmasi igin
yeterlidir. Temsilci konumundaki midiirlerin so-
rumlu tutulabilmesi i¢in kusurlu olduklarmnin ileri
siiriilmesine ve kanitlanmasina gerek yoktur®. Diger
goriise gore VUK m. 10/2°’de diizenlenen sorumlu-
luk, kusur esasina dayanmaktadir®. Zira VUK m.
10/2’de degisiklik ongéren 3505 sayili Kanun'un 2.
maddesi, “Yukarida yazili olanlarin bu 6devleri yerine
getirmemeleri yiiziinden miikelleflerin veya vergi
sorumlularinm varhgindan tamamen veya kismen
alinmayan vergi ve buna bagh alacaklar, kanuni
Odevleri yerine getirmeyenlerin varliklarindan almir.”
ifadesini degistirmemigtir®. Buradaki kusur, vergi-
lendirmeye dair ddevlerin ihlal edilmesidir®. Bu-
nunla birlikte, 6nceki maddenin yiiriirliikte oldugu
dénemde mahkemelerin 6niine gelen uyusmazlhiklar
“vergi idaresinin kanuni temsilcinin 6devlerini kasit
ve ihmal ile yerine getirmedigini” ispatlamadig
noktasinda ¢ikmaktaydi. Vergi idaresi kanuni tem-
silcinin kusurlu oldugunu ispatlamadig siirece ona
kars1 takibe baglayamiyordu. Kanun koyucu bu
sakincay1 ve ispat zorlugunu ortadan kaldirmak ve
TTK’deki sisteme uyum saglamak icin anilan degi-
sikligi yapmigtir’®. Ayrica “bu odevleri kasit ve ih-

66

Camoglu, s. 276.

67

Yildiz, s. 793; Gergek, s. 185; Karayalgin, s. 7; Pulasl, s.
2827, 2828; U;l§|k, Guzin & Celik, Aydin (2013) Anonim Or-
takliklar Hukuku, C. 1, Ankara, Adalet. s. 589; Karaca, Bedir
(2010) Anonim Ortaklikta Midurler ve Hukuki Sorumluluk-
lari, 2. Bask, istanbul, Vedat, s. 109; Can, s. 76; Ayaz, Eslem
(2015) Limited Sirketlerde Kanuni Temsilci ve Ortaklarin
Vergisel Sorumluluklari, 3. Baski, Ankara, Seckin, s. 79; Bar-
lass, s. 55, 56; Candan, s. 108; Sarag, Osman (2000), ‘Amme
Alacaginin Korunmasi ve Vergisel Sorumluluk’ Yaklasim
Dergisi, S: 89, s. 197; Geger, s. 118; Koban, s. 66; Altas, s. 48;
Mag, Mehmet (2002), ‘Anonim ve Limited Sirket Ortak-
larinin ve Kanuni Temsilcilerinin, Bu Sirketlerin Ozel ve Ka-
mu Borglarina iliskin Sorumluluklar’ Yaklasim Dergisi, S:
118,s.67.

%  Geger,s.118.
%  Anayasa Mahkemesi, T: 19.03.2015, E: 2014/144, K: 2015/29.

7 Yildiz, s. 793; Gergek, s. 185.
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malleriyle” ifadesinin madde metninden ¢ikarilmasi
ispat hukuku agisindan sonug¢ dogurmaktadir’.
3505 sayii Kanun degisikliginden once kanuni
temsilcinin  sorumluluguna gidilebilmesi, vergi
idaresinin, kanuni temsilcinin kusurunu yani kastin
veya ihmalini ispatlamasina baghydi. Bu degisiklik
ile birlikte kanuni temsilci, kusurunun olmadigim

kendisi kanitlamak zorundadir.

Kanaatimizce VUK m. 10’dan kaynaklanan
sorumlulugun hukuki niteliginin  belirlenmesi
agisindan sorumluluk hukukunun hukuka aykir fiil,
zarar ve bu ikisi arasindaki illiyet bagi unsurlan
ortaya konmali;; daha sonra kusur arastirilmasina
girilmelidir. Buna gore, kanuni temsilcinin sorum-
lulugu agisindan idarenin zarari, limited sirket
varhgindan verginin tamamen veya kismen
almamamas: ile olusur. Fiil, kanuni temsilcinin
‘kanuni Odevlerini yerine getirmeme’ seklindeki
olumsuz davranigidir. Bu davranig, VUK m. 10/1’de
acikea yer aldig1 i¢in hukuka aykiridir. Ayrica, sirket
varhigindan vergi, kanuni temsilcinin hukuka aykiri
hareketi ylizinden alinamiyorsa, illiyet bag1 kurul-
mus olmaktadir. Bu unsurlarin bulunmasiyla birlik-
te, kanuni temsilcinin sorumluluguna gidilebildigi
i¢in, kanaatimizce bu sorumluluk, kusursuz sorum-
luluktur. Kusursuz sorumlulukta sorumluluk, ku-
sur’? yerine kanunun 6ngordiigii belirli bir olguya
baglanmakta ve sorumlulugun kurulmas: igin so-
rumlulugu doguran olayla zarar arasinda sebep -

sonug iligkisinin bulunmasi yeterli sayilmaktadir”.

71 Barlass, s. 61; Pulagh, s. 2828; Candan, s. 83; Yildiz, s.
793; Ozbalci, Yilmaz (2001) Vergi Usul Kanunu Yorum ve
Aciklamalari, Ankara, Olus, 5.138.

Kusur, hukuk diizeninin kinadig, kisaca hos goérmedigi
davranis bicimidir. Bkz. Tekinay & Akman & Burcuoglu &
Altop, s. 492; Tandogan, Haluk, Tirk Mesuliyet Hukuku,
Ankara 1961, s. 45; Eren, s. 594; Reisoglu, s. 171; inan &
Yiicel, s.393; Kiligoglu, s. 319; Kusur, hukuka aykiri sonucu
istemek (kast) veya bu sonucu istemis olmamakla beraber
hukuka aykiri davranistan kaginmak icin iradesini yeter de-
recede kullanmamaktir. Bkz. Oguzman & 0Oz, s.55.

Eren, s. 515; Oguzman & 0z, s. 135; Tekinay & Akman
& Burcuoglu & Altop, s. 497; imre, Zahit (1949) Doktrin-
de ve Tirk Hukukunda Kusursuz Mesuliyet Halleri, istan-
bul, ismail Akgln, s. 169; Yavuz, Cevdet (2008) Tiirk Borg-
lar Kanunu Tasarisi'na Gore ‘Kusursuz Sorumluluk’ Halleri
ve llkeleri, <http://hdl.handle.net/11424/2035> s.e.t.

VUK m. 10’da da kanuni temsilcinin sorumlulugu,
kanuni O6devlerin yerine getirilmemesine bag-
lanmistir. Bununla birlikte, sorumluluk hukuku
agisindan kusur, kiginin kasti” veya ihmalinden”™
kaynaklanabilir’®. Oysa kanun metninden bu ifade-
ler ¢ikartilmistir. Bu sebeple, bizce de kanun metni
hala bir sorumluluk 6ngoriiyorsa bu kusursuz so-
rumluluk olmalidir. Bunun yani sira, yapilan degi-
sikligin gerekcesinde agik¢a anmilan fikrada yapilan
degisiklikle temsilcilerin kasit ve ihmali aran-
maksizin  sorumlu tutulmalarinin  amaglandigr”
ifade edilmektedir. Ayrica TTK’de yer alan sorum-
luluk hitkiimleriyle birlikte, VUK’ta kanuni temsilci
sorumlulugunun diizenlenmesi de, burada diizenle-
nen sorumlulugun neden kusursuz sorumluluk
oldugunu agiklamaktadir. Buna gére TTK’de mii-
diirler, kanundan dogan yiikiimliiliiklerini kusur-
lartyla ihlal ettikleri takdirde, sirket alacaklilarina
kars1 verdikleri zarardan sorumlu tutulmuglardir
(TTK m. 553; TTK m. 644/1-a). Buradaki sorumlu-

10.02.2020, s. 35; Kiligoglu, s. 302; Basoglu, Basak (2015),
‘Sézlesme Disi Kusursuz Sorumluluk Hukuku ve Ozellikle
Tehlike Sorumluluguna iliskin Degerlendirmeler’ inéni
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, S: 2, C: 6, s. 33.

7% Kast hukuka aykiri sonucun fail tarafindan bilerek istenme-

sidir (Eren, s. 599; Oguzman & Oz, s. 56; Kilicoglu, s. 321;
inan & Yiicel, s.394). Kastta zarar verenin iradesi, hukuka
aykiri sonuca yonelmistir. iki unsuru vardir. Tasarlama, hu-
kuka aykiri sonucun fail tarafindan tasarlanmasini, bilinme-
sini, 6ngorilmesini ifade eder. isteme, bu sonucun fail ta-
rafindan istenmesi, kabul edilmesidir. Bkz. Eren, s. 600.

75 ihmal, hukuka aykiri sonucu istememekle birlikte, bdyle bir

sonucun meydana gelmemesi icin sartlarin gerekli kildigi
ozenin gosteriimemesidir. Bkz. Eren, s. 601; Oguzman &
0z, s.58;inan & Yiicel, s.395; Kilicoglu, s.321.

6 Eren, s.599; Oguzman & Oz, s.56; inan & Yiicel, s.394.

77

Degisiklik gerekcesinde “.... Anilan fikrada yapilmis olan
degisiklikle kasit ve ihmalleri ifadesi kanun metninden
cikanlmistir. Bu suretle tuzel Kkisilerle, kuglklerin ve
kisithlarin tuizel kisiligi olmayan tesekkdllerin mukellef ve-
ya vergi sorumlusu olmasi ve vergi alacagini bu miukellef
veya sorumlularin varhigindan tamamen veya kismen
alinamamasi halinde, tiizel kisilerin, kiicik ve kisithlarin
kanuni temsilcileri, tiizel kisiligi olmayan tesekkilleri ida-
re edenlerin varsa bunlarin temsilcilerinin kasit ve ihmali
aranmaksizin vergi ve vergiye bagl vergi cezasi, para ce-
zasi gibi asli, gecikme zammi ile tecil faizi, gecikme faizi
gibi fer'i amme alacaklarinin 6denmesi bakimindan so-
rumlu tutulmalan amacglanmistir”. Bkz. Kocahanoglu, O.
Selim (1998) Gerekgeli Aciklamah Turk Vergi Kanunlar,
13. Baski, istanbul, Temel, s. 298-299.

-10 -



Raziye AKSU OZKAN

TFM 2020; 6(1)

luk, kusura dayanmaktadur®. Sirket alacaklisi ko-
numundaki vergi idaresi bir zarari varsa, bunu
TTK’ye dayanarak alabilecektirr VUK m. 10’un
amacl ise, vergi ve buna bagl alacaklarda idarenin
kendisini ayricalikli bir konuma getirmek istemesi-
dir. Bunun igin de VUK m. 10’dan kaynaklanan
sorumluluk, kusursuz sorumluluktur. Son olarak
kanuni temsilcinin vergi idaresine karsi sorumlulu-
gu kanundan kaynaklanmaktadir”®. Bu sorumluluk-
ta, zararin bir bagka kisiye yiikletilebilmesi igin,
bunun kusurlu bir davranistan dogmasi gerekmez.
Kusursuz sorumluluk da, kanundan dogan sorum-

lulugun 6rneklerinden birini olugturur®.

Kanaatimizce VUK m. 10’dan kaynaklanan
sorumluluk, kusursuz sorumluluk hallerinden biri
olan “6zen sorumlulugu”dur. Burada sorumluluk,
kusur yerine kanunda 6ngériilen “objektif” 6zen
ddevinin ihlaline dayanmaktadir®. Yoksa kusur
sorumlulugundaki gibi kisinin “kendisinden”
beklenen 6zeni yerine getirmemesine degil*>. VUK
m. 10’da da kanuni temsilcinin sorumlulugunun
sebebi, kanuni odevleri yerine getirmemesidir.
Bununla birlikte, kanuni temsilcinin sorumlulugu,
“olagan 6zen sorumlulugu”na girmektedir. Olagan
6zen sorumlulugu, 6zen sorumlulugunun tiirlerin-
den biridir. Genel 6zen sorumlulugundan farkli
olarak, olagan ozen sorumlulugunda kurtulus

kaniti getirme imkani bulunmaktadir®. Nitekim

8 Akdag Giiney, Necla (2010) Anonim Sirket Yénetim Kurulu
Uyelerinin Hukuki Sorumlulugu, 2. Baski, istanbul, Vedat, s.
70; Bahtiyar, s. 394; Sener, 5. 419; Uaisik & Celik, s. 515.

7 Sorumluluk sebepleri, “kusur, sézlesme ve bir kanun

hikm” olmak tizere lige ayriimaktadir. Bkz. Eren, s. 512.
8  Eren,s.512,513.

8 Eren, s. 519, 642; Oguzman & Oz, s. 9; Yavuz, s. 40;
Kiligoglu, s. 203.

8 Objektif sorumluluktan farkl olarak kusur sorumlulugunda

bir kimse kendisinden beklenen 6zenli davranisi yerine ge-
tirmedigi icin sorumlu tutulmaktadir (Oguzman & 0z, s.
58, 59; Tekinay & Akman & Burcuoglu & Altop, s. 492).

8  Eren, s. 520; Yavuz, s. 42; Kusursuz sorumlu tutulan

kisinin gerekli dikkat ve 6zeni gosterdigini kanitlamasi
kusursuzlugunu kanitlamak olarak yorumlanmamaldir.
Kusur, zarar verici olayin gerceklestigi andaki tasvip edil-
meyen davranis tarzi oldugu halde, gerekli dikkat ve 6ze-
nin gosterilmemesi ise olaydan ¢ok o©ncesine iliskin
alinmasi gereken tedbirlerdir. Bkz. Kiligoglu, s. 326.

bu sorumluluk tiiriinde, sorumlu tutulan kisi, 6zen
yiukiimiinii geregi gibi yerine getirdigini ispat
ederek sorumluluktan kurtulabilir®, VUK m. 10’da
da sorumlu olan kanuni temsilciler, kanuni 6devle-
rini yerine getirmeyenlerdir. Dolayisiyla vergilen-
dirmeye iliskin 6devlerin yerine getirildigi ispat
edilerek sorumluluktan kurtulabileceklerdir.

Son olarak madde incelemesinden, VUK m.
10’un kanuni temsilcilerin kusursuz sorumlulugu-
nu diizenledigi goriisiinde olmakla birlikte, kusura
iliskin tartiyma devam edecektir. Bu sebeple, kanun
degisikligi yapilarak, bu tartigmaya son verilmeli-
dir. Buna gore TTK’de temsilcilerin sorumlulugu
kusur esasina dayanmakta olup, kamu borcundan
dogan sorumluluk da ayn1 yonde diizenlenmelidir.

c. Sorumlular

VUK m. 10/2 uyarinca, kanuni 6devlerin
yerine getirilmemesi yiiziinden limited sirketten
alimamayan vergi ve buna bagh alacaklar, kanuni
Odevleri yerine getirmeyenlerin varliklarindan
almacaktir. Buna goére sorumluluk hukuku
acisindan zararin olusumuna sebebiyet veren fiil,
kanuni temsilcinin ‘kanuni 6devlerini yerine ge-
tirmeme’ seklindeki olumsuz davramgidir®. Do-
layisiyla kanuni odevlerini yerine getirdigini
kanitlayan kimseler, limited sirketin vergi borcu
nedeniyle sorumlu olmayacaktir®. Zira sorumlulu-

ga sebep olan fiili gerceklestirmemislerdir.

d. Riicu imkam

VUK m. 10/3 uyarinca temsilciler bu suretle
odedikleri vergiler i¢in asil miikelleflere riicu ede-
bilirler. Hiitkiimde kanuni temsilcinin, 6demis
oldugu vergi borcu i¢in sirkete riicu imkani diizen-

lenmistir. Bununla birlikte, kanuni temsilci vergi

Basoglu, s. 39.

8  Olumsuz davranis, yapiimasi gereken hareketi yapma-

maktir. Buna gore, bir kimse, hareketsiz kalacagi yerde, be-
lirli bir harekette bulunsaydi, hukuken énem arz eden so-
nu¢ meydana gelmeyecekse, yapmama fiili, zararli sonucu
doguran bir davranis sayilacaktir. Bkz. Eren, s. 542, 543.

8  Helvaci, s. 105.
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borcuna bagli diger alacaklar icin temsil edilene
riicu edemeyecektir. C)gretide bunun sebebinin,
vergi borcuna bagli olarak hesaplanan alacaklarin,
temsil edilenin vergi O6devlerinin zamaninda ve
eksiksiz olarak yerine getirilmemesinin sonucu
oldugu ifade edilmektedir®.

3. Amme Alacaklarinin Tahsil Usulii
Hakkinda Kanun Uyarinca Kanuni Temsilcilerin
Sorumlulugu

a. Genel Olarak

AATUHK miik. m. 35/1 uyarinca tiizel kisi-
lerin malvarhigindan tamamen veya kismen tahsil
edilemeyen veya tahsil edilemeyecegi anlagilan
kamu alacaklari, kanuni temsilcilerin sahsi mal-
varliklarindan bu Kanun hiikiimlerine gore tahsil
edilir. Ogretide kanuni temsilcinin sorumluluguna
gidebilmek igin tek kogulun, kamu alacaklarinin®
tiizel kisilerin malvarhigindan tamamen veya kismen
tahsil edilememesi ya da tahsil edilemeyeceginin
anlagilmasi gosterilmistir. Buna gore, sorumluluk,
kanuni temsilci sifatina sahip olmakla dogmak-
tadir®. Bununla birlikte, kamu alacaginin dogdugu
ve 6denmesi gerektigi zamanlarda kanuni temsilci
veya tesekkiilii idare edenlerin farkli sahislar olma-
lar1 halinde, bu kisilerin kamu alacagimnin 6denme-
sinden miiteselsilen sorumlu tutulacagini 6ngéren
AATUHK m. 35/5 iptal edilmigtir®.

8 Candan, s. 58.

8 Bu calismada, kanun metninin aynen verildigi haller

disinda “kamu alacad” kavrami kullanilacaktir. Bununla
birlikte, her iki kavram arasinda farkhlik bulunmamak-
tadir. Zira kamu alacagi terimi, eski dildeki ‘amme alacagr’
teriminin karsiligi olarak kullanilmaktadir. Batili Glke vergi
terminolojilerinde yer almayan kamu alacagi kavrami
Tirk Vergi Sistemi'ne AATUHK ile girmis ve yerlesmistir.
Bkz. Yarali, s. 116.

® Candan, s. 52; Ozbala, s. 81; Gecer, Ahmet Emrah
(2017), ‘AATUHK'de Kanuni Temsilcilerin Kamu Borg-
larindan Sorumlulugu’, 6. Geng Vergi Hukukgular Sem-
pozyumu Bildiri Kitabi, Ankara, s. 127-130.

% Anayasa Mahkemesi karari, T: 19.03.2015, E: 2014/144, S:
2015/29.

AATUHK miik. m. 35’te kanuni temsilcinin
siursiz sorumlulugu 6ngoriilmistiir®. Buna gore,
sorumluluk kosulunun gerceklesmesiyle birlikte
kanuni temsilci, kamu borcunun tamami icin

sorumlu olacaktir.

b. Sorumlulugun Kosulu: Kamu Ala-
cagiin Limited Sirketin Malvarligindan Tama-
men veya Kismen Tahsil Edilememesi veya Edi-
lemeyeceginin Anlasilmasi

i. Kamu Alacagi Kavrami

AATUHK miik. m. 35/1 uyarinca tiizel kisi-
lerin malvarligindan tamamen veya kismen tahsil
edilemeyen veya tahsil edilemeyecegi anlagilan
amme alacaklari, kanuni temsilcilerin sahsi mal-
varliklarindan bu Kanun hiikiimlerine gore tahsil
edilir. Hiikmiin kapsamina, kamu alacaklar®
girmektedir. Kamu alacaklar1 terimi AATUHK’ nin
1 ve 2’nci maddeleri kapsamina giren alacaklar
ifade etmektedir (AATUHK m. 3). Buna gore bir
alacagin kamu alacag1 olmasi igin 6ncelikle devle-
te”?, il ozel idarelerine ve belediyelere ait olmasi
gerekmektedir. Bunlar disindaki bir kuruma ait
alacak kamu alacag: niteligi tasisa dahi, hakkinda
6zel bir hiikiim bulunmadik¢a bu Kanun’un kap-
sam1 diginda kalacaktir®. Bunlara ait olmak kosu-

" Yanh, Veliye (1999), ‘Limited Sirketlerin Amme Bor¢-
larindan Dolayi Ortaklarin Sorumlulugu’, Prof. Dr. Erdo-
gan Moroglu’'na 65. Yas Giinii Armagan, Istanbul, Beta, s.
764; Ozkan, s. 185.

%2 Kamu alacagi devletin ve yetkili idarelerin amme kudre-

tinden ve ceza tenfiz hakkindan dogan alacaklari ile, ver-
gi, resim, harg gibi amme hizmetlerine karsilik olmak tize-
re alinan paralar ve amme hizmetlerinin ayni vasitalari
olan amme emlaki makamina kaim olmak lzere muhtelif
sebeplerden dolayi tekevviin eden, alacaklarla idari mu-
kavelelerden dogan ve amme hizmetinin devam ve istik-
rarini saglayan alacaklardir. Bkz. Onar, Siddik Sami (1960)
idare Hukukunun Umumi Esaslari, C. 3, Istanbul, ismail
Akglin, s. 1648; Devletin yikim ya da borg iliskisi sonucu
idari islemlerle sagladigi kamu gelirleridir. Bkz. Oncel &
Kumrulu & Cagan, s. 159, 160.

% Bu kavram, idare hukuku kapsaminda devlet tiizel kisiligi

altinda 6rgutlenmis olan merkez ve tasra teskilatini ifade
etmektedir. Bkz. Can, s. 66.

%

Samhioglu, Servet & Ozbala, Yimaz (1988) Amme
Alacaklarinin Tahsil Usuli Hakkinda Kanun Yorum ve
Aciklamalari, Ankara, Ozbalci Vergi Hukuk Biirosu, s. 44.
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luyla vergi, resim, harg, ceza tahkik ve takiplerine
ait muhakeme masrafi, vergi cezasi, para cezasi gibi
asli alacaklar kamu alacagidir (AATUHK m. 1/1).
Kamu alacaginin biiyiik kismini vergi alacag: olus-
turmakla birlikte, kamu alacag), vergi alacagini da
kapsayan daha genis bir kavramdir®. Bununla
birlikte kamu alacaklarmin fer’i olan gecikme
zammyi, faiz gibi alacaklar da kamu alacag kap-
samina girmektedir (AATUHK m. 1/1). Fer’i kamu

g

alacaklari, “...gibi” ifadesiyle sinirlayici olmaksizin

ve  oOrneklendirme  yoluyla  tanimlanmaya
calistlmigtir. Buna gore tecil faizi, gecikme zamms,
haksiz ¢tkma zamm®, gecikme faizi ve pigmanlk

zammi da fer’i kamu alacaklaridir®.

Ayrica ayni idarelerin akitten, haksiz fiil ve
haksiz iktisaptan doganlar diginda kalan ve amme
hizmetleri tatbikatindan miitevellit olan diger
alacaklar ile; bunlarin takip masraflar1 da kamu
alacaklaridir®. Takip masraflari, cebri icradan
miitevellit muameleler sirasinda yapilan zor kul-
lanma, ilan, haciz, nakil ve muhafaza giderleri gibi
her tiirlii giderdir (AATUHK m. 3). Tiirk Ceza
Kanunu'nun para cezalarinin tahsil sekli ve hapse
tahvili hakkindaki hiikiimleri mahfuzdur.
olarak muhtelif kanunlarda Tahsili Emval Kanu-

Son

nuna gore tahsil edilecegi bildirilen her gesit ala-
caklar da kamu alacagidir” (AATUHK m. 2).

% Uqsik & Celik, s.585.

% Kendisine ddeme emri teblig olunan sahis bdyle bir

borcu olmadigi, borcunu kismen 6dedigi veya borcun
zamanasimina ugradigi iddialaryla 7 giin icinde vergi
mahkemesinde dava acabilir. Borglu actigi dava sonucu
tamamen veya kismen haksiz ¢ikarsa davasinin reddedi-
len tutardaki kamu alacagi kendisinden %10 zamla tahsil
edilir (AATUHK m. 58/5). Bu zam ise haksiz ¢ikma zammi
olarak nitelendirilir.

%  Koban, s. 78.

% Buradaki akitler ile kastedilenin medeni ve ticari akitler

oldugu, idari akitlerden dogan alacaklarin bu istisnaya
girmedigi ve kamu alacagi niteliginde olmalari dolayisiyla
AATUHK huikiimlerine gore takip ve tahsil edilecegi ifade
edilmektedir. Bkz. Samhioglu & Ozbalci, 1988, s. 46.

% AATUHK, 1 Ocak 1954 tarihinde yirirlige girmis ve 116.
maddesiyle de, 1325 tarihli Tahsili Emval Kanunu’nu yi-
rirlikten kaldirmistir. Cesitli kanunlarda, yurirlikten
kaldinlan Tahsili Emval Kanunu hikimlerine gore tahsil

ii. Sirket Malvarligindan Tahsil Edileme-
me veya Tahsil Edilemeyeceginin Anlasilmasi

AATUHK miik. m. 35/1 uyarinca tiizel kisi-
lerin malvarhigindan tamamen veya kismen tahsil
edilemeyen veya tahsil edilemeyecegi anlagsilan
kamu alacaklari i¢in kanuni temsilcilerin sorumlu-
luguna gidilir. Tahsil edilemeyen kamu alacag:
terimi, kamu borg¢lusunun AATUHK hiikiimlerine
gore yapilan malvarli$1 aragtirmasi sonucunda haczi
kabil herhangi bir malvarhginin bulunmamasi,
haczedilen malvarliginin satilarak paraya ¢evrilme-
sine ragmen satig bedelinin kamu alacagim
kargilamamasi gibi nedenlerle tahsil edilemeyen
kamu alacaklarin1 ifade eder (AATUHK m. 3).
Idare, oncelikle asil kamu bor¢lusunun ekonomik
veya hukuki bag1 olan isletmelerden, bankalardan ve
diger resmi ve 6zel kurum ve kuruluglardan kamu
bor¢lusunun haczi kabil mal veya alacag: olup ol-
madigini sormalidir. Daha sonra kamu borglusuna
ait olan kendi veya tigtincii kisiler nezdindeki tiim
haczi mimkiin mal ve alacaklara haciz islemi yap-
mali ve onlar1 nakde gevirmelidir. Buna ragmen,
ilgili kamu alacag1 tamamen tahsil edilemezse idare,
kamu alacagimin tahsil edilememis oldugunu ispat-
layarak kanuni temsilcinin sorumluluguna gidebi-

:1.100

lir'®. Aksi takdirde, kanuni temsilciye gonderilen

101 Bu durum, idarenin

6deme emri iptal edilecektir
yaptigi aragtirmalara dayanarak diizenleyecegi
AATUHK m. 75’te yer alan aciz fisi ve Icra Iflas

Kanununa gore diizenlenecek aciz belgeleri ile ispat-

edilecegi bildirilen alacaklar ise, AATUHK m. 2 ile isbu Ka-
nun kapsamina alinarak, kamu alacagi niteligini ka-
zanmiglardir. Bkz. Kurdoglu, s. 82.

100

Candan, Turgut (2013) Aciklamali Amme Alacaklarinin
Tahsil Usuli Hakkinda Kanun, 3. Basi, Ankara, Mali Aka-
demi, s. 199.

' Danistay’in éniine gelen bir uyusmazlikta, borglu sirket

adina kayith araglarin haciz ve satis islemleri sonuglan-
madan, kanuni temsilci adina 6deme emri diizenlenmis-
tir. Vergi mahkemesi, kamu alacaginin sirketten tahsilinin
imkansiz oldugu acik¢a ortaya konulmadan, sirketin ka-
nuni temsilcisi olan davaci adina diizenlenen édeme em-
rinin hukuka aykiri oldugu gerekgesiyle davanin kabuliine
karar vermistir. Danistay, mahkemenin kararini onay-
lamistir. Bkz. Danistay 4.D., T: 05.04.2016, E: 2013/1023, K:
2016/1442 (lexpera.com.tr).
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lanabilir. Burada aranmasi gereken hukuki im-
kansizlik degil, maddi imkansizlik olmalidir. Orne-
gin, zamanasgimina ugradigl icin asil borgludan
tahsil edilemeyen vergi alacaginin, kanuni temsilci-
den de tahsili beklenemez. Zira hukuki imkansizlik

ikincil sorumluya da sirayet eder'®.

Tahsil edilemeyecegi anlagilan kamu alacag:
terimi, kamu bor¢lusunun haczedilen malvarligina
bu Kanun hilkiimlerine gore bigilen degerlerin
kamu alacagini  karsilayamayacaginin  veya
hakkinda iflas karar1 verilen kamu bor¢lusundan
aranilan kamu alacaginin iflas masasindan tahsil
edilemeyeceginin anlagilmasi gibi nedenlerle tahsil
dairelerince yiiriitiilen takip muamelelerinin her-
hangi bir agamasinda kamu borglusundan tahsil
edilemeyecegi ortaya ¢ikan kamu alacaklarini ifade
eder (AATUHK m. 3). Buna gére, AATUHK’ nin
54. ve devamindaki maddelerde 6ngoriilen cebri
tahsil yollarmin timiiniin kullanilmis olmasi ge-
rekmemektedir. Ornegin, asil kamu borglusunun
tiim aramalara ragmen bulunamamasi veya hacze-
dilen mal ve alacaklarin ilgili gérevlilerce yapacag:
tespit sonucunda kamu alacagimi karsilamayacag:
anlasildig1 durumlarda ilgili kamu alacaginin tahsil

edilemeyecegi anlagilmig sayilir'®.

Bu baglamda, AATUHK’de limited sirket
malvarhigindan tamamen veya kismen tahsil edi-
lemeyen ya da tahsil edilemeyecegi anlagilan kamu
alacaklar1 kanuni temsilcilerden alinabilecektir.
Kanunda, kanuni temsilcilere bagvurabilmek i¢in
sirket disinda bagka bir kisiye bagsvurma zorunlu-
lugu yer almamistir. Dolayisiyla ortak ve kanuni
temsilciye bagvuru sirast agisindan AATUHK miik.

m. 35’te de agik bir diizenleme bulunmamaktadir.

c. Hukuki Niteligi

Kanuni temsilcinin AATUHK mik. m.
35/1’den kaynaklanan sorumlulugunun hukuki
niteligi hakkinda 6gretide tartisma bulunmaktadir.

192 Kurdogluy, s. 58, 59.

193 Candan, Kanun, s. 200.

Bir goriis, sorumlulugun kusursuz sorumluluk
esasina dayandiini ifade etmektedir'®. Zira hii-
kiimde 6ngoriilen sorumluluk kamu alacaginin asil
borglunun malvarligindan tahsil edilememis veya
tahsil edilemeyecegi anlagilmis olmasi diginda,
bagka bir nedene dayandirilmamistir. Maddede
kullanilan ifade anilan durumlardan birinin ger-
ceklesmesi halinde bagkaca bir kogul aranmaksizin
kanuni temsilcinin sorumluluguna gidilmesine
olanak vermektedir. Ogretide diger goriig ise ku-

surlu sorumluluk oldugu yoniindedir'®

. Buna gore
kanuni temsilcilerin, kusursuz sorumluluk altinda
olduklarini iddia etmek kusursuz sorumlulugun
genel karakteristigine uygun olmayan bir yak-
lagimdir. Zira kanuni temsilci, bor¢lar hukukunda
oldugu gibi sirket faaliyetlerinin sahibi ve istifade
edeni degildir. Bu sebeple, hi¢ kusuru olmasa bile
sirketin vergi borcundan sorumlu tutulmasi adil
olmayacaktir. Bununla birlikte, kusurlu sorumlu-
luk hali kurgunun dogasinda vardir ve sirketin
vergi borcunu karsilayacak imkani olmasina rag-
men bu borcun kanuni temsilci tarafindan 6den-

memesi hali bizatihi kusurun kendisi olmaktadir.

Kanaatimizce kanuni temsilcinin AATUHK
mitk. m. 35’ten dogan sorumlulugu kusursuz so-
rumluluk esasina dayanmaktadir. Ciinkii, sorum-
lulugun tek kosulu olarak sirket malvarligindan
alinamama gosterilmistir. Dolayisiyla sorumlu
olmak i¢in kanuni temsilci sifatini haiz olmak
yeterli gortilmistiir. Bununla birlikte, ayn1 diizen-
leme tarzi ortaklar icin de sz konusudur'®. Bu
diizenleme tarzi agisindan metin ele alindiginda,
kanuni temsilcinin sorumlulugunun hukuki niteli-
¢i kusura dayanan sorumluluk ise, ortagin da
sorumlulugu kusura dayanan olmaldir. Oysa

limited sirket ortaginin, aksine bir gérevlendirme

% Poroy & Tekinalp & Camoglu, Ortakliklar I, s. 469; Yildiz,
s. 777, 793; U;|§|k & Celik, s. 586; Geger, s. 120; Bahti-
yar, s. 409; Bahar, Yonetim, s. 134; Candan, s. 56; Sarag,
s.197; Altas, s. 61; Celik, s. 126.

95 Barlass, s. 62-65; Yarall, s.173, 174; Saban, s. 100; Yavuz
Dalgig, s. 69.

1% jnceleme icin bkz. C. ORTAGIN LIMITED SiRKETIN
KAMU BORGLARINDAN SORUMLULUGU.
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olmadikea, sirketin yOnetimi ve temsilinde ve
ozellikle kamu borcunun 6denmesinde herhangi
bir gorevi yoktur. Sorumluluk yalnizca ortak
sifatina  baglanmigtir. Dolayisiyla ona yiiklenen
sorumluluk kusursuz sorumluluk esasina dayana-
caktir. Ayrica 6gretide kanuni temsilcinin sirket
faaliyetlerinin sahibi ve istifade edeni olmadig1 icin
kusursuz sorumluluk olamayacag1 gerekgesi yerin-
de degildir'”. Zira yazarin ele aldigi kusursuz
sorumluluk halleri, 6zen sorumlulugunun 6rnekle-
ri olup, 6rnekten yola ¢ikilarak genel bir kural
konulamaz; ¢iinkii 6zen sorumlulugu halleri Tiirk
Borglar Kanunu’'nda sayilanlarla smirl degildir'®.
Mevcut bir kanun hitkmiiniin yorumlanmas: ile
kanunda kusursuz sorumlulugun diizenlendigi

sonucuna varilmasi miimkiindiir'®.

d. Riicu imkam

AATUHK miik. m. 35/son uyarinca temsil-
ciler, bu madde geregince 6dedikleri tutarlar igin
asil amme borglusuna riicu edebilirler. Buna gore,
kamu borcunu 6deyen limited sirket mudiird,
6dedigi tutar icin sirkete riicu edebilecektir.

4. VUK ile AATUHK Arasindaki iliski

VUK m. 10°da kanuni temsilcilerin vergi ve
buna bagl alacaklar, AATUHK miik. m. 35’te kamu

alacagi agisindan sorumlulugu diizenlenmistir'°.

7 Barlass, s. 62-65.

108

Eren, s. 519; Oguzman & Oz, s.7; Yavuz, s. 40, 41.

109

Oguzman & 0z, s.7.

10 AATUHK miik. m. 35’e 5766 sayili Kanun'un 4. maddesiyle
eklenen ve “Kanuni temsilcilerin sorumluluklarina dair 213
sayili Vergi Usul Kanununda yer alan hiikiimler, bu madde-
de yer alan sorumlulugu ortadan kaldirmaz.” hikmini
tastyan fikra, Anayasa Mahkemesinin karariyla iptal edilmis-
tir. Kararin gerekgesine gore “213 sayili Kanun’un 10. mad-
desinde, kanuni temsilcilerin sorumluluklarina iligkin hi-
kiimlerin duzenlenmis olmasi, bu Kanun kapsamindaki
amme alacaklarinin takibinin itiraz konusu kurala gore
yapllmasina engel teskil etmemektedir. Dolayisiyla itiraz
konusu kural nedeniyle, 213 sayili Kanun kapsamina giren
amme alacaklari da dahil olmak tizere tiim amme alacaklar
icin takip yapilmasi mimkiindir. Bu durumda her iki kanu-
nun ayni maddi olaya uygulanabilmesi nedeniyle, iki ayri
kanuni dizenlemeden hangisinin uygulanacagi konusun-
da belirsizlik olusmaktadir. Dolayisiyla itiraz konusu kural,

Kamu alacagi kavrami, vergi ve diger alacaklar1 da

kapsamaktadir. Dolayisiyla kanuni temsilcinin
sorumlulugunun kapsami acgisindan uygulanabile-
cek iki kanun hitkmii bulunmaktadir. Bu durumda,
ozel - genel kanun ayrimina uyularak, VUK m. 10
oncelikli olarak uygulanmalidir. Buna gore, kanuni
temsilciler agisindan, AATUHK mikk. m. 35’in,
VUK’'un kapsamina giren vergi ve vergiye bagh
alacaklar ac¢isindan uygulanma imkani bulunma-
maktadir. AATUHK miik. m. 35’in uygulama alani,
VUK m. 10’da sayilan alacaklar haricinde kalan

kamu alacaklari ile sinirhidir!'!!

. Danigtay da yerlesik
hale doniisen kararlar ile vergi ve bagh alacaklarda
mitk. m. 35’in uygulanamayacagim igtihat etmis-
tir''%. Ornegin VUK kapsamina girmeyen fiyat farki,
kur farki, haksiz yere alinan ihracatta vergi iadesi,
kaynak kullanimi destekleme primi gibi bazi kamu

alacaklar;, AATUHK uyarinca tahsil edilecektir'".

C. ORTAGIN LIMITED S$IRKETIN
KAMU BORCLARINDAN SORUMLULUGU

AATUHK m. 35 uyarinca limited sirket or-
taklar, sirketten tamamen veya kismen tahsil edile-
meyen ya da tahsil edilemeyecegi anlagilan amme
alacagindan sermaye hisseleri oraninda dogrudan
dogruya sorumlu olurlar ve bu Kanun hiikiimleri
geregince takibe tabi tutulurlar. Hitkiimde limited
sirket ortaklarinin sirketin kamu bor¢larindan do-

114

lay1 sorumlulugu diizenlenmistir''*. Hitkmiin amaci

hukuk devleti ilkesi ile bagdasmamaktadir.” Bkz. Anayasa
Mahkemesi karari, T: 9.03.2015, E: 2014/144, K: 2015/29
(lexpera.com.tr).

" Yaral,, s. 188-190; Camoglu, s. 273; Candan, s. 72-73;
Bahtiyar, s. 409; Can, s. 77; Deynekli, s. 44; Ayrintili inceleme
icin bkz. Barlass, s. 65-69; AATUHK miik. m. 35'in gerekgesi.

"2 Danistay 7. D., T: 19.06.2000, E: 2000/1138, K: 2000/2034;
Danistay 7. D., T: 24.2.2010, E: 2006/4388, K: 2010/1058
(lexpera.com.tr).

3 Miik. m. 35'in gerekgesi icin bkz. TBMM Tutanak Dergisi,
C.83,5.92.

M Hikim 6gretide elestirilmistir. Camoglu, limited sirketin

ortaklar agisindan sinirli sorumlu sermaye sirketi niteligi ih-
lal edilmis ve boylece TTK ve AATUHK arasinda bir catisma
olusmustur. Limited sirketi ortaklarn sorumlu bir sirket tipi
olmaktan ¢ikarmis; onu kamu borglari ydniinden sinirsiz so-
rumlu bir kisi sirketine donustirmistiir. Kanun koyucu ka-
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limited sirketten ve kanuni temsilciden tahsil edile-

kamu  bor¢larinin, hisseleri
limited

varliklarindan alinmasini saglamaktadir. Boylece,

meyen sermaye

oraninda sirket ortaklarinin  mal-
ozellikle kotii niyetli bazi kisilerin limited sirketlerde
kanuni temsilci olarak TTK’nin 541. maddesine
gore ortak olmayan, genellikle mali durumu zayif ve
bilgisiz bir kimseyi miidiir olarak tayin etmeleri
Onlenecektir. Bununla birlikte, sirketin kanuni
temsilcisinin ortaklardan birisi olmast durumunda
ve  bunun  malvarliyi  kamu  alacaginin
kargilanmasima yetmediginde, kamu alacaklarinin
Odenmesi giivence altina alinmustir'®. Ayrica ka-
nunda ortaklarin sorumlulugu agisindan sadece
kamu alacaginin sirketten tamamen veya kismen

tahsil edilememesi veya tahsil edilemeyeceginin

nun yaparken kanuni sistemdeki ahengi ve dengeleri ko-
rumak zorundadir. Hikmiin en kisa strede degistirilmesi
gerekir. Bkz. Camoglu, s. 271 dpn. 1; Sirketin sorumluluk
sistemine ters olan bu hikmdn kaldiriimasi ve diger sirket-
lerde oldugu gibi, 6denmemis kamu borglarindan sirketin
kanuni temsilcilerinin sorumlu tutulmasi gerektigi husu-
sunda bkz. Bahtiyar, s. 475; AATUHK mik. m. 35’te yapilan
diizenleme, Devletten kaynaklanan eksikligin limited sirke-
tin ortaklarinin Gzerine yikilmasidir. Anonim sirket pay sa-
hiplerinin sirketin kamu bor¢larindan dolayr herhangi bir
sorumlulugu bulunmamasina karsilik, limited sirket ortak-
larina sermaye payi oraninda ve malvarliginin tamami ile
sorumluluk yiklemek, Anayasa’nin kanun oniinde esitlik
ilkesine de aykirilik teskil etmektedir. Bkz. Budak, Tamer &
Er, Selami (2013), ‘Limited Sirket Ortaklarinin Kamu Ala-
cagina iliskin Sorumluluklarinin Degerlendirilmesi’ Inénii
Universitesi Hukuk Fakltesi Dergisi, S: 2, C: 4, 5. 90, 91, 93,
94; TTK'deki “sinirh sorumluluk” ilkesi ile ters diismekle bir-
likte, vergi kanunlarinda “kamu diizeni” ilkesi 6n plana
cikartilmistir. Bkz. Degerli, Erol (1998), ‘Yeni Diizenlemeye
GOre Anonim ve Limited Sirketlerinin Kamu Borglarindan
Dolayi Ortaklarin Sorumluklarr’ istanbul Barosu Dergisi, S: 4,
C: 72, s. 885; Hukmin, limited sirket ortaklarinin sorumlu-
luklarinin sirkete koymayi taahhit ettikleri sermaye ile
sinirl oldugu kuralina 6nemli bir istisna olusturdugu husu-
sunda bkz. Yanl, s. 743; Hikim ile kamu alacagi-6zel ala-
cak ayrimi olusturularak, alacakhlar bakimindan esitlige
aykiri bir durum yaratildigi ve bunun ortaklar agisindan bir
dezavantaj teskil ettigi hususunda bkz. Can, s. 64.

S Tas, Metin (1999), ‘Limited Sirket Ortaklarinin Kamu
Borglarindan Sorumlulugu’ Yaklasim Dergisi, S: 76, s. 66;
Ortaklarin sirket borglarindan sorumlu tutulmasiyla kamu
alacaginin tahsilini engellemeye yonelik kotu niyetli giri-
simlerin engellenmesi amaglanmistir. Bkz. Saragoglu, Fa-
tih (2007), ‘Vergi Borcundan Sorumluluk ve Sermaye Sir-
ketlerinin Durumu’ Vergi Sorunlari, S: 225, s. 124.

anlagilmas1 arandigindan, ortagin sorumlulugu

kusursuz sorumluluk esasina dayanmaktadir''.

Limited sirket ortags, sirketin kamu borcun-
alacaklar1
AATUHK'nin 1 ve 2'nci maddeler stimuliine giren
alacaklan ifade etmektedir (AATUHK m. 3)'". Do-
layisiyla bu kapsamda olmayan alacaklar i¢in, ortakla-

dan  sorumludur. Kamu terimi

ra bagvurulamayacaktir.  Sirketten tamamen veya
kismen tahsil edilemeyen ya da tahsil edilemeyecegi
anlagilan''® kamu alacaklari, ortaktan istenebilecektir.
Sirketten tahsil edilemeyen kamu alacaginm ortaktan
tahsili icin, ortaklara AATUHK’nin 55. maddesine
uygun bir 6deme emrinin tebligi gerekli ve yeterlidir.
Ortaga tekrar ihbarname gonderilmesi gerekli degil-
dir; ancak, ortaga 6deme emri gonderilebilmesi igin
sirket hakkindaki kamu alacaginm kesinlesmis olmas:
ve sirkete 6deme emri teblig edilmesi zorunludur'®.
Bununla birlikte, sirketten kamu alacaginin tahsil
edilemeyeceginin anlagilmasi da yeterlidir. Yargitay
ontine gelen bir uyusmazlikta sirketin 21.06.2013
tarihinde TTK’nin gegici 7. maddesi kapsaminda
kaydinin re’sen silindigi ve herhangi bir faaliyette
bulunmadig1 gerekgesiyle ortagin takibini yerinde

120/ Ogretide bir goriis, ortaklarin sorumlu-

bulmugtur
luklarinin tahsil asamasinda ve kamu borcunun
sirketten tahsil edilememesine bagl olarak ortaya
¢ikmasindan dolay: ortaklarin teknik anlamda vergi
sorumlusu degil, tahsil muhatab1 veya sorumlusu

olarak nitelendirmektedir 2.

6 Gergek, s. 185; Celik, s. 126.

"7 Kamu alacagi kavrami yukarida incelendigi icin, tekrardan

kacinmak adina burada yeniden ele alinmayacaktir. ince-
leme igin bkz. 3.b.i. Kamu Alacagi Kavrami.

"8 Tahsil edilememe veya tahsil edilemeyeceginin an-

lasiimasi durumlari yukarida incelendidi icin, tekrardan
kacinmak adina burada yeniden ele alinmayacaktir. ince-
leme icin bkz. 3.b.ii. Sirket Malvarligindan Tahsil Edile-
meme veya Tahsil Edilemeyeceginin Anlasiimasi.

"% Seving, Cansu (2017) ‘Ticaret Sirketlerinde Ortaklarin
Kamu Borglarindan Dogan Sorumlulugu’ (Yiiksek Lisans),
Pamukkale Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisi, s. 88.

Yargitay 11. HD. T: 03.04.2018, E: 2016/13220, K:
2018/2355 (lexpera.com.tr).

2 Yarali, s. 242.

120
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Limited sirket ortaginin sorumlulugu, ser-
maye payt oranindadir. Ornegin %10’luk paya
sahip bir ortak, 100.000 TL’lik kamu borcunun
10.000 TL’sinden sorumlu olacaktir. Dolayisiyla
kamu alacaginin tutarina gore, ortagin 6deyecegi
meblag degiskenlik gosterecektir'?. Bununla bir-
likte, limited sirket ortaklarinin sorumlulugu mii-
teselsil degil; miisterek sorumlulugu ifade etmek-
tedir'®. Zira hitkiimde, ortaklar agisindan agikca
teselsiil ongorilmemistir. Burada her bir ortak
pay1

oraninda sorumlu oldugu i¢in, miiteselsil sorumlu-

kamu borcunun tamamindan sermaye
luktaki gibi alacakli idareye alacaginin tamamini
istedigi herhangi bir ortaktan talep edebilme konu-
sunda bir imkan taninmamuistir. Bu sebeple, kendi-
sinden 6deme talep edilen ortak, paymna diisenden
fazlasin1 6demeye zorlanamaz'**. Bununla birlikte,
paymdan fazlasini 6demisse, diger ortaga riicu
edebilir'®. Ayrica limited sirkette ortak, ayni za-
manda midir sifatin1 haizse, 6denmeyen kamu
borcundan sermaye payr oraninda degil, kamu

borcunun tamamindan sorumlu olacaktir!?.

22 Yanl,s. 751.

2 Yanl, s. 752; Mag, Mehmet (2003), ‘Sirket Ortaklarinin ve
Kanuni Temsilcilerinin Sirketin Odenmeyen Bor¢larindan
Sorumlu Tutulmasi’ Mali C6zim Dergisi, S: 65, s. 42; Se-
ner, s. 761; Arikan, s. 445, 451; Pulasl, s. 2824; Can, s. 71.

24 Yazar, bir ortak hakkinda 6demeden aciz vesikasi diizen-

lendiginde, kamu alacaginin bu tutar kadar karsiliksiz
kaldigini ifade etmektedir (Can, s. 71). Kanaatimizce “bu
tutar kadar karsiliksiz kalmasi” durumu ancak kanuni
temsilciler de takip edilip onlardan alinamadiysa s6z ko-
nusudur. Zira kanuni temsilcilerin sorumlulugu iki ayrn
kanunda diizenlenmistir.

% Yargitay'in 8niine gelen bir uyusmazlikta, esit paya sahip iki

ortakl bir limited sirkette, kamu borcunun tamami ortak-
lardan birinden tahsil edilmistir. Yargitay davaci tarafca esit
pay oranina sahip diger ortak olan davalidan payina diisen
24.386,00 TL'nin talep edilmesinin yerinde oldugu gerekge-
siyle davanin kabuliine, 24.386,00 TL'nin davalilardan tahsi-
line karar verilmistir. Bkz. Yargitay 11. HD., T: 03.04.2018, E:
2016/13220, K: 2018/2355 (lexpera.com.tr).

%6 Danistay’in éniine gelen bir uyusmazlikta, midir ayni

zamanda sirket ortadidir. Sirket ortaklarinin kamu ala-
caginin 5.000.000.-liralik kismindan sorumlu olacagi gerek-
cesiyle 5deme emrinin 5.000.000.- liraya tekabiil eden kisim
onanmis, diger kisimlari ise iptal edilmistir. Danistay sirket
muduru sifatiyla davaci adina diizenlenen 6deme emrinin
vergi mahkemesince aynen onanmasi gerekirken, yazili ge-
rekceyle kismen iptal edilmesinin hukuka aykiri oldugu yo-

Limited sirket ortagi, sirketin kamu borg-
larindan dolay1 sermaye pay1 oraninda sinirsiz bir

sekilde sorumludur'?.

Zira ortaklarin sermaye
borcu tutarindan sorumlu olacagina iliskin diizen-
leme degistirilmistir'®®. Bu sebeple, ortaklarin

sorumlulugu genislemistir.

Limited sirket ortaklarinin sorumluluguna
gidildiginde, sermaye borcunu 6demis ve 6deme-
mig ortak arasinda bir ayirim bulunmamaktadir'?.
Zira kanunda boyle bir ayrim yapilmamigtir. Ogre-
tide bir goriis, bu durumu ortaklar arasinda esitsiz-

130

lige yol agtig1 gerekeesiyle elestirmektedir'*’. Diger
goriis sermaye koyma borcunu muaccel oldugu
halde yerine getirmemis ortagin sermaye borcu,
sirket tiizelkisiliginin alacagi hitkmiinde olup sir-
ketin malvarligina dahildir®'. Buna gore, vergi
idaresi bu durumda 6ncelikle AATUHK hiikiimle-
ri geregince sirketten tahsil edebilecegi mallar
tahsil etmekle yiikiimli oldugundan, bu borcun
yerine getirilmesini talep ederek 6ncelikle sermaye
borcunu yerine getirmemis ortaga bagvurmalidir.
Aksi takdirde, ortaklar, sirketin takip edilmedigi

defini vergi idaresine karsi ileri stirebilecektir.

Limited girkette ortak, sirketteki sermaye
paymi devrederse, payr devreden ve devralan
sahislar devir Oncesine ait amme alacaklarinin
6denmesinden birinci fikra hitkmiine gore miite-
selsilen sorumlu tutulur (AATUHK m. 35/2).
Hikim uygulanabilmesi icin pay1 devralan ile
devreden arasinda gecerli bir pay devri islemi
gerceklesmelidir. Buna gore, esas sermaye payinin
devri iceren islem yazili sekilde yapilmali ve taraf-
larmn imzalar1 noterce onaylanmalidir (TTK m.
595/1). Bununla birlikte, sirket s6zlesmesinde aksi

ongorilmemigse, devir icin, limited sirket genel

niinde karar vermistir. Bkz. Danistay 11. D., T: 14.3.1996, E:
1996/1016, K: 1996/1140 (lexpera.com.tr).

127

Poroy & Tekinalp & Camoglu, s. 466.

128

1998 yilinda, 4364 sayili Kanunla yapilan degisiklik.

2 Celik, s. 123; Camoglu, Limited, s. 428; Yanly, s. 747; Can,
s.63; Seving, s. 93.

130

Camoglu, Limited, s. 428.
3! Yanl, s. 747, 748; Seving, s. 93.
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kurulunun onay1 sarttir (TTK m. 595/2). TTK m.
595/2 uyarinca pay devri, genel kurulun onayiyla
gecerli olacaktir; ancak 6gretide pay devrinin tica-
ret siciline tescil ve ilaniin, sorumluluga etkisi
tartigmalidir. Bir goriis, tescil ve ilanin sadece

132

bildirici etkiye sahip oldugu yoniindedir'**. Diger
goriis, devrin gegerliligi bakimindan pay devrinin
ticaret siciline tescili zorunlu olmamakla birlikte,
devrin ti¢tincti kisi konumundaki kamu alacaklisi
bakimindan hiikkim ifade edebilmesi i¢in tescil ve

133 Kamu

ilanin gerekli oldugunu ifade etmektedir
borglar1 agisindan ele alinmamakla birlikte, 6greti-
de tescil ve ilanin devrin gegerliligi bakimindan
bildirici etkisi oldugu ifade edilmektedir'**. Kanaa-
timizce de genel kurul onaymin kaldirildig: du-
rumlarda noter onayli yazili devir sozlesmesi tarihi;
kaldirilmadigr durumlarda genel kurulun devri
onayladig tarih esas alinmalidir. Zira kamu borcu
ortak sifatina baglanmis ve bunun tespiti TTK’ye
gore olacaktir. TTK m. 595/2’de devrin genel kurul
onayiyla gergeklesecegi agikga diizenlenmistir.
Bununla birlikte, bu tartigmalara son vermek
amaciyla Tahsilat Genel Tebligi'nde degisiklik
yapilmigtir'®. Buna gore ortaklik payinin devredil-
digi tarih olarak; devrin ortaklar genel kurulu
tarafindan onaylanmis veya onaylanmis sayilmasi
halinde onay tarihinin, girket sozlesmesinde or-
taklik paymin devri i¢in ortaklar genel kurulu
onayinin aranmadigli durumlarda noter tasdikli
devir sozlesmesi tarihinin esas alinmasi gerekmek-
tedir. Ayrica payin devrinden sonra ortaya ¢ikan
kamu bor¢larindan dolay1 sadece payr devralan

yeni ortak sorumlu olacaktir'*.

Amme alacagimin dogdugu ve 6denmesi ge-

rektigi zamanlarda pay sahiplerinin farkli sahislar

32 Yanl, s. 756, 757.

3 Can,s.72.

134

Bahtiyar, s. 456; Sener, s. 698; Kendigelen, Abuzer
(2012) Yeni Tirk Ticaret Kanunu, Degisiklikler, Yenilikler
ve ilk Tespitler, 2. Basl, istanbul, On iki Levha, s. 507.

135

Maliye Bakanhgi’'ndan Tahsilat Genel Tebligi Seri: A Sira
No: 1'de Degisiklik Yapilmasina Dair Teblig (Seri: A Sira
No: 11) icin bkz. RG, S: 30451, T: 14.06.2018.

36 Sener,s.761.

olmalar1 halinde bu gahislar, amme alacaginin
6denmesinden birinci fikra hitkmiine gore miite-
selsilen sorumlu tutulur (AATUHK m. 35/3). Ayn
hiikiim kanuni temsilciler icin de s6z konusuydu;
ancak Anayasa mahkemesi hitkmi iptal etmistir.
Buna ragmen, ortaklara iligkin diizenleme varligim
korumaktadir. Bu sebeple 6gretide, miik. 35. mad-
deye iliskin karar gerekee gosterilerek, 35. madde-
nin de hukuk devleti ilkesine ve Anayasaya
aykiriligy ileri siiriilebilecegi ifade edilmektedir'?.
Ogretide
miisait oldugu, bunun sonucunda sadece payin

diizenlemenin genis yorumlanmaya

devri durumunda degil, 6zellikle ortakliktan ¢ikma
ve c¢ikarilma halleri i¢in de diizenlemenin uygu-

lanmasinin olanakli oldugu belirtilmektedir'*®.

Kamu borcunu 6deyen ortagin riicu hakka
acisindan, kanuni temsilcinin aksine, kanunda bir
diizenleme yapilmamigtir. Buna karsin, ortak, 6dedigi

139 Zira

borcun tamamu icin sirkete bagvurabilecektir
kamu alacaginin asil borglusu limited sirkettir. Bu-
nunla birlikte, ortaklarin sorumlulugu sermaye pay1
oraninda oldugu i¢in, sayet bu orandan fazla 6demis-
se, 6demis oldugu fazla kisim icin diger ortaklara

riicu edebilecektir'*

. Ayrica devreden ortaksa aradaki
devir sézlesmesinin kosullarina bagh olarak devralan
ortaga karst riicu davasi acabilecektir'*!. Son olarak
Ogretide bir goriis, odeyen ortagin bunlar ikinci
derecede sorumlu olan kanuni temsilcilerden talep

142

etme haklar1 olmadigini ifade etmektedir'**. Bu gorii-

se kismen katilmaktayiz. Buna gore, 6deyen ortagin

37 Poroy & Tekinalp & Camoglu, s. 466, 467; Diligikik, Ata
(2015), ‘Anayasa Mahkemesi Karari Sonrasinda Odenme-
yen Amme Alacaklarindan Kanuni Temsilcilerin Sorumlu-
lugu’ Vergi Diinyasi Dergisi, S: 407, s. 44.

38 Sener, s. 762.
3% Gercek, Adnan (1999), ‘Limited Sirketlerde Kanuni Tem-

silciler ve Ortaklarin Vergi Borcundan Sorumlulugu’ Yak-
lagim Dergisi, S: 83, 5.219; Can, s. 72.

0 Ayni yénde bkz. Yargitay 11. HD. T: 18.03.2008, E:
2006/13745, K: 2008/3433 (lexpera.com.tr).

' Ayni yénde bkz. Yargitay 11. HD., T: 11.06.2013, E:
2011/9722, K:2013/12168 (lexpera.com.tr).

2 Gercek, Adnan (1999), ‘Limited Sirketlerde Kanuni Tem-
silciler ve Ortaklarin Vergi Borcundan Sorumlulugu’ Yak-
lagim Dergisi, S: 83, 5.219.
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AATUHK baglaminda kanuni temsilcilere riicu
hakk: yoktur; ¢tinkii, kanunda bir diizenleme bulun-
mamaktadir. Buna kargin, TTK’de midiirler, kanun-
dan dogan yiikiimliiliiklerini kusurlariyla ihlal ettikle-
ri takdirde, sirket ortaklarina kars1 verdikleri zarardan
sorumlu tutulmuglardir (TTK m. 553; TTK m. 644/1-
a). Ortaklarin bir zarar1 varsa, bunu TTK’ye dayana-
rak alabilecektir.

III. DIBK KARARININ ISIGINDA KA-
NUNI TEMSILCI iLE ORTAKLAR ARASINDA
SORUMLULUK YONUNDEN SIRALAMA
OLUP OLMADIGININ DEGERLENDIRILMES]

A. DIBK KARARI

DIBK, limited sirket tiizel kisiliginden tahsil
edilemeyen veya edilemeyecegi anlagilan vergi bor-
cunun takip ve tahsiline iliskin olarak VUK ve
AATUHK’de, kanuni temsilci ile ortak arasinda bir
oncelik siralamasi bulunmadigindan, limited sirke-
tin vergi borcunun tahsilinde ortagin takibine bas-
lanabilmesi i¢in kanuni temsilcinin takibinin gerekli
olmadig1 yoniinde oycokluguyla karar vermistir. Bu
karara, Danistay daire ve kurullar: ile idari mahke-
meler ve idare uymak zorundadir (2572 sayili
Danigtay Kanunu m. 40/4). Dolayisiyla limited
sirketten kamu alacagimi tahsil edemeyen idare,
ortagl ve kanuni temsilciyi arasinda herhangi bir
siralama olmaksizin takip edebilecektir. Buna gore,
idare oncelikle ortagin veya kanuni temsilcinin ya

da her ikisinin birden sorumluluguna gidebilecektir.

[lk kars1 oy yazisinda sirketten tahsil im-
kani kalmadig1 saptanan kamu alacaginin oncelikle
kanuni temsilcilerin malvarhgindan aranilmasi,
tahsil edilmemesi halinde sermaye pay1 ile sirh
olmak iizere ortaklardan tahsili yoluna gidilmesinin
hukuka uygun olacag savunulmaktadir. Buna gore
vergilendirme ile ilgili 6devlerini yerine getirmeyen
ve limited sirketin vergi borcunun tamamindan
sorumlu bulunan kanuni temsilci hakkinda herhan-
gi bir takip yapilmaksizin, vergilendirme ile ilgili bir
6devi olmayan ve vergi borcunun dogmasinda

herhangi bir kusuru bulunmayan limited sirket

ortagi hakkinda kamu alacaginin takip edilmesi
adalet ve hakkaniyet ilkeleriyle bagdasmamaktadir.
Bununla birlikte, limited sirketlerde ayn1 anda hem
ortagin, hem de kanuni temsilcinin takip edilmesi
durumunda, ayn1 maddi olaya iki farkl kanunun
uygulanmasi nedeniyle hukuki belirlilik ilkesi ihlal
edilmis olacaktir. Bunun yani sira, limited sirketin
Once ortagina veya ortaklarina gidilmesi, kamu
alacaginin eksik ya da fazla tahsil edilmesine de yol
acacaktir. Ayrica kanuni temsilcinin varhigindan
kismen tahsil edilebildigi takdirde ortak veya diger
ortaklar tahsil edilemeyen kisimdan sermaye paylar
oraninda sorumlu olacak iken, vergi borcunun
kanuni temsilciden tahsil edilip edilmeyeceginin
veya ne kadarmm tahsil edileceginin belirsizligi,
ayni anda takip edilen ortaklarin 6deme yapma

konusunda ¢ekimser kalmasina yol agacaktir.

Ikinci karsi oy yazisinda ortaklardan bas-
lanilmasi ve tahsil imkansizlig1 halinde sirket ka-
nuni temsilcisinin takip edilmesi gerektigi savu-
nulmustur. Kanunda oncelik sonralik siralamasi
yer almamaktadir. Bu durum, idarenin alacag:
acisindan giivence tegkil etmektedir. Buna kargin
alacagin giivenceye baglanmis olmasinda oncelik
bulunmamasi idareleri

siralamasinin Vergi

bakimindan 6nemli olarak degerlendirilmezken

“hukuki Dbelirlilik” ilkesi

siralamast vergi borglusu i¢in 6nem arz edecektir.

baglaminda 6ncelik

B. OGRETIDE YER ALAN GORUSLER

Ogretide bir goriis, limited sirketten tahsil edi-
lemeyen vergisel alacaklarin 6ncelikle kanuni temsilci
olan mudir veya mudiirler nezdinde takip edilmesi,
ancak bunlardan tahsil edilememesi halinde ortak-

143

larin takibine gidilmesi yoniindedir'®. Bu goriisii

3 Gergek, s. 175; Ayhan, s. 97; Deynekli, s. 152; Arikan, s. 450;
Seving, s. 91; Ozansoy, Fatma (2008), ‘Anonim ve Limited
Sirketlerde Vergi Borcundan Dolayr Yénetim Kurulu Uyeleri
ile Ortaklarin Sorumlulugunun Analizi ve Degerlendirilmesi’
(Yiiksek Lisans), Gazi Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisd, s.
37; Altag, s. 59; Kizilot, Stikrii & Senyiiz, Dogan & Tas, Metin
& D6nmez, Recai (2008) Vergi Hukuku, Ankara, Yaklasim, s.
58, 59; Kanuni temsilcinin sorumlulugunun ikinci dereceden,
ortaklarin ise t¢linci dereceden sorumluluk oldugu yoniin-
de bkz. Gergek, s. 175; Gergek, Limited, s. 219; Budak & Er, s.
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savunan yazarlardan birine gore tilkemizde limited
sirketlerin ¢ogunda ortaklar aym1 zamanda midiir
olarak gorev yaptig1 icin ayni kisiye iki farkli 6deme
emri gonderilecektir. Odeme emirlerinden birisinde
sirketin bor¢larinin tamamindan, digerinde ise ser-
maye payl oraninda sorumlu oldugu belirtilecektir.
Dolayistyla bu kisi nezdinde tereddiide yol agacak
onemli bir celigkidir'*. Bu yontemin benimsenme-
mesi durumunda, kanuni temsilcinin sorumlulugu
ortaga yiiklenecektir. Bu da, ortak tarafindan 6deme
yapilmas: halinde gorevini ihmal eden yahut kétii
niyetli davranan kanuni temsilcinin adeta 6diillendi-
rilmesi ve borcundan kurtulmasi sonucunu dogura-
caktir'®. Bu goriisii savunan yazarlardan digeri ise
gerekge olarak vergi borcundan dolay1 sorumlulugun
derecesini saptamada, oncelikle VUK m. 10’un esas
alinmasi gerektigini belirtmistir; ancak bagka bir

agiklama yapmamugtir'*6

. Diger bir yazar ise kanunun
lafzindan veya kanunlarin 6ncelik sirasindan net bir
sonuca ulasabilmek miimkiin olmadigy; ancak, VUK
hiikiimlerinin, vergi alacaklar1 bakimindan 6zel
kanun niteliginde olmas: sebebiyle dncelikle uygula-
nacagi ifade etmektedir. Ozellikle Anayasa Mah-
kemesi'nin AATUHK miik. 35. maddesinde diizen-
lenen kamu alacaginin dogdugu ve 6denmesi gereken
zamanlardaki farkli kanuni temsilciler arasindaki
sorumlulugu iptal eden karari goz oniinde tutulacak
olursa, ortak ve kanuni temsilci arasinda sira gozetil-
mezse, vergi borcunun dogmasindan veya 6denme-
mesinden sorumlu kanuni temsilcinin sorumlulugu-
na gidilmeden payini seneler 6nce devretmis ortagin
kamu borcundan sorumlu tutulmasi gibi sakincali
sonuglar dogabilecektir. Ote yandan, kanuni temsilci-
ler kamu alacagmin tamamindan sorumlu iken ortak-
lar yalmizca sermaye paylari oraniyla sorumludur.
Dolayisiyla vergi idaresi 6ncelikle kamu alacaginim
tamamini tahsil etmeye ¢alismalidir. Ortaktan tahsil
edilemeyen kisim igin tekrar kanuni temsilciye bagvu-

83; Ozdiler, s. 59; Giimiis, Erhan (2008), ‘Limited Sirketlerde
Vergi Borglarindan Sorumluluk’ Yaklasim Dergisi, S: 187, s. 5;
Sezgin, s. 250.

4 Altasg, s. 59.
% Altas, s. 59.
6 Gergek, s. 179.

rulmasi idare bakimindan zaman kaybina ve ek mali-

yete sebep olacaktir'®’

. Bir sermaye sirketi olan limi-
ted sirketin yapisina zarar verildigi distiniilerek,
ortaklarin vergi Odevini yerine getirmesi gereken
kanuni temsilciden daha sonra sorumlu tutulmasi
daha isabetli olacaktir. Kaldi ki, alacagin tahsilinde
once kime bagvurulacaginin belirsizliginin, 6deme
yapmast muhtemel ortak yahut kanuni temsilcileri
gekimser kilacagi, ayrica mevcut borcun tutarinda
yasanacak herhangi bir belirsizlik ile hukuki gtivenlik

ilkesinin ihlali sonucu dogacag diigiiniilmektedir'*.

Diger goriis ortaklar ve kanuni temsilciler
arasinda sira farki olmadig1 yéniindedir'*’. Buna gore
ise alacagini tahsil edemeyen idare oncelikle sirket
tiizel kisiligine bagvurmalidir. Sirketten tahsil edile-
meyen veya edilemeyecegi anlasilan alacaklar icin ise
kanuni temsilciye veya ortaga sira farki gozetmeksizin
takip yapilabilecegi gibi, her ikisine ayn1 anda da takip
yapilabilir. Zira limited sirket ortaklarinin sirketin
kamu bor¢larindan  sorumlulugunu  diizenleyen
AATUHK m. 35 ve kanuni temsilcilerin sirketin vergi
ve buna bagh borglardan sorumlulugunu diizenleyen
VUK. m. 10 ve diger kamu bor¢larindan sorumlulu-
gunu ongéren AATUHK mik m. 35te takip
siralamasma iligkin herhangi agik bir hiikiim bulun-
mamaktadir'. Bu goriigii savunan yazarlardan biri
limited sirketten tahsil edilemeyen tiim kamu alacak-
larindan alacakli kamu idaresi karsisinda sorumlu
olan ortaklar ve kanuni temsilcilerin hukuki duru-
munu “gercek olmayan birlikte kefalet”, diger bir

7 Seving, s.91.

148

Yavuz Dalgig, s. 87, 88.

" Yanl, s. 767; Can, s. 77; Ayaz, Eslem (2011), ‘Limited
Sirketlerden Tahsil Edilemeyen Amme Alacagindan Ka-
nuni Temsilci ve Ortaklarinin Sorumlulugu’ Yaklasim Der-
gisi, S: 218, s. 286; Yarali, Levent (2010), ‘Anonim Sirket
Yénetim Kurulu Uyeleri ve Limited Sirket Miidiir ve Ortak-
larinin Sirketin Vergi ve Diger Kamu Borglarindan Sorum-
lulugunun Fer'iligi ve Takip Siras’, Yaklasim Dergisi,
<http://www. ticaretkanunu.net/makale-1/> s.et.
09.02.2020; Kanunda ortaklar ve kanuni temsilciler yo-
ninden farkli takip usulleri diizenlenerek, aralarinda takip
yoniinden bir siralama yapilmadigi yéniinde bkz. Ozkan,
s.185.

30 Yaral, Takip Sirasl, <http://www.ticaretkanunu.net/makale-

1/>s.et.09.02.2020.
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ifade ile “bagimsiz kefalet’e daha yakin gordigini
ifade etmektedir. Bunun sonucu olarak, alacakli
kamu idaresine kars1 ortak (hisseleri ile sinirl ola-
rak) ve kanuni temsilcilerin borcun tamamindan
digerlerinden bagimsiz bir sekilde sorumlu oldugunu
ve bunlardan hig birisinin borcun kismen diger kefil-
ler tarafindan 6denmesi defini ileri siiremeyecegini

savunmaktadir!®®.

C. Degerlendirmemiz

Kanaatimizce kanuni temsilci ile ortak
arasinda bir 6ncelik sonralik siralamasi olup ol-
madig1 hususunda sirketten tahsil edilemeyen ile
tahsil

acisindan ikili bir ayrima gidilmelidir:

edilemeyecegi anlagilan kamu bor¢lar

Sirketten tahsil edilmeyen kamu borglari
acisindan, ortak ve kanuni temsilci arasinda 6ncelik
sonralik siralamasi bulunmamaktadir. Zira kanunda
buna iliskin bir diizenleme yapilmamistir. Buna gore,
VUK m. 10/2 baglaminda kanuni temsilcinin sorum-
luluguna bagvurabilmek i¢in “vergi ve vergiye bagl
alacaklarin sirket varhigindan tamamen veya kismen
alinamamasi  ve  vergi  alacafimn  sirketten
alinamamasinin sebebinin kanuni temsilcinin ddevle-
rini yerine getirmemesi olmasi” seklinde iki kosul
gerekmektedir. AATUHK mik. m. 35 ve m. 35’te ise,
kamu alacagmin limited sirketin malvarhigindan
tamamen veya kismen tahsil edilememesi veya edi-
lemeyeceginin anlagilmasi, kanuni temsilci ve ortaga
basvuru acisindan tek kosul olarak diizenlenmistir.
Her iki kanunda siralama agisindan diizenlenen ortak
husus, oncelikle limited sirketin sorumluluguna

152 Limited sirketten kamu

gidilmesi gerektigidir

borcunun alinamamas: durumunda ise kime gidile-

cegi yer almamugtr.

T Yanl, s. 767.

132 Kanuni temsilci agisindan VUK m. 10 icin bkz. 2.a.i. Vergi ve

Vergiye Bagl Alacaklarin Sirket Varligindan Tamamen veya
Kismen Alinamamasi, AATUHK m. 35 icin 3.b.ii. Sirket Mal-
varligindan Tahsil Edilememe veya Tahsil Edilemeyecegi-
nin Anlasiimast. Ortak acisindan bkz. C. ORTAGIN LIMIiTED
SIRKETIN KAMU BORCLARINDAN SORUMLULUGU.

Buna karsin iki kanunun yorumlanmasindan
sirketten tahsil edilemeyecegi anlagilan vergi ve buna
bagli alacaklarda'®®, éncelikle ortagin takip edilmesi
gerektigi sonucuna varilmaktadir. Buna gore, VUK
m. 10 agisindan kanuni temsilcinin sorumluluguna
gidebilmek icin, sirketten vergi ve buna bagl alacak-
larin alinamamasi gerekmektedir. Oysa AATUHK
miik. m. 35 ve m. 35’te ise, kamu borcunun sirketten
tahsil edilememesi veya edilemeyeceginin anlagilmasi
durumunda kanuni temsilciye ve ortaga bagvurulabi-
lecektir. Dolayisiyla AATUHK, VUK'un aksine,
kanuni temsilcilerin sorumluluguna gidebilme igin
vergi idaresine kolaylik tanimaktadir. Varsayimsal
olarak, limited sirketten vergi ve buna bagh alacak-
larin tahsil edilemeyeceginin anlagilmasi durumunda,
vergi ve buna bagh alacaklar agisindan oncelikle
ortaga gidilebilecektir. Zira kanuni temsilcinin so-
rumlulugu agisindan vergi ve buna bagh alacaklarin
takibi AATUHKYye degil, VUK m. 10a gore

154

yapilabilecektir'™. Vergi ve buna bagh alacaklarin
sirketten tahsil edilemeyeceginin anlagilmasi durumu
ise VUK m. 10 agisindan kanuni temsilcilerin sorum-
luluguna gidilebilmesi igin yeterli degildir. Bu du-
rumda, kanuni temsilcilerin ortaklarla birlikte
AATUHK m. 35 baglamimda takip edilebilecegi
iddias1 da yerinde olmayacaktir. Zira sirketten tahsil
edilemeyecegi anlagilan vergi ve buna bagh alacaklar
i¢cin AATUHK ye gore takip yapilarak kanuni temsil-
ciye bagvuruldugunda, kanuni temsilci, oncelikle 6zel
hitkiim olan VUK m. 10’a gore takip yapilmasi gerek-
tigini bunun i¢in de, vergi ve buna bagh alacaklarin
tahsil edilemediginin saptanmasi gerektigi savun-
masini yapabilecektir.

33 Kavramin incelenmesi icin bkz. yuk. 2.a.i. Vergi ve Vergiye

Bagh Alacaklarin Sirket Varligindan Tamamen veya
Kismen Alinamamasi.

54 inceleme icin bkz. yuk. 4. VUK ILE AATUHK ARASINDAKI
ILiSKi; Danistay'in 6niine gelen bir uyusmazlikta, asil
borglu sirketin 6denmeyen vergi borglarinin tim takip is-
lemlerine karsin sirketin malvarhigindan tahsil imkaninin
kalmadiginin anlasiimasi tzerine, AATUHK mik. m. 35
uyarinca kanuni temsilci adina 6deme emri diizenlenmis-
tir. Danistay sirketin vergi borglarinin AATUHK mik. m. 35
uyarinca kanuni temsilciden istenmesinin mimkin ola-
mayacadina karar vermistir. Danistay 7. D., T: 19.06.2000,
E: 2000/1138, K: 2000/2034 (lexpera.com.tr).
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Bu baglamda, DIBK kararina kismen
katilmaktayiz. Zira DIBK’in kanunda siralama yer
almadigina iligkin gerekgesi yalnizca sirketten
tahsil edilemeyen vergi ve buna bagh alacaklar
acisindan gecerlidir. Bu sebeple, bu konuda acilen
kanun degisikligine ihtiya¢ bulunmaktadir. Bu-
nunla birlikte olmasi gereken hukuk agisindan
oncelikle 6nerimiz ortaklarin kamu bor¢larindan
sorumluluguna iligkin hitkmiin kaldirilmas: gerek-
tigi yonitindedir. Zira limited sirkette ortaklar,
sirket borglarindan sorumlu olmayip'”, sadece
taahhiit ettikleri esas sermaye paylarini 6demekle
ve sirket sozlesmesinde 6ngoriilen ek 6deme ve
yan edim yikiimliliklerini yerine getirmekle
yikiimlidiirler (TTK m. 573/2). Oysa AATUHK
m. 35 ile ortaklar, sirketin kamu borg¢lar1 sebebiyle
sermaye paylari oraninda smirsiz sorumlu hale
getirilmistir. Boylece TTK ve AATUHK arasinda
bir ¢atigma olugmustur'®. Ayrica bir sermaye
sirketi olan anonim sirket ortaklarinin sorumlulu-
gu bulunmazken, limited sirket ortaklarina sorum-

luluk yitklenmesi yerinde degildir'.

Buna kargin, sayet ortaklarin sorumlulugu
devam edecekse sorumluluga iliskin diizenlemeler
tek bir kanunda toplanarak'*® énce kanuni temsil-
ciler takip edilmeli daha sonra ortaklara bagvurul-
malidir. Buna iligkin gerekgelerimiz sunlardur:

155 Ogretide “Limited sirket ortaklarinin sirket alacakllarina

karsi sinirli sorumlulugu vardir.” ifadesi elestirilmektedir.
Zira sirket alacaklilarina karsi sorumlu olan sirket tizel ki-
sisidir. Bkz. Poroy & Tekinalp & Camoglu, s. 465.

36 Camogluy, s. 271 dpn. 1; Bahtiyar, s. 475.

7 AATUHK m. 35'te yapilan diizenlemenin Devletten

kaynaklanan eksikligin limited sirketin ortaklarinin Gzeri-
ne yikilmasidir. Anonim sirket pay sahiplerinin sirketin
kamu borg¢larindan dolayi herhangi bir sorumlulugu bu-
lunmamasina karsilik, limited sirket ortaklarina sermaye
pay! oraninda ve malvarhginin tamami ile sorumluluk
yuklemenin, Anayasa’nin kanun éntinde esitlik ilkesine de
aykirihk teskil etmektedir. Bkz. Tamer & Er, s. 90, 91, 93,
94.

158

Ayni yénde Altas, daha dar bir alani diizenleyen VUK m.
10/2’nin, VUK'un tamamen degistiriimesine dair Ta-
sarisinin da hazir oldugu dikkate alinarak, AATUHK'ye yol-
lamada bulunacak sekilde degistirilmesi gerektigini ifade
etmektedir. Bkz. Altas, s. 76.

1. Limited sirkette temsil yetkisi miidiirle-
re ait oldugu igin vergi hukuku baglaminda miikel-
lef olarak limited sirkete diisen 6devler kanuni
temsilci tarafindan yerine getirilecektir. Kanuni
temsilci, bu 6devleri yerine getirmiyorsa, bundan
oncelikle onlar sorumlu olmalidir. Zira kamu
borcunun 6denememesi, istisnai durumlar disinda,
kanuni temsilcinin goérevlerini yerine getirmeyerek

sirketi kotli yonettigini gostermektedir.

2. VUK m. 10’da vergi ve buna bagh ala-
caklar agisindan, kanuni temsilcinin sorumluluk-
tan kurtulma imkani bulunmaktadir. Buna gore,
kanuni temsilciler kanuni 6devlerini yerine getir-
memeleri ile sirketten vergi alinamamasi arasinda
uygun illiyet bag1 olmadigini ispat ederek sorumlu-
luktan kurtulabilecektir'®. Bununla birlikte, vergi
ve buna bagl alacaklar, kanuni o&devleri yerine
getirmeyenlerin varliklarindan alinacaktir. Do-
layisiyla kanuni odevlerini yerine getirdigini
kanitlayan kimseler, limited sirketin vergi borcu
nedeniyle  sorumlu  olmayacaktir'®.  Oysa
AATUHK’de ortaklar a¢isindan béyle bir imkan
yoktur. Bu sebeple, kanuni temsilcilerin vergi ve
buna bagli alacaklar agisindan sorumluluktan
kurtulma olanag oldugu i¢in oncelikle onlarin

sorumluluguna gidilmelidir.

3. VUK ve AATUHK agisindan kanuni
temsilcilerin sorumlulugu sinirsizken, ortaklarin
sorumlulugu sermaye payr oramindadir. Vergi
idaresi oncelikle kamu alacaginin tamamuini tahsil
etmeye caligmalidir. Aksi takdirde ortaktan tahsil
edilemeyen kisim i¢in tekrar kanuni temsilciye
basvurulmasi idare bakimindan zaman kaybina ve

ek maliyete sebep olacaktir''.

Limited sirketin
once ortagina veya ortaklarina gidilmesi, kamu

alacaginin eksik ya da fazla tahsil edilmesine de yol

% inceleme icin bkz. yuk. ii. Vergi Alacaginin

Alinamamasinin Sebebinin Kanuni Temsilcinin Odevlerini
Yerine Getirmemesi Olmasi.

1% jnceleme icin bkz. yuk. c. Sorumlular.

' Seving, s.91.
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acacaktir. Zira ortaklar, sermaye payr oraninda

sorumludur’®.

4. TTK’de miudiirler, kanundan dogan yii-
kiimliliiklerini kusurlariyla ihlal ettikleri takdirde,
sirket ortaklarina karsi verdikleri zarardan sorum-
lu tutulmuglardir (TTK m. 553; TTK m. 644/1-a).
Ortaklar zararlari varsa, bunu TTK’ye dayanarak
talep edebileceklerdir. Dolayisiyla ortaklar, kosul-
larin olusmasi kaydiyla, miidiiriin sorumluluguna
gidilebilirler. Bu sebeple, miuidiirlerin ortaga kars:
da sorumlulugu bulunmaktadir. Oysa ortaklarin
kanuni temsilcilere kars1 boyle bir sorumlulugu
yoktur. TTK’de 6ngoriilen bu sorumluluk sistemi-
ne uygun sekilde diizenleme yapilmalidir.

IV. SONUG

Ttizel kisiler hukukunun geregi olarak, tiim
diger borglar gibi kamu bor¢larindan dogan so-
rumluluk da 6ncelikle limited sirkete aittir. Bunun-
la birlikte, limited sirketin kamu borcundan dolay1
VUK ve AATUHK’de sirketin kanuni temsilcisine
ve ortaklarina iligkin 6zel diizenlemeler yapilmistir.
Bu diizenlemelerin ayrintili incelemesi sonucunda,
limited sirkette kamu borglarindan dolay: sirket
ortagit ve midirlerine bagvuru sirasi sorunu
hakkinda kanunlarda agik bir diizenleme olmadig:
saptanmustir. Bu sebeple, olan hukuk acisindan
Danistay  Igtihatlar1  Birlestirme = Kurulu'nun
26.06.2019 tarihli ve E: 2013/1, K: 2018/1 sayili
kararma kismen katilmaktayiz. Bununla birlikte
olmas: gereken hukuk acgisindan 6ncelikle 6neri-
miz ortaklarin kamu borglarindan sorumluluguna
iliskin hitkmiin kaldirilmas: gerektigi yontindedir.
Buna karsin, sayet ortaklarin sorumlulugu devam
edecekse sorumluluga iliskin diizenlemeler tek bir
kanunda toplanarak 6nce kanuni temsilciler takip

edilmeli daha sonra ortaklara bagvurulmalidir'®.

162

ik karsi oy yazisi.

8 Ne yazik ki VUK tasarisi, eski diizenlemede yer alan

sorunlar ¢cdzmemistir; aksine, kanaatimizce, yeni sorunlar
yaratacaktir. Zira tasari m. 13 uyarinca,

Bir kanuni diizenleme yapilacaksa ogretide
tartisjmali olan hususlarin da giderilmesi gerek-
mektedir. Buna gore kanuni temsilcilerin sorumlu-
luklarinin hukuki niteligi, TTK’de yer alan sorum-
luluk sistemine uygun olarak kusur sorumlulugu
seklinde agik¢a diizenlenmelidir. Ayrica kamu
borcunu &6deyen ortaklar ve kanuni temsilcilerin

kime riicu edebilecegi ele alinmalidur.

Bu baglamda, kanaatimizce VUK tasarisi da
yayinlanmigken tasarrya “Limited sirketten tahsil
edilmeyen veya edilemeyecegi anlasilan vergi ve
buna bagh alacaklar i¢in kanuni temsilcinin so-
rumlulugu hakkinda AATUHK’ye gore islem
yapilir.” maddesi eklenebilir. Bunun yani sira,
AATUHK m. 35%e “...ancak ortaklara basvurabil-
mek i¢in oncelikle kanuni temsilcinin takip edil-

mesi sarttir.” ibaresi eklenmelidir.

“(1) Tazel kisiler ile kiigtklerin ve kisithlarin mukellef veya
vergi sorumlusu olmalari halinde bunlara diisen édevler
kanuni temsilcileri tarafindan yerine getirilir.

(2) Ttizel kisiligi olmayan tegekkiillerin mukellef veya ver-
gi sorumlusu olmalari hélinde bunlara diisen édevler bu
tesekkdlleri idare edenler ve varsa bunlarin temsilcileri ta-
rafindan yerine getirilir.

(3)Birinci ve ikinci fikrada sayilanlarin bu 6devleri yerine
getirmemeleri yuziinden tarh edilmesi gereken vergi ile
buna bagl alacaklar ve hesaplanan gecikme faizi, mikel-
lef veya vergi sorumlusundan aranir.”

Kanaatimizce hiukmin Uglincti fikrasi iki temel sorun
icermektedir. ilk olarak sorumlulugun kapsamina vergi ile
buna bagl alacaklar ve hesaplanan gecikme faizinin gir-
digi yer almistir. “Gecikme faizi”, vergiye bagh alacaklar-
dan olup ayni kavram iki kez kullanilmistir. Bununla birlik-
te, tasarida bunlarin, mukellef veya vergi sorumlusundan
aranacadi yer almistir. Bu durumda, vergi borcu igin limi-
ted sirketler birlikte veya sirketten dnce kanuni temsilci-
nin takip edilip edilemeyecegi sorunu ortaya cikacaktir.
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