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Oz
Arastirmanin amaci, okul miidiirlerinin otokratik, demokratik, igbirlik¢i ve serbest birakici liderlik stillerinin
ogretmenlerin performanslarina etkisinin olup olmadigmi belirlemektir. Bu amag¢ dogrultusunda caligmada
iligkisel tarama modeli kullanilarak 389 6gretmenden veri toplanmistir. Arastirmada veriler, t testi, anova,
korelasyon ve regresyon testleri yapilarak analiz edilmistir. Ogretmen algilarina gore okul miidiirlerinin otokratik
liderlik stili ile 6gretmen performansi arasinda diisiik diizeyde ve negatif yonlii bir iliski bulunurken; demokratik
ve isbirlik¢i liderlik stilleri ile 6gretmen performansi arasinda pozitif yonlii ve orta diizeyde bir iliski bulunmustur.
Bunun yaninda serbest birakict liderlik stili ile 6gretmen performansi arasinda pozitif yonlii ve diisiik diizeyde bir
iligski oldugu goriilmektedir. Ayrica okul miidiirlerinin otokratik, demokratik, isbirlik¢i ve serbest birakict liderlik
stillerinin 6gretmenlerin performanslari tizerinde anlaml bir farklilik meydana getirdigi goriillmektedir. Arastirma
bulgularina gore okul miidiirlerinin 6gretmenler tarafindan algilanan otokratik liderlik stili 6gretmen performansini
olumsuz, demokratik ve isbirlikgi liderlik stilleri olumlu yonde etkilemekte iken; serbest birakic liderlik stili ise
olumlu yonde fakat diigiik diizeyde etkilemektedir.
Anahtar Kelimeler: Liderlik, Liderlik Stilleri, Ogretmen Performansi

The Effect of School Principal’s Leadership Styles on Teacher Performance
Abstract

The aim of the research is to determine whether school principals autocratic, democratic, collaborative and laissez-
faire leadership styles have an impact on teachers’ performances. With this objective, data was collected from 389
teachers by using the relational survey model. In the study, the data was analyzed by making t-test, ANOVA,
correlation, and regression tests. According to the perceptions of teachers, a low level and negative relationship
was found between school principals’ autocratic leadership style and teacher performance. However, a positive
and medium level relationship was found between democratic and collaborative leadership styles and teacher
performance. Besides, it is seen that there is a positive and low-level relationship between laissez-faire leadership
style and teacher performance. In addition, it is seen that the autocratic, democratic, collaborative, and laissez-
faire leadership styles of school principals’ make a significant difference on the teachers’ performances. According
to the research findings, the autocratic leadership style of school principals perceived by teachers negatively affects
teacher performance, democratic and collaborative leadership styles affect teacher performance positively, while
the laisses-faire leadership style affects teacher performance positively but a low level.
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Insanoglu, bireysel ve toplumsal ihtiyaglarim karsilamak icin pek ¢ok alanda 6rgiit kurmustur.
Bireylerin hayata hazirlanmasi, yeteneklerinin gelistirilmesi ve toplumun ihtiya¢ duydugu alanlara
yonelik yetistirilmesi ve toplumun mevcut kultliriiniin yetisecek nesle aktarilmasi amaciyla (Dogan,
2015) kurulan orgiitler, egitim orgiitleridir. Bu orgiitler ayn1 zamanda istenilen davranis degisikligini
toplu halde gerceklestirebilmeyi, bilgi edinme surecini toplumun geneline yaymay1 ve organize hale
getirmeyi amaclamaktadir. Bireye kiiltiir aktarimi yapan, bireyin yeteneklerini gelistiren ve onlart

toplumun ihtiyaglari dogrultusunda yetistiren, yani kisaca bireyin egitimini iistlenen orgiitler, okullardir
(Varis, 1991).

Okullar da dahil olmak {izere biitiin orgiitler bir amag igin var olmaktadir. Bu amaglar
gergeklestirmek, calisanlart ve orgiitli yonetmek iizere bir yonetici bulunur. Y 6neticinin gorevi; basinda
bulundugu oOrgiitii, onceden belirlenmis hedefler dogrultusunda mal veya hizmet {iretmeye
yonlendirmektir (Dinger ve Fidan, 2000). Yonetici, oOrgiitin amaglarmi gerceklestirmek igin
uygulanmasi gereken kurallar1 uygulamakta, islerin yilirlimesini saglamaktadir (Bulut ve Bakan, 2005).
Fakat orgiitlerde sadece islerin yiiriimesine odaklanan yoneticiler, orgiitlerine bir deger katamamakla
birlikte orgiitlerinin ¢ikt1 kalitelerinde de diisiise sebep olmaktadir. Bu yiizden yoneticilerin, yoneticilik
oOzellikleri ile birlikte ayn1 zamanda ¢alisanina ve orgiite katki saglayacak ozelliklere sahip birer lider
olmalar1 beklenmektedir.

Lider, giiclii, dinamik kisiligi olan, ¢evresini, hitap ettigi toplumu etkisi altina alan, yonetip
yonlendiren, kendi isteklerini takipgilerine zorlama olmadan yaptirabilen, ayn1 zamanda onlara 6rnek
olabilen kisidir (Sorensen ve Epps, 1996). Lider, calisanlar1 orgiitiin hedeflerine yonlendirir. Aym
zamanda ¢alisanlarin enerjilerini ortaya ¢ikarir ve onlarin gelisimine katki saglar (Winston ve Patterson,
2006). Lider ayn1 zamanda, yeni fikir ve onerilere agik, yaratici, yenilikgi, vizyoner, sorumluluk alan,
etkin ve yetkin, iletisimi gii¢lii kisidir (Carnegie, 2012).

Liderlik ile yoneticilik birbirleriyle i¢ icedir ve ikisi de yonetmek ile ilgilidir. Fakat liderlik,
orgiitte degisim, vizyon olusturma, calisanlar1 bu vizyon ortak noktasinda bulusturmak iizere motive
etme ile ilgili iken; yoneticilik ise diizen kurma, planlama ve butceleme, kontrol etme ile ilgilidir (Kotter,
1990). Bu sebeple yoneticilik yapmak liderlik yapmaktan daha kolaydir. Ciinkii yoneticilikte belirlenmis
gorevler ve bunlarin yerine getirilmesi, prosediirlerin igletilmesi vardir. Oysa liderlik sadece
prosediirlerin isletilmesi ve var olan durumun korunmasini igermez. Calisanlar ile iligkiler, drgltin
sirekli olarak gelistirilmesi, orgiit kiiltiirii olusturulmasi gibi birgok alani igerir (Owen, Hodgson ve
Gazzard, 2011).

Orgiit yoneticisi, olaylar karsisindaki tutumu, davranislar, astlara yaklasimu, kisilik 6zellikleri,
astlarinin ve tstlerinin beklentileri gibi etkenlerle kendine 6zgi liderlik stilleri sergilemektedir. Liderlik
stili; liderin ¢alisanlarma karsi davranis bigimidir, calisanlar tarafindan algilanan davramslardir
(Hidiroglu, 2018). Duygu, diisiince ve davranislara gore degisen bu liderlik stillerinden bazilari;
otokratik, demokratik, isbirlik¢i, serbest birakici, doniisiimcii, karizmatik, biirokratik, etik, hizmetkar,
vizyoner, 6gretimsel, etkilesimci, otantik, teknolojik, siirdiiriimeii vb. seklinde siralanabilir. Bu stiller
liderlin duygu, diisiince, davranis ve yaklasimlarina gore sekillendigi igin her birinin 6zellikleri farklidir.

Arastirmada ele alman liderlik stillerini konumuz baglaminda incelersek, otokratik liderlik
stiline sahip okul mudurd; yonetim bigimiyle “otorite” kelimesinin hakkini verecek tarzda davraniglar
sergiler. Okulun tek h&kimidir, 6gretmenlere soz hakki tanimaz, verdigi emir ve gorevlerin eksiksiz
sekilde ve zamaninda yerine getirilmesine énem verir (Eren, 2001). Bu liderlik stili hem bireysel
performansin hem de okul performansinin diisiitk olmasina sebep olur (Vural, 2010). Otokratik liderlik
stili uygulayan okul muduri 6diil/ceza kullanarak performansi arttirmaya ve motivasyonu saglamaya
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caligir (Dalgin, 2008). Bu liderlik stilinde kararlarin tek kisi tarafindan alinmasi hizli davranilmasi
gereken durumlarda avantaj saglamaktadir (Dost, 2016).

Demokratik liderlik stili, calisana insani deger verilen, kararlarin ortak alindigi ve fikir
paylasiminin 6nemli oldugu, egitim orgiitlerinde kullanilmas1 gereken bir liderlik stilidir (Bass, 2000).
Bu liderlik stilini uygulayan okul mudiri 6gretmenlere rehberlik eder ve karar siirecine katilmalari
konusunda tesvik edici olur. Okulda fikirler agik¢a tartigilabilir, yardimlagsma artar, cezalardan ¢ok
odiiller 6n plandadir (Biiylikyavuz, 2015). Performans yiiksektir ve Ogretmenler daha Uretkendir
(Bolman ve Deal, 2008). Costley ve arkadaslarina (1994) gore bu liderlik stilinde, yaraticilik, esneklik,
orgiit i¢i iletisim ve fikir paylagimi desteklenmekle birlikte, herkesin fikrini beyan etmesi ile karar
almanin zorlagsmasi ve acil durumlarda hizli karar vermeyi engellemesi gibi olumsuzluklar
yasanabilmektedir.

Isbirlikei liderlik stilinde; ¢alisanlarin yeteneklerine giivenmek, seffaf olmak, fikir paylasimimi
ve paydaglar ile is birligini tesvik etmek ve isbirlik¢i olma konusunda orgiit biiyiikliigiinden endise
etmemek Onemlidir (Sanaghan ve Lohndorf, 2015). Bu liderlik stiline sahip okul mudird, buatind
gorebilme, calisanlara mentorluk yapabilme, iletisim, takim olusturma, catisma ¢6zme, vizyon
olusturma, baskalarinin ¢alismalarini kolaylastirma gibi becerilere sahip olmalidir (Timothy, 2016).
Isbirlikei liderlik stili, giiniimiiz okullarinda ekip tabanl, ortaklik odakli bir ¢alisma ortamia imkéan
tanimakta, dolayisiyla okullar arasi rekabette avantaj saglamaktadir. Bu avantajlarinin yaninda,
giivensizlik ve iletisim eksikligi olan, hiyerarsinin siddetli hissedildigi, gii¢ kaybetme korkusunun
oldugu okullarda uygulanmasi zor olan bir liderlik stilidir (Hurley, 2011).

Serbest birakici liderlik stilinde okul mudirl, sorumluluk almaktan kaginir, 6gretmenlere geri
bildirimde bulunmaz. Ogretmenlerin ihtiyaglarim karsilama konusunda cok az caba sarf eder,
gelisimlerine katki saglamaz (Northouse, 2016). Kritik olaylarda ve okulu ilgilendiren kararlarda katilim
eksikligi sergiler (Eagly ve ark., 2003). Bu durum calisanlarin miduri etkilemesine ve okulu
Ogretmenlerin yonetmesine neden olmaktadir (Akdogan, 2002). MidUr baskilara direng gosteremez,
Kararlilk sergileyemez. Ogretmenlere ve tiim paydaslara hos gériinmek amaciyla mavi boncuk
dagitmay1 sever fakat elini tasin altina koymay1 sevmez. Ustelik alacagi kararla kétii kisi durumuna
diisecegi durumlarda sorumluluk almaktan kaginir (Bridge, 2003). Bu tiir liderlerin bulundugu okullarda
calisanlar arasi ¢atismalar yasanmasi olasidir fakat lider okulda sorun ¢ikmamasini umar. Okulun ve
calisanlarin gelisimi i¢in ¢aba gostermez. Oylece oturmaktan ve gérevinin gerektirdiklerini bagkalarinin
baslatmasindan memnundur (Bass ve Avolio, 2002).

Her okulun ve 6rgatin ulasmasi gereken belirli hedefler bulunmaktadir. Hedeflere ulasiimasi
ise performans ortaya koymay1 gerektirmektedir. Performans, belirlenmis hedefler 1s18inda, belirlenen
stire sonunda elde edilenin sayisal ya da sozel olarak belirlenmesidir (Akal, 2000). Performans bir nevi
verimlilik demektir. Orgiitsel anlamda verimli olmak, kaliteli hizmet tretmek, bireysel anlamda ise
orglit adina emek harcamak, orgiite katkida bulunmaktir (Ataay, 1988). Okul performansini belirleyen
Ogretmenin bireysel performansi oldugu i¢in okul madurleri, okulun performansindan sorumlu oldugu
kadar 6gretmenin bireysel performansindan da sorumludur. Ogretmen performansini etkileyen birgok
faktor bulunmaktadir. Ogretmenin kisisel niteligi, basar1 giidiisii ve motivasyon, drglitsel ve gevresel
etkiler, mesleki yeterlilik, fiziksel imkanlar, 6diil ve ceza, adanmiglik diizeyi gibi faktérlerden bir tanesi
de okul muadurtndn liderlik stilidir (Gokalp, 2013). Okullarin Ulkelerin gelecegini sekillendirecek
nesilleri yetistirdigini diisiindiigiimiizde O6gretmen performansi daha da Onem kazanmaktadir.
Dolayisiyla okul miidiirii uyguladig: liderlik stili ile motivasyonu, igbirligini saglayabilecegi yani
performansi artirabilecegi gibi tam tersi yonde de etki olusturabilir.

Liderlik stillerinin 6gretmen performansinda giiclic derecede etkili oldugu yapilan
arastirmalarda ortaya konulmustur. Etik liderlik stilinin (Yurdadz, 2018) ve doniisiimcii liderlik stilinin
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ogretmen performansina etkisinin olumlu oldugu tespit edilmistir (Cipa, 2014). Yetkeci liderlik stilinin
ise 0gretmen performansini olumsuz yonde etkiledigi ortaya ¢ikartilmistir (Ergin, 2008). Teknolojik
liderlige sahip yoneticilerin oldugu okulda calisan Ogretmenlerin performanslarini olumlu yoénde
etkilendigi ortaya konulmustur (Irmak, 2015). Bununla birlikte Tiirkmen’in (2016) yaptig1 arastirmaya
gore hizmetkar liderlik stilinin 6gretmen performansini arttirdigi saptanmistir. Inandi, Uzun ve Yesil
(2016) tarafindan yapilan arastirmada; demokratik liderlik stilinin 6gretmenlerin iiretkenligi ve
performansini arttig1, otokratik liderlik stilinin ise 6gretmen performansina negatif etki ettigi sonucuna
ulasmustir. Ayrica Gogiis (2014), Sahin (2016), Sentuna (2007), Oksiiz (2008), Jay (2014), Aunga ve
Masare (2017) gibi aragtirmacilar da liderlik stillerinin 6gretmen performansina etkisini ve aralarindaki
iliskiyi incelemislerdir. Yapilan bu aragtirmalar okul miidiirlerinin farkli liderlik stilleri ile 6gretmen
performansi arasinda bir iligki oldugunu ortaya koymaktadir. Ancak bu arastirma konusu olan otokratik,
demokratik, isbirlik¢i ve serbest birakici liderlik stillerinin bir arada ele alinarak kozmopolit bir evren
ornekleminde o6gretmen performansina etkisinin incelendigi bir arastirmaya rastlanmamistir. Bu
arastirma; okul miidiirlerinin otokratik, demokratik, igbirlik¢i ve serbest birakici liderlik stillerini tercih
ettiklerinde 6gretmen performansina etki edip etmedigini arastirmasi ve etki ediyorsa ne diizeyde etki
ettigini ortaya koyacak olmasi bakimindan énemlidir. Bunun yaninda otokratik, demokratik, igbirlik¢i
ve serbest birakici liderlik stillerini sergileyen okul mudrlerinin, 6gretmenlerin performansina etki edip
etmedigini gormesi bakimindan ve tercih ettigi liderlik stilini gézden gecirmesi bakimindan énemli
goriilmektedir. Ogretmen agisindan ise okul mudurinun liderlik stilini ve bu liderlik stilinin kendi
performansi tizerindeki etkisini fark etme konusunda katki saglayacagi diisiiniilmektedir. Bu baglamda
arastirmamizin amaci Okul miidiirlerinin otokratik, demokratik, isbirlik¢i ve serbest birakici liderlik
stillerinin 6gretmen performansina etkisini ve bu etkinin hangi yénde oldugunu belirlemektir. Bu amag
dogrultusunda su sorulara cevap aranmistir:

1. Okul miidiirlerinin 6gretmenler tarafindan algilanan otokratik, demokratik, isbirlik¢i ve serbest
birakici liderlik stilleri ve 6gretmenlerin performanslari ne diizeydedir?

2. Okul miidiirlerinin dgretmenler tarafindan algilanan otokratik, demokratik, isbirlik¢i ve serbest
birakici liderlik stili puanlar1 ve 6gretmen performans puanlart
a. cinsiyete,
b. mesleki kideme,
c. okul tirline gore bir farklilik gostermekte midir?

3. Okul miidiirlerinin dgretmenler tarafindan algilanan otokratik, demokratik, isbirlik¢i ve serbest
birakici liderlik stilleri ile 6gretmen performansi arasinda bir iliski var midir?

4. Okul miidiirlerinin 6gretmenler tarafindan algilanan otokratik, demokratik, isbirlik¢i ve serbest
birakicr liderlik stilleri, 6gretmen performansini yordamakta midir?

Yontem
Arastirma Deseni

Arastirma, okul miidiirlerinin liderlik stillerinin 6gretmen performansina etkisini belirlemeyi
amaglamaktadir. Bu sebeple, arastirma modeli olarak nicel arastirma yontemlerinden iliskisel tarama
modeli kullanilmistir. fliskisel tarama modeli, iki ya da daha fazla degisken arasindaki iliskinin varligin
ve derecesini saptamayi amaglayan arastirma modelidir (Karasar, 2006). Arastirmada ayni1 zamanda
korelasyon ve regresyon teknigi kullanilmistir. Korelasyon tekniginde, iki ya da daha fazla degisken
arasindaki iliski incelenmektedir. Regresyon tekniginde ise degiskenlerin birbirleri tizerindeki yordama
derecesinin tespit edilmesi amaglanmaktadir (Biiyilikoztiirk, Cakmak, Akgiin, Karadeniz ve Demirel,
2018).
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Evren ve Orneklem

Aragtirmamuzin evrenini Istanbul ili Beykoz Ilgesi 2018-2019 egitim &gretim yil1 igerisinde
gbrev yapmakta olan dgretmenler olusturmaktadir. Arastirma evreni olarak Beykoz’un tercih edilme
nedeni, Istanbul’un kozmopolit ilgelerinden biri olmasi, cesitli diisiinceye, siyasi goriise, dini inanisa
sahip bireyleri biinyesinde barindirmasidir. Bu evrende ¢alismak igin Istanbul Valiligi ve Istanbul 11
Milli Egitim Midiirliiglinden izin alinmis ve daha sonrasinda veri toplama siirecine gegilmistir. 2018-
2019 egitim Ogreti yili icerisinde Beykoz’da 2465 Ogretmen gorev  yapmaktadir
(beykozmeb.gov.tr/10.04.2019). Arastirma igin 2465 Ogretmenden olusan evrenden 332 orneklem
biiyiikliigii hesaplanmustir (surveysystem.com/sscalc.htm). Orneklem, tabakali &rnekleme y&ntemi
kullanilarak segilmistir. Tabakali 6rnekleme; arastirma evrenindeki alt gruplarin belirlenmesinden sonra
bu gruplarin evren i¢indeki oranlarina gore temsil edildigi bir 6rnekleme yontemidir (Buytkoztirk ve
ark., 2018). Ogretmenler gorev yaptiklari okul tiirlerine gére anaokulu, ilkokul, ortaokul ve lise olarak
tabakalara ayrilmis, daha sonra belirlenen okullara gidilerek 6gretmenlerden arastirmaya katilmalari
istenmis ve bu yontem ile 400 6gretmene ulasilmistir. Ancak 11 dlgek formu eksik veya hatali oldugu
icin analize dahil edilmemistir. Arastirmaya katilan 6gretmenlere iliskin tanimlayici istatistiki bilgiler
Tablo 1’de verilmistir.

Tablo 1. Arastrmaya Katilan Ogretmenlere Iliskin Tanimlayici Istatistikler

Degiskenler Gruplar f Yuzde
Lo Kadin 265 51.7
Cinsiyet
Erkek 124 48.3
0-5 Y1l 69 17.7
6-10 Y1l 108 27.8
Mesleki Kidem
11-15 Y1l 82 211
16 +Yil 130 334
Anaokulu (n=5) 30 7.7
L flkokul (n=15) 130 334
Okul Turd
Ortaokul (n=12) 163 419
Lise (n=8) 66 17
Toplam 389 %100

Tablo 1’e goére arastirmaya katilan 389 O6gretmenin %51.7’si kadin, % 48.3’iinii erkek
dgretmenlerden olusturmaktadir. Ogretmenlerin %17.7’si 0-5 y1l, % 27.8i 6-10 y1l, % 21.1°i 11-15 yil
araliginda gorev yapmaktayken, % 33.4°( 16 yildan daha uzun siireli olarak gorev yapmaktadir.
Arastirmaya katilan 6gretmenlerin %7.7’si anaokulu, % 33.4’i ilkokul, %41.9’u ortaokul ve % 17’si
lise tlriinde gorev yapmaktadir.

Veri Toplama Araclan
Aragtirmanin veri toplama araci ti¢ boliimden olusmaktadir. Birinci boliim; cinsiyet, mesleki
yil/kidem ve gorev yapilan okul tlrl sorularini iceren demografik bilgiler bolimiidiir.

Ikinci boliimde, Liderlik Stili Belirleme Olcegi bulunmaktadir. Bu dlgek Otokratik, Demokratik,
Serbest Birakici ve Isbirlik¢i Liderlik Stilini dlgmek iizere 4 boyut ve 39 maddeden olusmaktadur.
Liderlik Stili Belirleme Olgeginin boyutlarmin Cronbach Alpha giivenirlik katsaysi; Otokratik Liderlik
Stili icin .706; Demokratik Liderlik Stili icin .850; Isbirlik¢i Liderlik Stili icin .910; Serbest Birakici
Liderlik Stili icin .720 olarak bulunmustur. Cronbach Alpha degerlerinin 1’e yakin olmasi dl¢egin
yliksek giivenirlikte oldugunu géstermektedir.

Liderlik Stili Belirleme Olgeginin Otokratik, Demokratik ve Serbest Birakici Liderlik Stili
boyutlari, Tas, Celik ve Tomul (2007) tarafindan gelistirilen Liderlik Tarzi Davrams Olgeginden
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almarak olusturulmustur. Arastirmacilar Liderlik Tarzi Davranis Olgeginin Cronbach Alfa giivenirlik
katsayisini 0,87 olarak tespit etmislerdir. Isbirlik¢i liderlik boyutu ise Sveiby ve Simons (2002)
tarafindan gelistirilen, Limon ve Durnali (2017) tarafindan Tiirkceye uyarlanmasi ve gecerlik,
giivenirligi gerceklestirilen Is Birlikgi Iklim Olgeginin dort alt boyutundan birisidir. Bu boyut 5
maddeden olusmaktadir. Limon ve Durnali (2017) Tiirkce *ye uyarladiklar1 6l¢egin giivenirlik Cronbach
Alpha katsayisinin 0,70’ten biiyiik oldugunu tespit etmislerdir. Veri toplama formumuzun ikinci bolumi
igin olusturulan Liderlik Stili Belirleme Olgeginde yer alan boyutlarin kullanimi igin ilgili
arastirmacilardan izin alinmuistir.

Uclincl bélumde, Ogretmen Performans Degerlendirme Olgegi bulunmaktadir. Olgek; Ozgenel
(2019) tarafindan, 6gretmen performansini belirleyecek giincel, gegerli, giivenilir ve kullanigh bir 6lgek
olarak gelistirilmistir ve 6lcegin Cronbach Alpha genel giivenirlik katsayis1 0,960 olarak bulunmustur.
Olgek gelistirilirken MillT Egitim Bakanliginin 2018 yilinda yaymladigi 6gretmen performans
degerlendirme taslagi temel alinmistir. Olgek; alan bilgisi, 6grenme Ggretme siirecini hazirlama,
iletisim, 6grenme Ggretme stirecini yiirtitme ve mesleki gelisim ile mesleki tutum ve degerler olmak Uizere
bes alt boyut ve 34 maddeden olusmaktadir. Olgekten 34-170 araliginda puan alinabilmektedir. Yiiksek
puan, &gretmenin yliksek performansina, diisiik puan ise Ogretmenin diisiik performansina isaret
etmektedir. Olgek; Higbir Zaman-, Nadiren-, Arasira-3, Cogunlukla-4 ve Her Zaman-5 olmak (izere,
5’likert tipindedir. Veri toplama aracinda bulunan Ogretmen Performans Degerlendirme Olgeginin
Cronbach Alpha giivenirlik katsayisi ise .946 olarak hesaplanmistir. Cronbach Alpha degerlerinin 1°¢
yakin olmasi 6lgegin yiiksek giivenirlikte oldugunu gostermektedir.

Veri toplama aracinda yer alan {i¢ boliim tek formda birlestirilmistir. Arastirmanin Beykoz ilgesi
ogretmenleri ile yapilabilmesi icin Istanbul Il Milli Egitim Miidiirliigii’nden izin alinmistir. Alinan izin
ile birlikte form, 2018-2019 egitim 6gretim yili igerisinde Beykoz ilgesinde resmi okullarda gorevli
ogretmenlere uygulanmistir.

Verilerin Analizi

Arastirma kapsaminda toplanan veriler ilk olarak bilgisayar ortaminda Excel programina
girilmis ve oradan SPSS 25 paket programina aktarilarak analiz edilmistir. SPSS 25 programu ile 6nce
verilerin normallik dagilimi denetlenerek Basiklik (Skewness) ve Carpiklik (Kurtosis) degerleri
incelenmistir. Elde edilen Basiklik ve Carpiklik degerleri Tablo 2’de verilmistir.

Tablo 2. Basikiik (Skewness) ve Carpiklik (Kurtosis) Analizi

N X ss Skewness Kurtosis Cronbach Alpha
Otokratik 389 2.45 .63 608 -.229 .706
Demokratik 389 3.81 .68 -414 -518 .850
Isbirlikci 389 3.93 .89 -584 -.260 910
Serbest Birakici 389 3.22 43 -.104 -.208 720
Ogretmen Performans 389 4.37 41 -.628 .039 .946

Tablo 2’de Liderlik Stili Belirleme Olgeginin alt boyutlari ile Ogretmen Performansi
Degerlendirme Olgeginin verilerinin  Basiklik (Skewness) ve Carpiklik (Kurtosis) degerleri
incelendiginde basiklik ve ¢arpiklik degerlerinin -1, +1 degerleri arasinda oldugu goriilmektedir. Bu
sonuglara gore dlgeklerimize ait puanlarm normal dagilim gosterdigi anlasiimaktadir.

Verilerin normal dagilim gosterdiginin tespiti iizerine, analiz i¢in parametrik testler tercih
edilmistir. Liderlik stilleri ile 6gretmen performansi arasinda cinsiyete gore farklilik olup olmadigini
tespit etmek icin t testi; okul turleri ve mesleki kidemlere gore farklilik olup olmadiginin tespiti igin
ANOVA testleri yapilmustir. Liderlik Stili Belirleme Olgegi alt boyutlar1 ile 6gretmen performansi
arasindaki iligkiyi belirlemek amaciyla Pearson Korelasyon Testi uygulanmistir. Son olarak otokratik,
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demokratik, isbirlik¢i ve serbest birakici liderlik stillerinin 6gretmen performansini yordayip
yordamadigini belirlemek amaciyla regresyon analizi yapilmistir.

Bulgular

Aragtirma grubunun Liderlik Stili Belirleme Olgegi alt boyutlar: ile Ogretmen Performans
Degerlendirme Olgeginden elde edilen puanlarn ortalama ve standart sapma degerleri Tablo 3’te
verilmistir.

Tablo 3. Olceklere Ait Aritmetik Ortalama ve Standart Sapma Degerleri

N X Ss Degerlendirme
Otokratik Liderlik 389 2.45 .63 Diistik
Demokratik Liderlik 389 3.81 .68 Yuksek
isbirlikei Liderlik 389 3.93 .89 Yiiksek
Serbest Birakici Liderlik 389 3.22 43 Orta
_Ogretmen Performans: 389 4.37 41 Cok Yiiksek

Tablo 3’te goriildiigii iizere; otokratik liderlik stili “diisiik diizeyde” (X=2.45; ss=.63);
demokratik liderlik stili “yiiksek diizeyde” (X=3.81; ss=.68); isbirlik¢i liderlik stili “yiiksek diizeyde”
(X=3.93; s5=.89); serbest birakici liderlik stili “orta diizey” (X=3.22; ss=.43) olarak bulunmustur.
Ogretmen Performans Degerlendirme Olgegi ile toplanan verilere gore dgretmen performansi “gok
yiiksek diizeyde” (X=4.37; ss=.41) olarak hesaplanmustir.

Kadm ve erkek dgretmenlere gore; Liderlik Stili Belirleme Olgegi ve Ogretmen Performans
Degerlendirme Olgeginden elde edilen puan ortalamalar: arasinda fark olup olmadigmni tespit etmek
amaciyla t testi uygulanmis ve sonuglar Tablo 4’te verilmistir.

Tablo 4. Liderlik Stili Belirleme ve Ogretmen Performans Degerlendirme Olgeklerinin Puanlarinin Cinsiyetlerine Gore t
Testi Analizi

Degisken Gruplar N X ss t sd p
S Kadin 265 2.46 62
Otokratik Liderlik .621 387 .535
Erkek 124 2.42 64
; Kadin 265 3.77 67
Demokratik ! 1.42 387 154
Liderlik Erkek 124 3.88 71
. Kadin 265 3.91 .88
isbirlikei Liderlik -.66 387 508
Erkek 124 3.97 91
~ Kadm 265 3.21 42
Serbest B. Liderlik -.27 387 .204
Erkek 124 3.27 44
o Kadmn 265 4.39 41
Ogretmen 1.35 387 175
Performansi Erkek 124 4.33 417

Tablo 4 incelendiginde otokratik liderlik icin p=.535, t=.621; demokratik liderlik igin p=.154,
t=-1.42; isbirlik¢i liderlik i¢in p=.508, t=-.66; serbest birakici liderlik i¢in p=.204, t=-.27; 6gretmen
performansi i¢in p=.175, t=1.35 bulunmustur. Tim degiskenlerde p>0.05 oldugu icin cinsiyet
degiskeninin Ogretmenlerin liderlik stili algilarinda ve performanslarinda anlamli bir farklilik
olusturmadig1 sonucuna ulagilmaktadir.

Liderlik Stili Belirleme Olgegi ve Ogretmen Performans Degerlendirme Olgegi puanlarmin
ortalamalar1 arasinda, 6gretmenlerin mesleki yi1l/kidemlerine gore fark olup olmadigini tespit etmek igin
tek yonlii varyans analizi (ANOVA) uygulanmis ve sonuglar Tablo 5°te verilmistir.
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Tablo 5. Liderlik Stili Belirleme ve Ogretmen Performans Degerlendirme Olgeklerinin Puanlarimin Ogretmenlerin
Kidemlerine Gére ANOVA Analizi

_Deg.  Kidem N X Ss  V.K KT sd KO F p Fark
~ _A05 69 239 55 G.A. 2.38 3 793
;! B-6-10 108 248 66  G.L 151.768 385 394
S C-11-15 82 257 63 Top. 154.148 388 2013 112
©  paer 130 237 .62
Toplam 389 2.45 .63
L _AD0S5 69 383 67 G.A. 591 3 197
~  B-6-10 108 377 72 Gl 182.491 385 474
§ C-11-15 82 3.76 .64 Top. 183.082 388 415 742
O  D-16+ 130 3.85 .69
Toplam 389 3.81 .68
i AD05 69 412 89 G.A. 5.383 3 179
T _B-6-10 108 390 .90 G.. 302.524 385 786
T C-11-15 82 375 .85 Top. 307.808 388 2.284  .078
2 D6+ 130 397 .88
Toplam 389 3.93 .89
i _A-05 69 319 41 G.A. 1.021 3 340
£ B-6-10 108 321 46 G. 72392 385 .188
°j C-11-15 82 316 .39 Top. 73413 388 1.810 .145
3 D-16+ 130 329 .44
Toplam 389 3.22 .43
« _A05 69 432 40 G.A. 888 3 296
&  B-6-10 108 431 43 Gl 65.498 385 170
8 _Cl11-15 82 438 .39 Top. 66.385 388 1.740 158
& D-16+ 130 442 40
Toplam 389 437 41

Tablo 5 incelendiginde; otokratik liderlik stili icin p=.112>0.05; demokratik liderlik stili igin
p=.742>0.05; isbirlikgi liderlik stili i¢in p=.078>0.05; serbest birakici liderlik stili igin p=.145>0.05;
Ogretmen performans degerlendirme i¢in p=.158>0.05 bulunmustur. Dolayisiyla 6gretmen algilarina
gore liderlik stilleri ve ogretmenlerin performanslart kidemlerine gore anlamli bir farklilik
bulunmamaktadir.

Liderlik Stili Belirleme Olcegi ve Ogretmen Performans Degerlendirme Olgegine verilen
puanlarin ortalamalari arasinda, 6gretmenlerin okul tiirlerine gore fark olup olmadigini tespit etmek ig¢in
tek yonlii varyans analizi (ANOVA) uygulanmistir. Analiz sonuglar1 Tablo 6’da verilmistir.

Tablo 6 incelendiginde; otokratik liderlik stili icin p=.008<0.05; demokratik liderlik stili icin
p=-007<0.05; isbirlikg¢i liderlik stili i¢in p=.004<0.05; serbest birakici liderlik stili i¢in p=.023<0.05;
ogretmen performansi degerlendirme puanlari i¢in p<0.05 olarak tespit edilmistir. Bu nedenle
degiskenler acisindan Ggretmenlerin okul tiirleri arasinda anlamli bir farklilik bulunmaktadir. Hangi
okul tiirleri arasinda anlaml farkliliklar olustugunu anlamak amaciyla LSD testi yapilmistir. Teste gore
ortaokul 6gretmenleri (X=2.49), ilkokul dgretmenlerine gore (X=2.30) okul mudurlerinin daha otokratik
oldugunu diisiinmektedir. Ayrica liselerde gorev yapan ogretmenler (X=2.60) okul mudurlerini
anaokulu (X=2.51), ilkokul (X=2.30) ve ortaokul (X=2.49) kademelerinde gorev yapan 6gretmenlere
gore daha otokratik algilamaktadir. ilkokul (X=3.95) ve ortaokul (X=3.79) &gretmenleri, lise
ogretmenlerine (X=3.60) goére miidiirlerinin daha demokratik oldugunu diisiinmektedir. Isbirlikci
liderlik stili en diisiik lise (X=3.57) tiiriinde algilanirken, en yiksek diizeyde ise anaokulu (X=4.04),
tiiriinde algilanmaktadir. Anaokulu, ilkokul ve ortaokul tiirlerinde isbirlik¢i liderlik stili birbirine yakin
diizeyde algilanirken, en diisiik diizeyde lise (X=3.22), tiiriinde algilanmaktadir. Anaokulu (X=4.41) ve
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ilkokul (X=4.50) tiirlerinde dgretmen performanslarmin lise (X=4.20) 6gretmenlerinin performansina
gore daha yiiksek oldugu goze carpmaktadir.

Tablo 6. Liderlik Stili Belirleme ve Ogretmen Performans Degerlendirme Olgeklerinin Ogretmenlerin Okul Tiirlerine
Gore ANOVA Analizi

_Deg.  Okul Turi N X Ss VK KT sd KO F p Fark
~ A-Anaokulu 30 251 .78 G.A. 4.635 3 1545
T _Belkokul 130 230 .58 Gi. 149513 385  .388 S:E.
g C-Ortaokul 163 249 .65 Top. 154.148 388 3979 008 70
D-Lise 66 260 .52 D>C.
Toplam 389 245 .63
| _AAnackul 30 373 79 GA 5.598 3 1.866
~  B-ilkokul 130 395 .66 G.N. 177.484 385  .461
% C-Ortaokul 163 379 .68 Top. 183.082 388 4048 007 %Z[[));
O  D-Lise 66 360 .61
Toplam 389 381 .68
i A-Anaokul 30  4.04 1(')0 GA. 10.319 3 3.440
< _Beilkokul 130 400 87 Gi. 297.489 385 773 A>D;
5 _CoOrtackul 163 400 86 Top. 307.808 388 4452 .004 %ZDD’
=~ D-Lise 66 357 .84
Toplam 389 393 .89
A-Anaokul 30 325 .42 G.A. 1.791 3 597
i _B-ilkokul 130 329 .43 G.. 71623 385  .186
EZ _C-Ortaokul 163 322 .44 Top. 73413 388 3208  .023 B>D
£ _D-Lise 66  3.09 .37
9 Toplam 389 322 .43
~ _A-Anaokul 30 441 41 G.A. 4.563 3 1521
S B-ilkokul 130 450 .35 G.. 61.823 385  .161
% C-Ortaokul 163 432 .40 Top. 66.385 388 9472  .000 Q:g;
5 D-Lise 66 420 47
©  Toplam 389 437 41

Ogretmen algilarina gore okul miidiirlerinin otokratik, demokratik, isbirlik¢i ve serbest birakici
liderlik stilleri ile 6gretmen performansindaki iliskinin incelenmesi amaciyla Pearson Korelasyon
analizi yapilmis ve sonug Tablo 7’de sunulmustur.

Tablo 7. Okul Miidiirlerinin Liderlik Stilleri ile Ogretmen Performansi Arasindaki Korelasyon Analizi Sonuglar

Ogretmen Performansi

p r
Otokratik Liderlik .001 -.170**
Demokratik Liderlik .000 .363**
isbirlikei Liderlik .000 .359%*
Serbest Birakici Liderlik .000 .254**

**p<.01; N=389

Tablo 7 incelendiginde 6gretmenler tarafindan algilanan okul miidiiriiniin otokratik liderlik stili
ile 6gretmen performansi arasinda negatif yonlii ve diisiik diizeyde (r=-.170; p<.01); demokratik liderlik
stili ile 6gretmen performansi arasinda pozitif yonlii ve orta duzeyde (r=.363; p<.01); isbirlikg¢i liderlik
stili ile 6gretmen performansi arasinda pozitif yonlii ve orta diizeyde (r=.359; p<.01); serbest birakici
liderlik stili ile 6gretmen performansi arasinda pozitif yonlii ve diisiik diizeyde (r=.254; p<.01) anlamli
oldugu goriilmektedir.
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liderlik stillerinin Ogretmen performansini yordayip yordamadiginin incelenmesi amaciyla basit
regresyon analizi yapilmis ve sonuglar Tablo 8’de verilmistir.

Tablo 8. Okul Mudiirlerinin Liderlik Stillerinin Ogretmen Performansini Yordayyp Yordamadigina Iliskin Regresyon
Analizi

- L R A,
Otokratik Perf. 111 033 -170 -3389 .00l .170 .029 11483 .00l
Demokratik Perf. 218 029 363 7660 .000 363 132 58674  .000
isbirlikei Perf. 167 022 359 7559  .000 .359 .129  57.144  .000
SB?::]?;?L Perf. 241 047 254 5162 .000 254 064  26.644  .000

Tablo 8’de belirtilen bulgular incelendigi zaman Ogretmenler tarafindan algilanan okul
mudurlerinin otokratik liderlik stilinin 6gretmenlerin performanslarini anlamlh bir sekilde yordadigi
(p<0.05), negatif yonde etkiledigi ve O6gretmenlerin performanslarindaki toplam varyansin yaklasik
olarak %3’iinii agikladig1 gdze carpmaktadir (R=.170; R2=.029). Ogretmenler tarafindan algilanan okul
mudurlerinin demokratik liderlik stilinin 6gretmenlerin performanslarini anlamli bir sekilde yordadigi
(p<0.05), pozitif yonde etkiledigi ve 6gretmenlerin performanslarindaki toplam varyansin %13’{inii
acikladigi gortlmektedir (R=.363; R2=.132). Ogretmenler tarafindan algilanan okul miidiirlerinin
isbirlik¢i liderlik stilinin 6gretmenlerin performanslarini anlaml bir sekilde yordadigi (p<0.05), pozitif
yonde etkiledigi ve 6gretmenlerin performanslarindaki toplam varyansin yaklasik %13’iinii agikladigi
tespit edilmistir (R=.359; R2=.129). Ogretmenler tarafindan algilanan okul miidiirlerinin serbest birakici
liderlik stilinin, 6gretmenlerin performanslarini anlamli bir sekilde yordadigi (p<0.05), pozitif yonde
etkiledigi ve dgretmenlerin performanslarindaki toplam varyansin %6’sin1 agikladigi ortaya konmustur
(R=.254; R?=.064).

Tartisma, Sonuc ve Oneriler

Okul mudiirii; 6gretmene ve olaylara karsi yaklasimi, davraniglari, ¢alisanlarla iletisim sekli,
okulu yonetim bigimi gibi 6zelliklerle bir liderlik stili uygulamaktadir. Bu liderlik stili 6gretmenleri
performans, motivasyon, okula baglilik gibi alanlarda olumlu ya da olumsuz etkileyebilmektedir.
Arastirma buradan hareketle, okul miudiiriiniin otokratik, demokratik, isbirlik¢i ve serbest birakici
liderlik stillerinin 6gretmen performanslarinin ne diizeyde oldugunu, 6gretmenlerin liderlik stili
algilamalarinin ve performanslarinin cinsiyet, kidem ve okul turine gore farklilik gdsterip
gostermedigini, liderlik stilinin 6gretmen performansi ile iligkisini, liderlik stilinin &gretmen
performansint yordayip yordamadigini belirlemeyi amaglamistir.

Ogretmen algilarina gore otokratik liderligin diisiik diizeyde, demokratik ve isbirlik¢i liderligin
“ylksek” diizeyde, serbest birakici liderligin orta diizeyde uygulandigi tespit edilmistir. Akan ve Yalgin
(2015), Ozgenel ve Nair (2020), Ozgenel ve Hidiroglu (2019) tarafindan dgretmen algilara gore
yapilan arastirmada serbest birakici liderlik stilinin diisiik seviyede uygulandigi, Terzi ve Kurt (2005)
tarafindan yapilan arastirmada okul miidiirlerinin demokratik liderlik stilini yiiksek diizeyde uygularken,
otoriter ve serbest birakici liderlik stillerini diisiik diizeyde uyguladigi tespit edilmistir. Okul
miidiirlerinin genel olarak demokratik ve isbirlikgi liderlik stilini tercih ettikleri goriilmektedir. Ayrica
ogretmenlerin performanslariin “gok yiksek” diizeyde algilandigi goriilmiistiir. Benzer sekilde Mert
ve Ozgenel (2020) 6gretmen performansini “yiiksek” diizeyde tespit ederken; Ozgenel ve Mert (2019)
ve Ozgenel (2020) “gok yiiksek” diizeyde oldugunu ortaya koymustur.

Arastirmaya katilan &gretmenlerin demografik ozelliklerinden cinsiyet degiskenine gore
otokratik, demokratik, isbirlik¢i, serbest birakici liderlik boyutlar1 puanlar ile 6gretmen performansi
puanlar arasinda cinsiyetin, anlamli farkliliga sebep olmadigi sonucuna ulasiimigtir. Bulgular genel
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olarak birgok aragtirma bulgular1 ile paralellik gostermektedir. Ornegin, Terzi ve Kurt (2005) tarafindan
yapilan arastirmada otokratik liderlik algisinda erkek Ogretmenlerin kadin Ogretmenlere gore
mudirlerini daha otokratik buldugu, serbest birakici liderlik stilinde ise yine erkek 6gretmenlerin kadin
ogretmenlere gore miidiirlerini daha ilgisiz bulduklari, demokratik liderlik stilinde cinsiyetin anlaml
farklilik olusturmadig tespit edilmistir. Sakar (2016) kadin yoneticilerin erkek yoneticilere gére daha
fazla otokratik liderlik stili sergiledigini fakat demokratik liderlik stilinde cinsiyete gore anlamli farklilik
bulunmadigimi belirtmistir. Oran (2018) cinsiyetin otokratik ve serbest birakici liderlik stili tizerinde
anlamh bir farklilik olusturmadigi; Tosuntas (2017) ise Ogretmen performansiin cinsiyete gore
farklilasmadigi sonucuna ulasmustir. Yilmaz (2009) tarafindan yapilan arastirmada ise cinsiyetin
isbirlikei liderlik stili algisinda erkek Ogretmenler lehine anlamli fark olusturdugu tespit edilmistir.
Buradan sunu soyleyebiliriz ki 6gretmenlerin cinsiyetine gore, okul mudirlerinin liderlik stillerine
iligkin algilar1 farklilagmamaktadir.

Aragtirmaya katilan 6gretmenlerin kidem/mesleki yil degiskeninin; otokratik, demokratik,
isbirlik¢i, serbest birakici liderlik boyutlar1 puanlar ile 6gretmen performansi puanlari anlamli bir
farkliliga sebep olmadigi sonucuna ulasilmistir. Bulgularimiz; baz1 arastirmalar ile farkli sonuclara
ulagmis olsa da genel olarak birgok arastirmacinin bulgulari ile benzerdir. Pektas (2019) kidem
degiskeninin, 6gretmenler tarafindan algilanan okul miidiirlerinin otokratik, demokratik ve serbest
birakicr liderlik stilleri {izerinde anlaml farkliliga sebep olmadigimni; Oksiiz (2008) kidem degiskeninin
Ogretmen performansinda anlamli farkliliklara sebep oldugunu tespit etmistir. Sonug olarak 6gretmen
kideminin, okul miidiirlerinin liderlik stillerini algilamalarinda anlamli bir farklilik olusturmadigim
sOylememiz yanlis olmayacaktir.

Arastirmaya katilan Ogretmenlerin  demografik 06zelliklerinden okul tiri degiskeninin;
otokratik, demokratik, isbirlik¢i, serbest birakici liderlik puanlari ile 6gretmen performanst puanlar
arasinda anlamli farkliliga sebep oldugu sonucuna ulasilmistir. Bulgulara gore; lise 6gretmenleri okul
midiirlerinin diger okul tirlerindeki 6gretmenlere gore daha otokratik oldugunu diisiinmektedir. Ayrica
ortaokul o6gretmenleri okul mudiirlerinin ilkokul 6gretmenlerine gore daha otokratik oldugunu
diisiinmektedir. Sakar (2016) tarafindan yapilan aragtirmada ise otokratik liderlik stili karsilastirmasinda
anlamli farklilik bulunamamistir. Ortaokul 6gretmenleri lise 6gretmenlerine gore okul mudurlerinin
daha demokratik oldugunu diisiinmektedir. Ayrica ilkokul 6gretmenleri de ortaokul 6gretmenlerine gore
okul miidiirlerinin daha demokratik oldugunu diisiinmektedir. Fakat Kars (2017) tarafindan yapilan
arastirmada okul tdrinin demokratik liderlik tiirinde anlamli farklihiga sebep olmadigi sonucuna
ulasilmistir. Anaokulu, ilkokul ve ortaokul &gretmenleri okul miidiirlerini igbirlik¢i liderlik stili
uygulama konusunda daha yiiksek puanlarken, lise 6gretmenlerinin okul miidiirlerini isbirlik¢i liderlik
stili uygulamada ciddi derecede diisiik sekilde puanladiklar1 gdriilmiistiir. Lise okul miidiirleri diger okul
tirlerine gore isbirlikei liderlik stilini daha az sergilemektedir. Serbest birakici liderlik stili, tim okul
tirlerinde dusiik ortalama almis olmasina ragmen, en fazla ilkokul 6gretmenleri tarafindan, en az lise
Ogretmenleri tarafindan puanlanmigtir. Aragtirmamiz sonuglariyla c¢elismekle birlikte; Nair (2018)
tarafindan yapilan arastirmada, serbest birakici liderlik stili puanlarinda anaokulu 6gretmenlerinin puan
ortalamasini diger okul tiirlerine gore daha diisiik bulunmustur.

Ogretmenlerin algilarina gore 6gretmen performansinin belirlenmesinde, en fazla performansin
ilkokul 6gretmenleri tarafindan sergilendigi goriiliirken, lise 6gretmenleri performanslarimin en diisiik
diizeyde oldugu gozlenmektedir. Tosuntas (2017) tarafindan yapilan arastirmada da benzer sonuglar
bulunmus, ortaokul 6gretmenlerinin lise 6gretmenlerine gore performanslarinin daha yiiksek oldugu
ortaya konulmustur. Tiim bu sonuglara gore; otokratik liderlik en fazla lise tiirlinde uygulanmaktadir.
Daha sonra ortaokul ve ilkokul gelmektedir. Demokratik liderlik en fazla ilkokul tirinde uygulanirken
ortaokul ve lise onu takip etmektedir. Buradan hareketle “Anaokulundan liseye dogru okul tirleri
arasinda gecis yapildik¢a otokratik liderlik artarken demokratik liderlik uygulamasi azalmaktadir”
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denilebilir. Diger taraftan isbirlikgi liderlik stili ve serbest birakici liderlik stili okul tiirleri arasinda en
az lise tiriinde uygulanmaktadir. Ssonuglarin bir tezahiirii olarak en diisiik 6gretmen performans
algilamasinin lise 6gretmenleri tarafindan gerceklestigini gérmekteyiz. Bu, diger taraftan “okul tirindn
yiikselmesi ile 6gretmen performansinin diismesi” anlamina da gelmektedir.

Aragtirmaya katilan 6gretmenlerin algilarina gore okul madurlerin otokratik liderlik stili ile
ogretmen performans: arasinda negatif yonlii ve diisiik iligski tespit edilmistir. Okul middrlerinin
demokratik liderlik stili ve igbirlik¢i liderlik stili ile 6gretmen performansi arasinda pozitif yonlii ve orta
diizey iliski oldugu belirlenmistir. Okul madurlerinin serbest birakici liderlik stili ile 6gretmen
performansi arasinda pozitif yonlii fakat diisiik diizeyde iliski saptanmustir. Otokratik liderlik
uygulamalar1 6gretmenlerde performans diisiikliigiine sebep olmaktayken, demokratik ve isbirlik¢i
liderlik uygulamalar1 6gretmen performansini arttirmaktadir. Inandi, Uzun ve Yesil (2016) tarafindan
yapilan arastirmada; demokratik liderlik stilinin 6gretmenlerin iiretkenligi ve performansini arttirdigi,
otokratik liderlik stilinin ise O0gretmen performansina negatif etki ettigi sonucuna ulagilmistir. Alan
yazinda, liderlik stillerinin performansa etkisinin egitim alaninda daha az arastinlldigi diger Orgiit
tiirlerinde daha fazla arastirildig1 goriilmektedir. Akman, Hanoglu ve Kizil (2015) tarafindan otomotiv
sektoriinde faaliyet gosteren firmalar {izerinde yapilan arastirma, liderlik stillerinin c¢alisan
performansini anlaml sekilde ve orta diizeyde etkiler bulgusu ile arastirmamizi destekler niteliktedir.
Aym sekilde Ozcan (2019) tarafindan bankacilik sektdriinde yapilan arastirma bulgulari da liderlik
stilleri ile galisan performansi arsinda bir iliski oldugunu gostermektedir. Gelmez ve Urtiirk (2019)
tarafindan saglik sektoriinde yapilan arastirma otokratik liderligin ¢alisan performansini artirmadigi
sonucuna ulasmistir. ince (2019) tarafindan Akdeniz Elektrik Dagitim A.S. ¢alisanlari iizerinde yapilan
arastirmaya gore serbest birakici liderlik stili ile performans arasinda anlamli bir iligki tespit
edilememistir. Bir¢cok arastirma sonucu, arastirmamiz sonuglariyla oOrtiismekle beraber bazi
aragtirmalarda serbest birakici liderlik stilinin performans ile anlaml bir iliskisi olmadig1 ya da negatif
etki ettigi sonucuna ulagilmigtir. Bu durum serbest birakici liderlik stilinin, ¢alisanlar1 tamamen serbest
birakma, Orgiitte olup bitenlere karigmama, c¢alisanlari kirmamak i¢in herkese sirin goziikme,
sorumluluk almama gibi 0Ozelliklerinden kaynaklandigi diistiniilmektedir. Sonug¢ olarak; otokratik
liderlik stili 6gretmenlerin performanslarinin diismesine sebep olurken, demokratik ve igbirlikei liderlik
stili 6gretmen performanslarinin artmasim saglamaktadir. Serbest birakici liderlik stili ise dgretmen
performansinin artmasinda olumlu yonde etkili olmakla beraber bu etki diisiik diizeydedir.

Aragtirmaya katilan 6gretmenler tarafindan algilanan okul miidiiriiniin otokratik liderlik stili,
O0gretmen performansini anlamli bir sekilde yordamakta, negatif yonde ve diisiik diizeyde
etkilemektedir. Ogretmenler tarafindan algilanan okul miidiiriiniin demokratik isbirlik¢i liderlik stili,
Ogretmen performansini anlamli bir sekilde yordamakta, pozitif yonde ve orta diizeyde etkilemektedir.
Ogretmenler tarafindan algilanan okul miidiiriiniin serbest birakic1 liderlik stili, dgretmen performansini
anlamli bir sekilde yordamakta, pozitif yonde ve diisiik diizeyde etkilemektedir. Yapilan diger
aragtirmalar bulgularimizi destekler niteliktedir. Jay (2014) yaptig1 aragtirma ile okul miidiirlerinin
liderlik stilleri ile 6gretmen performansi arasinda pozitif bir iligski oldugunu ortaya koymakta ve 6zellikle
demokratik liderlik stilinin 6gretmen performansini arttigina dikkat ¢ekmektedir. Bununla birlikte
Wabhcira, Gitumu ve Mbugua (2017) yaptiklar1 arastirmada okul miudiirlerinin liderlik stilleri ile
ogretmen performansi arasinda yiiksek diizeyde bir iliski oldugunu belirtmektedirler. Aunga ve Masare
(2017) tarafindan yapilan arastirma sonuclar1 da ayn1 yondedir; liderlik stilleri 6gretmen performansini
etkilemektedir. Arastirmacilar demokratik liderlik stili ile 6gretmen performansi arasinda pozitif orta
diizeyde iligki, serbest birakici liderlik stili ile 6gretmen performansi arasinda ise diisiik diizey pozitif
bir iligki tespit etmislerdir. Ayrica Akgekoce ve Bilgin (2016), Korkmaz (2005), Sen, Atesoglu ve
Akdogan (2017), Ozcag (2018), Sentuna (2007), Aydogan (2018) ve daha bircok arastirmaci da liderlik
stilinin 6gretmen performansina dogrudan etki ettigini arastirmalarinda belirtmektedirler.
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Sonug olarak, okul miidiirlerinin uyguladigi liderlik stili ne olursa olsun, 6gretmen performansi
bu stilden etkilenmektedir. Otokratik liderlik stili 6gretmen performansini olumsuz yonde ve disiik
oranda etkilerken, demokratik ve isbirlik¢i liderlik stilleri olumlu yonde ve daha yiiksek oranda
etkilemektedir. Serbest birakici liderlik stili ise 6gretmen performansini olumlu yonde etkilemesine
ragmen etkileme orani diisliktiir. Glinlimiiz sartlari, hedeflerine ulagsmak ve basarili olmak isteyen
okullarda, 6gretmeni dikkate alan, kararlara 6gretmenlerin de katilmasini saglayan, giiven veren, saglikli
iletisim kurabilen, vizyon sahibi, azimli vb. 6zelliklere sahip liderlerin varligin1 ve performansi artiric
liderlik stillerinin uygulanmasint zorunlu kilmaktadir. Aslinda bu, bir zorunluluk olmakla birlikte
ogretmenler tarafindan da beklenen bir durumdur. Zira iilkelerin gelecegini belirleyecek nesilleri
yetistirecek olan Ogretmenlerin performanst hem 6rgit hem de tlke igin 6nem arz etmektedir.
Ogretmenin performansi; dgretmenin verimliligi, iretkenligi, okula ve okulun hedeflerine sundugu
katkidir. Bunlarin en list diizeyde gerceklesmesi i¢in okul miidiirii iyi bir liderlik stiline sahip olmalidir.
Iyi bir liderlik; 6gretmenin kendini giiven icinde hissetmesini saglamakta, okula baghligini artirmakta
ve Ogretmen performansinin yiikselmesinde biiyiik rol oynamaktadir. Yiiksek performans sergileyen
Ogretmen, okuluna daha fazla baglilik gostermekte, 6grencileri i¢in daha 6zverili ¢calismakta, okuluna
ve Ogrencilerine sundugu katki artmaktadir. Boylece okulun performansi ve etkililigi artmaktadir
(Tatlah ve Igbal, 2012). Bu sebeptendir ki okul miidiirii uyguladigi liderlik stilinin 6gretmen
performansina etkisi nezdinde farkinda olmalidir. Ogretmen performanslar diisiik ise, okul miidiirii
muhtemel sebeplerin i¢inde uyguladigi liderlik stilini de bulundurmali, isbirligi yapma, 6gretmenlerime
deger verme ve destekleme gibi konularda kendine hesap vermelidir. Okulu daha ileriye tasimak ve
hedeflere varmak i¢in liderlik stilini 6gretmen performansina olumlu yansiyacak sekilde belirlemelidir.
Bunun i¢in, 6gretmene ve fikirlerine deger vermeli, kararlara katilimi1 ve 6gretmen gelisimini tegvik
etmeli, isbirligine ve iletisime agik olmalidir. Sadece ise ve verimlilige odaklanma, sik stk emir ve ceza
verme gibi davraniglar igerisinde olmamalidir. Bu sonuglar dogrultusunda okul miidiirlerine, 6gretmen
performansini olumsuz etkileyen otokratik liderlik stilini uygulamaktan kaginmalarini, performansin
artmasina katki saglayacak demokratik ve isbirlik¢i liderlik stilini tercih etmelerini 6nermemiz yanlis
olmayacaktir.
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