U |_S ULUSLARARASI LIDERLIK CALISMALARI
DERGISi: KURAM VE UYGULAMA

INTERNATIONAL JOURNAL OF LEADERSHIP
STUDIES: THEORY AND PRACTICE

Basvuru Tarihi: 01 Haziran 2020

Agustos 2020 - Cilt: 3/ Sayr: 2

Kabul Tarihi: 10 Temmuz 2020 Sayfa Aralin: 35- 48

Makale Tiirii: Arastirma Makalesi

ILKOKUL YONETICILERININ KIiSILiK TiPLERI iLE LIDERLIiK TiPLERI
ARASINDAKI ILISKININ iINCELENMESI
MERSIN iLi ORNEGIT!

Dilek GOL? & Liitfi UREDFP
0z
Arastirmada flkokul yoneticilerinin kisilik tipleri ile liderlik tipleri arasindaki iliskinin incelenmesi amaglanmistir.
Arastirmada, nicel arastirma yontemlerinden betimsel iligkisel karsilastirma modeli kullanilmistir. Veri toplama
araglar1 olarak bes faktdorlii kisilik dlgegi ve ¢ok faktorlii liderlik 6lgegi kullanilmistir. Arastirmanin evrenini 2017-
2018 egitim-ogretim yilinda Mersin ilinde goérev yapan 2111 ilkokul yoneticisi olusturmaktadir. Orneklemini
Mersin ili Akdeniz, Erdemli, Mezitli, Tarsus, Toroslar ve Yenisehir ilcelerinden arastirmaya katilan 417 ilkokul
yoneticisi olusturmaktadir. Tlkokul yoneticilerinin 303’ii erkek, 114°ii kadindir. Veri analizinde betimsel istatistik
tekniklerinden yararlanilmis, normal dagilimin saglanip saglanmadiginin belirlenmesi amaciyla kolmogorov-
smirgnov normallik analizi yapilmustir. Tlkokul yoneticilerinin kisilik tiplerinin betimsel istatistikleri; gelisime
acik, 6z disiplin, disadoéniikliik, norotiktik (duygusal dengeli), uyumluluk kisilik &zellikleri oldugu, liderlik
tiplerinin ise; doniistiiriict liderlik, gelenekselci liderlik, serbest birakici liderlik 6zellikleri oldugu goriilmiistiir.
Kisilik tipleri ile 6z disiplin faktorii arasinda anlamli fark bulunmustur. ilkokul yéneticilerinin liderlik tiplerinde
cinsiyete gore farklilik bulunmazken yas faktoriine gore liderlik alt boyutlarindan dénistiiriicii liderlik alt boyutu
farklilk gostermektedir. Arastirmada kisilik ve liderlik tipleri arasinda yapilan Pearson kolerasyon analizi
sonucunda uyumluluk kisilik tipi ile doniistiiriicii liderlik arasinda ve 6z disiplin serbest birakici liderlik arasinda
pozitif yonde yiiksek diizeyde iliski bulunmustur.
Anahtar Kelimeler: Ilkokul yoneticileri, kigilik tipleri, liderlik tipleri

Investigation of the Relationship between Personal Types and Leadership Types of Primary
School Administrators: Mersin City Example*

Abstract

In the research, it was aimed to examine the relationship between the primary school administrators' personality
types and leadership types. In the research, descriptive relational comparison model, which is one of the
quantitative research methods, was used. Five-factor personality scale and multi-factor leadership scale were used
as data collection tools. The sample consists of 417 primary school administrators from Mersin. Elementary school
administrators are 303 male and 114 female. A significant difference was found between personality types and
self-discipline factor. As a result of the Pearson Correlation analysis conducted between personality and leadership
types in the study, a positive correlation was found between compatibility personality type and transformative
leadership and between self-discipline-releasing leadership.
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! Bu makale 1. Yazarin 2. Yazar danismanlifinda hazirladig: yiiksek lisans tezinden tiretilmistir.

2 Ogretmen, Milli Egitim Bakanlig1, E-posta: dilekgolb@gmail.com, ORCID: 0000-0002-9682-9213

3 Dog. Dr., Mersin Universitesi, Egitim Fakiiltesi, Temel Egitim Boliimii, E-posta: lutfiuredi@gmail.com, ORCID: 0000-
0003-1705-1325

35


mailto:dilekgolb@gmail.com
mailto:lutfiuredi@gmail.com

Uluslararasi Liderlik Caligmalar1 Dergisi: Kuram ve Uygulama

International Journal of Leadership Studies: Theory and Practice

Giris

Kisilik gilinliikk hayatimizda ¢ok sik telaffuz edilen bir kelime olmustur. Bir insam diger
insanlardan ayirt eden Ozelliklerini gosterirken, onlar hakkindaki duygularmmizi ve diisiincelerimizi
sOylerken kisilik kelimesini kullaniriz. “Kisilik” kelimesi, Tiirk¢ede kisinin bir birey olarak kisisel
birligi igindeki varligim ifade etmektedir. Tokat ve Giderler (2006) gore kisilik, bireyler arasinda
ayrimin yapilabilmesini saglayan ve kigiye 0zgiin tutumlarin sergilenmesinde etki gosteren niteliklerin
hepsi seklinde ifade edilebilir. Kisilik o6zellikleri ise, bu konu hakkinda aragtirma yapan bilim
insanlarinin aragtirma neticeleri ve goriis agilarina gore farkliliklar icermektedir. Kisilik 6zelliklerini
tanimlayan bir siniflandirma yapmak i¢in gergeklestirilen ¢aligmalarin baglangi¢ noktasi da kullanilan
“lisan”da yerlesmis olan ve kigilik 6zellikleriyle iliskili olan sifat ve s6zciiklerin tespit edilmesi olmustur
(Salgado, Viswesvaran ve Ones, 2001). Bunun yaninda farkl tipte kisilik 6zellikleri mevcuttur.

Kisiligi, bir bireyin duygusal ve bedensel 6zelliklerinde goriilen farkliliklar ve bu farkliliklarin
kisinin davranig ve diisiincelerine yansiyis bigimi olarak tanimlamamiz miimkiindiir (Erdogan, 2002:
236). Kisilik; bir kisinin veya kisilerin sergiledikleri davraniglarin, yapisal ve dinamik &zelliklerini
gostermesidir (Arkonag, 2008: 379). Arastirmacilar tarafindan bugiine kadar kisilik tiplerinin
belirlenmesine yonelik farkli modeller gelistirilmistir. Kisilik tipi; bireyleri ve bireylerin neyi, neden
yaptiklarim anlamayi saglayan, bireyin smirliliklarini, neleri yapabilecegini, neleri yapamayacagini ve
bilgi isleme siireci i¢inde bireyin kendine gore seceneklerindeki tabii egilimlerini anlamayi saglayan
olaganiistii bir sistemdir (Balkis, 2006). Bunun yaninda insanlarin sahip olduklar1 kisilik tipleri
sergiledikleri davraniglar1 da etkilemektedir.

Arastirmanin bir diger olgusu ise liderliktir. Literatiirde lider ve liderlik kavramlarma iliskin ¢ok
sayida teorik ve pratik ¢alismalar yapilmistir ve bunlara her giin bir yenisi eklenmektedir. Liderlik
kavram, farklh yaklasim ve kuramlarla tanimlanmaya ya da agiklanmaya ¢alisilmustir. Ornegin, Kogel
(2001) liderlik kavramini bir siire¢ olarak degerlendirmekte ve orgiitteki bir konumu belirten lider
kavramindan ayr1 ifade etmektedir. Lider, grup iiyelerini bir misyona yonelik giidiileyen ve grup
amaclar1 dogrultusunda etkileyen, yonlendiren bir kisi iken, liderlik belirli sartlar altinda, belirli kisisel
veya grup hedeflerini gerceklestirmek iizere, bir kimsenin baskalarmin faaliyetlerini etkilemesi ve
yonlendirmesi siirecidir (Kogel, 2001: 465).

Benzer sekilde liderlik bir grup insani belirli amagclar etrafinda toplayabilme ve bu amacglari
gerceklestirmek icin onlar1 harekete gecirme yetenek ve bilgilerin toplamudir (Eren, 1998: 342).
Liderlik, belirli sartlar altinda, kisisel veya grup amaclarini gergeklestirmek iizere bagkalarinin
faaliyetlerini yonlendirme siireci olarak tanimlanmaktadir (Kayalar ve Ozmutaf, 2008: 565). Giiniimiize
kadar liderlik kavrami yonetim yazinindaki bilim adamlar1 tarafindan ¢ok fazla ¢alisilan konu olma
ozelligini korumustur. Liderlik, farkli bakis acgilarindan hareketle arastirilan farkli kisiler tarafindan
farkli anlamlar yiiklenen bir siire¢ olarak ele alinmaktadir (Kogel, 2001: 465). Liderlik kavramu da kendi
icinde liderlik tiplerine ayrilmistir. Buradan yola ¢ikarak asagida 5 farkl liderlik tipi verilmistir. Bunlar
otokratik liderler, tam serbesti taniyan lider, katilimci veya demokratik lider, karizmatik liderlik,
doniisiimcii ve etkilesimci liderdir.

Kisilik kavrami son yillarda orgiitsel davranig alaninda da ilgi ¢eken bir konu oldugu i¢in kisilik
ile orgiitsel davranis tiirleri arasindaki iligkilerin incelendigi calismalarda da artis meydana geldigi
gorlilmektedir. Literatiirde son yillarda yapilan ¢alismalarda okul ydneticilerinin kisilik 6zelliklerine
ilisgkin caligmalara agirhik verildigi goriillmekte olup, Tiirkiye’de okul yoneticilerinin kisilik
ozelliklerinin ele alindig1r arastirmalarin uluslararasi literatiire kiyasla daha smirli oldugu goze
carpmaktadir.

Karabatak (2019) tarafindan yapilan ‘Okul Yoneticilerinin Bes Faktor Kisilik Ozellikleri ile bes
faktorliikk kisisel oOzellikleri arasindaki iligkinin incelenmesi amaglanmistir. Arastirmaya Elazig il
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merkezinde ve il¢elerinde bulunan okullarda 2016-2017 egitim 6gretim yili i¢inde gorev alan 730 okul
idarecisi katilmigtir. Arastirma sonunda, okul idarecilerinde yonetim bicimleri giicliiklerinde orta
seviyede bir durum oldugu, okul idarecilerinin genel olarak sorumluluk ve gorev merkezli kisilik
ozelliklerine sahip oldugu tespit edilmistir. Yonetimsel zorluklar ve boyutlari ile birlikte tecriibe, agiklik
ozelligi arasinda olumlu ve anlaml bir iliski oldugu, yonetimsel giicliik ve diger dort kisilik nitelikleri
acisindan ve gayretli ve gorev hedefli olarak calisan idarecilerinde daha fazla sorumluluk sahibi
olduklar1 ifade edilmistir. Son olarak okul idarecilerinin yonetimsel zorluklari ile bes faktorlii kisilik
Ozellikleri arasinda diisiik seviyede ama anlamli bir iliski oldugu sonucuna ulagilmustir.

Bilindigi gibi okul yoneticilerinin sahip olduklar kisilik 6zellikleri 6gretmen performansi, okul
ve Ogrenci basarisi iizerinde Onemli bir yere sahiptir. Tirkiye’de okul yoneticilerinin kisilik
ozelliklerinin ele alindig1 daha fazla ¢calismaya gereksinim duyuldugu sdylenebilir.

Okul yoneticilerinin sahip olduklar kisilik &zelliklerinin yaninda sergiledikleri liderlik tarzlar:
da egitim ve Ogretim sistemlerinin basarili olmasinda &nemli bir yere sahiptir. Ciinkii okul
yoneticilerinin sergiledikleri liderlik davraniglar1 basta 6gretmen ve 6grenci basarisi olmak {izere okul
iklimi agisindan da 6nemli bir konu olarak degerlendirilmektedir. Okul yoneticilerinin sahip olduklari
liderlik Gzelliklerini etkileyen birgok unsur bulunmaktadir. S6z konusu unsurlar arasinda kisilik
ozellikleri 6nemli bir yer tutmaktadir.

Mersin ilinde bu alanda yapilan ¢alismalarm oldukga sinirli oldugu anlasilmistir. Uredi, Ozarslan
ve Ulum’'un (2017) vyaptiklart “Kisilik Ozellikleri Farkhlik Gosteren Okul Yoneticilerinin
Benimsedikleri Liderlik Yaklasimlar’’ adli arastirmada, kisilik ozellikleri farklilik gosteren okul
yoneticilerinin benimsedikleri liderlik yaklagimlari incelemislerdir. Arastirma sonuglarina gore
yoneticiler sirasiyla en fazla uyumlu, gelisime agik, disadoniik, Ozdisiplinli, noérotiktik (duygusal
dengeli) kisilik 6zelliklerini yansitirken; en fazla doniistiiriicii, etkilesimci (geleneksel), serbest birakici
liderlik tiirlerinin 6zelliklerini yansitmiglardir. Yoneticilerinin kisilik 6zellikleri ile liderlik yaklasimlar
arasinda anlamli bir iliski oldugu tespit edilmistir. Ydneticilerin gosterdigi kisilik ozelligi toplam
puanlari ile ¢ok boyutlu liderlik yaklasimlar:1 arasinda orta diizeyde pozitif yonde anlamli bir iligkinin
var oldugu ¢ikmustir.

Milli Egitim Bakanhgimizin 2023 Egitim Vizyonu’nda ydneticilik gorevini profesyonel hale
getirme caligmalari, yoneticilerin yonetim tarzlarmi etkileyen faktorlerin belirlenmesi ve bu faktorleri
kisilik tipleri ve liderlik tiplerinin dogrudan etkilemesi nedeni bu arastirmay1 zorunlu kilmstir.

Arastirmanin Amaci

Aragtirmada Ilkokul yoneticilerinin kisilik tipleri ile liderlik tipleri arasindaki iliskinin
incelenmesi amaglanmistir. Bu amag dogrultusunda ‘ilkokul yoneticilerinin Kisilik tipleri ile Liderlik
Tipleri arasinda anlamli bir iliski var midir?” sorusuna cevap aranmustir. Aragtirmanin alt problemleri
su sekildedir:

1. Tlkokul yéneticilerin kisilik tipleri cinsiyete, yasa ve kideme gore anlamli bir farklilik
gostermekte midir?

2. llkokul yéneticilerinin liderlik tipleri cinsiyete, yasa ve kideme gore anlamli bir farklilik
gostermekte midir?

3. Kisilik tipleri ile Liderlik tipleri arasinda anlamli bir iliski bulunmakta midir?
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Yontem
Arastirma Deseni

Yapilan bu c¢alisma mevcut durumu oldugu gibi ortaya cikarip acgiklik getirmeyi
amagladigindan; degiskenler arasinda karsilastirma, iligki, fark ve korelasyon tiirli incelemeleri igeren
iligkisel tarama modeli kullanilmistir. Tarama modelleri, mevcut olaylarin daha onceki olay ve
kosullarla iligkilerini de dikkate alarak, durumlar arasindaki etkilesimini agiklayan arastirma
yaklagimlaridir (Kaptan, 1999: 59).

Ayrica cinsiyet, yas ve mesleki kidem gibi degiskenlere gore yoneticilerin kisilik tipleri ve
liderlik tipleri arasindaki iliski incelenip ve bu degiskenlere gore anlamli farklilik gésterip gostermedigi
arastirilmistir. Bu arastirma da iligkisel tarama modellerinin alt kategorileri olan korelasyon ve
karsilastirma tiirii tarama modeli kullamlmistir. Iki ve daha ¢ok sayidaki degisken arasinda birlikte
degisimin varligini ve derecesini belirlemeyi amaglayan arastirmalar igin, iligkisel tarama modellerinin
kullanilmasi1 6nerilmektedir (Karasar, 2003).

Evren ve Orneklem

Calismanin evreni 2017-2018 egitim-6gretim yilinda Mersin ili; Akdeniz, Mezitli, , Toroslar,
Yenisehir, Tarsus, Erdemli ilgelerinde gorev yapan 2111 ilkokul yoneticisi olusturmaktadir. Aragtirma
orneklemini ise bu 6 ilgede bulunan 303 erkek ve 114 kadin olmak iizere toplam 417 ilkokul ydneticisi
olusturmaktadir. Arastirmanin 6rneklem grubunun belirlenmesinde 6rnekleme yontemleri igerisinde
siklikla kullanilan “Random Ornekleme (Random Sampling)” modelinden yararlanilmistir. Bu
orneklem modelinde evren igerisinde bulunan bireyler herhangi bir se¢im kriterine bagli olmaksizin
arastirmaya dahil edilmektedirler. Bu nedenle random 6rnekleme modeline gore yiiriitiilen ¢aligmalarda
evren i¢erisinde bulunan herkesin arastirmaya dahil olma olasilig1 esittir (Kilig, 2013: 45).

Tablo 1. Arastirmaya Katilan Ilkokul Yoneticilerinin Demografik Ozellikleri

Frekans Yiizde
Cinsiyet Erkek 303 72,7
Kadin 114 27,3
Toplam 417 100,0
Yas 26-30 Yas 56 11,3
31-35 Yas 91 21,8
36-40 Yas 109 26,9
41-45 Yas 85 21,3
46 yas ve lizeri 76 18,7
Toplam 417 100,0
Meslek Yili 1-5 Y1l 38 9,1
6-10 Y1l 83 19,9
11-15 Yl 115 27,6
16-20 Y1l 96 23
21-25 Y1l 46 11,0
26 yil ve iistii 39 9,4
Toplam 417 100,0

Veri Toplama Araci

Arastirmada veri toplama araci olarak ‘Bes Faktorlii Kisilik Olcegi’ ve ‘Cok Faktorlii Liderlik
Olgegi’ kullanilmistir. Mersin {1 Milli Egitim Miidiirliigii tarafindan anket uygulama izni resmi yaz ile
okullara duyurulmus ve birebir yoneticiler ile goriisiiliip anket uygulanmustir. ilkokul y&neticileri
Olgekleri cevaplamadan 6nce bilgilendirilmislerdir.

Verilerin toplanmasi igin asagida verilen araglar kullanilmustir.
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. Bes Faktorlii kisilik 6lgegi (NEO-PI)

. Cok faktorlii liderlik 6lgegi (MLQ)

Bes Faktorlii kisilik 6lgegi (NEO-PI), Son zamanlarda kisilik alaninda ¢aligan uzmanlarin
kisiligin kapsamli bir degerlendirmesi olduguna kanaat getirdikleri model bes faktor kigilik modelidir.
Bes faktor kisilik modeli (biiyiik besli) kapsamli bes boyuttan olusan (disadoniikliik, yaumusak baglilik,
0zdenetim, duygusal denge (ndrotizm) ve deneyime agiklik) kisiligi en kapsamli sekilde tamimlayan bir
degerlendirme modelidir (Goldberg, 1990; McCrae ve Costa, 2008). Olgegin alt boyutlarma ait
Cronbach Alpha degerleri 0,81 ile 0,90 arasinda degismektedir. Yaptigimiz ¢aligmaya ait Cronbach
Alpha degeri 0,82°dir.

Cok faktorli liderlik 6lgegi (MLQ), yoneticilerin liderlik stilini belirlemek i¢in Bass ve Avolio
(1990) tarafindan gelistirilen dlgme aract kullamlmustir. Ilkokul yoneticilerinin liderlik stillerini
belirlemek i¢in, Bass ve Avolio (1990) tarafindan gelistirilen Cok Faktérlii Liderlik Olgegi, “Cok Yonlii
Liderlik Anketi 5 — X Short (MLQ)” Tiirk¢e versiyonu kullanilmistir. MLQ nun kullanildigi birgok
aragtirma sonugclari, 6lgege iliskin yiiksek giivenirlik degerleri rapor etmislerdir (Karip, 1998; Korkmaz,
2006). Olgegin Cronbach Alpha katsayis1 0,92°dir. Yaptigimiz calismaya ait Cronbach Alpha degeri
0,81°dir.

Verilerin Analizi

Veri analizi, SPSS 24.00 paket programi kullanilarak, iki asamada gergeklestirilmistir. Tlkokul
yoneticilerinin kisilik 6zellikleri ve liderlik yaklasimlari ortaya konulurken betimsel (descriptive)
istatistik tekniklerinden yararlanilmustir. Verilerin normal dagilip dagilmadigi kontrol edilmis, normal
dagilima uygun olmayan ug degerler analizden ¢ikarilmistir. Ilkokul yéneticilerinin kisilik 6zellikleri ve
liderlik yaklasimlari arasindaki iliskinin incelenmesinde iliskisel tarama modeli benimsendiginden
verilerin analizinde iki degisken arasindaki iliskinin miktarini bulup yorumlamak amaci ile Pearson
Korelasyon katsayist hesaplanmustir. lkokul yoneticilerinin kisilik ~o6zellikleri ve liderlik
yaklagimlarinin, yas degiskenine gdre anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini test etmek igin
ANOVA, ilkokul yoneticilerinin kisilik 6zellikleri ve liderlik yaklasimlarimin cinsiyete gore anlamli bir
farklilik gosterip gostermedigini test etmek icin ise T-Testi uygulanmistir. Verilerin normal dagilim
gostermesinden Otiirli parametrik testlerden tek yonli ANOVA testi kullanilmistir. Analizlerde
anlamlilik diizeyi p>.01 olarak kabul edilmistir.

Bulgular

Tablo 2. Okul Yoneticilerinin Cok Faktorlii Liderlik Olceginden Aldiklar: Puanlarin, Bes Faktorlii Kisilik Olceginden
Aldiklar: Puanlara Iliskin Pearson Correlation (p) Katsayilart Sonuclar
Cok Faktorlii Liderlik Olcegi

Bes Faktorlii Kisilik Olcegi Doniistiiriicii Geleneksel Liderlik Serbest Birakici
Liderlik (p) Liderlik N
() ()

Norotiklik ,029 ,176 ,006 417
Disadoniikliik ,000 ,050 ,000 417
Gelisime Aciklik ,000 ,001 ,069 417
Uyumluluk ,770 218 ,005 417
Oz Disiplin ,008 ,256 ,862 417

Arastirma sonuglarma gore norotiktik (duygusal dengeli) kisilik 6zelligi ile doniistiiriicii liderlik
yaklagimim sergileme arasinda pozitif yonde, diisiik diizeyde (p=,029), geleneksel liderlik yaklagimim
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sergileme arasinda pozitif yonde diisiik diizeyde (p=,176), serbest birakici liderlik yaklagimin sergileme
arasinda pozitif yonde diisiik diizeyde (p=,006) iliski vardir. Disadoniikliik kisilik ozelligi ile
dontistiirticti liderlik yaklasimim sergileme arasinda pozitif yonde disiik diizeyde (p=,000), geleneksel
liderlik yaklagimini sergileme arasinda pozitif yonde diisiik diizeyde (p=,050), serbest birakici liderlik
yaklagimini sergileme arasinda pozitif yonde diisiik diizeyde (p=,069) iliski vardir. Gelisime agiklik
kisilik 6zelligi ile doniistiiriicii liderlik yaklagimini sergileme arasinda pozitif yonde, diisiik diizeyde
(p=,000), geleneksel liderlik yaklasimini sergileme arasinda pozitif yonde diisiik diizeyde (p=,001),
serbest birakici liderlik yaklagimini sergileme arasinda pozitif yonde diisiik diizeyde (p=,069) iligki
vardir. Uyumluluk kisilik 6zelligi ile doniistiiriicii liderlik yaklasimini sergileme arasinda pozitif yonde,
yiikksek diizeyde (p=,770), geleneksel liderlik yaklagimini sergileme arasinda pozitif yonde diisiik
diizeyde (p=,218), serbest birakici liderlik yaklagimini sergileme arasinda pozitif yonde diisiik diizeyde
(p=,005) iliski vardir. Oz disiplin kisilik 6zelligi ile doniistiiriicii liderlik yaklasimini sergileme arasinda
pozitif yonde, diisiik diizeyde (p=,008), geleneksel liderlik yaklagimini sergileme arasinda pozitif yonde
diisiik diizeyde (p=,256), serbest birakici liderlik yaklasimini sergileme arasinda pozitif yonde yiiksek
diizeyde (p=,862) iligki vardir.

Tablo 3. Arastirmaya Katilan Ilkokul Yoneticilerinin Kisilik Ol¢eginden Elde Edilen Betimsel Istatistikler
Bes faktorlii kisilik 6l¢eginden alinan puanlarin betimsel

istatistikleri N X Ss
Norotiklik 417 3,1697 ,36668
Disadoniikliik 417 3,1745 ,38856
Gelisime agiklik 417 3,3014 ,37666
Uyumluluk 417 3,0139 ,35412
Oz disiplin 417 3,2291 ,33417

Arastirma bulgularina gore yoneticiler sirasiyla en fazla;

X= 13,3014, gelisime acik

X=3,2291, 6z disiplin

X=3,1745, disadoniikliik

X= 13,1697, norotiktik (duygusal dengeli)

X=3,0139 uyumluluk kisilik 6zelliklerini yansitmaktadirlar.

Tablo 4. Arastirmaya Katilan llkokul Yéneticilerinin Liderlik Olceginden Elde Edilen Betimsel Istatistikler
Cok faktorlii liderlik 6l¢eginden alinan puanlarin betimsel

istatistikleri N X ss
Dontistiirticii liderlik 417 3,4064 ,33513
Gelenekselci liderlik 417 3,3156 ,34941
Serbest birakici liderlik 417 3,3663 ,59694
X=3,4064, doniistiiriicii liderlik
X= 13,3156, gelenekselci liderlik
X=3,3663, serbest birakici liderlik 6zelliklerini yansitmaktadirlar.

Arastirma verilerimize gore doniistiiriicii liderlik sergileyen ilkokul yoneticilerinin geleneksel
liderlik ve serbest birakici liderlik 6zelliklerini daha fazla tasidigi goriilmiistiir.
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Tablo 5. Jlkokul yoneticilerinin Bes Faktorlii Kisilik Olcegi Puanlarimin Cinsiyet Durumuna Gore T testi Sonuglart

Bes faktorlii kisilik
olcegi alt boyutlar: Cinsiyet N X S sd T P
Erkek 303 3,1836 ,35614 308 977 ,329
Norotiklik Kadin 114 3,1440 ,38380 ,946 ,346
Erkek 303 3,1468 ,32992 398 ,134 ,893
Disadoniikliik Kadin 114 3,1518 ,33576 ,133 ,894
Erkek 303 3,2774 ,30285 398 ,347 ,728
Gelisime Agiklik Kadin 114 3,2893 ,31547 ,341 ,733
Erkek 303 2,9838 ,33416 398 1,200 ,231
Uyumluluk Kadin 114 3,0298 , 36806 1,150 ,252
Erkek 303 3,2240 ,33465 398 ,563 ,574
Oz disiplin Kadin 114 3,2035 ,30485 ,586 ,558

Arastirmadan elde edilen bulgulara gore ilkokul yoneticilerinin bes faktor kisilik dlgegi alt
boyutlarindan elde edilen puanlarin, cinsiyet degiskenine gore anlamli bir farklilik gosterip
gostermedigine iligkin ulasilan degerler su sekildedir; norotiklik ortalama puanlari cinsiyet faktoriine
gore anlamli bir farklilik gostermemektedir. t(398)=,977-,946, p>.01), Disadoniikliik ortalama puanlari
cinsiyet faktoriine gore anlamli bir farklilik gostermemektedir. t(398)=,134-,133, p>.01). Gelisime
aciklik ortalama puanlar cinsiyet faktoriine gore anlamli bir farklilik gostermemektedir. t(398)=,347-
,341, p>.01), uyumluluk ortalama puanlar1 cinsiyet faktoriine goére anlamli bir farklilik
gostermemektedir. t(398)=1,200-,1150, p>.01), 6z disiplin ortalama puanlar1 cinsiyet faktoriine gore
anlaml bir farklilik géstermemektedir. t(398)=,563-,586, p>.01).

Tablo 6. [lkokul yoneticilerinin Bes Faktorlii Kisilik Olgegi Puanlarimn Yas Durumuna Gére ANOVA Sonuclan

Bes Faktorlii Kisilik Varyansin Kareler
Olgegi Alt Boyutlar Kaynag Kareler Toplam Sd Ortalamasi F P
Norotiklik Gruplararast ,124 4 ,031 ,248 911
Gruplar I¢i 49,239 393 ,125
Toplam 49,363 397
Disadoniikliik Gruplararast ,299 4 ,075 ,673 ,611
Gruplar I¢i 43,634 393 ,111
Toplam 43,932 397
Gelisime agiklik Gruplararast ,163 4 ,041 ,433 ,785
Gruplar I¢i 37,074 393 ,094
Toplam 37,237 397
Uyumluluk Gruplararast ,534 4 ,134 1,124 ,345
Gruplar Ici 46,697 393 ,119
Toplam 47,231 397
Oz disiplin Gruplararast 1,275 4 ,319 3,127 ,015
Gruplar Ici 40,058 393 ,102
Toplam 41,333 397

Arastirmadan elde edilen bulgulara gore ilkokul yoneticilerinin bes faktor kisilik dlgegi alt
boyutlarindan elde edilen puanlarin, yas degiskenine gore anlaml bir farklilik gésterip gostermedigi su
sekildedir; norotiklik puanlar1 yaga gére anlamli bir farklilik géstermemektedir. F(4,393)=,248 p>.01,
(X=49,363). Disadéniikliik puanlar1 yasa gore anlaml bir farklihk gostermemektedir F(4,393)=,611
p>.01, (X=43,932). Gelisime agiklik puanlar1 disadoniikliik puanlar1 yasa gore anlaml bir farklilik
gostermemektedir F(4, 393)= ,433 p>.01, (X=37,237). Uyumluluk puanlar1 yasa goére anlamli bir
farklilik gostermemektedir F(4, 393)= 1,124 p>.01, (X=47,231). Oz disiplin puanlari yasa gore anlamli
bir farklilik gdstermektedir F(4, 393)= 3,127 p<.01. (X=41,333).
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Tablo 7. Ilkokul yoneticilerinin Bes Faktorlii Kisilik Olgegi Puanlarimn Kidem Durumuna Goére ANOVA Sonuclar:

Bes Faktorlii Kisilik Varyansin Kareler
Olgegi Alt Boyutlar Kaynag Kareler Toplam sd Ortalamasi F P
Norotiklik Gruplar arast ,572 5 ,114 ,884 ,492
Gruplar I¢i 50,740 392 ,129
Toplam 51,312 397
Disadoniikliik Gruplar arasi 217 5 ,043 ,386 ,858
Gruplar I¢i 44,017 392 ,112
Toplam 44,234 397
Gelisime agiklik Gruplar arasi ,170 5 ,034 ,335 ,892
Gruplar I¢i 39,734 392 ,101
Toplam 39,904 397
Uyumluluk Gruplar arasi ,322 5 ,064 ,545 ,742
Gruplar Igi 46,428 392 ,118
Toplam 46,750 397
Oz disiplin Gruplar arasi 1,030 5 ,206 2,044 ,072
Gruplar I¢i 39,513 392 ,101
Toplam 40,543 397

Arastirmadan elde edilen bulgulara goére ilkokul yoneticilerinin bes faktor kisilik 6lgegi alt
boyutlarindan elde edilen puanlarin, kidem degiskenine gore anlamli bir farklilik gosterip gostermedigi
su sekildedir; norotiklik puanlar1 kideme gore anlamli bir farklilik gostermemektedir. F(5,392)= ,884
p>.01, disadoniiklik puanlari, F(5,392)=,386 p>.01, gelisime aciklik puanlari, F(5,392)= ,335 p>.01,
uyumluluk puanlari kideme gore anlamli bir farklilik gdstermemektedir F(5,392)= ,545 p>.01, 6z
disiplin puanlar1 kideme goére anlamli bir farklilik géstermektedir F(5,392)= 2,044 p<.01.

Tablo 8. llkokul yéneticilerinin Cok Faktorli Liderlik Olgegi Puanlarimn Yas Durumuna Gére ANOVA Sonuglart

Cok faktorlii liderlik

Olcegi alt boyutlar: Cinsiyet N X S sd T P
Erkek 303 3,4036 ,34984 416 ,141 ,888

Déniistiiriicti liderlik Kadin 114 3,4088 ,29065 ,154 ,878
Erkek 303 3,3112 ,35533 416 ,326 , 745

Geleneksel liderlik Kadin 114 3,3237 ,33347 ,336 , 737

Serbest birakici liderlik  Erkek 303 3,3787 ,60620 416 ,849 ,396
Kadmn 114 3,3230 ,56466 ,877 ,381

Arastirmadan elde edilen bulgulara gore ilkokul yoneticilerinin ¢ok faktorlii liderlik dlgegi alt
boyutlarmdan elde edilen puanlarin, cinsiyet degiskenine gore anlamli bir farklilik gosterip
gostermedigine iligkin ulasilan degerler su sekildedir; doniistiiriicii liderlik alt boyutundan elde edilen
puanlar cinsiyet faktoriine gdre anlamli bir farklilik gdstermemektedir. t(416)=141-,154, p>.01),
geleneksel liderlik puanlari cinsiyet faktdriine gére anlamli bir farklilik géstermemektedir. t(398)=,326-
,336, p>.01). Serbest birakici liderlik puanlart cinsiyet faktoriine goére anlamli bir farklilik
gostermemektedir. t(416)=,849-,877, p>.01).
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Tablo 9. Ilkokul yoneticilerinin Cok Faktorhi Liderlik Olcegi Puanlarimn Yas Durumuna Gore ANOVA Sonuclar

Cok Faktorlii Liderlik Varyansin Kareler Kareler
Olgegi Alt Boyutlar Kaynag Toplam sd Ortalamasi F P
Doniistiirticii liderlik Gruplar arasi ,983 4 ,246 2,583 ,037
Gruplar Igi 37,003 389 ,095
Toplam 37,986 393
Geleneksel liderlik Gruplar arasi ,437 4 ,109 ,964 427
Gruplar I¢i 44,099 389 ,113
Toplam 44,536 393
Serbest birakici liderlik Gruplar arasi 2,274 4 ,569 1,625 ,167
Gruplar Igi 136,122 389 ,350
Toplam 138,396 393

Tablodaki veriler incelendiginde, ilkokul yoneticilerinin ¢ok faktorlii liderlik 6lgeginin alt
boyutlarindan aldiklar1 ortalama puanlarin yas faktoriine goére anlamlhi bir farklilik gdsterip
gostermedigine iligskin ulagilan sonuglarin alt boyutlari ise su sekildedir: doniistiiriicti liderlik puanlari
ile yas faktorii arasinda anlaml bir farklilik goriilmektedir F(4, 389)= 2,583 p>.01, geleneksel liderlik
puanlari ile yas faktorii arasinda anlamli bir farklilik bulunmamaktadir F(4,389)= ,964 p>.01, serbest
birakici liderlik puanlari ile yas faktorii arasinda anlamli bir farklilik goriilmemektedir F(4,389)= 1,625
p>.01.

Tablo 10. lkokul yoneticilerinin Cok Faktorlii Liderlik Olcegi Puanlarimn Kidem Durumuna Gore ANOVA Sonuglart

Cok faktorlii liderlik Varyansin Kareler Kareler
Olgegi Alt Boyutlar Kaynag Toplam sd Ortalamasi F P
Doniistiirticii liderlik Gruplar arast 1,597 5 ,319 3,098 ,009
Gruplar I¢i 41,535 403 ,103
Toplam 43,131 408
Geleneksel liderlik Gruplar arast 1,357 5 271 2,295 ,045
Gruplar I¢i 47,658 403 ,118
Toplam 49,016 408
Serbest birakici liderlik Gruplar arast 2,425 5 ,485 1,389 ,227
Gruplar I¢i 140,674 403 ,349
Toplam 143,099 408

Arastirmadan elde edilen bulgulara gore ilkokul yoneticilerinin ¢ok faktorlii liderlik 6lgegi alt
boyutlarndan elde edilen puanlarin, kidem degiskenine gore anlamli bir farklilik gosterip
gostermedigine iliskin ulagilan sonuglar su sekildedir; doniistiiriicii liderlik ortalama puanlar1 kideme
gore, F(5,403)= 3,098 p<.01, geleneksel liderlik ortalama puanlari1 kideme gore anlaml bir farklilik
gostermektedir F(5,403)= 2,295 p<.01, serbest birakici liderlik ortalama puanlar1 kideme gore anlamli
bir farklilik gostermemektedir F(5,403)= 1,389 p>.01.

Sonuc, Tartisma ve Oneriler

Yapilan bu galismada problem ciimlesi “Ilkokul y&neticilerinin kisilik tipleri ile liderlik tipleri
arasinda anlamli bir iliski var midir?” seklinde belirlenmistir. Arastirmada kisilik ve liderlik tipleri
arasinda yapilan pearson kolerasyon analizi sonucunda uyumluluk kisilik 6zelligi ile doniistiiriicii
liderlik arasinda ve 6z disiplin serbest birakici liderlik arasinda pozitif yonde yiiksek diizeyde iligki
bulunurken diger alt boyutlar arasinda kuvvetli bir iligki bulunamamustir.

Arastirmanin ikinci alt problemi “Ilkokul yoneticilerinin kisilik tipleri cinsiyete, yasa ve kideme
gore anlamli bir farklilik gostermekte midir?” seklinde belirlenmistir. Arastirmadan elde edilen
bulgulara gore ilkokul yoneticilerinin ¢ok faktorlii liderlik dlgegi alt boyutlarindan elde edilen puanlarin,
cinsiyet degiskenine gore anlamlh bir farklilik bulunamamistir. ilkokul ydneticilerinin ¢ok faktorlii
liderlik Olceginin alt boyutlarindan aldiklari ortalama puanlarin yas faktoriine gore geleneksel ve
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doniistiiriict liderlik tiirlerinde anlamli bir farklilik bulunmazken serbest birakici liderlikte anlamli bir
farklilik bulunmustur. Arastirma verilerinden elde edilen sonuglara gére Ilkokul yoneticiliginde yasa
dayali disiplin artist goriilmiistiir. Bu nedenle mesleki tecriibenin is hayatina verimli bir sekilde
aktarilabilmesi i¢in yoOneticilere dogru yonlendirmeler yapilmalidir. Milli egitim Bakanliginin
diizenleyecegi hizmeti¢i egitimlerle kidemli yoneticilerin bilgi ve birikimleri mesleki kidemi az olan
yoneticilere aktarilmasi ile olabilir. Aragtirmada ilkokul yoneticilerinin kisilik tiplerinin cinsiyete gore
farklilik géstermedigi saptanmustir.

Ilkokul yoneticilerinin liderlik dlgeginde ifade ettigi norotiklik, disadoniikliik, gelisime agiklik
ve uyumluluk alt boyutlarinda yasa gore anlamli farklilik bulunmazken 6z disiplin alt boyutu ve yas
faktorii arasinda anlamli fark bulunmustur. Sonucun bu sekilde olmasi arastirmaya katilan ilkokul
yoneticilerinin yas ortalamalarinin diisiik olmasidir. Oz disiplin ve yas arasinda anlamli bir farkhiligin
bulunmasi ise yoneticilerin yas olarak olgunlastikca disiplinli olma egiliminde olduklarini
gostermektedir. Burada yas faktoriiniin etkisinin yan1 sira tecriibenin de etkili oldugunu sdyleyebiliriz.

Uredi, Ozaraslan ve Ulum (2018), tarafindan yapilan ¢alismada okul yoneticilerinin kisilik
tipleri ve yas faktorleri arasinda anlamli fark bulunmamustir. Ercan ve Altunay (2015) tarafindan yapilan
caligmada ise ilkokul ve ortaokul yoneticilerinin sorumluluk, disadoniikliik, nérotiklik, gelisime agiklik
ve uyumluluk kisilik alt boyutlari ile yas faktorii arasinda anlamli bir fark bulunmustur. Bu farkliligin
yoneticilerin yasi arttik¢a farkinda arttigi goriilmiistiir.

Yoneticilikte geleneksel liderlik ve serbest birakici liderlik 6zelliklerinin yasa dayali olarak
herhangi bir anlamli farklilik géstermedigini, liderligin dogustan gelen bir yetenek oldugu, yas faktoriine
dayali gelisim gostermedigi sonucuna varilabilir. Fakat doniistiiriicti liderlik 6zelligi sergilemenin yasa
bagh olarak artis gostermesini, ilkokul yoneticilerinin hayat tecriibesi edindik¢e kendilerini daha da

gelistirdikleri, yonetim anlayiglarinin degistigi ve gelistigi, tecriibelerini mesleklerine aktardiklar:
kanisina varilabilir.

Arastirmada elde edilen bulgulara gore ydneticilerin kisilik tipleri alt boyutlarindan olan 6z
disiplin alt boyutuna iliskin kisilik 6zelliklerinin mesleki kideme gore farklilagtigi, diger kisilik
ozelliklerinin ise kideme gore degismedigi bulunmustur. Elde edilen bu bulgulara gore yoneticilerin
kisilik 6zelliklerinin genel anlamda mesleki kidem degiskenine gére farklilasmadig1 sdylenebilir. [lkokul
yoneticilerinin ¢cok faktorlii liderlik dl¢egi alt boyutlarindan elde edilen puanlarin, kidem faktoriine gore
doniistiiriicti liderlik ve geleneksel liderlik alt boyutlarinda anlamli bir fark bulunurken serbest birakici
liderlik alt boyutunda kideme gore anlamli bir fark bulunamamastir.

Son yillarda iilkemizde ve diinyada degisen egitim yoneticiligi anlayisinin degigsmesinden ve
yeni egitim anlayisa uyum saglanmasindan dolayi doniistiiriicii liderligin daha ¢ok benimsendigi
sonucuna ulasilabilir. Yoneticilik {izerine yapilan destekleyici ¢alismalarin bu alana olumlu katki
sagladig1 kamsina varilabilir. Ilkokul yoneticiliginde benimsenen yonetim yaklagimlarinda kuvvetli bir
diren¢ olmadig1, yenilige kolay uyum yapilabildigi kanisina varilabilir.

Sonug olarak, yapilan bu arastrmada kisilik tiplerinin cinsiyet faktorii iizerinde farklilagsmadigi
sonucuna ulasilmistir. Yoneticilerin yas faktdriine gore kisilik 6zellikleri 5 faktorlii kisilik dlgegi alt
boyutlarindan 6z disiplin boyutunda farklilastig1 goriilmiistiir. Yoneticilerin yas ortalamasi arttikca daha
disiplinli olduklar1 gézlenmistir. Yoneticilerin liderlik tiplerinin cinsiyete gore farklilik gostermedigi
saptanmustir. Yasa gore ise liderlik alt boyutlarindan geleneksel ve serbest birakici liderlik arasinda
farklilik bulunmazken doniistimcii liderligi farklilastig goriilmektedir. Yoneticilerin liderlik tiplerinin
kideme gore serbest birakici liderlige gore farklilagsmadigi goriiliirken doniisiimcii ve geleneksel liderlik
tiplerinin farklilagtig1 goriilmiistiir.

44



IIkokul Yéneticilerinin Kisilik Tipleri ile Liderlik Tipleri Arasindaki iliskinin Incelenmesi
Mersin {li Ornegi
Dilek GOL & Liitfi UREDI

Aragtirma kapsaminda su oneriler getirilmistir;

1. Siirekli kendini yenileyen diinyada egitimin 6nemi her gecen giin daha da artmaktadir. Bu konuda

egitim alaninda iyilesme g¢aligmalar1 yapilarak en iyiye ulagma gayreti vardir. Hizla degisen

diinyanuzin egitim kalite standardin1 yakalayabilmek i¢in Ilkokul yoneticilerinin tezli éncelikli
olmak tlizere yiliksek lisans programlarina tesviki saglanarak mesleki gelisimlerinin arttirilmasi

saglanmalidir. Bu nedenle egitimin temel basamagi sayilan ilkokullarda gérevli miidiirlerin,

tistlendigi liderlik rollerini ¢agin gereksinimlerine ayak uydurarak idame ettirmelerinde fayda

vardir.

2. 2018 yilinda gergeklestirilen ‘Okul Yoneticiligin Mesleklesmesi Calistay1r Sonug Raporu’ na gore
de Okul yoneticiliginin mesleklesmesi gerektigi ve yoneticilerin teknik ve mesleki anlamda daha

donaniml1 hale getirilmesi vurgulanmustir. ilkokul yoneticiligi mesleklestigi takdirde yoneticiler

okul yonetimine daha fazla kanalize olarak kendilerini bu alana daha ait hissedebilirler.

3. Biitiin diinya nazarinda egitimde yonetim isine profesyonel bir gozle bakilmaktadir. Bu nedenle

ozellikle egitim sistemimizin temel tas1 olan Ilkokul yoneticiligine yoneticilik alaninda yetigmis,
cesitli egitimler almis kisilerin gorevlendirilmesi daha uygun olabilir. Yasa ve yonetmeliklerde,

egitim yonetiminin insan kaynagini dgretmenler olusturmaktadir. Daha 6nceki yasantisinda ve

egitiminde, egitim yonetimi alam ile ilgili hi¢cbir 6grenim gérmemis olan Ggretmenler yonetici
olarak atanabilmektedir (Giinay, 2004). Ulkemizde ydnetici yetistirme anlaminda teorik olarak

somut adimlar hala atilmamis olup, isi uygulamada 6grenme olgusu devam etmektedir. Bundan
otirit MEB’e bagh karar vericiler tarafindan sistemde yeniden yapilanma saglanarak profesyonel

yoOnetici yetistirilmesi alana katki saglayabilir

4. Ayrica arastirma sonuglarinda 6nemle dikkat ¢eken konulardan birisi de egitimle liderlik vasfi
arasinda anlaml1 bir bag olmadigidir. Bu nedenle Ilkokul yénetiminde liderligin dogustan geldigi
veya tecriibelerle kazanildigi anlami ¢ikmaktadir. Yoneticilerin igindeki liderlik vasfinin ortaya
¢ikarilmasi ile ilgili bakanlik diizeyinde veya yerel olarak gesitli projeler tasarlanip uygulanmasi,
yoneticilerin liderlik gelisimlerine katki saglayabilir. Yonetici atamalar1 belirli bir standart
belirlenerek gerceklestirilirse, zamanla bu standarda yonetici adaylar1 tarafindan yiiksek uyum ve
benimseme saglanabilir. Boylece tek tip ydnetici modeli saglanarak alanda siirekli gelisim
kaydedilebilir. Egitim dinamik bir olgudur, siirekli degisim ve gelisim kaydedilmektedir.
Cagimizin bu hizina ve degisimine ayak uydurabilmek icin il ve Ilge milli egitim miidiirliiklerince
Ilkokul yéneticilerine seminer caligmalari, sempozyum, panel gibi toplantilara katiimlar

saglanabilir.

5. Mesleki kideme gore 6z disiplin kisilik 6zelliginin; doniisiimcii liderlik ve geleneksel liderlik
ozelliklerinin farklilastigi goriilmiistiir. Boylece tecriibenin 6n plana ¢iktigini goriiliiyor. Bu
nedenle daha tecriibeli ilkokul yoneticilerinin, daha az tecriibeli ilkokul yoneticileriyle bir araya

gelip tecriibelerini aktarmalar1 amaciyla ¢esitli konferans ve seminerler diizenlenebilir.
Arastirma ve Yayin Etigi Beyam

Bu arastirmada bilimsel yayin etigi ile ilgili tiim kurallara uyulmustur.

Yazarlarin Makaleye Katki Oranlarn

1. Yazar %50
2. Yazar %50
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Cikar Beyam

Bu caligma sirasinda, yapilan arastirma konusu ile ilgili dogrudan baglantist bulunan herhangi
bir firmadan, c¢alismanin degerlendirme siirecinde, ¢alisma ile ilgili verilecek karar1 olumsuz
etkileyebilecek maddi ve/veya manevi herhangi bir destek alinmad.

Bu caligma ile ilgili olarak yazarlarin ve/veya aile bireylerinin ¢ikar gatismasi potansiyeli
olabilecek bir durumu yoktur.

Calisma hazirlamirken; veri toplanmasi, sonuglarin yorumlanmasi ve makalenin yazilmasi
asamalarinda herhangi bir ¢ikar ¢atigmasi alanini yoktur.
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