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OZET

Bir edebiyat ve sanat eserini meydana getiren
kisiye, hukuk diizenince o eser iizerinde mali ve ma-
nevi nitelikte haklar tanminmgstir. Eser sahibi tekelinde
bu haklari hayatta oldugu siirece diledigi gibi kullana-
bilir ve herkese karsi ileri siirebilir. Eser sahibinin
manevi haklar: devir ve intikale elverisli olmadigi
halde, mali haklarin hem devri ve lisanslanmasi
miimkiindiir. Bu haklar aymi zamanda eser sahibinin
oliimiinden sonra mirasgilarina da intikal eder. Eser
iizerindeki mali haklar, sahibinin éliimtinden sonra 70
yil korunur ve bu siire boyunca mirasgilar bu haklar-

dan eser sahibi gibi istifade edebilirler.

Bir kimse 0ldiigii zaman, ona ait her tiirlii
tasinir ve tasinmaz mallar ile sair ekonomik haklar
Tiirk Medeni Kanun hiikiimlerine gore mirasgilara
intikal eder. Ancak fikri miilkiyet haklarimin diger
malvarlig haklarima gore farkly ozellikler tasir. Bu
nedenle, kanunlarda sézkonusu haklarin mirasgilara
intikali ve mirasgilarca kullamimiyla ilgili bazi ozel
diizenlemelere yer verilmistir. Bu makalede, Tiirk
Hukukuna gore bir edebiyat ve sanat eserini meyda-
na getiren kisinin oliimii halinde, o eser iizerindeki
mali haklarin mirasgilara intikaline 0zgii boyutlar
tizerinde durulmaktadar.
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ABSTRACT

The person who created a literary and artistic
work has granted economic and moral rights on that
work by law order. These rights are under the mono-
poly of the author and, as long as he/she is alive, can
use them as he/she wish and claim them against
everyone. Although the moral rights of the author are
not suitable for transfer and deployment, economic
rights are possible to transfer and license another
person. These rights are also transferred to the heirs
after the death of the author. On the other hand,
economic rights on the work are protected for 70
years after the death of the author and during this
period, his/her heirs can benefit from such rights as
the owner of the work.

When a person dies, any movable and immo-
vable property and other economic rights belonging to
him are transferred to the heirs according to the
provisions of the Turkish Civil Code. If it is compared
it can be seen that intellectual property rights have
different characteristics than others. Therefore, the
law includes some special regulations regarding the
transfer and use of these rights to the heirs of author.
This article focuses on the dimensions specific to the
transfer of economic rights to the heirs in the event of
the death of the person who created a literary and
artistic work under Turkish Law.

Keywords: rights on the work, economic
rights of copyright, inheritance, passes of economic
rights to the heirs

istanbul Sabahattin Zaim Universitesi Hukuk Fakiiltesi, Ogretim Uyesi, (e-mail: atesm19@gmail.com, ORCID: 0000-0002-

2401-5384).

(Arastirma Makalesi, Gelis Tarihi: 17.05.2020/ Kabul Tarihi: 05.07.2020).

-44 -



Mustafa ATES TFM 2020; 6(1)
GIRiS imkanma sahiptir. 70 yilhk koruma siiresi doldu-

Bir eser tiizerinde onu viicuda getirene
tanininmig yetki ve menfaatler telif haklar1 olarak
adlandirilir. Eserin meydana getirilmesiyle birlikte
kendiliginden kazanilan telif haklar1 manevi ve
mali nitelikli yetkilerden olusur. Manevi haklar
eseri meydana getirenin kisiligiyle ilgilidir. Mali
haklar ise, hak sahibinin eserden iktisaden yararla-
nabilme yetkilerini ifade eder.!

Manevi haklar, parayla ol¢iilemezler. Bu hak-
lar, eseri meydana getirenin kisiligine bagh ve onun
kisiliginin bir pargasidir. Bunlarm kullanilip kul-
lanilmamalar1 biitiinityle eser sahibinin arzusuna
baghdir. Bu haklar1 kendisi kullanabilecegi gibi,
tigiincii bir kigiye de kullandirabilir.? Ancak bunlarin
eser sahibiyle irtibati kesilecek sekilde baska kisilere
devir ve temliki miimkiin degildir. Keza bu haklar
eser sahibi 6ldtiglinde miras¢ilara da intikal etmez. Su
kadar ki, FSEK’in 19. Maddesi uyarinca bu haklardan
bazilar1 eser sahibi 6ldiikten sonra belirli kisiler ta-
rafindan smurh bir stireyle kullanilabilmektedir.

Mali haklar tabiati geregi devir ve temliki
mimkin olan, hak sahibi 6ldiikten sonra da mi-
rasgilara intikal edebilen haklardir. Bunlar, esya
hukukuna konu taginir ve tasinmaz maddi mallar
gibi alinip satilabilir, kiralanabilir, 6diing verilebilir,
bagislanabilir, bagka bir mal veya hakla degis-tokus
yapilabilir. Ancak hukuk diizeni mali haklar1 sinirh
bir siireyle korur. Eser sahibi hayati boyunca bu
haklardan istifade eder. O 6ldiikten sonra bu haklar,
en ¢ok 70 yil siireyle koruma altindadir. Eser sahibi-
nin mirascilar1 miras yoluyla intikal eden bu haklar,
tipki eser sahibi gibi bizzat kullanabilir veya bir
bagkasina hak devri veya lisans devri yaparak kul-
landirmak suretiyle ekonomik olarak degerlendirme

' Aynintiicin bkz. Ates, Mustafa (2003) Fikir ve Sanat Eserle-
ri Uzerindeki Haklarin Kapsami ve Sinirlandiriimasi, Se¢-
kin, Ankara.

2 Aslanli, Halil (1954) Fikri Hukuk Dersleri lI-Fikir ve Sanat
Eserleri, Istanbul, s. 88; Tekinalp, Unal (2012) Fikri Miilki-
yet Hukuku, 5. Baski, istanbul, s. 164; Yarsuvat, Duygun
(1984) Turk Hukukunda Eser Sahibi ve Haklari, 2. Baski, is-
tanbul, s. 128.

gunda, artik eser tizerindeki mali haklar toplumun
ortak mali haline gelir. Bundan sonra herkes, hatta
yabancilar dahi, herhangi bir izne ve bedel 6demeye

muhtag olmaksizin eserden yararlanabilir.

Fikri miilkiyet haklarmda korumanin gegici
olmasi, bu haklar1 maddi miilkiyet haklarindan ayirt
eden ozelliklerin baginda gelir. Bu 6zellikleri nedeniy-
le s6z konusu haklarin tigiincii kigilere devir ve temli-
ki ile mirascilara intikali, maddi miilkiyet haklarina
gore bazi farkliliklar arz etmektedir. Ornegin maddi
miilkiyet haklar1 prensip olarak bir bagka kisiye kalici
olarak devredilebildigi halde, fikri miilkiyet haklari
stire, yer ve muhteva itibariyle mahdut veya gayri-
mahdut devredebilirler.

Bu makalenin konusunu eser tizerindeki mali
haklarin mirasgilara intikali olugturmaktadir. Maka-
lede eser sahibinin mali haklarmmn miras yoluyla
intikalinde 6zellik arz eden boyutlar ele alinmaktadir.
Bu ¢ercevede konu hakkindaki yasal diizenlemelere
kusaca deginildikten sonra, eser sahibinin tek bir kisi
olmast halinde ona ait mali haklarin TMK’nin temel
ilkelerine gore miras yoluyla intikali tizerinde durul-
maktadir. Arkasindan, bir eserin birden fazla sahiple-
rinden birinin oliimii halinde, bunun hem 6lenin
hem de diger eser sahiplerinin mali haklar tizerinde-
ki etkileri deginilmektedir. Son olarak da, miras
agildiginda tigiincii kigilerin uhdesinde bulunan mali
haklarm durumu ve belirli bir siireyle devredilmis
olmalar1 halinde bunlarn  mirasgilara

hakkinda agiklamalar yapilmaktadur.

dontisit

Isbu makalede konu, yalnizca eser sayilan fikir
ve sanat mahsulleri tizerindeki haklar ile eser sahibi
olarak tanimlanan siijeler yoniinden ele alinmistir.
FSEK’in 80. maddesinde diizenlenen baglantihi hak
konular iizerinde baglantilhi hak sahiplerine tanman
haklar, hukuki mabhiyeti itibariyla eser sahibine
taninan haklar ile esdegerde kabul edildii i¢in, bura-
da yapilan agiklamalar niteligiyle bagdastig1 olciide
baglantih hak konulari {izerinde hak sahiplerine
taninan haklar yoniinden de gegerlidir.
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I. MALI HAKLARIN MIiRAS YOLUYLA
INTIKALINE ILISKIN KANUN HUKUMLERI

Eser sahibi oldiigiinde eser tizerindeki mali
haklarin ne olacagi FSEK’in “Miras” kenar baglikli
63. maddesinde diizenlenmistir. Buna goére “Bu
kanunun tanidig1 mali haklar miras yoluyla intikal
eder. Mali haklar tizerinde 6liime bagli tasarruflar
yapilmasi caizdir.”

Kanunda ayrica bir eserin birden fazla kim-
se tarafindan meydana getirildigi durumlarda eser
sahiplerinden birinin 6liimiinden sonra ona ait
haklarin intikaline iliskin hiikiimlere de yer veril-
mistir (FSEK 64). Madde 65’te ise; mali haklar
tizerinde birden fazla kimsenin miras¢i oldugu
hallerde terekeye temsilci atanmis ise, temsilcinin
haklar tizerinde yapacag: islemlerle ilgili olarak
miras¢ilarin kararmi alma zorunluluguna iliskin
bir hitkme yer verilmistir. FSEK’in mali haklarin
intikaliyle ilgili diizenlemeleri, sozii edilen 63, 64
ve 65. maddelerden ibarettir.

Eser sahibinin mali haklarinin miras¢ilara
intikalinde FSEK’in anilan maddeleri diginda
TMK’'nin “Miras Hukuku” kitabinda o6ngoriilen
hiikiimler uygulanir. Filhakika, TMKnin miras
hukukuna dair kurallarina gore, murise ait mame-
leki nitelikteki
acilmasiyla birlikte mirasgilara intikal eder (TMK

varlilk ve degerler, mirasin
575). iktisadi ve hukuki mahiyetleri geregi mame-
leki varlik ve degerler arasinda yer aliyor ol-
masindan dolay eser tizerindeki mali haklar, diger
mameleki varlik ve degerler gibi, mirasin
acilmasiyla birlikte mirascilara intikal eder (FSEK
63/1). Mirasgilara gegen bu haklar koruma siireleri
boyunca varliklarmi stirdiiriir. Koruma siiresi
kural olarak eser sahibinin 6liimiinden itibaren 70

yildir (FSEK 26 ve 27).

Mali haklarin eser sahibinin 6limiyle bir-
likte miras hukukunun genel hiikiimlerine gore
mirasgilara intikali, bir hukuki olay olan 6liimiin
tabii sonucudur. FSEK’in 63. maddesinde bu y6n-
de bir diizenlemeye yer verilmemis olsayd: bile
mali haklar, TMK’nin 575 vd. hiikiimlerine gore

kendiliginden terekeye dahil olarak mirascilara
intikal ederdi. O nedenle aslinda Kanun koyucu-
nun mali haklarin intikaline dair 6zel hiikiimler
koymasina gerek bulunmadig1 soylenebilir. Ancak
FSEK projesinin mimar1 Hirsch, FSEK bakimindan
telif haklarinin hukuki niteligi itibariyla sahsiyet
haklar1 olmadigini gostermek amaciyla bu yolun
tercih edildigini belirtmektedir.’

II. MALI HAKLARIN INTIiKALI VE
MIiRSCILAR TARAFINDAN KAZANILMASI

Fikir ve sanat tiriini tizerindeki mali haklar,
mahiyetleri geregi O6len kisinin intikale elverisli
hukuki varlik ve degerleri arasinda yer alir.* O ne-
denle bu haklarin mirascilara intikali genel hukuk
prensiplerine tabidir. Nitekim FSEK’te mali haklarin
mirascilara gegisine iliskin olarak manevi haklarin
kullanim vyetkisinin intikalini diizenleyen FSEK’in
19. maddesindeki gibi 6zel bir siralama 6ngoriil-
memistir. Bu itibarla eser tizerindeki mali haklar
eser sahibi 6ldigli zaman, ona ait ev, arazi vb. gay-
rimenkuller ile araba, kitap, ev esyasi vb. menkul
mallar gibi miras hukuku kurallar1 ¢ergevesinde

terekenin bir pargasi olarak mirasgilara intikal eder.

Mirasgilar, mirasbirakanin 6liimiiyle mirasi
bir biitiin olarak kanundan dolay1 kazanirlar.
sakli kalmak

kaydiyla mirascilar, miras birakanin ayni hak-

Kanunda Ongoriilen istisnalar
larini, alacak haklarini, diger malvarlig1 haklarini,
tasiir ve tasmnmaz {izerindeki zilyetliklerini dog-
rudan dogruya kazandiklar1 gibi; mirasbirakanin
borglarindan da sorumlu olurlar (TMK 599/1).
Buna “kiilli halefiyet” denilir. Kiilli halefiyet, bir
malvarliginin, biitiin olarak, aktifi ve pasifiyle, tek
bir islemle (hukuki olayla) bir kimseden bagka bir

kimseye ge¢cmesidir.’

3 Ayiter, Nusin (1981) Hukukta Fikir ve Sanat Eserleri,
Ankara, s. 205'ten naklen.

4 Inan, Ali Naim / Ertas, Seref / Albas, Hakan, (2006) Tirk
Medeni Hukuku-Miras Hukuku, Ankara, s. 55-56.

5 Dural, Mustafa / Oz, Turgut (2019) Miras Hukuku, istanbul,
s.12.
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Miiteveffa eser sahibine kiilli halef olan mi-
rasgilarin eser tizerindeki mali haklar1 kazanmalari
i¢in, herhangi bir irade agiklamasinda bulunma-
larma gerek yoktur. Ayni sekilde eser tizerindeki
haklarin kazanilabilmesi i¢in eserin tecesstim ettigi
esyanin mirasgilara teslimine veya {izerindeki hak-
larin devir ve temlikine de gerek yoktur. Hatta mi-
rascilar eser sahibinin 6liimiinden haberdar olmasa-
lar bile, eser tizerindeki mali haklar1 6lim olaymnin
vukuu aninda kanundan dolay1 (ipso jure) kendilik-
lerinden kazanirlar. Haklar1 kazanabilmek igin
mirasimn agildigi anda yani eser sahibi 6ldiigtinde
hayatta olmak lazim ve kéfidir. Miras¢inin, eser
sahibinin 6liimiinden birka¢ saniye sonra 6lmesi
dahi, onun eser tizerindeki mali haklari miras yoluy-

la kazanmasi i¢in yeterlidir.

FSEK’in 63. maddesinde, mali haklarin miras
yolu ile intikalinin yanisira, onlarla ilgili 6liime bagh
tasarruflarin yapilmasma da cevaz verilmistir. Eser
sahibinin mirascilar;, kanuni mirascilar1 olabilecegi
gibi, olime bagh tasarrufla atanmis mirascilar da
olabilir. Bu ¢ercevede eser sahibi 6liime bagh tasarruf-
la mali haklarin tamami veya sayi bir kismu tizerinde
bir veya birka¢ kisiyi mirasci olarak tayin edebilir.
Buna eski kanunda “miras¢i nasbi” ve bu sekilde
nasbedilen miras¢iya da “mansup miras¢1” denilmis
idi. Yeni kanun “atanmis miras¢1” tabirini benimse-
mistir. Eser sahibi tarafindan o6liime bagh tasarrufla
atanan mirasci , diger kanuni mirascilar gibi, kanun-
dan dolayr mali haklar tizerinde ayni nitelikte haklara
sahip olur (TMK 599). Atanmis mirascilar da miras,
mirasbirakanm o6liimiiyle kazanirlar (TMK 599/3).
Kanuni mirasgilar, atanmig mirasciya diisen miras,
zilyetlik hitkiimleri uyarinca onlara teslim etmekle
ylkiimliidiir. Atanmis mirasgilar da, kanuni mi-
rasgilar gibi terekenin kiilli halefleridir. Bu yiizden
mirasbirakanm bor¢larindan dolay1 da sorumlu

olurlar.

Eser sahibi, terekeye dahil bir degeri muay-
yen mal vasiyeti seklinde bir kimseye birakabilir.
Buna gore kendisine terekeden belli bir deger
vasiyet edilen kisi “vasiyet alacaklis1”, eski kanun-

olarak nitelendirilir.

daki ifadesiyle “musaleh”

Muayyen mal vasiyetininkonusu eser sahibine ait
mali haklardan birini veya birka¢ini olusturabilir.
Bu takdirde vasiyet alacaklisi “ctiz’i halef” duru-
mundadir. Ciiz’i halefler, sozkonusu mali hak veya
haklarin devrini talep konusunda vasiyeti ifa ile
yikiimli olanlara kars: ileri siirebilecekleri kisisel
bir alacak hakkina sahip olurlar (TMK 600/1).°

Eser sahibinin mali haklar iizerinde yaptig1
oliime bagl tasarruflara da genel hitkiimler uygu-
lanir. Oliime bagli tasarruf islemiyle mahfuz hisse-
nin ihlal edildigi anlasilirsa, eser sahibinin sakli
payli mirascilari, 6liime bagh tasarruflara kars: bu
hususa miiteallik hitkiimlere gére hukuki yollara
basvurulabilirler (TMK 504, 557, 558 vd.).”

Eser sahibinin mirascisi yoksa veya mirasgi
olabileceklerin hepsi de ondan evvel olmiusglerse,
herhangi bir kimseyi de miras¢1 olarak atamamus ise,
ona ait mali haklarin yegine mirascist devlet olur.
Bu takdirde eser sahibine ait tiim mali haklar devlet
tiizel kisiligi namina Hazineye intikal eder. Ciinkii
sahipsiz mal olabildigi hélde, sahipsiz hak olamaz.?
Eser sahipligi sona erdigi halde, ona ait eser tizerin-
deki bazi haklarm varhigini bir siire daha devam
ettirmek isteyen hukuk diizeni, bu tiirden haklarin
stijesini de tayin etmek zorundadir. Bu ylizden
Medeni Kanun, mirasgt birakmadan o6len kisiye
devleti varis tayin etmistir (TMK 501).

Bunun tabii sonucu olarak eser, onu mey-
dana getirenin higbir mirascisi olmasa bile koruma
stiresi doluncaya kadar serbest hile gelmez. Eserin
tizerindeki mali haklar, koruma siireleri doluncaya
kadar devletin hilkim ve tasarrufuna tabi olur.
Devlete intikal eden mali haklardan yararlanmak
isteyen Kkisiler, koruma siiresi doluncaya kadar,
haklarin devir ve temliki s6zlesmelerini ve kullan-
ma yetkisi taninmasina iligkin ruhsat islemlerini
devletle yaparlar.

¢ inan/Ertag/ Albas, s. 223 vd.
7 inan/Ertag/ Albas, s. 279 vd.
8 inan/Ertas/ Albas,s.51.
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III. MIRSCILARIN TEREKEYE DAHIL
MALI HAKLARDAN YARARLANMASI

Mirasbirakanin 6limiiyle geriye kalan mal-
varhigina “miras” veya “tereke” denir. Tereke, mi-
rasbirakanin sahsina bagh olmayan biitiin hukuki
iligkilerinden olugur.’” Dolaysisiyla tereke, ayni za-
manda 6lenin malvarlig1 anlamina da kullanilan bir
Ciinkit

varhiginin aktif ve pasiflerinden olusan bir biitiindiir.

terimdir. tereke mirasbirakanin  mal-
Buna kargin olenin sahisvarhigma iliskin degerler
terekeye déhil degildir. Dolayisiyla eser sahibinin
eser tizerindeki manevi haklar1 malvarlig1 degerle-
rinden sayldmadig1 icin mirasgilara terekenin bir
parcasi olarak intikal etmezler. Ancak kanun koyucu
bu haklarin, eser sahibinin sag kalan esi ile gocuk-
lar1, mansup mirasgilari, ana-babasi ve kardeslerine
tarafindan sinirli bir siire ile kullanilmasina izin
vermistir (FSEK 19)."

Eger birden fazla mirasqt varsa, mi-
rasbirakanin 6liimiinden itibaren bunlar arasinda
“miras sirketi” denilen bir ortaklik iliskisi dogar. Tek
bir miras¢inin s6zkonusu oldugu hallerde boyle bir
ortaklik olusmaz. Miras ortakhigini doguran olay
miras birakanin 6limidiir. Onun 6liimiiyle birlikte
ortaklik kendiliginden tesekkiil etmis olur (TMK
599). Nitekim TMK 640/1’de “Birden ¢ok mirasgis:
bulunmas halinde, mirasin gecmesiyle birlikte pay-
lasmaya kadar, mirasgilar arasinda terekedeki biitiin
hak ve borglar: kapsayan bir ortaklik meydana gelir’
denilmistir. Bu hitkiim emredicidir. O nedenle, bu
ortaklik iligkisinin tesisinde miras birakanin veya

miras¢ilarin iradesi 6dnem tagimaz. Ancak bu or-

Kocayusufpasaoglu, Necip (1987), Miras Hukuku, 3. Basl,
istanbul; Dural/Oz, s. 8

% Ayrinti i¢in bkz. Merdivan, Fethi (2014), ‘Manevi Haklarin
Eser Sahibinin Oliimiinden Sonra Kullanilmasi ve Yakinlarin
Dava Hakki (Konuyla ilgili Yargitay Kararlarinin Degerlendi-
rilmesi)’, Fikri Milkiyet ve Rekabet Dergisi, S: 1, s. 94-144;
Yavuz, Levent (2007), ‘Eser Sahibinin Eserini Kamuya Sun-
ma Hakki (FSEK Mad. 14) ve Manevi Haklarin Ug[]nc[] Kisiler
ve Eser Sahibinin Yakinlarn Tarafindan Kullaniimasi (FSEK
Mad. 19)’, Yargitay Dergisi, S: 1-2, C: 33, 5. 59-70.

taklik tiizel kisiligi bulunmayan ve terekenin taksi-
mine kadar siirdigii igin de gegici nitelik tagtyan bir
ortakliktir.

Miras ortakhigina esya hukukunun elbirligi
(istirak halinde) miilkiyete dair hiikiimleri uygu-
lanir. Mirasgilar, eser sahibinden intikal eden mali
haklar iizerinde, miras hukukuna iligkin hiikiimler
dairesinde, istirak halinde miilkiyet kurallarina gore
hak sahibi (malik) olurlar. Bu nedenle miras¢ilardan
hicbiri tek basina veya oycokluguyla terekeye dahil
mali haklar tizerinde herhangi bir tasarrufta bulu-
namaz (TMK 640). Ornegin mirasgilardan biri tek
basina, eserin gogaltilmasi ve yayimlanmasi igin bir
yaymevine hak devri veya ruhsat verilebilmesi igin
anlasma yapamaz. Ayn sekilde bir eserin islenmesi-
ne, kiralanmasina, ¢ogaltilmasina, yayimlanmasina,
temsiline, radyo-televizyonda yayinina, internet
ortaminda umuma iletimine tek basina karar ver-
mez. Bunun i¢in biitiin mirasgilarin oybirligiyle
karar vermeleri gerekir. Aymi gekilde mirascilar
terekeye dahil mali haklardan dogan bor¢lardan da
istirak halinde sorumlu olurlar. Mesela eser sahibi,
eserin ¢ogaltilmasini temin i¢in bir matbaaya borg-
lanmis ise, mirascilar bu borglardan birlikte-
miiteselsilen sorumludurlar (TMK 641/1).

Miras ortakligt devam ettigi siirece mi-
rasgilar, {izerinde istirak halinde miilkiyete sahip
olduklar1 mali haklar1 birlikte kullanir ve onlardan
birlikte yararlanirlar. Nitekim TMK’nin 640/2 hiik-
mii miras¢ilarin, sozlesme ve kanundan dogan
istisnalar disinda, terekeye dahil biitiin haklar {ize-
rinde birlikte tasarruf edebileceklerini hitkme bag-
lamistir. O nedenle mirasgilardan herhangi birinin,
digerlerini eser tizerindeki mali haklar1 kullanmasini
veya yararlanmasini menetmesi miimkiin degildir.
Ornegin, eser sahibi olditkten sonra onun alt soyu
ile eser sahibine miras¢1 olan esi, eser tizerindeki
mali haklari tek bagina kullanmis ise, bundan dolay:
hukuken sorumlu olur. Ayni sekilde, kendisi eser-
den yararlanirken, eser sahibinin alt soyunun yarar-
lanmasina izin vermemis ise, bu eyleminden dolay:

onlara kars1 mesuldiir.
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Mirascilarin her birinin, mali haklarin kul-
lanilmasindan dogan ihtilaflarin hélli veya hakli bir
sebep yokken bu haklara iliskin herhangi bir hu-
kuki isleme izin verilmemesi gibi héllerde, mah-
kemeye miiracaat haklari vardir."! Bunun igin
FSEK 10/2 hitkmii kiyasen uygulanabilir. Bu hiik-
me gore eser sahiplerinden her biri, birlik menfaat-
lerine tecaviiz edildigi takdirde tek bagina hareket
edebilir. Eser sahipleriyle ilgili bu kuralin, mali
haklara elbirligi halinde malik olan mirasgilar
bakimindan da kiyasen uygulanabilecegi kanaatin-
deyiz. Buna gore, mall haklar miras¢ilardan her-
hangi birisi tarafindan ihlal edildigi takdirde, diger
miras¢ilardan herhangi biri, ihlalde bulunan mi-
ras¢iya kargt tek bagina hakkin korunmasi i¢in
ongoriilen hukuki yollara bagvurabilir.

TMK 640 uyarinca mirasin taksimine kadar
aralarinda 6zel bir sozlesme ile bagka bir tespitte
bulunmamiglar ise, mali haklarin yonetimi husu-
sunda da elbirligi prensibine gore hareket ederler.
Bununla beraber, mali haklara miiteallik olagan isler
her bir mirasc1 tarafindan yapilabilir. Ancak temsil
yetkisi verilmemis ise miras¢ilardan hicbiri, tereke
islemlerinde digerlerini temsil edemez. Temsil yetki-
si olmaksizin terekeyi bor¢landirict islemleri yapan
mirasgi, yetkisiz temsil hiikiimlerine gére sorumlu
olur (TBK 146 ve 147). Ornegin mirasgilardan biri-
nin, terekeye dahil sinema eserinin gosterimi konu-
sunda bir TV kanali ile hukuki islem yapabilmesi
igin, diger mirascilardan izin almasi veya islem
yapildiktan sonra onlar tarafindan bu igleme icazet
verilmis olmasi gerekir. Aksi halde bu islem diger
mirasgilar: baglamaz. Bu gibi hallerde hukuki islemi
yapan Kkisi, sozkonusu filmin TV’de yayimlana-
mamis olmast gibi borcun ifa edilememis olmasinin

sonuglarina kendisi katlanir.

Miras sirketiyle ilgili dava ehliyetine gelince;
mirasgilardan hicbiri terekeyle ilgili konularda
husumet ehliyetine sahip degildir. Husumet ehliyeti
(i) aktif dava ehliyeti ve (ii) pasif dava ehliyeti sek-

" Arslanli, s. 166; Ayiter, s. 205; Erel, N. Safak (2008) Tiirk
Fikir ve Sanat Hukuku, 3. Basi, Ankara, s. 290.

linde ikiye ayrilir. Bir davada davaci olabilmeye
“aktif dava ehliyeti” ve davali olabilmeye de “pasif
dava ehliyeti” denir. Terekeyle ilgili konularda mi-
rasgilar arasinda zorunlu dava arkadaghg: vardir. O
nedenle terekeyle ilgili olarak bir dava agilmasi
gerektiginde davanin biitlin mirasgilarca birlikte
acilmasi, terekeye karsi acilacak davalarin da biitiin

mirascilara kars1 agilmasi gerekir.

Buna gore terekeye dahil bir eserin, mi-

ras¢ilardan  izin  alinmaksizin  korsan  baskisi
yapilarak yayimlandii bir olayda, dava dilekgesinde
biitiin mirasgilarin  “davact” olarak gosterilmesi
gerekir. Keza, mirasbirakanin yazdi§1 eserde usulsiiz
iktibas veya intihal yoluyla bagka bir eser tizerindeki
haklar ihlal ettiginden bahisle, terekeye kars1 agilan
bir maddi ve manevi tazminat davasinin da biitiin
mirascilara karsi agilmasi ve dava dilekgesinde hep-
sinin de “davali” olarak gosterilmesi gerekir. Aksi
halde dava, dava sart1 yoklugundan reddolunur. $u
kadar ki; miras¢ilikta zorunlu dava arkadashiginin
glicliiklerini dikkate alan kanun koyucu, yeni Me-
deni Kanunun 640. Maddesine eski kanunda bu-
lunmayan bir hitkiim eklemistir. Buna goére “Mi-
ras¢ilardan her biri, terekedeki haklarim korunmasin
isteyebilir. Saglanan korumdan mirasgilarin hepsi

yararlanir” (TMK 640/4)."

Gorildugt gibi tek basmna bir miras¢inin
dava agabilmesi ve diger yasal yollara bagvurabil-
mesi icin “terekedeki haklarin korunmasi amact”
ile sinirlandirilmistir. Ornegin bir mimarin ¢izdigi
mimari projeyi, onun 6liimiinden sonra mimarin
esi ve ¢ocuklarindan izin almadan tatbik suretiyle
bir bina inga etmeye kalkisan miiteahhide kars, tig
miras¢idan her biri tek bagina tecaviiziin ref’,
men’i ve tazminat davalar: agabilir ve her biri tek

basina sair hukuki yollara bagvurabilir. Ciinki

Keza TMK'nin elbirligi mlkiyetine iliskin olarak 702. mad-
denin dordiinci fikrasinda “Ortaklardan her biri, topluluga
giren haklarin korunmasini saglayabilir. Bu korumadan biitiin
ortaklar yararlanir” denilmistir. Her iki hikiim de ayni ama-
ca hizmet ediyor olmakla birlikte, TMK 640/4 hikmu eski
kanun déneminde miras hukukunda yaygin olan bir soruna
aciklik getirmek amaciyla getirmistir. Bkz. Kilicoglu, Ahmet
M. (2018) Miras Hukuku, Ankara, s. 320-321.
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failin eylemi terekeye déhil bir mali hakkin ihlali
niteligindedir. Ornek olayda sadece miiteveffa
mimarin esinin dava agtif1 farz edilirse, eskiden
oldugunun aksine, hikim bu davayi, diger mi-
rascilarin da taraf olmasi gerektiginden bahisle
dava sart1 yoklugundan reddedemez.

Bu gibi hallerde dava neticesinde elde edilen
sonugtan sadece davayl acan es degil, diger mi-
rasgilar da yararlanir. O nedenle mahkeme, “tereke
ile ilgili korumadan tiim mirascilarin yararlanabile-
cegi” sekilde bir hitkiim vermelidir.”® Dava aleyhe
sonuglandig1 takdirde, diger mirasgilar bundan
etkilenmezler; zira kanun diger mirasgilara sadece
“korumadan yararlanma” imkani vermigtir."* Da-
vanin aleyhe sonuglanirsa, bu durum, diger mi-
rasgilar icin kesin hiikiim olusturmaz. Bu takdirde
onlar da ayni konuda yeniden gerekli tedbirlerin
alinmast i¢cin hukuki yollara bagvurabilir."

Mirascilar, mali haklarla ilgili kendi pay-
larma iligkin davalar1 agmak veya bu konuda sair
yasal yollara basvurmak igin diger mirascilarla
birlikte hareket etmek zorunda degildir. Buna
mukabil, mirasbirakanin ehliyetsizli§i veya irade
bozukluguyla yaptig1 hukuki islemlerin iptali dava-
larmin biitiin mirascilarca birlikte agilmas: gerekir.
Bu davayi kendileri agmazlarsa, bunun icin tereke

temsilcisi tayin etmeleri sarttir.'®

IV.VASIYETI TENFiZ MEMURU VEYA
TEREKE TEMSILCISI ATANMIS OLMASI

Eser sahibi olime bagh tasarrufla bir vasiyeti
tenfiz memuru da tayin etmis olabilir. Vasiyeti tenfiz
memuru sadece vasiyetnameyle atanabilir (TMK 550
vd). Vasiyeti tenfiz memurunun; terekeyi idare ve
temsil etmek, mallar {izerinde tasarrufta bulunmak,
mirasi tasfiye etmek ve paylastirmak gibi gorevleri
vardir. Vasiyeti tenfiz memurunun ayrica FSEK 19

3 Dural/ Oz, s. 584; Kilicoglu, s. 322.
" Kihgogluy, s. 323.
5 Dural/ 0z, s. 584.

'® Kihgoglu, s. 323; Ayan, Mehmet (2002) Miras Hukuku,
Konya, s. 233.

kapsaminda manevi haklar1 kullanma yetkisi de

vardir.

Dolayisiyla tayin edilmis ise, eser iizerindeki
mali haklar miras¢ilara intikal etmis olsa bile,
bunlarin yonetimi ve tasarruf yetkisi vasiyeti tenfiz
memuruna aittir. Vasiyeti tenfiz memuru bu yetki-
lerini kanundan alir. O nedenle vasiyeti tenfiz
memuru bu yetkileri tek bagina kullanir. Vasiyeti
tenfiz memuru bu konudaki yetkilerini kullanirken
miras¢ilarin oyuna basvurmak zorunda degildir.
Bu gibi hallerde mirascilar ise yalnizca terekeye

dahil mali haklarin semerelerinden istifade eder.!”

Vasiyeti tenfiz memurunun tdyin edilme-
digi durumlarda, mirasgilardan birinin talebi
tizerine marisin son ikametgdhi mahkemesince,
mirasgilarin uyusmazligi gibi nedenlerle miras
sirketini idare etmek tizere, TMK 640 uyarinca bir
tereke temsilcisi tayin edilebilir. Bunun i¢in mi-
ras¢ilardan Dbirinin sulh hukuk mahkemesine
bagvurmasi ve mahkemenin de talep dogrultunda

karar vermesi yeterlidir."®

Tereke temsilcisinin yetkileri vasiyeti tenfiz
memurunun yetkileri kadar genis degildir. Mesela
tereke mallar1 tizerinde tasarruf yetkisi, mirasi
tasfiye ve paylastirma gibi gorevleri yoktur. Onun
yetkisi terekenin idaresi ve miras sirketinin davada
temsili ile sinirhidir. Bu durumu dikkate alan
kanun koyucu, eser sahibinin terekesinde bu
FSEK’in tanidig1 mali haklar mevcut olup da TMK
madde 640 (eMK 581) kapsaminda bir temsilci

7 Arslanli, s. 166; Erel, s. 290; Oztan, Firat (2008) Fikir ve
Sanat Eserleri Hukuku, Ankara, s. 538.

Dava, eser sahibinin 11.2.2005 tarihinde 6lUmu Uzerine,
miras yoluyla intikal eden eserleri izerindeki mali hak-
larinin takibi ve korunmasi icin temsilci atanmasi istegine
iliskin olup, TMK'nin 640/3. maddesine dayanmaktadir.
Mirascilardan birinin istemi Uzerine terekeye temisilci
atanmasi isteklerinde yetkili mahkeme miras birakanin
son yerlesim yeri mahkemesi olup (TMK 640, 576), kesin
yetkidir. Mahkemece res’en gozetilmesi zorunludur. Top-
lanan delillerden eser sahibi olan miras birakanin son yer-
lesim yerinin Canakkale oldugu anlasiimaktadir. O halde,
yetkisizlik karari verilmesi gerekirken, yazili sekilde hi-
kiim kurulmasi dogru bulunmamistir (Yargitay 4. Hukuk
Dairesi, T: 31.03.2008, E: 2007/20362, K: 2008/4357).

' Inan/Ertas/ Albas, s. 544.
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tayin edilmisse, “temsilcinin, bu haklar tizerinde
yapacagr muameleler icin mirasgilarin  kararim

almaya mecbur” oldugunu hitkme baglamistir.

Su durumda tereke temsilcisi, mali haklar
tizerinde temsil yetkisi déhilinde yapabilecek
oldugu hukuki islemler i¢in, eser sahibinin birden
¢ok mirascis1 varsa, bunlarin goriisiini almak
zorundadir. Ancak temsilci, miras¢ilar arasinda
goriis birligi saglanamadig) icin yapmak istedigi
islemi yapamazsa mirasgilardan herhangi biri
FSEK 10/2 hikkmiine kiyasen mahkemeye miira-
caatla hakimin miidahalesini talep edebilir.’

Mirascilar tereke temsilcisini, hikim ta-
rafindan atanmasi yerine kendi aralarinda anlasarak
tayin edebilirler.! Bu takdirde iradi temsilden soz
edilebilir. Bu temsilcinin TMK 640 hiikiimlerine gore
hakim tarafindan atanan temsilciden farki, TBK 40
vd. hiikiimlerine tabi olmasidir. Dolayisiyla bu sekilde
temsilci atanabilmesi i¢in biitiin miras¢ilarm oybirligi
gerekir. Ayni sekilde hakim tarafindan tayin edilen
temsilcinin gorevine son verme yetkisi olmayan
mirasgilar, iradi temsilcinin yetkisini her zaman TBK

42’ye gore geri alabilirler.?

V. BIRDEN COK KiSi TARAFINDAN
MEYDANA GETIRILEN ESERLERDE ESER
SAHIPLERINDEN BIRININ OLUMUNUN
MALI HAKLARA ETKIiSi

A. GENEL OLARAK

Bir eser birden fazla kisi tarafindan meydana
getirilmis olabilir. Bir eser, birden fazla kisi ta-
rafindan iki sekilde meydana getirilebilir. Eser,
birden fazla kisi tarafindan ya “ortaklasa” veya “bir-
likte” meydana getirilir. Birden ¢ok kisi tarafindan
meydana getirilen eserin kisimlara ayrilmasi miim-
kiinse, bu tiir eserlere “ortak eser” veya “miisterek
eser” denilir. Eserin bu sekilde viicuda getirilmesine
“ortaklasa meydana getirme” diyoruz. Bir eser

2 Arslanl, s. 79; Erel, s. 290; Tekinalp, s. 538; Oztan, s. 538.
2 Dpural / Oz, s. 584.
2 pural / Oz, s. 584.

kisimlara ayrilamayacak sekilde meydana getirilmis
ise buna da “birlikte eser” veya “istirak halinde eser”
denilir.”

Hemen belirtelim ki; ister ortak eser mahiye-
tinde isterse birlikte eser mahiyetinde olsun eserin
birden fazla kisi tarafindan meydana getirildigi
hallerde eser sahiplerinin tamaminin ayni anda
olimii kural olarak tek kisi eser sahibinin 6limii
gibi hitkiim ve sonuglar dogurur. Buna gore, eser
tizerindeki mali haklar miras hukuku kurallarina
gore eser sahiplerinin miras¢ilarina intikal eder.
Manevi haklar ise, FSEK 19 hiikiimlerine tabi olur.
Bu durumda mali haklarin intikaline dair yukarida
yapilan agiklamalar aynen gegerlidir.

Buna mukabil, eser sahipliginin birden fazla
kisiden olustugu durumlarda eser sahiplerinden
birinin 6liimi halinde ona ait haklarin intikali, tek
kisi eser sahibinin haklarinin intikali kadar basit
degildir. Zira eser sahiplerinin tamami degil de
iglerinden biri 6lmiis ve hayatta kalan bir eser sahibi
varsa, eser sahipleri birligi adi sirkette oldugu gibi
kendiliginden sona ermez.** O yiizden kanun koyu-
cu bu hususa 6zgti bir diizenleme vazetme ihtiyaci

hissetmigtir.

Binaenaleyh, bir eserin birden fazla kisi ta-
rafindan meydana getirildigi hallerde, eser sahiple-
rinden birinin oliimiiniin, ona ait mali haklar {izerin-
de ne gibi hitkiim ve sonuglar doguracagi FSEK’in 64.
maddesinde diizenlenmistir. Ancak bu maddede
sadece elbirligi ile meydana getirilen ve istirak halinde
eser sahipligi olarak da adlandirilan birden ¢ok kisi-

nin eser sahipligine iliskin hususlar diizenlenmistir.

Buna goére mezkar maddeye gore mali hak-
larin intikali bakimindan konuyu; (i) eserin tamam-
lanmasindan veya alenilesmesinden énce eser sahibi-
nin 6limi, (iii) tamamlanmis eserin alenilesmesin-
den sonra eser sahibinin 6liimii ve (iii) eser tamam-

landiktan sonra ve fakat alenilesmesinden 6nce eser

3 Bu konularda ayrinti icin bkz. Ates, Mustafa (2012) Fikri
Hukukta Eser Sahipligi, Ankara.

% Oztan, s. 265.
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sahibinin 6liimi ihtimallerine ger¢evesinde degerlen-

dirmek miimkiindiir.

Kanunda bir eserin ortaklasa meydana geti-
rildigi hallerde, ortak eserin sahiplerinden birinin
6limi halinde, 6lenin haklarinin intikaline iligkin
bir hitkme yer verilmemistir. Asagida birlikte eser
sahipligi konusunu ele aldiktan sonra kisaca bu
hususa da deginilecektir.

B. BIRLIKTE (ELBIiRLiGi) HALINDE ESERi
MEYDANA GETIiRENLERDEN BiRININ OLUMU

Mali haklarin akibetine deginmeden 6nce,
birlikte eser sahipliginin hukuki mahiyeti hakkinda
kisa bir agiklama yapmanin faydali olacag: deger-
lendirilmektedir. FSEK’in 10. maddesinde diizen-
lenen bir eserin birden fazla kisi tarafindan birlikte
(elbirligi halinde) meydana getirilen eserlerin
ortaklaga meydana getirilen eserden farki, viicuda
getirilen mahsuliin ayrilmaz bir biitiin tegkil etme-
si, yani ortak eserin aksine, kisimlara ayrilmasinin
miimkiin olmamasidir. Eseri meydana getiren
kisilerin ortaya koydugu driintin kisimlara
ayrilmas fiilen miimkiin olmadi8: i¢in; onu viicu-
da getirenler bu biitiinliik tizerinde “birlikte eser
sahibi” veya “istirak (elbirligi) halinde eser sahibi”
olarak kabul edilir. Birlikte eserler, tipki elbirligi
miilkiyetine konu esya gibidir; o nedenle her eser
sahibi eserin adeta her bir zerresinde eser sahipli-
ginden dogan haklara sahiptir. Clinkii birlikte eser,
gesitli madenlerin bir pota iginde eritilmek suretiy-
le olugturulan esyaya gibidir. Dolayisiyla, bu eserin
kisimlara ayrilmasi ve eseri meydana getiren kisile-
rin ona yapmis olduklar1 katkilarin birbirinden
bagimsiz olarak degerlendirilmesi miimkiin olmaz.
Nitekim kanunda birlige adi sirket hiikiimlerinin

uygulanmasi 6ngorilmistiir (FSEK 10/2).

Boyle bir eseri meydana getirenlerden biri-
nin o6limi halinde, yukarida da ifade edildigi
iizere, ona ait mali haklarin ne olacag: eserin ta-
mamlanmis olup olmamasina ve alenilesmis olup
olmamas: gibi jhtimaller dikkate alinarak FSEK’in
64. maddesinde 6zel olarak diizenlenmistir.

1. Tamamlanmasi1 veya Alenislesmesin-
den Once Eser Sahiplerinden Birinin Oliimii

Birden ¢ok kigiden olugan eser sahipliginde
eser sahiplerinden biri, heniiz eser tamamlanma-
dan yahut eserin alenilesmesinden 6nce oliirse,
onun hissesi digerleri arasinda taksime ugrar.
Bunlar 6lenin mirasgilarina miinasip bir bedel
0demekle miikelleftirler. Miktar tizerinde uzlaga-
mazlarsa bunu mahkeme tayin eder (FSEK, 64/1).
Buna gore Kanun, heniiz tamamlanmamis veya
alenilesmemis bir eserle ilgili olarak, olen eser
sahibinin eser tizerindeki hakkinin niteligini dikka-
te alarak, bu hakkin mirascilara intikal etmesi
suretiyle birlige katilmalarina imkan vermemistir.
Bunun yerine, o6lenin paymin kalanlar arasinda
paylasimi ve bu suretle diger ortaklarin hisselerin-
deki artistan dolay1 6lenin miras¢isina miinasip bir
bedel 6denmesi 6ngoriilmiistiir. Diger bir ifadeyle;
mirasgilarin birlige katilmalarina imkéan verilmeye-
rek, onlara sadece miinasip bir bedel isteme haklar1
taninmigtir. Burada “taksime ugrayan hisse” deyi-
mi, tamamlanmamis eser {izerinde s6ézkonusu
olabilecek mali nitelikteki menfaatleri ifade eder.
Sag kalanlar tarafindan 6denen miinasip bir tazmi-
nattan sonra, 6lenin mirasgilarinin eser tizerindeki
mali haklarla olan miinasebeti kesilir.> Olenin payy,
sozlesmede aksine hiikiim yoksa ortakliktaki pay-
lar1 oraninda kendiliginden diger ortaklara geger
(TBK 634/1).

Hentiz tamamlanmamis veya bulundugu se-
viye itibariyla da eser olarak korunabilir durumda
olmayan bir ¢alisma tizerinde bir takim mali menfa-
atler s6z konusu olsa da, manevi haklarin bulundu-
gundan soz edilemez. Ancak, eser heniiz tamam-
lanmadan evvel 6len eser sahibi, o tiriiniin bulundu-
gu seviyeye gelmesinde degeri parayla olgiilebilir
maddi, fiziki veya fikri katkida bulunmus olabilir.
Dolayisiyla 6ldiigli zaman bu katkinin kargilig olan
maddi degerin mirasgilara 6denmesi tabiidir. Igin
niteligi, boyle bir birlige 6len kisinin yerine onun

mirasgisinin katilmasina elverisli degildir. Zira eser

2% Arslanh, s. 171; Erel, s. 291.
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sahibinin yasamis olsaydi bile esere katacagi hususi-
yet mahiyeti itibariyla intikale elverigli degildir.?®
Ancak, 6len kisinin haiz bulundugu seviyede eser
meydana getirme yetenegine sahip bir mirasci, diger
eser sahiplerinin oluruyla birlige katilabilmelidir.
Bunun i¢in diger eser sahiplerinin ittifaki sarttir.
Zira TBK 632/1 hitkmiince adi sirketlerde ortakliga
yeni bir ortak alinmasi, biitiin ortaklarin rizasina
baghidir. Bu gibi durumlarda miras¢inin birlige bu
sekilde katilminin, mirasgilik sifatiyla degil, eseri
viicuda getirenlerden biri olmak sifatiyla oldugunun
kabulii gerekir.”

Heniiz tamamlanmamis bir eser stzkonusu
ise, hayatta kalan eser sahipleri iglerinden birinin
olimi ile birlige devam etmek istemiyorlarsa, yani
eseri tamamlamaktan vazgeciyorlarsa, kural olarak,
olenin mirascilart herhangi bir talepte bulunamaz.?®
Birlige devam etmeme karari verilmesi hélinde,
sozlesmede ozel hiikiimler 6ngoriilmemis ise, eser
sahipleri arasindaki tasfiyeye adi sirket hitkiimleri
uygulanir.

Tamamlanmamis bir eser de bulundugu se-
viye itibarryla FSEK hiikiimlerine gore himayeye
mazhar bir mahiyet tagiyabilir.® Bu takdirde hayatta
kalanlarin, 6lenin FSEK 19’da belirtilen yakinlarin
manevi haklar1 kullanabilmeleri i¢in birlige kabul

% Oztan, s. 546.
¥ Tekinalp, s. 212; Erel, s. 291.
2% Oztan, s. 546.

% Yargitay'in bir kararinda; sinema eserlerinde yénetmen,

6zglin muzik bestecisi, senaryo yazari ve diyalog yazarinin
eserin birlikte sahibi oldugunu éngdren FSEK 8/3. hiikmi-
ne isaretle irdelenen bir TV filmiyle ilgili kararinda su ifade-
lere yer verilmistir: “Kural olarak telif lcretine hak ka-
zanilmasi igin eserin tamamlanmis ve teslim edilmis olmasi
gerekir. Bazi hallerde, eser tamamlanmamis olsa bile sayet
belli bir diizeye gelmis ve sahibinin hususiyetini tasiyorsa, bu
takdirde FSEK 1/B ve 5. maddesi anlaminda ‘eser’ olarak kabul
edileceginden; eser sahiplerinden olan yénetmen de telif (icre-
tine hak kazanacaktir. O halde, bilirkisilerden sifati itibariyla
az once agiklanan hususlarda ek miitalaa istenilerek, da-
vacinin ¢ekimlerini yaptigi ve tamamlanmamis olan lgiincii
béliim incelenerek; belli bir diizeye gelip gelmedigi ve bu dii-
zey itibariyle ybnetmen davacinin hususiyetini tastyip
tasimadigi saptandiktan sonra bu bolim icin telif lcretine
hiikmedilmesi gerekir." (Yargitay 11. Hukuk Dairesi, T:
3.2.2006, E: 2005/354, K: 2006/915).

mecburiyeti vardir. Tamamlanmamis ve fakat bu-

lundugu diizey itibariyla korunabilir olan
calismanin hayatta olan sahipleri eser dolayisiyla
herhangi bir kazang elde etmislerse, bu kazangtan
6lenin payma diisen kismi onun mirasgilarina ver-
meleri ve eserin bitirilmesine devam etmeme ka-

rarin1 da mirasgilarla birlikte almalari uygun olur.*

Oliim aninda eserin ulagtif1 seviye tamam-
lanmaya yakinsa, olenin birlikten ¢ikarilmamasi ve
eserde onun adinin da belirtilmesi gerekir.*’ Kanu-
numuzda Dbilgisayar programmin hazirhk ta-
sarimlarinin eser olarak korunmasi agik¢a hitkme
baglanmistir (FSEK 2). Bu sebeple sonraki bir asama-
da bilgisayar programi mahiyetini kazanacak hazirlik
tasariminin tiretimine istirak eden bir programcinin,
eser tamamlanmadan evvel vefat etmesi halinde,
birlikten ¢ikarilmasi uygun degildir. Ayrica FSEK 15
uyarinca eserde 6lenin admin da belirtilmesi gerekir.
Bu hiikiim, somut olaymn &zelligine gore diger eserler

bakimindan da kiyasen uygulanabilir.

2. Tamamlanmis Eserin Alenislesmesin-
den Sonra Sahiplerinden Birinin Oliimii

FSEK 64/2 hitkmiine gore; eser sahiplerin-
den biri eserin alenilesmesinden sonra Ooliirse,
digerleri, 6lenin mirascilariyla birligi devam ettirip
ettirmemekte serbesttirler. Burada sag kalan eser
sahiplerine se¢imlik hak taninmistir. Onlar, birli-
gin dilerlerse mirascilarla birlikte, dilerlerse kendi-
lerine miinasip bir bedel 6deyerek mirascilar ol-

maksi1zin devamina karar verebilirler.

Bununla beraber, taraflar arasindaki sozles-
mede eser sahiplerinden birinin 6liimii halinde
birligin miras¢ilarla devami 6ngoriilmiis ise, birligin
mirasgilarla devamui igin ayrica karar alinmasina
gerek yoktur. Sozlesmede hitkiim olmamasi halinde
sag kalanlarn birligi olenin mirasgilariyla devam
ettirebilmeleri i¢in oybirligiyle karar vermeleri gere-
kir (FSEK 64/3). Oybirligi saglanamadig takdirde

% Tekinalp, s. 212; Oztan, s. 546-547.
3 Tekinalp, s. 213.

-53 -



TFM 2020; 6(1)

Mustafa ATES

birligin mirascilarla devamina imkén yoktur. Ancak
taraflar, FSEK 10/2 uyarinca birligin devamina
mubhalefet edenin iradesine kaim olmak {izere mah-
kemeden karar aldirarak birligin devamini saglaya-
bilirler. Clinkii bu karar birligin yonetimine iligskin
alelade bir isle ilgili olmayip, birlik statiistintin de-

vamina iligkin hayati bir karardir.*”

Birlige mirascilarla devam karari veren eser
sahipleri, onlardan birlige kars1 haklarimi kullan-
mak tizere bir temsilci atamalarini isteyebilirler.
Temsil yetkisi, mali haklar tizerinde tasarruf mahi-
yetinde bir islem niteligini tasimadig1 i¢in, FSEK 52
uyarinca yazili sekil sartina bagh degildir. Mi-
ras¢ilar1 birlik nezdinde temsil eden kisinin yetkisi
esere iliskin mali haklara inhisar eder. Manevi
haklar mirascilara miras hukuku kurallarina gore
intikal etmez. Bu sebeple birlik nezdinde bu haklar
kullanma yetkisi mirascilara degil FSEK 19°da
belirtilen kisilere aittir. Bunun sonucu olarak deni-
lebilir ki; FSEK 19’da belirtilenler arasinda yer
almayan miras¢ilarin temsilcisi konumunda olan

kisinin manevi haklara iligkin temsil yetkisi yoktur.

Birligin mirascilarla devam etmemesi yo-
niinde karar verilirse, 6lene ait mali haklar diger eser
sahipleri arasinda taksim olunur. Bunun Kkargi-
liginda, birlige devam eden eser sahipleri tarafindan
Olenin miras¢ilara miinasip bir bedel 6denmesi
gerekir (FSEK 64/4). Taraflar uzlasamazlarsa tazmi-
natin miktarina mahkemece karar verilir (FSEK
64/1). Manevi haklar ise, birlige 6lenin miras¢ilar
olmaksizin devam yoniinde karar alan eser sahipleri
ile 6lenin haklarini kullanma konusunda FSEK 19’a
salahiyetli olan kisilerle birlikte kullanilr.

3. Tamamlanmis Eserin Heniiz Aleniles-
mesinden Once Eser Sahibinin Oliimii

Eser tamamlanmis olup da heniiz aleniles-
meden evvel eser sahiplerinden birinin olimi
héilinde hangi prensibin gegerli olacagi hususu
Kanunda muglak birakilmistir. Gergi FSEK 64’tin

32 Erel,s.291.

ilk fikras1 hitkmii, eser sahiplerinden birinin eserin
alenilesmesinden 6nce 6lmesi ihtimalini de igere-

cek sekilde kaleme alinmigtir.

Ancak bu hitkmiin, tamamlanmis oldugu
halde alenilesmesinden evvel sahiplerinden biri
olen eserler bakimmdan uygulanmasi hakkaniyete
uygun degildir. Clinkii bir eser tamamlanmadan
evvel FSEK anlaminda mali ve manevi haklarin
konusunu olusturmasa da, tamamlanmis bir eser
bu haklarin konusunu tegkil edebilir. Eser sahibi-
nin mirasgilarinin eser iizerindeki menfaatlerden

diglanmasi kabul edilemez.

Bu sebeple, bastan sona kadar 6lenin de
fikrl mesaisiyle tamamlanmis bir eser, 6liim hadi-
sesinden sonra alenilestirildigi takdirde, O6lenin
pay1 digerleri arasinda taksim olunarak mirasgilar
birlikten dislanamamalidir. Béyle bir eser aleni-
lesmis hitkmiinde sayilarak,” FSEK 64/2 uyarinca
hayattaki eser sahiplerinin birligi olenin mi-
stirdirmeme konusunda

ras¢ilariyla  strdirip

tercih haklarinin bulundugu kabul edilmelidir.**

C. BIR ESERI ORTAKLASA (MUSTE-
REKEN) MEYDANA GETIRENLERDEN BiRi-
NIN OLUMU

Eserin ortaklasa meydana getirilmesine ilis-
kin hususlar FSEK’in 9. maddesinde diizenlenmis-
tir. Buna gore ortak eser birden fazla kisi ta-
rafindan kisimlara ayrilabilecek sekilde meydana
getirildigi icin, boyle bir eserin meydana getirilme-
sine katk: veren herkes, kendisi tarafindan viicuda
getirilen kismin sahibi sayilir. Ortak eseri olustu-
ran her bir kismin diger kisimlardan bagimsiz
olarak degerlendirilmesi miimkiindiir. Zira kisim
kendi bagina hukuken “eser” olma vasfina sahiptir.
Boyle bir eseri meydana getirenler kendilerinin
mahsulii olan kisim iizerinde, payli miilkiyete
konu bir mal tizerinde her bir paydagin sahip oldu-
gu benzer yetkilere sahiptir.

3 Tekinalp, s. 212-213; Oztan, s. 547. Aksi goris, Arslanl, s.
171.

3 Erel,s.291.
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Kisimlara bolinmesi miimkiin bir eseri or-
taklaga meydana getirenlerden birinin 6liimii halin-
de, ortak eser tizerindeki mali haklarin akibeti husu-
sunda kanunda bir hitkme yer verilme geregi du-
yulmamustir. Zira bu tiir eserlerde eser sahiplerin-
den herbiri kendi meydana getirdigi kisim iizerinde
eser sahipliginden dogan her tiirlii hakka sahip olup,
kendi pay1 {izerinde aksine anlagma yoksa diledigi
gibi tasarrufta bulunabilir. Bu konuda FSEK 9 hii-
kiimleri uygulanir. Eser sahiplerinden biri 6liirse
ona ait kisim tizerindeki mali haklar, bir eseri tek-
basina meydana getirmis kisinin 6liimii hallerinde
oldugu gibi 6lenin mirasgilarina geger. Mirascilar,
ortak eserin miiteveffa eser sahibi tarafindan mey-
dana getirilen kismu tizerinde, ortak eserin diger
kisimlarinin sahiplerinden bagimsiz olarak tasarruf-
ta bulunabilir. Ancak eser sahipleri aralarindaki
iliskileri daha dnceden sozlesme ile belirlemisler ise,
mirascilar da kural olarak bu ortaklik sozlesmesiyle
baghdir. Ornegin ortak eseri olugturan kisimlarin
bes yil siireyle ortak eserden bagimsiz olarak
yayimlanamayacagr  kararlastirilmig  ise, mi-
rasbirakanin bu taahhtidiiyle mirascilar da baghdir.
Ortaklik siiresi dolduktan sonra mirascilar, ortak
eserin muris tarafindan meydana getirilen kismina
iliskin mali haklar tzerinde serbestce tasarrufta
bulunabilirler.

Bir eseri ortaklaga meydana getirenler
arasinda aksi kararlagtirlmamis ise, kural olarak,
ortaklik koruma siiresi doluncaya kadar devam
eder. O nedenle ortak eserin diger sahipleri 6lenin
mirascilarindan FSEK 9 hiikiimlerine goére ozellikle
biitiin eserin degistirilmesi veya yayimlanmas: gibi
tasarruflara katilmalarini isteyebilirler. Mirascilar
ortak eserle ilgili bu tiirden islemlere istirakten
kagindiklar1 ve bu kaginmak icin de hakli sebepleri-
nin olmadig1 durumda, ortak eserin diger sahipleri
FSEK 9/2 uyarinca gerekli miisaadeyi saglamak icin

mahkemeye miiracaat edebilir.

Mirasgilarla diger eser sahiplerinin eser or-
takliginin devami halinde, eser sahipleri mi-
ras¢ilarin ortakliga kars: haklarini kullanabilmele-

ri i¢in bir temsilci tayin etmelerini isteyebilirler

(FSEK 64/3). Bu sekilde atanan temsilci hukuki
niteligi ve fonksiyonlar: itibariyla TMK 640’ta
sozii edilen tereke temsilcisi gibidir. O nedenle
mirasgilarin ortak eserle ilgili mali haklar1 konu-
sunda yapacak muameleler i¢in miras¢ilarin ka-

rarint almaya mecburdur (FSEK 65).

VL. MIRAS ACILDIGINDA UCUNCU
KiSILERDE BULUNAN MALI HAKLARIN
DURUMU

A. GENEL OLARAK

Eser sahibi 6lmeden evvel, sahip oldugu mali
haklarla ilgili ¢esitli hukuki muameleler yapmis
olabilir. Bu muamelelerin eser sahibinin 6limiinden
sonra hiikiim dogurmasi sézkonusu ise, bunlara
olime bagh tasarruf denilir. Bu tasarruflar, eser
sahibinin 6liimii ile hitkiim ve sonuglarini dogurur.
Vasiyeti tenfiz memuru tayini, miras¢1 atanmasi,
muayyen mal vasiyeti gibi hukuki islemler 6liime
baglh tasarrufun 6rneklerini olusturur. Buna mu-
kabil, eser sahibinin 6lmeden evvel yapmis oldugu
mali haklarla ilgili 6yle bazi hukuki muameleler
vardir ki, bunlar da o hayatta iken hiikiim ve sonug-
lar dogurmaya baglamis olabilir. Bu tiirden hukuki

islemlere de saglararasi muameleler denilir.

Sozgelimi, bir eser tizerindeki mali haklarin
tamami veya bir kismi, eser sahibince siire, yer ve
mubhteva itibariyle mahdut veya gayrimahdut,
kargilikli veya karsiliksiz olarak bagkalarma devre-
dilmis ya da bu haklar tizerindeki sadece kullanma
salahiyeti de diger bir kimseye birakilmis olabilir
(FSEK 48). Bu tiirden hukuki islemler, aksi karar-
lagtirlmamis ise, tamamlanmalarindan itibaren
hilkim ve sonu¢ dogurur. Taraflar sozlesme ile
taahhiit ettikleri edimleri, sozlesmede 6ngoriildiigi
gibi ifaya mecburdur. Dolayisiyla bu hukuki islem-
ler eser sahibi hayatta iken hiikiimlerini icraya
baslamis olur. Kural olarak eser sahibinin 6limi,
bu nevi hukuki islemlerin sona ermesini gerektir-
mez. Ancak olen eser sahibi, boyle hukuki isleme
taraf olma sifatini1 kaybeder.
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Eser sahibi oldiiglinde, onun eser sahipligi
sifat1 ve bu sifatindan kaynaklanan manevi haklari
kural olarak sona erer. Buna mukabil mali haklar1 ve
sair mameleki nitelikteki 6zel hukuk iligkileri mi-

rasgilarina geger.

Mali haklar eser sahibinin sahsina bagh degil-
dir. O nedenle eser sahibinin hayatta iken tesis ettigi
mali haklara dair hukuki iligkilerinin tamam, tipki
mali haklarin kendisi gibi, mirascilara intikal eder.
Boylece artik terekeye dahil olan bu hukuki iligkilerde
6len eser sahibinin yerini miras sirketi alir. Eser sahi-
binin halefi olarak mirascilar, istisnalar1 olmakla
birlikte, onun hayatta iken tesis etmis oldugu hukuki
iligkinin tarafi haline gelir. Bunun i¢in bir irade be-
yaninda bulunmalarina gerek yoktur.

Asagida eser sahibinin 6limiiniin, hayatta
iken yaptig1 bu tiirden sozlesme ve tasarruflar {ize-
rindeki etkileri, haklarin devri ve haklar tizerinde
kullanma yetkisi (ruhsat-lisans verilmesi) taninmasi

bakimindan ayr1 ayri ele alinacaktr.

B. DEVREDILMiS HAKLAR BAKI-
MINDAN

Eser sahibi, eseri tizerindeki mali haklarinin
tamamuini veya herhangi birini siire, yer ve muhte-
va itibariyla siirli veya sinirsiz olarak devretmis
olabilir (FSEK 48/1). Diger bir deyimle burada
mali hakkin cevheri izerinde bir tasarruf s6zkonu-
su olmakta, yani hakkin kendisi devre konu edil-
mektedir. Bu suretle devredilmis haklar, hak sahi-
binin miilkiyetinden ¢ikip, devralanin miilkiyetine
dahil olur. Devre konu olan mali hak veya haklar
igin eger siire, yer ve muhteva bakimindan bir
tahdit 6ngorillmemis ise, bu haklar artitk murisin
saghiginda mamelekinden kesin olarak ¢ikmis
demektir. Bu durumda, miras hukukundan kay-
naklanan mahfuz hisseye dair haklar ve yetkiler
sakli kalmak kaydiyla, eser sahibinin olimiinde
mirasgilara intikal edecek mali hak yoktur.

Ancak, eser sahibinin mali haklarinin bu ge-
kilde sona erebilmesi icin siire, yer ve muhteva

itibariyle herhangi bir sinirlama olmaksizin devre-

dilmis olmas1 ve bu konudaki sézlesmenin sekil ve
muhtevas: itibartyla FSEK 52 hiikiimlerine uygun
olarak yapimis olmasi gerekir. Aksi hélde, yani
taraflar arasinda siire, yer ve muhteva itibariyla mali
haklarin devrini 6ngéren bir s6zlesme yazili olarak
yapilmamis ve bu sozlesmede eser {izerindeki hangi
haklarin ne kadar siireyle ve kapsamda devredildigi
tek tek belirtilmemis ise, eser sahiplerinin mi-
rasgilari, sozkonusu devrin gegersizligini ileri siirebi-
lirler. Nitekim Yargitay benzeri bir davada mi-
rasgilarin talebini hakli bulmustur.*

Eser sahibi mali haklarin tamamini veya on-
lardan birini siire, yer veya muhteva itibariyla
sinirlayarak devretmis ise, mali haklar mirascilara
bu tahditlerle birlikte intikal eder. Buna gore mesela
eser sahibi eser tizerindeki mali haklarin tamamini
veya onlardan birini 20 yil siireyle diger bir kimseye
devretmis ve bu arada eser sahibi de 6lmiis ise, 20
yilik siire dolduktan sonra devre konu hak veya
haklar miras¢ilara avdet eder. Mirasgilar bu sekilde
kendilerine intikal eden haklar iizerinde bakiye
koruma siiresince (50 y1l) tasarrufta bulunabilir.

Keza, eser sahibi mali hakkin devrini yer veya
muhteva bakimindan da sinirlayarak devretmis olabi-
lir. Sozgelimi bir yazar kitabin yurtiginde yaymn
hakkini mahfuz tutarak, yurt diginda yayin hakkim
baska bir kigiye devretmis olabilir. Ayni sekilde bu
kitabin Tiirkcede yayin hakkini sakh tutarak Ingilizce
yaymn hakkini bir kimseye, Fransizca yayin hakkini da
baska bir kimseye devredebilir. Bir sinema eseri sahi-
bi, eserin sinema salonlarinda gosterilmesi yetkisini
bir film sirketine devredip, televizyonda yaymlanmasi
yetkisini de uhdesinde tutmus olabilir. Bunun gibi,
yer ve muhteva bakimindan tahditli olan mali haklar,
sozkonusu tahditlerle birlikte mirascilara intikal eder.
Bu tiir tahditler icin stire ongoriilmis ise, bu siire
koruma siiresinin bitiminden (eser sahibinin 6limii-
niin tzerinden gegecek 70 yildan) evvel doldugu
takdirde, mali haklar bu tarihten itibaren tahditlerden

armmig olarak mirasgilara intikal eder ve onlar da

¥ Yargitay 11. Hukuk Dairesi, T: 15.7.2005, E: 2004/10681,
K:2005/7713.
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bakiye koruma siiresi boyunca bu haklarin KUL-
LANMA sijjesi olurlar.

C. DEVREDILMIi$ YETKILERI (RUH-
SAT-LISANS) BAKIMINDAN

Eser sahibi 6lmeden evvel mali hakkin cev-
herini devretmek yerine, bu haklardan biri veya
tamam1 lizerinde t¢lincii kisilere sadece kullanma
salahiyeti vermis olabilir. Kanunumuzda bu tir
hukuki islemlere “ruhsat ” denilmistir (FSEK
48/2). Uygulama ve Ogretide mali haklarin kul-
lanilmasi yetkilerine “lisans ” da denilir. Kanunda
ruhsat, mali hak sahibinin bagkalarna da aym
ruhsati vermesine méni degilse “basit ruhsat”,
yalniz bir kimseye mahsus oldugu takdirde “tam
ruhsat” olarak tanimlanmistir. Kanun veya sozles-
meden aksi anlagilmadikea her ruhsat basit ruhsat
sayilir. Basit ruhsatlar hakkinda hésilat kirasina,
tam ruhsatlar konusunda ise intifa hakkina dair
hiikiimler uygulanir (FSEK 56).

Buna gore eser sahibi 6lmeden evvel eser {ize-
rinde ti¢lincii kigilere ruhsat tanimig ise, onun 6li-
miiyle birlikte eser tizerindeki mali haklar terekeye
dahil olarak mirasgilara intikal eder. Ancak bu intikal
ruhsatla kayith olarak gerceklesir. Diger bir deyimle,
eser sahibinin 6limt mali haklar tizerinde tgiincii
kisilere taninmis kullanma yetkisini sona erdirmez.
Eger ruhsat belirli bir zaman, yer ve muhteva iti-
bariyla sinirlanmus ise, intikal bu sinirlamalari orta-
dan kaldirmaz. Eser sahibinin tarafi oldugu sozles-
meyle girdigi taahhiitler, mirascilar1 da baglar. Mesela
eser sahibi musiki eserinin umumi mahallerde temsili
i¢in bir icrac1 sanatgiya ii¢ yil siireyle miinhasir (tam)
ruhsat tanimig ise, mirasgilar bagka bir sanat¢iya bu
stire zarfinda eserin umumi mahallerde temsili yetki-
sini veremezler. Ayni sekilde eser sahibi tiyatro eseri-
nin Istanbulda temsili yetkisini sadece T tiyatro
isletmesine devretmis ise, miras¢ilar szkonusu eserin
Istanbul ilinde temsili igin bagka bir isletmeye lisans
veremezler; ancak Istanbul digindaki mahaller icin
boyle bir islemi yapmakta serbesttirler.

SONUGC

Bir edebiyat ve sanat eserini viicuda getiren
kisiye hukuken taninmis manevi mali haklar, eser
sahibinin 6limiyle birlikte ona ait diger malvarlig:
degerleri gibi mirascilara intikal eder. Ayrica mali
haklarm oliime bagh tasarruflara konu edilmesi de
miimkiindiir. Mali haklar eser sahibinin miras¢ilarina
TMK’nin miras hukuku hiikiimleri ¢ercevesinde
gecer. Mali haklarin mirasgilara intikali, kural olarak,
murisin taginir veya taginmaz sair mameleki varlik ve

degerleri ile ayn1 kurallara tabidir.

Ancak, eser tizerindeki mali haklar, taginir ve-
ya taginmaz bir mal tizerindeki miilkiyet hakk: gibi
sinirsiz bir korumadan yararlanamaz. Zira bu haklar
kural olarak eser sahibi vefat ettigi tarihten itibaren 70
yil daha korunur. Bu siire doldugunda insanlk ale-
minin serbestce yararlanabilecegi bir degere doniisiir.
Tim insanlar, eser sahibinin manevi haklarin ihlal
etmemek kaydiyla, herhangi bir kisi veya kurumda
izin veya icazet almaksizin ve bir ticret 6demek zo-

runda olmaksizin eserden istifade eder.

Eser birden fazla kisi tarafindan meydana ge-
tirilen bir eser mahiyetinde olup da, onu viicuda
getirenlerden biri oOliirse, eser {izerinde Olene ait
haklarn mirascilara ne sekilde intikal edecegi,
FSEK’te 6zel olarak diizenlenmistir (FSEK 64). Buna
gore eseri birlikte viicuda getirenlerden biri, eserin
tamamlanmasindan yahut alenilesmesinden 6nce
oliirse hissesi, digerleri arasinda taksime olunacaktir.
Ancak Olenin hissesini paylaganlar, oOlenin mi-
rasgilarina miinasip bir bedel 6demekle yiikiimladiir-
ler. Miktar tizerinde uzlagamazlarsa bunu tayin icin
mahkemeye miiracaat olunabilir. Eseri birlikte viicu-
da getirenlerden biri eserin alenilesmesinden sonra
oliirse digerleri, olenin mirasgilartyla birligi devam
ettirip ettirmeme konusunda se¢imlik hakka sahiptir-
ler. Ortakligin mirascilarla devamina karar vermeleri
halinde, sag kalan eser sahipleri mirascilardan birlige
karg1 haklarmnin kullanilmasi hususunda bir temsilci
tayinini talep edebilirler. Ortakhigin mirascilarla

devamina karar verilmedigi takdirde, élenin hissesi,
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onun mirasgilarma miinasip bir bedel 6denmesi

kaydiyla, digerleri arasinda taksim edilir.

Birden ziyade kisi tarafindan viicuda getirilen
eserin kisimlara ayrilmasi miimkiinse, eseri meydana
getirenlerden herbiri meydana getirdigi kismin sahi-
bidir. O nedenle boyle bir eserin sahiplerinden biri
oldiigtinde, onun meydana getirdigi kisim tizerindeki
mali haklar, tek kisinin meydana getirdigi mali hak-
larin intikali gibi, 6lenin mirasgilarina geger. Kural
olarak mali haklar mirascilarca serbestce kullanilir.
Taraflar arasinda sozlesme varsa ortaklik iligkisi ve
haklar konusunda sozlesmeye gore hareket edilir.
Diger eser sahipleri ortak eserin degistirilmesi veya
yayimlanmasi icin 6lenin miras¢ilarmm istirakini
talep edebilirler. Katilmamalar1 halinde mahkemeden

miisaade istenebilir.

Hukuk diizeni, eser sahibi veya miras¢ilarina
kendilerine kanunen tanman mali haklar siire, yer
ve muhteva itibariyle mahdut veya gayrimahdut,
kargilikli veya karsiliksiz olarak bagkalarina devre-
debilme ve mali haklarin sadece kullanma salahiyeti
de diger bir kimseye birakilabilme imkan: vermistir.
Birinci halde mali hakkin “devri” ikinci halde “ruh-
sat” veya “lisans” verilmesinden soz edilir. Eser
sahibi hayatta iken eser tizerindeki mali hakkinm
veya ruhsati, belirli bir siireyle devrettikten sonra
6lmiis ise, bu haklar sozlesmeden 6ngoriilen siire
dolduktan sonra mirascilara avdet eder. Mirasgilar,
eser izerindeki koruma siiresi doluncaya kadar,
tipk1 eser sahibi gibi, mali haklar {izerinde tasarrufta
bulunabilir. Koruma siiresi dolduktan sonra artik bu
haklar kamuya ait olur. Miras¢ilarin digindaki kisiler
de tipki onlar gibi bu haklardan yararlanabilir.
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