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O SiMDI BiR CAMIi; PANHAGIA, ANTALYA KESiK MINARE

IT'S A MOSQUE NOW; PANHAGIA, KESIK MINARE FROM ANTALYA

Gamze KAYMAK-HEINZ"

Oz

Halkin belleginde minaresinin bir asir boyunca kiilahsiz olusu ile yer etmis olan
Antalya Kaleigi’ndeki Kesik Minare’nin kokeni, ilk adi1 Panhagia olan bir Bizans
Kilisesine uzanmaktadir. Roma doneminden kalan bir agora iginde, neredeyse
tamami Hellenistik ve Roma donemine ait yapilardan alinan devsirme malzeme ile
muhtemelen M.S. V. yiizyilin 2. yarisi / VI. ylizyilin baslarinda insa edilmistir. Bu
ozellikleriyle, kentin olusum ve gelisim siirecinin bir arsivi niteligindedir. Yap,
kilise olarak kullanildigi 1000 yillik bir siiregten sonra muhtemelen Sehzade Korkut
(1467-1513) zamaninda camiye doniistiiriilmiis ve bu islevini 1896 yilinda gegirdigi
bliylik bir yangina degin siirdiirmiistiir. Yangindan sonraki bir asirdan daha uzun bir
stirecte tiim dis etkilere acik ve korumasiz olmasma ragmen, 1974 yilinda bazi
boliimlerinde yapilan saglamlastirma disinda, kapsamli bir miidahalenin
yapilmamis olmasinin avantaji ile tarihi belge degerinin yani sira, estetik ve
pitoresk degerleriyle Antalya’nin tarihi ve kiiltiirel gesitliligine katki saglamay1
stirdiirmiistiir. Kiilahsiz minaresi, kent siluetinde bir isaret 6gesi ve kent imgesi
olarak sembolik bir degere kavusmasina vesile olmustur. Kesik Minare 2019-2020
yilinda, yer yer yeniden yapim olgiilerine varan ve genis ¢evrelerin tepkisini ¢eken
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bir restorasyonla tekrar cami olarak islevlendirilmistir. Bu yazinin amaci, yapilan
restorasyonu uluslararast koruma teori ve Olciitlerine gore degerlendirerek,
tartismalara bilimsel 6l¢ekte katkida bulunmaktr.

Anahtar Kelimeler: Antalya, Panhagia, Kesik Minare, Bizans Kilisesi, Cami,
Restorasyon.

Abstract

Having been remembered by the public of Antalya for its cone-less minaret for
more than a century, the Kesik Minare was built as a Byzantine church in an agora
dating back to the Roman Period during the second half of the Vth century/early
VIth century, and almost all of its construction materials were gathered from
buildings from the Hellenistic and Roman Period. Hence, it serves as an archive of
the establishment and development process of the city. The building functioned as a
mosque until a major fire in 1896. Although it remained exposed to all external
effects and unprotected for more than a century following the fire, due to the fact
that there was no comprehensive intervention except for some reinforcements in
certain sections in 1974, it continued to contribute to the cultural diversity of
Antalya with its historical as well as aesthetic and picturesque values. Having
attracted the reaction of large circles on a scale partly as extensive as a
reconstruction in 2019-2020. The aim of this article is to contribute to the
discussions on the current interventions on Kesik Minare on a scientific scale by
evaluating the attempt of re-functioning it as a mosque based on international
conservation theories and criteria.

Keywords: Antalya, Panhagia, Kesik Minare, Byzantine Church, Mosque,
Restoration.

Giris

Antalya’da halk arasinda Kesik Minare olarak adlandirilan yapinin bilimsel kaynaklarda
Panhagia, Meryem Ana, Hagia Eirene, Korkut Camii, Cumanin Camii®, Cami-i Serif, Cami-i
Kebir, Ulu Cami gibi tanimlamalari bulunmaktadir. Bizans mimarliginin énemli bir eseri olarak
kabul edilmekte ve merkezi plan semasi Istanbul Ayasofyasi ile de karsilastiriimaktadir. Tlk
evresinde pramitvari cati ortiisii ile merkezi bir kareyi vurgulayan Kilise, siire¢ igersinde
merkezi kareyi sinirlayan zarif tasiyicilariin giiglendirilmesi ile 6nce kubbeli bir kiliseye daha
sonra bazilikaya doniistiiriilmiistiir. Ug¢ farkli plan tipolojisinin aym yapida gergeklestirilmis
olmasi ile Bizans mimarisi agisindan benzersiz bir degisim 6rnegi teskil etmektedir.

! “Cumanin Camii” genellikle bati literatiiriinde karsilasilan bir tanimlamadir. Bk., Lanckoronski 1890, 26;
Strzygowski 1903, 168; Rott 1908, 32; Riefstahl 1930, 133; Kautzsch 1936, 183; Verzone 1955, 500; Ballance
1955, 100; Aran 1970, 60; Nausch 1976, 74; Grassi 1988, 83; Kaymak 2009, 3.

2 Yapinin Bizans kilisesi olarak tarihi kikeni ve zamanla gegirdigi yap: evreleri ile ilgili detayh bir aragtirma icin
belirtilen kaynaga bakiniz. Kaymak 2009, 12.
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Tiirkiye’de son yillarda kentlerin yiizyillara dayanan yerel, ulusal ve evrensel kiiltiir
mirasina ait birikimleri, ‘restorasyon’ basligi altinda, ‘yeniden canlandirma’ uygulamalarina
tabi tutulmaktadir. Uygulamalar, orijinali Bizans kilisesi olup Osmanli doneminde cami olarak
kullanilmis ve Tiirkiye Cumhuriyeti’nin kurulusundan sonra miizeye doniistiiriilmiis olan
Kiliseleri de kapsamaktadir. S6zkonusu kiliselerin “fethin birer semboli” oldugu ve hukuksuz
sekilde miizeye doniistiirildiigli iddia edilmektedir, Bu baglamda Ge¢ Bizans donemi
Kiliselerinden biri olan ve 1964 yilinda miize yapilan Trabzon’daki Ayasofya 2013 yilinda
camiye doniistiiriilmiistiir. Siyasi ¢evreler tarafindan fethin sembolii olarak nitelenen, Istanbul
Ayasofya’sinin da cami olarak kullanilmasi istegi belirli zaman araliklartyla giindeme
getirilmistir.®

Benzer bir uygulama, Istanbul ve Trabzon Ayasofya’lar1 gibi yine ‘fethin sembolii’
olarak nitelendirilen Antalya Kesik Minare’de gergeklestirilmistir. Daha 6nce, 1974 yilinda
Antalya Vakiflar Bolge Miudirligii tarafindan harabe durumdaki kilisenin orta ve yan
neflerinin bazi bolimlerinde yapilan saglamlagtirmalar ile yikimin Gtelenmesinin yaninda,
yapinin estetik gorlinimiine olumsuz etkilerde bulunulmus ve orijinal désemenin alt
seviyelerine kadar kazilmisti®. 2007-2008 yillarinda, Vakiflar Bolge Miidiirliigii
sponsorlugunda, Antalya miizesinin ve c¢esitli iniversitelerin katilimiyla ‘kazi, onarim,
konservasyon ve diizenleme’ amacgli baska bir proje giindeme getirilmisti. Bu c¢alismada
yapimin yakin gevresindeki agora vb. kalintilarin daha okunabilir sekilde ortaya ¢ikarilmasinin
yansira, yikilma tehlikesi gosteren kisimlari celik kafes konstriiksiyonlarla desteklenmisti’
(Res. 1). Bu ¢alisma ile zaten kazilmig olan taban seviyesinin daha da derinliklerine inilmis ve
giiney nefin tonozlarindaki ¢okmelerin ilerlemesine neden olunmustu.

19.11.2009 ve 18.05.2011 tarihlerinde Antalya Kiiltiir Varliklarmmi Koruma Bolge
Kurulu tarafindan, Kaleici ‘kentsel sit alan’® icinde yer alan Kesik Minare’nin, cesitli
donemlerin izlerini barindirmasindan dolayi, ‘acik hava miizesi’ olarak islevlendirilmesine
iliskin bir karar ahnmlstlr.7 Ancak Kesik Minare’nin miilkiyetine sahip olan Antalya Vakiflar
Bolge Midirligi, T.C. Kiiltir ve Turizm Bakanligi’nin biinyesinde bulunan ve bdlge
kurullarmin tist kurumu olan Kiiltiir Varliklarin1 Koruma Yiiksek Kurulu’na basvurarak kararin
26.09.2012 tarthinde, Kesik Minare’ye ‘cami’ fonksiyonu verilmesi seklinde degistirilmesini
saglam1$t1r8.

Bunun iizerine, Antalya Mimarlar Odas1 ve Sehir Plancilar1 Odas1 subeleri alinan ‘cami
yapim1’ kararmna itiraz ederek konuyu yargiya tasimislardir. Yerel mahkeme 12.07.2013
tarihinde, ‘Kesik Minare’nin ¢ok katmanli yapisindan sadece bir doneminin 6ne ¢ikarilmasinin

® Nitekim 10.07.2020 tarihinde, eski bir vakfiyede buranin cami olarak kullaniminin vurgulandigi, miize yapilarak
bu siirekliligin haksiz yere kesintiye ugratilmis oldugu gerekgesiyle Danistay, Ayasofya’ya cami statiistiniin geri
verilmesine karar vermistir. Bu kararda, daha 6nce Kesik Minare’de de oldugu gibi, bagvuranlarin ellerinde bir
vakfiye oldugu gerekgesi dikkat gekmektedir.

* Kaymak 2009, 216-217.

® Vakiflar Genel Miidiirliigiiniin finansmani {istlendigi ¢alisma Antalya Miizesi, Antalya Akdeniz Universitesi
Arkeoloji Béliimii (Prof. Dr. Burhan Varkivang) ve Istanbul Universitesi Sanat Tarihi Béliimii’niin (Yrd. Dog. Dr.
Engin Akyiirek) katilimiyla gergeklestirilmistir. Bu ¢alismadan herhangi bir yaymn bulunmamaktadir.

® 3. derece arkeolojik sit alanlar1 “koruma altinda fakat yeni diizenlemeler ile birlikte kullamma agik alanlar” ve
korumasinda kamu yarar1 bulunan kentsel ve kirsal ¢evre olarak tanimlanmaktadir.

71992 yilinda hazirlanan koruma amagh imar planindaki plan notlarinda da Kesik Minare’nin bulundugu alan,
“Acik Hava Miizesi” olarak belirtilmistir.

® AKK 2014, 27.
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digerlerini yok sayacagi’ gerekgesiyle Anitlar Yiiksek Kurulu’nun kararimi iptal etmistir ° Bu
sefer de T.C. Kiiltiir ve Turizm Bakanligi, yerel mahkemenin iptal kararin1 temyize tagimis ve
Yargitay, yerel mahkemenin verdigi ‘miize’ kararin1 bozmustur 0

Yerel meslek odalarmin bu kararin diizeltilmesi i¢in Danistay’a itirazda bulunmus
olduklar1 bir siire¢te Antalya Vakiflar Bolge Midirligi yapmin ayaga kaldirilmasini
amaglayan ‘restorasyon’ projesinin hazirliklarin1 baglatmigtir. Vakiflar Bolge Miidiirligi
blinyesinde, cami projesinin hazirlanmasinda ve uygulanmasinda akademik danigsmanlik
gorevini yapacak, uygulama esnasinda elde edilecek verilerin degerlendirilmesinde yonlendirici
olacak, ihale konusu is ile ilgili bilim dallarina mensup tlniversite 0gretim iiyeleri ile alaninda
uzman kisilerin bulundugu bir ‘Bilim Kurulu Heyeti’11 olusturulmustur.

Nitekim “Kesik Minare Camii (Korkut Camii) yapisal onarim/giiglendirme restorasyon
uygulama projesi” olarak, gerekli yap1 izinlerine ve uygulamaya temel olacak projeleri de
hazirlamasi kosuluyla bir yiiklenici firmaya verilmistir. 04.07.2017 tarihinde baglatilan projenin
bedeli 12.243.961,68 TL’dir'>. Dikkat cekilmesi gereken konu restorasyon projesinin
uygulayict firmaya birakilmis olmasidir. Bu, sadece tas duvar 6rme teknigine hakim olan bir
yiiklenici firmanin Onerecegi projenin masif ve duvar 6rme tekniginden farkli bir proje
sunmasinin miimkiin olamayacagi gerceginden hareketle bile sorunlu bir yaklasimdir. Anat igin,
daha az miidahaleyi gerektiren daha estetik, daha ekonomik daha uygun ¢oziim olabilecek
‘hafif ¢elik bir konstriiksiyon ile {istiinii 6rtme’ olasilig1 gibi Onerilerilebilecek baska ¢oziim
orneklerinin daha bagtan devre dis1 birakilmasi anlamina gelmektedir.

5 yillik bir hukuk siirecinin ardindan 2019 yilinda ezan, dualar ve kurban kesmi esliginde
gerceklestirilen bir temel atma toreni®? ile altina Antalya Valisi Miinir Karaloglu’nun adinin
yazili oldugu bir plaketin yerlestirildigi ilk temel tasi oturtulmustur (Res. 2).

Insaat alaninin girisine yerlestirilen bir tabelada 21.06.2020 tarihinde bitecegi belirtilen
isin kapsami; gilincel rolove, restitiisyon, restorasyon, giliglendirme ve yapisal onarim olarak
tanimlanmaktadir. Uygulayic1 firma ile yapilan goriismeler gostermistir ki, yaptirilan g
boyutlu taramalar roléve olarak nitelendirilmektedir.** Halbuki ii¢c boyutlu taramalar ne
restitiisyon ig¢in, ne de insaat projesi ic¢in kullanilabilecek hassasiyete sahip olabilirler.
Tirkiye’de restorasyon kavrami ¢ok genel bir anlamda kullanilmaktadir; 6rnegin yeterince delil

*URL 1.

Y URL 2.

1 Bilim Kurulu’nda; Prof. Dr. Burhan Varkivang, Do¢. Dr. Feridun Ozgiimiis, Dog. Dr. Ahmet Giileg, Yrd. Dog.
Dr. A. Esin Kuleli, Yrd. Dog. Dr. Thsan Engin Bal yer almislardir. Hem miilk sahibi, hem de proje yiiriitiiciisii olan
bir kurumun Kkendi biinyesinde olusturdugu Bilim Kurulu {yelerinin herhangi bir elestirel goriisii
savunabilmelerinin giicliigi agiktir.

2 URL 3.

13.08-14 Mayzs tarihleri arasinda yapilan Vakif Haftas: kutlamalar1 gercevesinde o donemin valisi Miinir Karaloglu
onuruna Kesik Minare’de verilen sahur yemegine 15 Temmuz kalkismasinda Istanbul’da ilk ezan1 okuyan imam
getirtilerek buradaki ‘ilk’ ezan okutulmustur.

1 Cumanin Camii ile ilgili yapilmig olan bir doktora tezi kapsaminda yapilmis olan arastirmanin kitaplastirilmig
hali uygulamacilar tarafindan, kendi ifadelerine gore yogun kullanilmigtir. Detayli ve hassas olarak yapilmis ta
olsa oradaki ¢izimler, baski teknigine ve okunurluga bagl olarak kii¢iik 6l¢eklerde ve basitlestirilerek verilmistir.
Kitaptaki r6love yapinin yikilmadan 6nceki halini degil, ancak harabe halinin belli bir zamanini yansitmaktadir.
Ayni yaymdaki restitiisyon Onerileri yapmin evrelerini anlamaya yonelik, bilimsel bir calisma olarak
yapilmislardir. Giinlin birinde rekonstriiksiyon isteyenler, yeni yapimlarinda ‘6zgilin belge’ gibi kullansinlar
amaciyla degil. Cizimlerdeki kesikli ¢izgiler, arastirmacinin garanti veremedigi durumlar1 anlatmaktadir.
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olmadigindan dolayi, faraziyelere basvurulan ‘“rekonstriiksiyon” yerine de kullanilmaktadir.
Halbuki tarihi degeri yiiksek olan bir eserde sadece mevcudun 6zgiin yapisinin korunmast
amaciyla  saglamlastirilmast  s6zkonusu olmalidir.  Iginde  ‘iyilestirme’  barindiran
rekonstriiksiyon uygulamalarinda ‘onarim’ kavraminin kullanilmasi dahi sakincalidir.

Diger taraftan projenin tanmitim tabelasinda Kesik Minare Camii’ yaninda ‘Korkut
Camii’ adiyla yapinin gegmisteki cami fonksiyonunun vurgulanmis olmasi dikkat ¢gekmektedir.
Vakif ¢alisanlari, ‘Sehzade’ Korkut Camii’ olarak adlandirmayi tercih ettikleri caminin “bir
taraftan icerde namaz kilinirken, diger taraftan turistlerin caminin gevresini gezebilecekleri bir
miize-cami konseptiyle yeniden ibadete agilacagi’n1 vurgulamaktadirlar.

Kesik Minare yapimindan itibaren yak. 1000 yillik siirecte kilise olarak kullanilmistir,
bunu yak. 400 yil camii olarak kullanimi izlemis, ardindan bir asirt asan harabelik siireci
baslamistir. Ozgiin islevi olan kilise olarak kullanim1 ayn1 zamanda varligimn en uzun siirecini
kapsamistir (Ciz. 1). Dolayisiyla “cami” islevi yapinin ne 6zgiin, ne de en uzun islevidir. Bu
gercek, yapiya giiniimiizde “cami” yerine, yeniden “kilise” islevinin verilmesini savunmak
anlamima gelmemelidir. Ancak, yapinin gegmisteki cami islevini vurgulamak, gegmisten arzu
edilen, hatirlamak istenen zaman dilimini ¢ekip almanin da etik bir davranis oldugunu
savunmak miimkiin degildir.

Vakiflar Bolge Midirliigi mensuplari, bu konuda ‘miras hakki’ni dile getirerek
arsivlerinde ‘cami olarak yasatilmasi gerektigi’ne dair vakfiye bulundugunu iddia etmekte ve
mahkemeyi bu gerekge ile kazandiklarmi dile getirmektedirler.® Fakat bilimsel literatiirde
bilinen, kilisenin adimn amldig1 en son vakif kaydi; Flemming’in Osmanh yazar Refik’ten™
edindigi, II. Mehmed Dénemi’ne (1451-1481) ait olan bir ‘vakif kaydr’ oldugu bilgisi'’ ve
yazdig1 bir kitap elestirisinde ayn1 belgeye dayanarak ileri siirdiigii; “Kesik Minare, Hiristiyan
cemaatlerinin varliklarint Osmanli egemenliginde de siirdiirdiiklerini gésteren bir ornektir” 18
iddiasidir.

Matthes’in™ ‘ahlaki ve politik’ tartigmalarin en temel kavramlarindan biri olarak
niteledigi ‘miras hakki’ kavrami nesnelerin, uygulamalarin ve yerlerin kontroliinii, erisimini ve
korunmasini kapsamasi nedeniyle tartismaya agik bir konudur. Harvey® miras ve kimlik
arasinda “resmi giicler tarafindan mirasin kontroliine ve kullamimina odaklanma egilimleri”
gibi bir iligskiden sézetmektedir. Lowenthal® da “kendi mirasimizi yiiceltiriz, ¢iinkii goriiniirde
dogrudur, ¢linkii olmast gereken odur” diyerek mirasin anti etik boyutuna dikkat ¢ekmektedir.
Dolayisiyla ‘miras hakki’ ve ‘miras kavrami’ koruma baglaminda tartismaya agik bir
degerlendirmedir.

19 «

Korumanin Objektif ve Subjektif Boyutlari

Anitlari, ‘tarihin bir belgesi’ olarak korumak, tiim insanligin ortak arzusudur. Bu istek,
cogu zaman mal sahibinin o yapiyr en verimli sekilde veya istedigi gibi kullanma arzusu ile

15 Kald1 ki, boyle bir Vakfiye olsa dahi yasal agidan Osmanli imparatorlugu’nun sonlanmas: ve T.C. Devletinin
kurulusu ile gegerliligini yitirmistir. Dolayis1 ile karar ancak siyasi ve politik bir karar olarak degerlendirilebilir.

16 Flemming 1924, 71.

Y Flemming 1964, 108

'8 Flemming 1974, 171.

' Matthes 2018, 87.

2 Harvey 2008, 19.

?" Lowenthal 2009, 128.
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celigir. Ciinkii koruma, ¢ogunlukla kullanimin kisitlanmasi anlamina gelirzz. Dolayisiyla bu
siirlamayla, bir taraftan mal sahibinin subjektif haklarina, diger taraftan dogal bir gelisme
olan, her seyin “geciciligi”’ne bir miidahale sézkonusudur. Anit, hatirlatma 6zelliginden dolay,
gecmisin gozle goriinen bir tanig1 (sahidi) ve tarihin yasayan bir belgesidir. Bu 6zelligi ile de
tekildir ve tekrarlanamaz. Bir kiiltiiriin, bir ulusun ve nitekim tiim insanligin ortak miilkiidiir.
Dolayistyla yerel, ulusal, evrensel kimligin tanimlanmasina yardimer kiiltiirel mirasin gelecek
nesillere, tarihi tanikliginin degistirilmeden aktarilmasi kiiltiirel oldugu kadar, ahlaki bir gorev
ve sorumluluktur.

Bu ahlaki gorev ve sorumluluk, kisisel haklarin iistindedir®. Koruma ile ilgili tiim
kararlar, genel gecer ve kontrol edilebilir bilimsel ilkelere ve dlgiitlere bagl kalinarak, miimkiin
oldugunca ‘tarafli’ degerlendirmeleri devre dis1 birakacak sekilde verilmelidir. Bugiin verilen
kararlar, gelecekte de gecerliligini koruyabilmelidir. ‘Zamana gore degisen koruma anlayist’
anlamsizdir ve kabul edilemez.

Diger taraftan tarihi, kiiltiirel ve 6zellikle de sembolik degerlere sahip anitlar, topluma
istedikleri mesajlar1 verme araci olarak kullanma istegine bagl olarak, politikacilarin yogun
ilgisini ¢eker. Politik amaglarin devreye girdigi andan itibaren de alinan kararlarin ‘tarafsiz’ ve
duygulardan arinmis olmasi miimkiin degildir, Tiirkiye’de 1980°1i yillarda baslatilan neo-liberal
politikalarin, 2000°1i yillarda siyasal-islamci yaklagimlarla birlesiminin etkileri gliniimiizde
birgok alanda goriiniir sonuglar vermektedir. Politik gilicin aym1 zamanda ekonomik
kaynaklarin dagitiminda etkili oldugu bu ortam toplumda, tahammiilsiiz ve ayristirict bir ruh
halini yaratmistir. Toplum o denli kutuplag(tiril)mistir ki, neredeyse hi¢ bir konuda tartigsma
miimkiin olamamakta, itiraz kabul edilmemekte, itiraz eden dislanmakta ve muhalif olmakla
su¢lanmaktadir. Bunun sonucu olarak yaratilan korku ortaminda, toplumda zaten ¢ok gelismis
olmayan tartisma kiiltiirii daha da zaylﬂatllmaktadlr.24

Tartisilan Konu; Restorasyon Yapilsin-Yapilmasin

Kent halkini ikiye bolen Kesik Minare projesi, hem mahkeme siirecinde hem de ingaat
siirecinde bir¢cok protestonun veya destekleme yiiriiyiisiiniin konusu olmustur. Son olarak,
projeye karsi ¢ikan cesitli meslek odalari, sivil toplum orgiitleri ve siyasi parti liyeleri ingaat
alaninda yaptiklari basin agiklamasi ile uygulamadan duyduklari rahatsizligi dile getirmisler,
minarenin sembolik degerini vurgulayarak, yeni kiilahim elestirmislerdir.® Ote yandan,

?2 Kuban 2000, 158-159.

23 Kuban 2000, 106.

2 Aragtirmalar sirasinda, projenin gelisim siireci ile bilgi almak iizere basvurulan Antalya Kiiltiir Varliklarin
Koruma Bolge Kurulu ¢alisanlari; konunun hassas oldugunu ve kendilerinin bilgi veremeyeceklerini belirterek,
bilgiyi uygulamay: yapan kurumdan almamizi Onermislerdir. Akademik camiaya bilgi paylasimindan dahi
korkulur hale gelinmesi iziicii ve endise vericidir.

2 Antalya Biiyiiksehir Belediyesi (ABB), Muratpasa Belediye Meclisi Kalei¢i Komisyonu, Muratpasa Belediye
Meclisi Kiiltiir Komisyonu, Antalya Meslek Odalar1 Esgiidiim Kurulu, TMMOB Antalya il Koordinasyon Kurulu,
Antalya Kent Konseyi (AKK), Antalya Tanitim Vakfi (ATAV), Antalya Ticaret ve Sanayi Odas1 (ATSO), Harita
ve Kadastro Miihendisleri Odasi Antalya Subesi (HKMO), Antalya Gazeteciler Cemiyeti (AGC), Ingaat
Miihendisleri Odas1 Antalya Subes (IMO), Antalya Organize Sanayi Bélgesi (OSB), Bat1 Akdeniz Sanayi ve Is
Diinyas1 Federasyonu, Antalya Is Insanlar1 Dernegi, Cagdas Gazeteciler Dernegi (CGD), Atatiirkcii Diisiince
Dernegi (ADD), Kalekapisi Esnafi Giiglendirme ve Kalkindirma Dernegi ile is orgiitleri olan ANSIAD,
ANTIKAD, OSIAD, AGIDER, YORSIAD ve ASBIAD gibi kuruluslardan olusan Kaleigi Ortak Akil
Platformu'nun basin a¢iklamasia CHP Antalya milletvekilleri ve il Baskani, Y1 Parti il Baskan: ile Muratpasa
Belediye Meclisi'nin AKP’li, CHP’li ve IY1 Partili iiyeleri destek vermislerdir (URL 4).
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aralarinda yine ¢esitli siyasi parti grubu iiyelerinin, ¢esitli vakif, dernek ve is orgiitlerinin
bulundugu diger bir grup, karsi agiklama yaparak ‘kentin hafizasi korunsun’ diyenleri, aslinda
‘din ve cami karsit1’ olmakla sucglamis ve kmamlslardlr.26

Bu kutuplagsmalar ve tartismalar, sézkonusu olan 1500 yillik anitin, neden ve nasil
korunmas1 gerektiginden c¢ok uzaktir. Miidahaleyi elestirenler, seffaf olmayan bir proje
siirecinde, tam olarak neyin eksik veya yanlis oldugunu ifade edemezken, Ornegin “plan
semasinin camiye uygun olmadig1” gibi goriisler dile getirmektedirler. Diger taraftan projeyi
savunanlar eserin ‘fetih camii’ olmasiin disinda, bir argiman gelistirememekte, anitin diger
tiim degerlerini ve 6zelliklerini ikinci plana itmektedirler.

Kuban, ‘“restorasyonun kabul edilebilir bir etkinlik olmast i¢in, ne zamani geriye
cevirmeli, ne de tarihi yeniden yazmaya ¢aliymalidir” 27diyerek, restorasyon girisimindeki
‘niyet’e dikkat ¢cekmektedir.

Tartisiimayan Konu; Restorasyonun Niteligi

Kesik Minare’de uygulama ilk olarak minarenin restorasyonu ile baglamistir. Sifir
derzli, son derece Ozenli oturtulan taglarla yapilmis olan minare govdesi, kum piiskiirtme
yontemiyle temizlenmistir. Temizlik etkisiyle genislemis olan derzler, hem yatayda hem
diiseyde katki malzemesi olduk¢a acik renk olan 4-5 cm kalinhigindaki bir hargla
doldurulmustur. Harglt derzler artik, izleyiciye minare govdesinin har¢li duvar orgiisii olarak
yapildigr algisi vererek tarihi, 6zgliniinden farkli ve yanlis algilatmaktadir. Ayni1 zamanda bu
uygulama ile yapinin ‘eski’ligini gosteren ‘patina’s1 yok edilmistir.

Halbuki Riegl’in “Modern anit kiiltii” (Der moderne Denkmalkultus sein Wesen und
seine Entstehung) adli kitabinda, ‘eskilik’ veya ‘yaslilik’ degeri korunmasi gereken bir deger
olarak énerilmistir®. Eskilik veya yaslilik degerinin bir gdstergesi olan patina, zaman iginde
eserin ylizeyinde olusan tiim eskimeleri, sararmalari, solmalar1 ve yipranmalari kapsar, yapinin
yasanmighigimin bir gostergesidir. Minarenin patinasi, uygulamaci firma tarafindan olumlu ve
korunmas1 gereken bir deger olarak benimsenmemis, uzaklastirilmast geren bir ‘kir tabakas1®
olarak degerlendirilmistir. Kum piiskiirtiilerek yok edilen patinanin yerine, tas yiizeyine yeni
yap1 karakteri kazandirilarak, minarenin pitoresk ve estetik gOriinlimii zedelenmistir.
Ahunbay® bu tiir uygulamalarda patinanin yanisira, ilk taser ustasinn tasi islerken yiizeyde
biraktig1 6zgiin izlerin de yok olmasina dikkat ¢eker

Diger taraftan minareyi digerlerinden farkli kilan, esere ‘Kesik Minare’ adini veren,
olmayan kiilahi, alisilmis ve her minarede var olan, siradan konik bir kiilahla tamamlanmistir.
Her kosebasinda karsimiza cikabilen, siradan bir kiilah i¢in halkin belleginin bir parcasi ve
kentin sembol niteligindeki bir isaret 6gesi yok edilmistir (Res. 3-4).

Modern Koruma Teorisinin Gelisiminde ki Zat Kanat; Miidahale ve Miidafaa

Kesik Minare orneginde iki karsit goriis olarak yiiriitiilen tartigmalar, modern anit
korumanin baslangicindaki olduk¢a kutuplagmis, restorasyon (miidahale) ve koruma (miidafaa)
tartigmalarin1 hatirlatmaktadir, Bilindigi gibi koruma ve restorasyon pratiginin tarihini ve

2% AKP, MHP, BBP, SP ve YRP gibi siyasi partilerin il teskilatlariyla Diyanet-Sen, Egitim Bir-Sen, AGC, Alperen
Ocaklar1 ve Ensar Vakfi gibi vakiflar, Tiirkiye Kasaplar ve Besiciler Federasyonu ve Antalya Kasaplar Odas1 gibi
dernekler ve ig orgiitleri goriiglerini, Antalya Platformu adi altinda birleserek dile getirmislerdir (URL 4).

2" Kuban 2000, 106.

%8 Riegl 1929, 144, 150, 160.

2% Ahunbay 2016, 104.
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teorisini, 19. ylizyilda, bir tarafta restorasyonu (miidahaleyi) diger tarafta korumay1 savunan iki
(z1t) kanat belirlemistir. Tartigmalarin miidahaleci kanadinda, savunduklar1 kuramlar1 ve buna
yonelik uygulamalar1 ile Eugene Viollet-le-Duc (1814-1879) ve James Wyatt (1746-1813),
diger tarafinda korumaci diislince ve prensipleri ile modern koruma hareketine ivme kazandiran
John Ruskin (1819-1900) ve William Morriss (1834-1896) yer almislardir.

Miidahaleci kanadin oOnciilerinden olan Viollet-le-Duc, yarim kalmis bir yapinin
restorasyonu sézkonusu oldugunda, ‘“acaba mimari bunu nasi tamamlamak istiyordu,
konusunda kafa yormasi ve yapimin o dogrultuda tamamlanmasi gerektigi ni savunmustur-.
Bu anlayis ¢ercevesinde, “Bir binay: restore etmek onu onarmak degildir, onu bakima almak ya
da aynen yeniden insa etmek de degildir, fakat onu daha once var olmadigi haldeki nihai bir
durumda yeniden tesis etmek demektir” 3 sOylemiyle tarihi yapiy1 sadece tamir etmekle
kalinmamasi gerektigini savunur. Bu diisiinceyle restoratoriin miidahaleleri ile yapiyi, gegmiste
sahip olmadig1 biitiinliiklii, ‘eksiksiz’ bir vizyona kavusturulabilecegini savunmustur. Ancak,
yeni bir biitiinliik arayisindaki bu yaklasim ile miidahalenin boyutlarinin, uygulamay1 yapanin
keyfiyetine birakilmasi gibi bir sonu¢ doguracagi da agiktir.

Viollet-le-Duc’iin savundugu stilistik ‘restorasyon’un bu radikal metotlar1 ve keyfiyete
varan uygulamalar1 giderek artan tartismalara neden olmustur. Tamamen zit bir diislinceyi
korumaci kanattan Ingiliz yazar, sanat tarihci ve sosyal reformcu John Ruskin savunmustur.
Gecmisin ve yasanmisligin otantikligini 6ne ¢ikaran, pitoresk ‘harabe estetigi’ni vurgulayarak,
tamir etme digindaki her tiirli miidaheleden sakinan ve geg¢mise yonelik bir saflik arayisini
savunan Ruskin, “Mimarhigin Yedi Lambasi” (The Seven Lamps of Architecture) (1849) adli
eserinde, yapilan restorasyonlarla ilgili goriislerini;

“Restorasyon kelimesinin ger¢ek anlami, ne kamu tarafindan, ne de kamusal
anitlarimin - bakimini  iistlenenler tarafindan tam olarak anlasiimistir.
Restorasyon bir yapinin muzdarip olacagi topyekiin yikim anlamina gelir...
bir zamanlar mimarhikta giizel ya da muazzam olan herhangi bir seyi restore
etmek, oliileri diriltmek kadar imkansizdir... Iscinin ancak eli ve géziiyle
verilebilecek olan o tin, hi¢ bir zaman geri ¢agrilamaz... Eski olanda biraz
olsun yasam vardwr, onun ne olmus olabilecegine ve ne kaybetmis
olabilecegine dair gizemli oneriler vardir;, giinesin ve yagmurun isledigi
nazik ¢izgilerde biraz olsun bogluk vardir...” 32 geklinde dile getirmistir.

Korumacilara gore tarihi doku iizerinde insanin veya zamanla doganin biraktig: tarihi ve
manevi izler nerdeyse kutsaldir. Restorasyonu savunanlarin aksine bu izleri barindiran herhangi
bir mekanin fizikselliginin ardindaki uyumlu ve biitlinciil ruhun, tarihi mevcudiyeti simgeleyen
‘atmosferin’ korunmasini isterler. Bu sekilde bellegin ve kimligin korunacagini savunurlar®,

Moderniteyle birlikte ¢agin gereksinmelerine uyum adina tarihi yapilarin kismen veya
timliyle yikilmaya baslanmasiyla korumacilar yeni bir koruma politikasina gereksinim
duymuslardir. Riegl daha 1903 yilinda, anitlarin sahip oldugu giincel kullanim degeri ile hatira
degerleri arasindaki karsitliktan dolayi, koruma konusundaki zorunlu siirtiismeye dikkat

% Viollet-le-Duc 1990, 222-223.
31 Viollet-le-Duc 1990, 195.

%2 Ruskin 1989, 194-195.

% Kodalak 2013, 101.
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cekerek dogru yolun, gesitli degerlerin dikkate alinarak yapildigi bir uzlasmanin gerekliligini
belirtmisti®*. Viollet-le-Duc’ten beri one siiriilen ilkelerin hepsinden iz tasiyan, uluslararasi
Olgekteki bir koruma yaklasimi, 1964 Venedik Tiizigii’nde viicut bulmustur. Amag fiziksel
¢evrede nelerin hangi kriterler dahilinde korunacagini belirlemek, tiim aktorlerin s6z hakkina
sahip oldugu bir tartisma ve uzlasiy1r ger¢eklestirmekti. Daha sonraki yillarda ¢esitli detaylarin
acikliga kavusturuldugu bir dizi oturum diizenlenmistir. Ozgiin yap1 ve otantikligin Japon
gelenegi lizerinden tartisildigl 6zel bir durum olan Nara oturumu harig, digerlerindeki ortak
goriis yapinin mimarisinin; malzeme, plan, striiktiir ve goriiniis 6zellikleriyle yasatilmasidir.

Koruma tiiziiklerinin dile getirdigi goriisler dogrultusunda su 6zellikler siralanabilir,
a) ‘yik yeniden yap’ yaklagimi, binanin tarihi degerini ‘sifira’ indirmektedir.

b) Orijinal ‘gibi’ goriinen, ama yeniden yapilmis olan kisimlar, yapinin 6zgiinlik degerini
zedelemektedir.

€) Tarihi bir yapmnin rekonstriiksiyon derecesinde miidahele gérmesi durumunda ‘koruma’
kavramindan s6z edilemez.

Kesik Minare’nin Korunma Diizeyi ve Anastylosis Olanaklari

Kesik Minare’de orta nefin duvarlarinin biiyiik bir kismi, bati duvari harig, iki kat
yiiksekliginde halen ayaktadir. Ancak iist ortiisii, gliney nefin bir béliimiiniin tonozlar1 diginda,
mevcut degildir. Kuzey duvari, nartekse denk gelen tek kat yiiksekligindeki boliim diginda,
stylobat seviyesine kadar yikilmistir (Res. 1-2, 6). Bati cephesinin bazi pencere payeleri
yerindedir, bazilar1 yikilmistir. Yerinde olan bloklarda derin ¢atlaklar ve kiriklar vardir. Eksik
olan bloklar bulunabilse dahi, hangi sirayla birbiri {izerine oturduklari artik bilinemez
durumdadir. Sakiiliinde olmayan giiney cephesi tek kat yiiksekliginde ayaktadir, ortasindaki tali
giris kapisinin alinlikli, yarim kubbeli ist kismi kismen yerindedir.

Kesik Minare’nin sadece bazi boliimlerinde 6ziinde anastylosise yaklasan uygulamalar
miimkiindiir. Dogu kose odasinin yikildigi yerde duran siitunu ve siitun bashigi yeniden
yapistirilabilir ve ayaga kaldirilabilir. Burada bile {izerine oturan tugla kemerde biitiinleme
yapilmak zorundadir. Orta nefe girisi saglayan {i¢ mermer kapidan giiniimiize sadece bir tanesi
ulasabilmistir. Yikilan diger kapilardan giineydekinin bulunan kirik parcalarla ¢ercevesi kismen
tamamlanabilir. Bizans mimarisinin yapim teknigine de bagh olarak, Kesik Minare’de
anastylosis olanagi kisithidir.

Kesik Minare’de Yapilan Kismi Rekonstriiksiyonlar ve Koruma Tiiziikleri

Uluslararasi ilkelere gore yapilan koruma uygulamalarinda, 6zgiinlilk 6nde gelen bir
Olgiittiir. Bundan dolay1 rekonstriiksiyon kisitlanmak istenen ve olumsuz karsilanan bir
uygulamad1r35. Uluslararasi platformlarda kabul edilmis kazi, restorasyon ve koruma ilkelerinin
belirtildigi Venedik Tiziigli ve Lozan Tiiziigi, rekonstriiksiyonun tercih edilmemesi gereken
bir koruma ydntemi oldugunu dile getirirler.

Fakat Tirkiye’de T.C. Kiiltir Bakanlig1 Kiiltiir ve Tabiat Varliklarint Koruma Yiiksek
Kurulu tarafindan 5.11.1999 tarihinde kabul edilen 660 no.lu Ilke Karari'nda Miidahale
Bicimleri genel baslig1 altindaki tanimlamada ‘rekonstriiksiyon’un daha esnek degerlendirildigi
gé’)rﬁlmektedir.36 Buna gore, kiiltiir varlig1 niteligi tasiyan ya da kiiltiirel ¢evreye tarihi katkilar

% Riegl 2015, 86-90.
% Mazlum 2014, 72-77.
% Kiiltiir ve Tabiat Varliklarini Koruma Yiiksek Kurulu Ilke Kararlari, Madde 3, s. 22.
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bulunan bir yap1 herhangi bir nedenle yitirilmis ise, mevcut belgelerden yararlanilarak, “daha
once bulundugu yapr oturum alaninda, eski cephe ozelliginde, aym kitle ve gabaride, 6zgiin
plan semasi, malzeme ve yapim teknigi kullanilarak, kapsamli restitiisyon etiidiine dayali
rekonstriiksiyon uygulamas:” yapilabilir. Olduk¢a ‘esnek’ olan bu tanima dayanarak, ‘gok sey’
yapmak miimkiindiir, ama ortaya atilan bu ilke ve igerigin, giderek ‘normallesmesi’ ve
arkeolojik onemi olan eserlerde de uygulanmasi olasiligindan dolay:r bile temkinli olunmasi
gereken bir husustur.

Her ne kadar giincel yasal diizenlemeler, Kesik Minare’nin bulundugu alani 3. derece
kentsel sit alan1 gibi degerlendirse de, bunun koruma amagl bir iyi niyetten ziyade, daha kolay
miidahale edebilmek i¢in yapildigi iddia edilebilir. Objektif ve bilimsel bir degerlendirmede
Kesik Minare’yi ve ¢evresini, arkeolojik yapilarin korunmasi konusunda gegerli olan Venedik
Tlzigl’ nliin 15. maddesindeki kazilar basligi altinda ve ‘arkeolojik bir restorasyon’ olarak
degerlendirmek gerekir. Buna goére; “Biitiin yeniden insa islemlerinden pesinen (a priori)
vazgecilmelidir. Yalniz anastylosis'e yani mevcut fakat birbirinden ayrilmis par¢alarin bir
araya getirilmesine izin verilebilir...” 3, Rekonstriiksiyona mesafeli olunmasinin nedeni tahrip
olmus bir anitin ‘6zgiin’ durumunun yeterince dékiimantasyonunun olmamasi nedeniyledir ve
sadece bu nedenle bile denenmemelidir. Aksi takdirde faraziyelere bagvurulmasi
kagimlmazdir®®,

2000 yilinda Riga’da ICOMOS ve ICCROM uzmanlariin rekonstruksiyon konusunu
tartisarak olusturduklar1 tiiziigiin 1. maddesinde “Kiiltiirel mirasin kopyalanmasi genellikle
gecmisin  izlerinin yanls temsiline yol ac¢ar. Her mimari eser yaratildigi zamani
yansitmalidir...” soylemi ile kopyadan uzak durulmasi oOnerilmektedir. Ayni tiizigiin 2.
maddesinde de, “Ozel durumlarda, dogal nedenlerden veya insanlarin neden oldugu felaketler
gibi sira dist kosullarda yitirilen, yore tarihi ve kiiltiirleri icin iistiin sanatsal, simgesel veya
cevresel (kentsel veya kirsal) onem ve anlam tasiyan kiiltiir mirasinin rekonstriiksiyonunun
kabul edilebilecigi” agiklamasiyla rekonstriikksiyonun ancak ¢ok 6zel kosullarda uygulanmasi
gereken bir yontem oldugu vurgulanmaktadir.

Kanun maddeleri kapsaminda degerlendirildiginde Kesik Minare’de rekonstriiksiyon
sozkonusu olmamalidir. Fakat uygulamada yapinin kuzey cephesinde ve orta nefin bati
cephesinde rekonstriiksiyona bagvurulmustur. Nartekse denk gelen boliimi ile kisith olan
mevcut kuzey duvari, giiney duvar1 6rnek alinarak tamamlanmistir. Cami olarak kullanildigi
evrede bile harabe olan durumundan dolay1 binaya dahil olmayan kuzey yan nefinin, gliney yan
nefe analog olarak yeniden yapimi ‘koruma’ amagli miidahaleyi asan bir rekonstriiksiyon
ornegidir. Bu adimla gelecek nesillerin bu duvar boliimiinii arastirma sanslari ellerinden
alindigi gibi, cami evresi de yanlis tanitilmaktadir (Res. 1, Ciz. 2). Aym sekilde kuzey
cephesinin pastophoriona denk gelen kisminin giiney duvarinda da artik varligi, yapi teknigi,
baslangic ve bitis noktalar1 kesin olarak bilinmeyen bir kemer, giiney pastophorionu ‘6rnek
alinarak’, yeniden yapilmistir.

Ahunbay® da yapinin ilk haline iliskin belgelerin smirli oldugu ve yikim éncesi duruma
ait rolove olmadigr durumlarda, uzaktan gekilmis fotograflar araciligi ile hayal giicii ve
tahminlerle gelistirilen, tarih adina kaygi uyandiran rekonstriiksiyon girisimlerinin

" URL 5.
% Kaymak 2009, 217, dn. 453.
% Ahunbay 2017, 37.
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onaylanamayacagini belirtir. Kesik Minare’nin orta nefinin bati duvarinda tam da boyle bir
uygulamaya gidilmistir, Orta nefe girisi saglayan ii¢ mermer kapidan giinlimiize sadece
kuzeydeki ulasabilmistir. Giineydeki kapmin in situ kalintilarindan genisligi  tespit
edilebilmektedir, fakat yapida orta kapiya iliskin kesin veri elde etmek artik miimkiin degildir.
Bu duvarin 1950°1i yillardan kalan fotograflarindan, devsirme mermer kapilarin oturtuldugu
duvarin, yapinin biiyiik boyutlu devsirme taslarla oriilen diger duvarlarindan farkli olarak, ¢ift
tarafli kalip yoluyla Oriilmiis hargli, moloz tas duvar oldugu, kapilarin mermer lentolarinin
bulundugu kotta, tavanin ahsap konstriiksiyonunu tasiyan kornis bloklarinin olusturdugu biiyiik
boyutlu mermer bloklar dizisi oldugu goriilmektedir®. Orijinalinde kalipli olan duvar teknigi,
stvali olmasindan dolayr digerlerinden ayirt edilmiyordu. Giiniimiizdeki uygulamada ise
derzleri yatayda ve diiseyde siva ile vurgulanmis gri renkli kesme tas duvar orgiisii iginde yiizer
konumda, birbiriyle baglantisiz ii¢ kap1 oldukca keyfi ve zorlama bir rekonstriiksiyon drnegidir.

Venedik Tiiziigii’niin 3. maddesinde “Anitlarin korunmasinda ve onarimasindaki
amag, onlart bir sanat eseri oldugu kadar tarihi bir belge olarak da korumakur” denilerek,
korumada belge degerinin 6nemi vurgulanmistir. Uygulamaya bu madde 1s18inda baktigimizda,
orta nefe agilan {i¢ kapiyr barindiran, gilivenilir verilere dayanmayan bambaska bir duvar
orgiisiiyle neyi korudugumuzun yanitini bulmak zordur.

Bagka bir kismi rekonstriiksiyon uygulamasi apsis bolgesindedir: Kilisede 2. apsis, 4-5
m daha yiiksek olan ilk apsisin Oniine yerlestirilmistir. Her ikisi de, yarim kubbe tonozlarinin
basladig1 bir kag tas dizisinin disinda, artik mevcut degildir. Dista olan ilk apsise ait, bezemeli
payelerin ayirdig1 pencereler mevcuttur. 2. apsisin pencere yapisina iliskin kanit yoktur, ancak
Riefstahl*! tarafindan cekilmis bir fotograf biforien pencereler ile iizerlerinde yer alan ociiliise
dair bilgi vermektedir. Yeni miidahalede, daha algak olan 2. apsisin yarim tonoz oOrtiisliniin
sadece kemer kismi tamamlanmak istenmektedir. Bu kemer arkadaki 1. apsisin tonoz
baslangi¢larini  kapatacagindan algilama veya daha sonra inceleme olanagi ortadan
kalkmaktadir. Bu durumda kilisenin orta nefinde arkasinda apsis yarimkubbesi olmaksizin
boslukta asili bir kemerin goriildiigii, ger¢ekte higbir zaman bu sekilde olmamis olan bir kurgu
yaratilmaktadir.

Ek olarak, giineybati kdse odasinda korumali bir mekanda bulunan ve kapaksiz olan
lahit*? yagmur sularia maruz kalan agik alana tagimmmus olmasiyla ici ve digi yosunlagarak
kirlenmistir. Tasmmma sirasinda aldigi hasarlarin  yaninda temizlenerek, uygulamaciya
konservasyon tiicreti kazandiracagi agikardir.

Yeni Isleve iliskin Tartismalar

Kesik Minare’nin koruma ve bakiminin saglanabilmesi i¢in yeni bir islev verilmesi
dogrudur ve anitin atil durmasi savunulamaz. Venedik Tiiziigii’nlin 5. maddesi tarihi yapilara
yeni bir islev verilmesi konusunda; “Anitlarin korunmasi, onlart herhangi bir yararl toplumsal
amag i¢in kullanmakla kolaylastirilabiliv. Bunun i¢in uygun bir kullanma arzu edilir, fakat bu
nedenle yapimin plant ya da bezemeleri degistirilmemelidir...” diyerek, islev verilmesini
6nermektedir®,

% Vakiflar Genel Miidiirliigii Arsivi, Ankara. Dosya adi Kesik Minare/Korkut Camii, Dosya No. 07 00 01/05, Foto
No. Yok.

“! Riefstahl 1930, Res. 76.

2 Kaymak 2009, 299, Res. 260.

“ URL 5.
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Anita kazandirilacak yeni islev, bilimsel a¢idan savunulmasi miimkiin olmayan ‘6zgiin
yapisina miidahale’yi birlikte getirmemeli hatta onu korumaya yardimci olmalidir. Bu islev
geregi eklenecek yeni eclemanlar yapinin gorsel, mimari, estetik ve tarihi degerlerini
kisitlamamali, zarar vermemelidir**.

Onerilen proje, yapmin 100 yil1 askin bir siiredir iistii agik olan gdriiniimiinii de onun bir
Ozelligi ve tarihinin bir pargasi olarak kabul etmeli, masif ve kapali bir Ortli sistemi tercih
etmemelidir. Var olan striiktiire karsit modern bir formda, cam ve ¢elik konstriiksiyondan zarif
bir asma sistem yardimiyla, 6zgiin yapiyr zedelemeden hafif, seffaf bir oOrtiiyle, gerekli
tastyicilarin olabildigince gizli noktalara ve dis kisimlara (!) yerlestirilmesiyle harabeye bir
koruma catis1 yapilmali idi. Hafif ¢at1 Ortiisiiniin yaninda, harabe seffaf duvarlarla ¢evrilmeli
orijinal duvarlara, saglamlastirma disinda, dokunulmamaliydi. Benzer uygulamalar Efes Yamag
Evleri’nde ve Gobekli Tepe’de gerceklestirilmistir.

Kesik Minare’ye korunmasi amacina yonelik bir islev verilirken bulundugu bolgenin
tarihi ve turistik konumu da gz Oniinde bulundurularak, ‘agik hava miizesi’ Onerisi tercih
edilmeliydi.*® En énemlisi kent dinamikleri, yoneticiler, idareciler uzun vadeli Kararlar
verebilmek adina bir araya gelerek, nesilleri dikkate alan ortak bir ¢alismayla ulusal veya
uluslararas1 katilimli bir yarisma diizenlenmeli ve en uygun ¢oziimii sunan projeler elde
edilmeliydi. Uygulanacak projenin se¢iminde seffaf ve katilimci bir yol izlenmeliydi.

Sonuc ve Oneriler

Kesik Minare’nin “lstiintin ortiilmesi dis etkilere karsi korunma durumunu ve kullanim
olanaklarni iyilestirecektir 48 tezi dogrudur, ancak ne ve nasil yapilacagi gibi, ne yapilmamasi
gerektigi de oOnemlidir. Halihazirda uygulanan projede var olan tasiyict striiktiiriin
kuvvetlendirilmesini gerektiren agir bir konstriiksiyon se¢ilmistir (Res. 6). Bu da, mevcut
orijinal yapinin dnemli bdliimlerini degistirmis (kuzey cephesi), kisitlamis (orta nefin bati
duvari) ya da kapatmistir (bat1 cephesinin i¢ yiizii). Catiyt mevcut duvarlara tasitabilmek icin
gerekli olan birgok duvar ve baglanti, hem 6zgiin yapiya zarar vermis, hem de binanin sahip
oldugu ‘eskilik veya yas,hhk’47 degeri kisitlanmis, buna karsilik yenilik degeri vurgulanmistir.

Ozgiin goriiniimii tam olarak bilinmeyen béliimlerde varsayimlara dayanan, yapiin
tarihi dokusuna zarar veren, denetimi ve kabulu zor bir uygulama olan rekonstriiksiyonlar
yapilmistir (Ciz. 2). Uygulanan proje, yapinin higbir evresine uymadigi gibi, tarihi kimligine
de aykiridir. Uluslararasi tiiziiklerin rekonstriiksiyon konusundaki kisitlarini, politik nedenlerle
g0z ardi eden bu yaklagim Ahunbay48 tarafindan, ‘ithya tutkusu’ olarak degerlendirilmektedir.
Kuzey cephesinin biitiinleme amaciyla yeniden insaasi, ‘koruma’ amagl bir miidahale olmayip,
cami olarak kullanildig1 evrede bile harabe olan durumundan dolayr binaya dahil olmayan
kuzey yan nefin, giiney cephesine analog olarak yapilan rekonstriiksiyonu sézkonusudur (Ciz.
2). Gelecek nesillerin bu duvar bolimiinii arastirma sanslart geri doniisimii olmayan
uygulamalarla ellerinden alinmustir.

* Kaymak 2009, 220.

*® pace daha 1923/24 yilinda kilisenin harabelerinin, hem Antalya sehir surlarimin yikimi esnasinda kurtarilan, hem
de Antalya’nin diger bolgelerinden toplanan yazit ve heykel parcalarinin sergilendigi bir arkeolojik miize olarak
kullanimim 6nermistir (Pace 1923/24, 413).

*® Kaymak 2009, 220.

*" Riegl 1929, 144; Bacher 1995, 21.

*8 Ahunbay 2017, 35.
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Kuzey pastophorionun giiney duvarinda, artik varligi, yapi teknigi, baslangis ve bitis
noktalar1 kesin olarak bilinmeyen kemerin, gliney pastophorionu ornek alinarak yapimiyla
tarih, gelecek nesillere oldugu gibi degil, yorumlanarak aktarilmistir.

Yapiy1 yeniden ayaga kaldirmak ve iizerine oturtulan cgatiyr tasitmak igin, artik
sakuliinde olmayan giiney duvar1 blok, blok yerinden sokiilerek, yeniden yapllmlstlr49 (Ciz. 2).
Bu uygulamada 6zgiin olan sadece yapi taslaridir, duvarin tarihi degeri sifirlanmistir. ‘Orijinal’
gibi goériinen, ama yeniden yapilmis olan bu gibi kisimlar, 6zgiin olan kisimlara da siipheyle
bakilmasina neden olmakta ve yapinin 6zgiinlik degerini zedelemektedir. Gelecekte, bu yapi
boliimii ile ilgili arastirma olanaginin ortadan kaldirilmasinin yaninda tarih, gelecek kusaklara
manipiile edilerek aktarilmistir. Ayn1 durum patinasi yok edilen ve kiilah giydirilen Minare i¢in
de gecerlidir.

Yapmin ilk evresinde en 6zenli, en kaliteli taslarin kullanilmis oldugu bati cephesinde,
yerinden kaldirilirsa ufalanir endisesi ile bloklar yerinde birakilmis olsa da, narteks tarafina,
direkt duvarin Oniine, gatiyr tasiyacak yeni bir duvar eklenmesi ile bu cephe i¢ taraftan
goriinmez kilimmustir (Ciz. 2). Ayrica cephenin 6zgiin taslarmin her birinin yeni duvar ile
ankraje edilmesi yoluyla orijinal tasa geri doniisiimsiiz bir miidahale sozkonusudur’.

Kent tarihi agisindan 6nemli bir eserin karakterinin degistirilmesi konusunda halkin
gorisleri, onaylar1 ve itirazlar1 dikkate alinmamuastir. Oysaki karar verici mercilerde oturanlarin
higbiri bu kentte dogup, biiylimiis insanlar degildir. Goreceli olarak kisa siirelerde yonetimde
bulunmus, ama kentin asirlik tarihine geri doniisiimsiiz miidahaleler yapmislardir. Politik ve
siyasi bir yaklasimla ‘hukuki g¢ergeve’ zorlanarak, yerelde alinamayan kararlar merkezde
alinmistir. Oysaki koruma ve restorasyon konusunda alinan kararlarin zamanin ruhuna
uygunlugundan ¢ok, zamansiz ve evrensel genel-gecer kurallara uymasi beklenir. Bu tiir
tepeden inme projeler ve kararlar, Tiirkiye’ nin taraf oldugu biitiinlesik koruma yaklagimina da
aykiridir.

Kesik Minare, Bizans mimarisinin ve Anadolu tarihinin ¢ok 0nemli bir belgesi idi.
Temkinlilik siirlarini agan, teknik olarak geri doniisiimsiiz bir miidahale ile essiz bir eserin
Ozgiinliigiine, otantikligine zarar verilmistir. Gelecek kusaklarin ellerinde, yapinin tarihi
verilerine ulasabilecekleri giivenilir, 6zgiin ve dokunulmamis malzeme sinirlidir, yapinin tarihi
belge niteligini, eski resim ve ¢izimler lizerinden anlamaya ¢alismak zorunda birakilmiglardir.

Kesik Minare’nin bir asirdan uzun bir siiredir sahip oldugu romantik gériiniimii tarithinin
yadsinmaz bir pargasi idi. Yasayan son iki neslin belleginde en derin etkiyi bu harabe
goriiniimii birakmisti. Hem 6zgiin islevi, hem de en uzun kullanimi kilisedir. Bu iki gergegi bir
tarafa birakip, fiziksel bir gereksinme olmadigi1 halde yapiya bir ara donem olan cami islevini
geri vermek bilimsel agidan savunulabilir bir yaklasim degildir. Hele ki buranin daha 6nce
terkedilmis, bakimsiz birakilmis veya ¢opliikk olarak kullanilmis olmasi 6ne stiriilerek halki,
cami ile ¢opliik arasinda bir segim yaptirma yaklasimi kabul edilemez. Italyan koruma uzmam
Gazzola’nin belirttigi gibi, “Bir mimari anmit artik yapildigi amaca hizmet edemiyorsa,
korunmasi pratik bir gereklilik olmaktan ¢ikar, kiiltiirel bir gorev haline gelir. Bu konuya
verilen onem, gelecek kusaklarin kiiltiirel miraslarini korumak igin kiiltiirel olgunluguna ve

* Yerinden hareket ettirilen tas bagina fiyat bigilmesi gibi miiteahhitin kazancim artiran uygulamalardan ‘yapinin
Ozgilinligiinii korumak adina’ kaginmak gerekir.

%0 Bu tiir uygulamalarda 6demelerin yapilan diibel baglantisi sayisina gére hesaplandigy diisiiniiliirse, miiteahhitin
kazanci ile 6zgiin tasa yapilan miidahale dogrusal bir iligki i¢indedir. Ne kadar ¢cok miidahale, o kadar ¢ok para!
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ivedilik duygusuna baglt olacaktir’™*  islevini yitirmis anitlart korumak, her seyden once
kiiltirel bir gorevdir, gelecek nesillere iyi 6rnek olmak sézkonusudur.
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Res. 1: Kesik Minare’nin miidahale 6ncesi 2007 yilinda yerlestirilen ¢elik konstriiksiyonlar ile

kuzey dogudan goriiniimii (URL 6).

Res. 2: Cami insaatin1 baglatma ve ilk tasin yerlestirilmesi téreninde zamanin Antalya Valisi ve
Vakif tiyeleri (URL 7).
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Res. 3: Minarenin restorasyon 6ncesi goriiniimii (URL 8).

Res. 4: Minarenin restorasyon sonrasi goriiniimii (Kaymak-Heinz 2019).

Res. 5: Kesik Minare’nin miidahale dncesi {istten goriiniisii (URL 3).
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Res. 6: Projenin bitmis halini temsil eden maket goriiniimii (URL 7).

@
>
z o © § =)
O o [} < o™
o KILISE = CAMI 2 T R
[ | [ | | | [ [ [
~ 1000-YIL ~ 400-YIL ~123 CAMI

Ciz. 1: Kesik Minare’nin yapimindan giiniimiize islev ¢izelgesi (Kaymak Heinz).
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MEVCUT
REKONSTRUKSIYON

. DUBELLERLE-SABITLENIDI
" YIKILIP-YENIDEN-YAPILDI
8 PATINA-YOK-EDILDI

Ciz. 2: Kesik Minare’de yapilan miidahale tiirleri ve konumlari, (Kaymak 2009, Plan 1°de yer
alan r6love galismasi tizerine 2019 yilinda yazarin yerinde yaptigi gozlemleri islenerek elde
edilmistir).
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