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Enes SADAN!?

Bilim felsefesine tarihsel bir yaklasimdan ziyade tematik bir yaklagimla ele alinan bu eser,
bilim felsefesine ¢agdag bir giris niteliginde, ders kitab1 olarak hazirlanmistir. Bilim felsefesinin
baslangicindan giiniimiize kadar ele alinan bu eserde, bilimin dogasi, yontemi, amaci, smirlar1 vb.
birgok konu hakkinda zengin bir igerik sunulmaktadir. Biyoloji felsefesi hakkinda yaptigi
caligmalarla taninan ¢agdas donem Amerikali filozof Alex Rosenberg’in Tiirk¢eye gevrilen ilk
eseridir.

Eser Onsoz, Kaynakga ve Dizin’den olusmaktadir. Yazar 6nsozde, (s. 9-11) bu kitabin bilim
felsefesi konularini, tarihsel ve kronolojik bir bigimde anlatmak yerine; tematik bir sekilde sunmay1
tercih ettigini belirtmektedir. Bu kitabin en Onemli hedefi yazar tarafindan su sekilde
aciklanmaktadir: “Bu kitabin hedefledigi en onemli sey bugiin tartisildigi hdliyle bilim felsefesSi
problemlerinin, baslangicindan beri felsefeye musallat olan problemlerin modern kostiimlii
versiyonlart oldugunu acikliga kavusturmaya calismaktir.” (s. 11) Bu baglamda yazar, tematik
yaklasimin tarihsel yaklasimdan daha etkili olacagim dile getirmektedir. Ozellikle her boliimii bir
makale formatinda (giris, gelisme, sonug) ele alman bu eserde, her boliim sonrast yararlanilan
kaynaklar ve ayritili bilgi i¢in bagvurulabilecek kaynaklar zikredilmektedir.

Birinci boliimde yazar, “Felsefe ve Bilim” (s. 13-38) iist baslig1 altinda, felsefe ve bilim
kavramlan iizerinden kitabin igerigi hakkinda bilgiler sunmaktadir. ilk olarak felsefe, bilimlerin
heniiz cevap veremedigi ve belki de asla cevap veremeyecegi sorularla ugrasir. Ayrica bilimlerin bu
sorulara nigin cevap veremeyecegine iliskin degerlendirmelerde bulunur. Bilimin her gesidinin
felsefenin ¢cocugu oldugunu ifade eden yazar, Felsefenin bilim felsefesi olarak kisa tarihi basligi
altinda ise, on yedinci ylizyilda Descartes ile baglayan bilgiyi saglam temellere dayandirma isteginin,
Locke’un “temsili gerceklik” fikriyle devam ettigini bildirmektedir. “Felsefenin Bilim Felsefesi
Olarak Kisa Tarihi” bashigi altinda filozoflar ise “ampirizm” (deneycilik) ve “usguluk”
(rasyonalzim) bunlar, bilim felsefesini merkezi bir konuma getiren problemlerdir. Newton’dan bu
yana bilimin basarisinin ampirizme mi yoksa usguluga m1 bor¢lu oldugunu tartismislardir. Yazara
gore bu iki farkli bilgi kurami birbiriyle ¢ekismeye devam etmektedir. Fakat ampirizm 6zellikle
bilim insanlar1 arasinda daha genis bir kabul gérmiis olsa da bilim insanlari, bilimin dogasi ve
metotlar1 hakkindaki problemlerin ampirizmin basa ¢ikamayacagi tiirden problemler oldugunun
farkindadirlar. Bunlar, bilim felsefesini merkezi bir konuma oturtan problemleridir.

Ikinci boliimde ise “Bilim Felsefesi Nigin Onemlidir?” (s. 39-60) iist baslig1 altinda bilim
felsefesi ve bilim hakkinda birtakim bilgiler verilmektedir. Yazar, bilimin heniiz cevap veremedigi
belki de hi¢bir zaman veremeyecegi sayinin, zamanin ya da adaletin ne oldugu gibi sorular1 birinci
mertebeden sorular; bilimin sinirlarini ve bu sorulara nigin yanit veremedigini, bu konular1 nasil
isledigi vb. sorular1 da ikinci mertebeden sorular olarak adlandirmistir. Yazar, diger beseri
girisimlerden farkli olarak bilimin felsefeyle birlikte ve onun etkisi baglaminda evrensellige
ulasacagini belirtmektedir. Bilimin felsefeyi anlamak zorunda oldugunu vurgulayan yazar, fiziksel
bilimlerin tozsel savlarindaki felsefi soru(n)lar hakkinda yeterince bilgi sahibi olup bilimin bu
sorulara cevaplarini, giiclii ve zayif yonleri hakkinda malumat sahibi olmak zorunda oldugumuzu
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dile getirmektedir. Bat1 ve bilim baglaminda ise yazar, Bati’nin diger kiiltiirler {izerinde yarattig: iyi
veya kotii etkiyi kavramak i¢in bilimi anlamanin felsefenin diger disiplinlere nazaran, en énemli
gorevi oldugunu belirtmektedir.

Ucgiincii béliimde ise “Bilimsel Ac¢iklama” (s. 61-87) iist baslig1 altinda, bilimsel agiklama ve
bu baglamda kapsayic1 yasa modeli hakkinda bilgiler sunulmaktadir. ilk olarak bilimsel agiklamanin
kavramsal olarak izahinin imkansizligini vurgulayan yazar, sinir kosullarinin ve baslangic
kosullarinin ¢izilemedigini belirtmektedir. Bilimsel agiklamanin bir ya da birden fazla yasa igermek
zorunda oldugunu zikreden yazar, bilimsel agiklamanin “nedensel” bir agiklama oldugunu ve bu
nedenselligin agik veya ortiikk bir bigimde bu yasalarin varligint gostermek zorunda oldugunu
belirtmektedir.

Dordiincii boliimde “Yasalarin Agiklama Giicli” (s. 89-114) st basligi altinda, yasalarin
aciklayici giiclinlin kaynagi olarak goriilen sey ve bu yasalarin zorunlu yasalar olarak goriilmesi
iizerinde durulmaktadir. Yazara gore yasalar, tanim geregi dogru degil, olgularca dogru kilinan
onermelerdir. Bu bakimdan yasalar, belli nesne, yer ya da zamana, acik¢a ve ortiili bicimde
gondermede bulunmamaktadirlar. “Bi¢imin evrenselligi (tiimelligi) bir dnermeyi doga yasasi
yapmaya yetmemektedir.” (s. 92) Yasalar agiklayict olmak icin bir 6zellige sahip olmak zorunda ise
bu o6zellikler nelerdir? Bu soru baglaminda felsefeciler gercek yasalar ile ilineksel genellemeler
arasindaki farkin bir belirtisi olarak “karsi-olgusal kosulluklar” diye bilinen dil bilgisi yapilarim
kesfetmislerdir. Bir nermenin yasa olabilmesinin bigimde evrensel olmasi kosulunun yaninda karsi
olgusallig1 desteklemesi kosulu da eklenmistir. Doga yasalariin ihlalinin mantiksal agidan imkansiz
olmadigimn dile getiren yazar, ancak onlarin fiziksel agidan miimkiin olmadigini belirtmektedir. Bu
olanak disihigin nedeni baglaminda yazar “bu soruya cevap vermek bilim felsefesini metafizigin ve
epistemolojinin (dogru cevabin bulunabilecegi) derinliklerine gétiiriir.” diyerek yanitlamaktadir.
[lineksel diizenlilikler ile rastlantisal olaylarin kars1 olgusalligi desteklemedigi halde, yasalarin
nedensel Onermeleri destekledigini kabul etmek birtakim agiklamalar1 gerektirmektedir. Bu
bakimdan doga yasalarina iliskin “metafizik” olguyu saptama gdrevinin yerine yasalar hakkindaki
tutumlarimiz ya da inanglarimizda kendini gosteren epistemik farklilik {izerine yogunlagmislardir.
Dil ve dilin 6zellikleri, tikel olgulara bagl olarak yerel durumlar, en iyi dizgeler vb. lizerinden doga
yasalar1 ve nedensellik lizerine birtakim kurallar gelistirmeyi hedeflemislerdir.

Besinci béliimde “Nedensellik, Sagin Olmayan Yasalar ve Istatistiksel Olasiliklar” (s. 115-
136) iist bashg: altinda, nedenlerin agiklama giicii, ceteris paribus (baska seyler sabit kalmak
kaydiyla) yasalar ve istatistiksel yasalar tizerinde durulmaktadir. Nedensel agiklamaya dair bizim
bir olayin nedeni olarak gordiigiimiiz seyin, o olay1 meydana getirmesi muhtemel pek ¢ok kosuldan
sadece biri oldugunu dile getiren yazar, nedensel aciklamalarin esnek yasalara dayandigini ve bu
yasalarin ceteris paribus kosullu tiimcecikler icerdigini dile getirmektedir. Yazara gore, istatistiksel
diizenlilikler ve nedensel siiregler ceteris paribus yasalarin yerine ge¢mekte ve sinanabilirlik
acisindan onlarin daha geligmis bir hali olarak goriinmektedir. Ancak buna karsilik temel fizigin
olasiliga baglh nedenselligi metafizik sorunlar1 ortaya ¢ikarmaktadir.

Altinct béliimde “Biyoloji ve ‘Ozel Bilimlerde’ Yasalar ve Agiklamalar” (s. 137-159) iist
baglig1 altinda, insanlarin bilimsel agiklamalardan, beseri eylemlere ve biyolojik siireclere iliskin
aciklamalar bekledigi belirtilmektedir. Teleolojinin fiziksel siireclerden diglanmasinin {i¢ olasilik
doguracagini belirten yazar bu olasiliklar1 su sekilde agiklamaktadir: “Birincisi, fizik ‘nihai
nedenlere’ izin vermiyorsa eger, neden diye bir gey yoktur ve biyoloji ile biyoloji bilimlerinde
rastlanan nedenler yanilsama yaratan sézde agiklamalardir. Ikincisi, biyolojik ve diger teleolojik
siiregler fiziksel siireglerden biitiiniiyle farklidir. Ugiinciisii teleolojik siiregler, onlarin nasil
isledigini gercekten anladigimizda, goriiniislerine ragmen, etkin nedensel siireglerden gercekte
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farkli degildir, sadece farkl gibi goziikiirler.” (s. 141). Ozel bilimlerin, sosyal bilimler ile davranis
bilimlerini ifade ettigini belirten yazar, her 6zel bilimin odaklandig1 seylere iligkin, kendi ac¢iklayici
giicliniin oldugunu ve disiplin alani igerisinde ispatsiz one siirme yetkesine sahip oldugunu dile
getirmektedir. Bilimsel a¢iklamalarin, 6zellikle biyolojik yasalarin (Darwin vb.) nedenlerin rollerini
ac1ga vurdugunu ve tanrisalliga giden yolu kapattigini dile getirilirken diger yandan (Leibniz vb.)
birbiriyle tutarl yasa paketlerinin teleolojiye basvurarak ¢6zen filozoflar da mevcuttur. Sonug olarak
Kant ve Hume’un goriisleri baglaminda yazar sunu ifade eder: “Herhangi bir genel yasayi
destekleyen ampirik tanitlar hep eksik olacagi igin, bilimsel yasalaruimizin dogrulugundan asla emin
olamayiz.” (s. 156) Bu bakimdan yanilabilirlik baglaminda, kimse bilimden mantiksal bir
zorunluluk beklememeli hatta béyle bir talepte bulunmamalidir.

Yedinci boliimde “Bilimsel Kuramlarin Yapisi” (s. 162-186) iist baslig1 altinda, Newton
mekanigi baglamida kuramlarm yapisi incelenmistir. Oncelikle “kuram” sdzciigiiniin, “bir
arastirma alaninin biitiiniinii adlandirdigi gibi, bilimde lehinde giiclii ampirik kanitlarin bulundugu
hipotezler kiimesi anlaminda” (s. 162) kullanildig: belirtilmektedir. Kuramlar1 anlamli kilan sey,
tikel fenomenlere iliskin yargilarin tesine gecebilmesi olarak dile getirilmektedir. Kuramdaki baz1
terimlerin tanimlanmaksizin “ilksel” terimler olmak zorunda oldugunu belirten yazar, bir kuramimn
bazen aksiyom bazen ise bir varsayim olabilecegini vurgulamaktadir. Newton mekanigini
aksiyomlar1 baglaminda agiklayan yazar, Bati’da bilime ve uygarlifa uzun siire hilkkmetmis bu
kuramin, dogadaki her seyin determinizme tabi oldugu yolunda gii¢lii gerekceler sunmakta oldugunu
belirtmektedir. Kuramlar, “empirik diizenlilikleri aciklamak iizere hep bir arada isleyen yasa
obekleridir; kuramlar bu diizenlilikleri tiiretir ve ¢ogunlukla bu empirik diizenliliklerin karsilastigt
istisnalar1 ve kars1 ornekleri de agiklar. (s. 184-185)

Sekizinci boliimde “Bilimsel Kuramlarla Ilgili Epistemik ve Metafizik Meseleler” (s. 187-
220) iist baslig1 altinda, indirgemecilik, ardagsma ve bilimin ilerlemesi, gergeklik ve anti-gergeklik
hakkinda bilgiler sunulmaktadir. Bilim felsefecilerinin bir kuramin yasalarindan bagka bir kuramin
yasalarini tiiretme iglemi “kuramlar arasi indirgeme” ya da “indirgeme” olarak dile getirilir.
Indirgemeciligin kanit ile agiklama arasinda gizemli bir iliski meydana getirdigini vurgulayan yazar,
indirgemenin karakteristik 6zelliginin, gozlemlenebilir fenomenleri veya daha dogru diizenlilik
bildiren genellemeleri birlestirmesi olarak agiklamaktadir. Bu boliimde gergeklik ve anti-gergeklik
hakkinda bilgiler verilmektedir.

Dokuzuncu béliimde “Kuram Insasi-Model Insas1” (s. 221-244) iist bashg: altinda yazar,
bilim adamlarinin, aragtirmalarini model olarak betimlemesi ve kuramlarin bir dizi modelden
olusmas1 sebebiyle, bu kavramlar {izerine odaklanmaktadir. Darwin’in dogal secilim kurami
iizerinden de evrimsel biyolojide kuramlar ve modeller iizerinde agiklamalarda bulunulmustur.
Kuramlardaki tiiretilmemis/temel yasalar olarak adlandirilan aksiyomlarin, goézlem olgusuyla
iliskilendirmeden ifade edildigi dile getirilmistir. Bu bakimdan kurama yonelik aksiyomatik
yaklasim, modellerin roliinii bilime yerlestirmede giiglilk ¢eker. Modeller bilimsel kuram
olusturmada merkezi bir rol kazandik¢a aksiyomatik yaklasim ile gergekeilik agisindan problem
artar. Sadece modellerle ugrasan bilimin, bilimin temsil gorevini teslim edip etmedigi ise
tartisilmaktadir. Modellerin merkezi bir rol oynadigini savunanlar bilim insanlarin amacinin, birkag
dogru betim arasindan birini vermek oldugunu dile getirirler. Bilimcilerin ¢ogunlukla istedikleri sey
ise, betimlemeden ziyade fiziksel bir modeldir. Bu bakimdan Darwin’in Dogal Segilim Kuram:’'m
genel cergevesiyle agiklanmaya calisilmistir. “Mantiksal acidan zorunlu dogrular bilimsel yasa
olamazlar ve herhangi bir olumsal/ampirik olguyu agiklayamazlar.” (s. 240) Bu bakimdan “uyum”
kelimesiyle neyin kastedildigi kuram agisindan sikintt dogurmaktadir. Sonug olarak yazara gore,
“Hem biyolojide hem de 6zel bilimlerde bilimsel kavrayisi ilerletmede modellerin oynadigi rol, bilim
felsefecilerinin fizikte goriilen kuramlar geleneksel olarak resmetme bigimlerine kiyasla ¢ok daha
cesitlidir. Bu, bilim felsefesinde genis bir arastirma alant agmistir.” (S. 242)
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Onuncu bdliimde “Indiiksiyon ve Olasilik” (s. 245-273) iist baslig1 altinda, endiiksiyon
problemi, istatistik ve olasilik, Bayes teoremi konular1 hakkinda bilgiler verilmektedir. Yazara gore,
“Locke’un gercekg¢iligi ile ampirisizminin kac¢inilmaz olarak septisizme evrildigini ileri siiren
Berkeley, dogrudan gézlemlemedigimiz seyler hakkinda inanislarimizi kuskulu kildigimin farkina
varmigti.” (S. 247) Bu bakimdan Berkeley, dilin anlamliligii ancak ampirizm ile
anlamlandiracagimizi dile getirmektedir. David Hume ise bilimsel sorusturmanin ampirik metotlari
olarak goriilen seyleri felsefeye uygulama cabasina girdi. Fakat Hume’ un ampirisizmle ilgili ¢abasi
gercekgilik ile ampirisizm catismasindan kaynakli bir probleme girdi. Indiiksiyon problemi:
“Mevcut duyusal deneyimimiz temelinde bizler, bu deneyimlerden ve ge¢mise iliskin kayitlarimizdan
gelecege ve pesine diistiigiimiiz bilimsel yasa ve kuramlara ulasmak igin yaptigimiz ¢ikarimlari nasil
degerlendirebiliriz?” (s. 248) Bu soruya Hume, dediiktif ve endiiktif argiimanlarla yanitlar
aramigken, felsefeciler bu baglamda Bayes teoremine bagvurmuslardir. “Bayes teoremi yeni kanitlar
geldikce kendi 6n olasiliklarimizi 6diinsiiz bir bicimde ‘giincellemeye’ uyguladigimiz takdirde... tek
bir degere yaklasacagini gostermektedir.” (s. 267) Olasilik kurami baglaminda ise yazara gore,
olasilik kurami verilerin hipotezleri nasil sinadigini anlamamiza yardimei olsa da ¢esitli sorunlar
yaratmaktadir.

On birinci bolimde “Dogrulama, Yanlislama, Eksik Belirlenim” (s. 275-297) {ist basgligt
altinda, hipotez smamaya dair epistemolojik problemler, s6zde bir problem olarak endiiksiyon:
Popper’in hamlesi ve eksik belirlenim konulart hakkinda bilgi verilmektedir. Bilimsel yasanin, bir
mantik meselesi olarak, ne eldeki kanitlarla eksiksiz bir bigimde olusturulabilir, ne de sonlu sayidaki
kanitlarla kesin bir sekilde yanliglanabilir oldugunu vurgulayan yazar, dogrulama ve yanlislamanin,
simanana bir hipotezin olumlu ya da olumsuz 6rneklerinden yapilan tiiretmelerden daha karmasik
olan konular oldugunu dile getirmektedir. Yirminci yiizyilin en etkili bilim felsefecilerinden Karl
Popper’m “Saglama, bir kuram ile ya (a) kuramin gelecekteki sinamalarina dair herhangi bir
ondeyide bulunan ya da (b) kuramin dogru olduguna ya da diger kuramlara kiyasla dogruya daha
fazla yaklastigina inanmamiz i¢in bize olumlu bir neden sunan mevcut veriler arasindaki bir iliski
olamaz” (s. 289). Bu iki 6zellige sahip olmayan saglama, endiiksiyon problemine ¢dziim olamaz.
Eksik belirlenim konusunda ise, gozlemlenemez seyler veya durumlar hakkindaki iddialarin
smanmasinin karmagik olduguna dikkat ¢eken yazar, gozlemlerin hipotezleri nasil belirledigine
yonelik karmagikligi diistinmenin “eksik belirlenim”le karsilastiracagini dile getirmektedir. Ancak
eksik belirlenim, bir olasiliktan ibaret olup, kurami eksik belirleyen durumlarda diger olgular
tarafindan ¢6ziime kavusturulacagini belirtmektedir.

On ikinci bolimde “Bilim Tarihinin Cikardigi Giigliikler” (s. 299-322) iist baslig1 altinda,
bilim tarihine diisen yol, yeni paradigmalar ve bilimsel devrimler, bilimsel aragtirma programlari
ussal midir? Konular1 ele alinmaktadir. Yazara gore, bilimi kavrayisimizda, bilimin de diinyaya
iliskin kendi kavrayisinin oldugunun farkinda olmamiz gereklidir. Kitabin son boliimlerinde adn1
siklikla duydugumuz 6nemli bilim tarih¢isi Thomas Kuhn, kuram se¢imini agiklayan gozlem dist
faktorler acisindan bilim tarihini arastiran ve bu faktorlerin kurami nasil temellendirecegini diisiinen
ilk kisilerdendir. Kuhn’a gore bilimde ilerleme vardir. Fakat bu, evrimdeki gibi bir ilerleme olmay1p
yerel ortama adapte olma meselesidir. Kuhn’a gore bilimsel diisiince ve eylem birimi paradigmadir,
kuram degil. Paradigmanin ne oldugunu ortaya koymak zor olabilir ¢ilinkii paradigma birgok seyi
icermektedir. Deneyimin kuramla yiiklii olarak geldigini ifade eden Kuhn, empirisizmin, deneyimde
gozlemsel s6z dagarinin, son bagvuru mercii olmadigini savunur. “Eski paradigmanin agikladigi seyi
yeni paradigma aciklamayabilir, paradigmalarin birbirini izlemesi de zorunlu degildir. G6zlem
sorusturmay1 denetlemez, sorusturma paradigmayi dile getiren, onun disiplinini zorlayan bilimciler
tarafindan denetlenir.” (s. 320-321).
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On tigiincii boliimde “Bilim Felsefesinde Dogacilik” (s. 323-342) {ist baslig1 altinda, Quine
ve ilk felsefeden vazgecis, dogacilik ve dogaciligin temellendirme problemleri konularindan
bahsetmektedir. Yazara gore Quine’in bilime iliskin mantiksal pozitivist kuramlari, Kuhn’dan ¢ok
daha fazla darbe indirmistir. Temellendirme ve agiklama arasinda geleneksel felsefi ucuruma
meydan okunmaya baslanmistir. Zorunlu dogrular onlar1 ifade eden sdzciiklerin anlam1 bakimindan
dogrudur, olumsal dogrular ise diinyaya iliskin olgular bakimindan. Quine mantik ya da bigim
uyarinca, dogru olan 6nermeler ile igerik ya da ampirik olarak gozlemlenebilir olgular agisindan
dogru olan 6nermeler arasindaki ayirimi tahrip ederek ise baslar. Kant’tan beri ¢ok iyi bilinen bu
ayrimdan vazgecilmesi, epistemolojideki her sey ile bilim felsefesindeki pek ¢ok seyi bir yerlere
stkismig olmaktan kurtarmaktadir. Ayni1 zamanda bazi filozoflarin felsefeden ziyade bilime
baglanmalarina ya da en azindan bilimin temellerini felsefede aramaktan felsefemizi cagdag bilimin
yonlendirmesine imkan taniyan diisiinceye yol agmistir. Quine ve takipgileri kendilerini “dogac1”
diye adlandirirlar. Quine ve taraftarlarinin yeni bir bakis agistyla gergeklestirmeye calistigt durum,
yeni problemler ortaya ¢ikarmaktadir.

On dordiincii ve on besinci boliimde, “Bilimin Tartismali Karakteri” ve “Bilim Tarihinin
Cikardig1 Giigliikler” (s. 343-383) islenmektedir. Kuramsal bir terime anlam kazandiran sey, onun
kendini gosterdigi kuramin yapisindaki yeri tarafindan anlagilir. Kuramm belli kisimlarinin
degistirilmesi ayn1 kuramin gelismis halini degil, biitiiniiyle yeni ve farkli bir kuram vermektedir.
“Farkly paradigmalarin  savunuculari farklh diinyalarda yasayan insanlardwr.” (s. 349)
Epistemolojideki gorecilik, birbiriyle ¢atisan goriislerin olabilirlige imkan tanir. Bir epistemik bakis
acisina gore bunlarin hicbiri dogru olmayabilir, dogru da olabilir, biitiin goriisler esdegerdir. Yazara
gore, pek cok bilim felsefecisi ozellikle de feminist bilim felsefecileri, gorecilerin vardig
sonuglardan kaginirken, sosyal bilim aragtirmacilari vb. daha etkin bir kavrayis baglamida bu
arayislar1 ve cesitliligi kullanmiglardir. Yazara gore, bilimsel nesnelligi savunanlarin yapmasi
gereken sey Olciistiiriilemezlik iddialarmi bosa ¢ikarmaktir. Bunu yapmak i¢in de kisinin ya
gozlemin kurama asimile edilmesi ya da dongiisel akil yiiriitmeye bagvurmaksizin kuramlari
gozlemle sinama olasiliginin bagdastirilmasi gerekir. Gozlemi kurama asimile etmek, bu arada da
kategorileri onlarin 6rneklerinden ayirt etmek bilimin nesnelligini korumaz. Bilimin nesnelligini
savunanlar, bilimsel degisimlerin gercekte ussal oldugunu, bir goriis agisina gore degismedigini
gostermek zorundadirlar. Sonug olarak ise yazar, anlam ile gonderge arasindaki iligkileri agikliga
kavusturmak zorunda oldugumuzu dile getirmektedir. Eksik belirlenimle basa ¢ikmay1 ya da onun
gegerli olmadigini gostermeye yetecek bir epistemolojiye ihtiyag duymaktayiz. Bunlar1 agmak ise
dogaci bir felsefenin 6niindeki gorevlerdir.

Genel olarak bu eserde, bilimin dogasini, yontemini, amacini, sinirlarini, kavramsal yapisini
vb. birgok ozelligini hakkinda bilgiler sunulmaktadir. Bugiin tartigildigi haliyle bilim felsefesi
problemlerinin baglangicindan beri felsefeye musallat olan problemlerin modern kostiimli
versiyonlar1 oldugunu iddia eden yazar, bu amaca uygun olarak problem teskil eden hususlar
hakkinda bilgiler sunmaktadir. Ders kitab1 niteliginde olan bu eser, tarihsel bir anlatimdan ziyade
tematik bir sunum igermektedir. Her bir boliim icerisinde giris, konularin sunumu, 6zet, sorular ve
bolim hakkinda ayrintili bilgiye yonelik olarak kaynak niteliginde agiklamalardan olugmaktadir.
Yazarin konu anlatimi baglaminda kullandig1 kaynaklar ve eksik kalan konularin agiklanmasi
amaciyla yonlendirmesi, konu hakkinda malumat sahibi olmak isteyenler i¢in dnemli bir 6zellik arz
etmektedir. Imla ve yazim kurallari agisindan bazi eksiklikler olmakla birlikte, felsefi terminolojiler
giizel bir sekilde aktarilmistir. Bilim ve bilim felsefesi hakkinda giris kapsamli temel bir eser olarak
degerlendirilebilir.
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