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hizmetin kalitesi kargo firmasindan kargo firmasina degismektedir. Ayrica bazen miisterilerin génderdigi kargolar tam
zamaninda gonderim adresine ulasamamakta ve bazi zamanlarda da mdusterilerin kargolart kaybolma ve tasima
sirasinda hasar gérme gibi durumlarla karsilasabilmektedir. Bunun 6niine gegmek icin misteri iyi bir kargo firmast ile
kargosunu gondermesi gerekmektedir. Kargo firmasinin se¢iminde, kargo firmasina yapilan 6édeme, kargo firmasina
giiven ve kargo firmasinin sundugu hizmetlerin kalitesi vb. bircok faktér g6z 6ntinde bulundurulmast gerekmektedir.
Bu sebeplerden dolayt CKKV (gok kriterli karar verme) yontemleri kullanilarak en iyi kargo firmast segimi yapilabilir.
Bu calisma ii¢ arastirma boslugunu doldurmaya calismaktadir. Tlk olarak CKKV yontemlerini kullanarak kargo
hizmetinin degerlendirilmesi ile ilgili ¢alisma literatiirde az sayida bulunmaktadir. Ikinci olarak SWARA ve CODAS
yontemlerinin birlikte kullanimi ile ilgili calisma saysst literatiirde az bulunmaktadir. Ugiincii olarak CODAS yéntemi
ile ilgili Turkce calisma sayist literatiirde az sayida bulunmaktadir. Bu calisma yukaridaki ti¢ arastirma boslugunu
doldurmak icin SWARA ve CODAS yontemlerinden olusan bir birlesik CKKV modeli 6nermistir. Gelecek
calismalar, bu calismada 6nerilen bitlesik yontemi farkllt CKKV problemlerini 6rnegin bilgisayar se¢imi, tedarikgi
secimi ve tictinct parti lojistik firmalarinin secimi vb. ¢6zmek icin kullanabilirler.

Anabtar Kelimeler: SWARA, CODAS, Kargo

SWARA Based CODAS Method for Cargo Company Selection

Abstract

Cargo transportation services are one of the basic activities of logistics. The quality of the services offered by the
cargo companies to the customer varies from the cargo company to the cargo company. In addition, sometimes the
cargos sent by the customers cannot reach on time shipping address and at some times the customers' cargoes may
be lost and damaged duting transportation. To avoid this, the customer has to send his/her cargo with a good cargo
company. In the selection of the cargo company, many factors, such as payment to the cargo company, trust in the
cargo company and the quality of the services offered by the cargo company, etc. are needed to be considered.
Therefore, it is possible to choose the best cargo company by using MCDM (multi-criteria decision-making)
methods. This study tries to fill three research gaps. Firstly, there ate few studies in the literature regarding the
evaluation of cargo services by using MCDM methods. Secondly, the number of studies related to the use of
SWARA (Step-wise weight assessment ratio analysis) and CODAS (Combinative distance-based assessment)
methods together are few in the literature. Third, the number of Turkish studies related to CODAS method is few in
literature. This study proposed a combined model of MCDM consisting of SWARA and CODAS methods to fill the
above three research gaps. Future studies can use the combined method proposed in this study to solve different
MCDM problems, such as the selection of computer, supplier selection and, the selection of third-party logistics
companies, etc.
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Giris

Tedarik zincirinin bagindan sonuna kadar olan bilgi ve malzemenin istenilen sekilde ve zamanda
istenilen yere gotirtlmesi islemlerinin timiine lojistik denir. Kargo tastmacilik hizmetleri, lojistigin temel
faaliyetlerinden birisi olarak nitelendirilir. Kargo tasimaciligi, bir postanin ya da yikiin bir yer veya
konumdan bagka bir yer veya konuma iletilmesi ile ilgili aktivitelerin tamamini kapsamaktadir. Kargo
firmalarinin miisteriye sunduklari hizmetin kalitesi kargo firmasindan kargo firmasina degismektedir. Bazt
zamanlarda misterinin gonderdigi kargolar tam zamaninda teslim edilemedigi gibi bazi zamanlarda da
misterinin kargosu kaybolma ve tasima esnasinda hasar gérme gibi durumlarla karsilasabilmektedir. Bu
gibi durumlarin 6niine gecilmesi i¢in misterinin iyi bir kargo firmasini tercih etmesi gerekmektedir. Kargo
firmastnin seciminde, kargo firmasina yapilan 6deme, kargo firmasina giiven ve kargo firmasinin sundugu
hizmetlerin kalitesi vb. bircok faktér g6z Onitinde bulundurulmasi gerekmektedir. Cok sayida ve
umumiyetle birbitleriyle celisen kriterlerin oldugu hallerde soruna ¢6ziim olusturabilmek icin, “Cok Kiriterli
Karar Verme (CKKYV)” yontemlerinden faydalaniimaktadir (Bulbiil ve Kése, 2016). Literatiirde bircok kez
CKKYV yontemleti ile bircok farkli CKIKV problemlerine basarili ¢6ziimler olusturulmustur. Ancak kargo
firmalan ile ilgili karar verme problemlerinin ¢6ziiminde CKKYV yéntemlerinin kullanimu literatiirde az
sayida calismada bulunmaktadir. Tablo 1, bu calismalart 6zetlemistir.

Tablo 1. Literatiir Taramas:

Yazarlar Calisma Ozeti

Tu vd. (2010) Bir havaalan: kargo lojistik merkezi i¢in yer secimi problemi i¢in Kalite Fonksiyon G6gerimi,
AHS (analitik hiyerarsi stireci) ve 0-1 hedef programlamay iceren bir model 6nerilmistir.

Kundakei vd. (2014) AAS (analitik ag stireci) ve DEMATEL yontemlerini birlikte kullanarak bir tekstil firmasi
i¢in en iyi kargo tasimacilik sirketi belitlenmistir.

Mirzaei vd. (2015) Iran’daki Ghaen sehri kargo terminali igin en iyi konum arahikli bulantk AHS yéntemi ile
tespit edilmistir.

Goleg vd. (2016) En iyi askeri kargo ucagt AHS, ELECTRE, SAW ve TOPSIS metotlar1 kullanilarak tespit
edilmistit.

Tysiz ve Simsek (2017) Bir kargo firmasinin subelerinin performansini etkileyen faktorleri tespit etmek ve bu

faktorlerin 6nem seviyelerini hesaplamak icin sezgisel AHS yéntemi kullandmustir.
Ozdemir ve Giineroglu (2018)  Kuru yiik gemisi sirketleri igin kargo tipi segimi sorunu, bulantk AHS ve bulantk TOPSIS
yontemleri kullanilarak analiz edilmigtir.

Ayrim vd. (2018) Dért buytik kargo tasimaciik sirketinin performanslarini analiz etmek icin stokastik
COPRAS yontemi kullandmustir.

Asoglu ve Eren (2018) Bir firma icin kargo sirketi belitlemek icin AHS, TOPSIS ve PROMETHEE yo6ntemleri
kullanilmustir.

Ulutas ve Karakéy (2019) CRITIC ve ROV yontemleri birlikte kullanidarak bir kargo firmasiin yillara gore

performanslart Sl¢tlmiistiir.

Tablo 1’den de anlasilacagi tizere CKKV yontemlerinin kullanimi ile yapilan ¢alisma sayist literatiirde
¢ok az sayidadir. Bundan dolayt bu ¢alismada SWARA ve CODAS yontemleri kullanilmistir. SWARA
yontemi daha 6nce birgok CKKV probleminin ¢éziminde literatiirde kullanidmigstir. Bu problemlerden
bazilari sunlardir; personel segimi (Kersuliené ve Turskis, 2011; Karabasevi¢ vd., 2016; Dahooie vd., 2018),
havalandirma alternatifinin se¢imi (Zolfani vd., 2013), tedarikci secimi (Alimardani vd., 2013; Adalt ve Isik,
2017; Toklu vd., 2018), makine parcast se¢cimi (Aghdaie vd., 2013) ve fitness merkezlerinin performans
degerlendirmesi (Cakir, 2018).

CODAS yoéntemi yeni gelistirilmesine ragmen bir¢ok calismada CKKV problemlerinin ¢6ziimiinde
kullantlmigtir. Bunlardan bazilart su sekildedir; pazar bolimlerinin  degetlendirilmesi (Keshavarz
Ghorabaee vd., 2017), tedarik¢i secimi (Badi vd., 2018; Bolturk, 2018), gii¢c tiretim teknolojisi se¢imi
(Pamucar vd., 2018), personel secimi (Tus ve Adali, 2018; Yalcin ve Pehlivan, 2019), bakim stratejilerinin
degerlendirilmesi (Panchal vd., 2017) ve malzeme tasima ekipmant se¢imi (Mathew ve Sahu, 2018).

CKKYV yontemleri kullanarak kargo hizmetinin degerlendirilmesi ile ilgili ¢alisma literatiirde az sayida
bulunmaktadir. Bu sebepten dolayt bu ¢alismada SWARA ve CODAS yéntemlerinden olusan bir birlesik
CKKYV modeli kullanilarak bir isletme icin en iyi kargo firmast belirlenmistir. Bu iki yontemin birlikte
kullanimi ile ilgili calisma sayist literatiirde az oldugu icin bu calisma bu aragtirma boslugunu da
doldurmaktadir. Ayrica CODAS y6ntemi ile ilgili Tiirkce ¢alisma sayist literatiirde az sayida bulunmaktadir
(Tus ve Adali, 2018; Bakir ve Alptekin, 2018; Ayyildiz ve Yalcin, 2018; Ay¢in ve Arsu, 2019). Bu aragtirma
bosluklari da bu calismada doldurulacaktir.
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Yontem

Bu calismada SWARA ve CODAS yontemleri kullanilmistir. SWARA yontemi  kriterlerin
agirhiklarinin tespiti icin kullanilirken, CODAS yontemi alternatiflerin siralanmast i¢in kullandmistir.

SWARA Yontemi

SWARA yontemi, Kersuliene vd. (2010) tarafindan gelistirilmistir. SWARA yonteminin adimlart
kisaca su sekilde 6zetlenebilir (Stanujkic vd., 2015):

Adim 1: Uzmanlar, kriterleri tahmini 6nem seviyelerine gére en 6nemliden en 6nemsize kadar siralar.

Adim 2: Tkinci kriterden baslanarak, j — 1. kriter ile j. kriter kiyaslanir. j — 1. kriterin j. kritere gére ne
kadar 6nemli oldugu bulunur. Bu bulunan degere (sj), Kersuliene vd. (2010) tarafindan “ortalama degerin
karsilastirmali 6nemi” adi verilmistir. Bu degerin tespitinde uzmanlar, 0,05 ve katlarint kullanmiglardir.

Adim 3: Esitlik 1 ile k; katsayist hesaplanir.

ki =

1 j=1
1=

s+1 j>1 O

Adim 4: Esitlik 2 ile yeniden hesaplanmis agirlik (q j) degeri hesaplanir.

1 j=1
=)=t 55 @)
kj
Adim 5: Esitlik 3 ile her bir kriterin agirligt (wj) bulunur.
qj
W = = 3
] Z]'=1 qj ( )

CODAS Yontemi

Iki farkli uzaklik 6lgiimiinden yola cikarak sonuca ulasan CODAS yontemi, Keshavarz Ghorabaee vd.
(2016) tarafindan literatiire tanitilmistir. CODAS yontemi agagida Ozetlenmistir (Keshavarz Ghorabaee
vd., 2016).

Adim 1: CODAS yénteminin ilk adimi olarak, alternatiflerden ve kriterlerden olusan bir karar matrisi
olusturulur. Asagidaki esitlik karar matrisini géstermektedir.

ti1 tiz o b

_ _|tr taz o t2n
T=[tlm=% & ¢ )

tm1 tmz - tmn

Admm 2: Karar matrisindeki degerler, esitlik 5 (faydali kriterler) ve esitlik 6 (maliyet kriterleri) yardimu ile
normalize edilir.

to= U 5
ij = mak(t;;) ( )
,_ min(ty)
0= ’ ©)

Adim 3: Normalize edilmis degerler, SWARA yo6ntemi kullanimi ile elde edilen kriter agirliklart carpilir ve
boylece agirlikli normalize karar matrisi elde edilir. Asagidaki esitlik bu islemi géstermektedir.

tij = tijw; ™
Adim 4: Her bir kriter icin negatif ideal ¢6ziim esitlik 8 ile hesaplanir.

ns; = min(t;;) (8)
Adim 5: Alternatiflerin negatif ideal ¢éziime olan Oklid ve Taxicab uzakliklari asagidaki esitlikler yardimi

ile dlculur.
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P, = Jzyﬂ(t:j — ns})? o)

Qi = Xt — ns| (10)

Adim 6: Agagidaki esitlikler yardimi ile géreceli degetlendirme matrisi hesaplant.
Ry = [uiplmxm an
up = (P = Py) + (w(P = P,) X (Q: — Qb)) (12)

Esitlik 12’de gosterilen, w bir esik fonksiyonudur. Bu fonksiyon iki alternatifin arasindaki Oklid
uzakliklarinin esitliklerini belitlemek icin kullanilir ve su sekilde ifade edilit:

w(x) ={

0, Ix|<t

1, |x|=7 (13)

Esitlik 13’te bulunan T degeri esik parametresidir. Bu deger karar vericiler tarafindan 0,01-0,05 arasinda
bir deger olarak ayarlanir. Bu deger bu calismada 0,02 alinmistir.

Adim 7: Son petformans skor (AS;) her bir alternatif icin agagidaki esitlik ile hesaplanir. En yiliksek
performans skoruna sahip alternatif en iyi alternatif olarak belirlenir.

AS; = Xh=1 Ui 14
Uygulama

Turkiye’'nin Dogu Anadolu bélgesindeki bir ilde yer alan bir isletme, triinlerini diger illerdeki
musterilerine ulagtirmak icin bir kargo firmasi ile calismak istemektedir. Isletme uzun yillardir gida
sektoriinde yer almaktadir. Degerlendirmeye baslamak icin isletmenin yoneticilerinden olugan bir uzman
ekip olusturuldu. Bu uzman ekipten kargo firmasi se¢iminde kullandmak tzere kriterler belirlemeleri
istendi. Agagida ekip tarafindan belitlenen kriterler siralanmugtir.

e Zamaninda Teslim (ZT): Génderinin, miisterinin eline s6z verilen tarihte gecmesi.

e Personelin Davranslart (PD): Kargo firmasinda calisan personelin génderimde bulunacak isletme
calisanlarina nazik ve saygilt bir sekilde yaklasmast ve davranista bulunmast.

e Firmanin Takip Sistemi (FTS): Kargo takip sistemi ile misteriye kargosunu anlik olarak takip
etme imkant sunmas.

e Teminat (T): Kargo faaliyetleri sirasinda olusabilecek hasar ve zararlar icin teminat verilmesi.

e Promosyon (P): Fiyatlandirma yapilirken, fiyatta indirime gidilmesi, bazi tiriin génderimlerinde
tcret alinmamasi, daha fazla Urin gonderiminde fiyatlarin sabitlenmesi ve benzeri
promosyonlarin yapilmast.

e  Gonderim ticreti (GU): Kargo génderiminde 6denen génderim ficretinin makul miktarda olmast.

SWARA ve CODAS yontemlerindeki degerlendirmelerde uzman ekip ortak karar verdi. CODAS

yonteminde kargo firmalarina uzman ekip faydali kriterler icin 1 (en kétl) — 9 (en iyi), maliyet kriterleri icin

ise 1 (en iyi) — 9 (en kotil) arast performans puanlart verdiler. SWARA yonteminin sonuglart Tablo 2’de
gosterilmistir.

Tablo 2. SW.ARA Sonuglar:

Onem Kriterlerin k

Kriterler Siralamasi Siralamasi 5 J q; Wj
7T 1 7T 1 1 0,196
PD 6 GU 0,05 1,05 0,952 0,186
FTS 4 T 0,1 1,1 0,865 0,169

T 3 FTS 0,05 1,05 0,824 0,161
P 5 P 0,05 1,05 0,785 0,154
GU 2 PD 0,15 1,15 0,683 0,134

Tablo 2’den de goriilecegi iizere, kriterler agirliklarina gére soyle siralanmaktadir; ZT> GU> T>
FTS>P>PD. SWARA yontemi ile elde edilen kriter agirhiklari, CODAS yéntemine aktarilir. Alternatiflerin
kriterlere gére degerlendirilmesinin yapildigt karar matrisi Tablo 3’te gosterilmistir.
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Tablo 3. Karar Matrisi

7T GU T FTS P PD
Alternatifler
KF1 9 2 7 8 6 7
KF2 9 3 7 9 7 6
KF3 8 2 8 7 6 5
KF4 7 3 7 6 6 6
KF5 9 4 8 9 7 6
KF6 7 4 7 6 6 6

Esitlikler 5 ve 6 yardimt ile karar matrisi normalize edilir. Tablo 4 normalize karar matrisini
sunmaktadur.

Tablo 4. Nornalize Karar Matrisi

Kriterler

7T GU T FTS P PD
Alternatifler

KF1 1 1 0,875 0,889 0,857 1

KF2 1 0,667 0,875 1 1 0,857
KF3 0,889 1 1 0,778 0,857 0,714
KF4 0,778 0,667 0,875 0,667 0,857 0,857
KF5 1 0,5 1 1 1 0,857
KF6 0,778 0,5 0,875 0,667 0,857 0,857

Esitlik 7 ve 8 kullanilarak sirastyla agirlikli normalize degerler ve negatif ideal ¢oziimler bulunur.
Tablo 5, agirlikli normalize degerleri ve negatif ideal ¢6ztimleri gostermektedir.

Tablo 5. Agiikis Normalize Karar Matrisi

Kritetler

7T GU T FTS P PD
Alternatifler
KF1 0,196 0,186 0,148 0,143 0,132 0,134
KF2 0,196 0,124 0,148 0,161 0,154 0,115
KF3 0,174 0,186 0,169 0,125 0,132 0,096
KF4 0,152 0,124 0,148 0,107 0,132 0,115
KF5 0,196 0,093 0,169 0,161 0,154 0,115
KF6 0,152 0,093 0,148 0,107 0,132 0,115
ns; 0,152 0,093 0,148 0,107 0,132 0,096

Bu matrise esitlikler 9 ve 10 kullanilarak, Oklid ve Taxicab uzakliklari hesaplanir. Bu uzakliklar
hesaplandiktan sonra esitlik 12 vasitasiyla goreceli degerlendirme matrisi hesaplanir. Bu matris
bulunduktan sonta son performans skoru (4S;) her bir kargo firmasi icin esitlik 14 ile hesaplanir. Tablo 6,
goreceli degerlendirme matrisini ve sonuglart géstermektedir.

Tablo 6. Goreceli Degerlendirme Matrisi ve Sonuglar

Alternatifler

KF1 KF2 KF3 KF4 KF5 KFo6 AS; Siralama
Alternatifler
KF1 0 0,074 0,016 0,24 0,088 0,288 0,706 1
KF2 -0,074 0 -0,017 0,166 0,004 0,214 0,293 3
KF3 -0,016 0,017 0 0,167 0,015 0,215 0,398 2
KF4 -0,24 -0,166 -0,167 0 -0,152 0,017 -0,708 5
KF5 -0,088 -0,004 -0,015 0,152 0 0,2 0,245 4
KF6 -0,288 -0,214 -0,215 -0,017 -0,2 0 -0,934 6

Tablo 6’ya gbre KF1 kargo firmast 6 kargo firmasi arasinda en iyi kargo firmast olarak belirlenmisgtir.
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Sonuglar

Lojistigin temel faaliyetlerinden biri kargo tagtmacilik hizmetleridir. Bu hizmeti saglayan kargo
firmalarinin hizmet kalitesi kargo firmasindan kargo firmasina degiskenlik géstermektedir. Bazi durumlarda
miisteri kargosu ile ilgili sorunlarla karst karstya kalmaktadir. Ornegin, bazen miisteriye ait kargolar tam
zamaninda ulagtirilamadigl gibi bazen de musteriye ait kargolar kaybolabilmekte veya sevkiyat sirasinda
hasar gorebilmektedir. Bunun gibi k6t durumlar ile karsilasmamak icin misteriler, kargolarini en iyi kargo
firmasint kullanarak iletmeleri gerekmektedir. En iyi kargo firmasinin belitlenmesinde, kargo firmasina
yapilan 6deme, kargo firmasina duyulan giiven ve kargo firmasinin sagladig hizmetlerin kalitesi vb. bir¢ok
faktor hesaba katilmasi gerekmektedir. Bu sebeplerden dolayt CKKYV yontemleri kullanilarak en iyi kargo
firmast secimi yapilabilir. Bu calisma ¢ arastirma boslugunu doldurmaya calismistir. Tlk olarak CKIKV
yontemleri kullaniarak kargo hizmetinin degerlendirilmesi ile ilgili ¢alisma literatiirde az sayida
bulunmaktadir. Tkinci olarak SWARA ve CODAS yéntemlerinin birlikte kullanimi ile ilgili calisma sayist
literatiirde az bulunmaktadir. Ugiincii olarak CODAS yéntemi ile ilgili Tiirkce calisma sayst literatiirde az
sayida bulunmaktadir. Bu ¢alisma yukaridaki ii¢ arastirma boslugunu doldurmak icin SWARA ve CODAS
yontemlerinden olusan bir birlesik CKKV modeli 6nermistir. Bu bitlesik yéntemin uygulamast Turkiye’nin
Dogu Anadolu bélgesindeki bir ilde yer alan bir isletmede yapilmustir. Bu uygulamada alti kargo firmasi
alternatifi belirlenmis ve bunlarin icinden en iyi performansa sahip KF1 firmast en iyi kargo firmasi olarak
tespit edilmistir. Gelecek calismalar, bu ¢alismada Onerilen bitlesik CKKV yontemini farkli CKKV
problemlerinin ¢éziiminde 6rnedin bilgisayar secimi, tedarik¢i secimi ve tGglincti parti lojistik firmalarinin
seciminde kullanabilitler.

Etik Beyan

“SWARA Tabanl CODAS Yintemi lle Kargo Sirkets Secimi” bashkli calismanin yazim siirecinde bilimsel, etik
ve alinti kurallarina uyulmus; toplanan veriler tzerinde herhangi bir tahrifat yapilmamis ve bu calisma
herhangi baska bir akademik yayin ortamina degerlendirme i¢in génderilmemistir.
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EXTENDED ABSTRACT

The activities, which include transportation, warehousing, and planning, etc., of all of the information
and materials in the supply chain from the beginning to the end to the desired location and on time atre
called logistics. Cargo transportation services are considered as one of the basic activities of logistics.
Cargo transportation includes all activities related to the transmission of a mail or cargo from one location
or point to another location or point. The quality of the services offered by the cargo companies to the
customer vaties from the cargo company to the cargo company. At some times, the customet's cargos
cannot be delivered on time and in some cases the customer's cargo may be lost and damaged during
transportation. In order to avoid such situations, the customer should prefer a good cargo company. In
the selection of the cargo company, some factors, such as the payment to the cargo company, trust in the
cargo company and the quality of the services offered by the cargo company, etc. are needed to take into
account. In cases where there are many and often contradictory criteria, MCDM methods can be helpful
to solve this type of problems. There are few studies in the literature on the use of MCDM methods to
solve decision-making problems related to cargo companies. Tu et al. (2010) proposed a model that
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includes quality function deployment, AHP (analytic hierarchy process) and zero-one goal programming
for the problem of location selection for an airport cargo logistics center. In another study, Kundakei et al.
(2014) integrated ANP (analytic network process) and DEMATEL to select the cargo shipping company.
Mirzaei et al. (2015) proposed fuzzy analytic hierarchy process to determine the ideal location for cargo
terminal in Ghaen city in Iran. Goéleg et al. (2016) suggested MCDM methods, which are AHP, SAW,
TOPSIS, ELECTRE, to identify the best military cargo aircraft. Tiystiz and Simsek (2017) proposed a
hesitant sets based AHP to analyze the factors of performance evaluation for the branches of a cargo
company. Ozdemir and Giineroglu (2018) combined fuzzy AHP and fuzzy TOPSIS to solve cargo type
selection problem for the dry bulk cargo ships. Ayrim et al. (2018) developed stochastic COPRAS model
to select the best cargo firm. Asoglu and Eren (2018) proposed AHP, TOPSIS and PROMETHEE to
select the most appropriate cargo firm for a company. Ulutas and Karakdy (2019) integrated CRITIC and
ROV methods to evaluate the performance of a cargo firm over the years. In this study, an MCDM model
including SWARA (Step-wise weight assessment ratio analysis) and CODAS (Combinative distance-based
assessment) is proposed to identify the most appropriate cargo company for a Turkish firm. The SWARA
method has previously been used in the literature to solve many MCDM problems. Some of these
problems are as follows; personnel selection (Kersuliené, & Turskis, 2011; Karabasevi¢ et al.,, 2016;
Dahooie et al., 2018), the selection of ventilation alternative (Zolfani et al., 2013), supplier selection
(Alimardani et al., 2013; Adali, & Isik, 2017; Toklu et al., 2018), machine tool selection (Aghdaie et al.,
2013) and performance evaluation of fitness centers (Cakir, 2018). Although CODAS method has been
newly developed, it has been used in many studies to solve the problems of MCDM. Some of these are as
follows; the evaluation of market segments (Keshavarz Ghorabaee et al., 2017), supplier selection (Badi et
al., 2018; Bolturk, 2018), the selection of power-generation technology (Pamucar et al., 2018), personnel
selection (Tus, & Adali, 2018; Yalcin, & Pehlivan, 2019), the evaluation of maintenance strategies (Panchal
et al., 2017) and the selection of material handling equipment (Mathew, & Sahu, 2018). This study
attempts to fill three research gaps. First, there are few studies in the literature on the evaluation of cargo
services using MCDM methods. Second, the number of studies related to the use of SWARA and
CODAS methods together are few in the literature. Third, the number of Turkish studies related to
CODAS method is few in the literature (Tus, & Adali, 2018; Bakir, & Alptekin, 2018; Ayyildiz, & Yalcin,
2018; Aycin, & Arsu, 2019). This study proposed a combined MCDM model including SWARA and
CODAS methods to fill three research gaps above-mentioned. The application of this combined method
has been made in a business located in a province in Eastern Anatolia in Turkey. In this application, six
cargo company alternatives and six criteria (on-time delivery, personnel behaviours in cargo company,
cargo tracking system of cargo company, guarantee, promotion and price) have been determined. Among
six cargo companies, the KF1 company having the highest score has been determined as the best cargo
company. Future studies can use the combined method proposed in this study to solve different MCDM
problems, such as the selection of computer, supplier selection and, the selection of third-party logistics
companies, etc.
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