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Oz

Sosyal kaytarma, bireyin tek basina ortaya koydugu performansi grup halinde calisirken gdstermeme egilimidir.
Algilanan sosyal kaytarma ise bir calisanin diger calisma arkadaglarinin sosyal kaytarma yapip yapmadigina yénelik
algisidir. Calismada algilanan sosyal kaytarma ile 6rgiitsel adalet algist arasindaki iliski ve bu iliskide politik davranisin
diizenleyici rolt incelenmistir. Degiskenler arasindaki iliskiyi test etmek amaciyla, biyiik 6l¢ekli bir kamu kurumunda
calisan 231 kisiden kolayda 6rneklem yontemiyle veri toplanmistir. Aragtirmanin bulgularina gére sosyal kaytarma
algis1 Grgiitsel adaletin bir Oncelidir ve politik davranis sosyal kaytarma ile Srgltsel adalet algist arasindaki iliskide
dizenleyicilik etkisine sahiptir.
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The Effect of Perceived Social Loafing on Organizational Justice: The Moderating Role
of Political Behavior

Abstract

Social loafing is propensity for individuals to strive less energy when employing in groups rather than individually.
Perceived social loafing is an employees’ perception of whether or not his or her co-worker making less energy when
employing in a group. In this study, the relationship between the perception of social loafing and organizational
justice and the moderating role of political behavior were examined. To test the relationship among the factors, data
were gathered from 231 people working in a large-scale public institution by the convenience sampling method.
According to results, the perception of social loafing is an antecedent of the organizational justice and, political
behavior has a moderate effect on the relationship between perceived social loafing and organizational justice.
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Giris

Orgiitsel adalet, ¢alisanlarin, 6rgiitteki 6diil ve cezalarin dagitimina, bu dagitima nasil karar verildigine
ve yoneticilerle olan iliskilerin niteligine gore olusan bir algidir (Colquitt vd., 2013). Orgiitsel adalet algst
calisanlarin Orgiitsel baglilik, Orgiitsel vatandaslik, psikolojik sermaye, isten ayrilma niyeti, aykirt isyeri
davranist, devamsizlik gibi tutum ve davraniglarint etkileyen 6nemli bir degiskendir (Cohen-Charash ve
Spector, 2001; Harris, Andrews ve Kacmar, 2007; Colquitt vd., 2013; Colquitt, Long, Rodell ve Halvorsen-
Ganepola, 2015; Mert ve Sen, 2019). Orgiitsel adalet algisinin calisan tutum ve davranslart iizerindeki
etkisinden dolay1 nasil olustugunun anlagilmasi ve éncellerinin bilinmesi, Srgiitsel etkinligin artirilmast icin
6nemli bir konudut.

Sosyal kaytarma, bireyin normalde gbsterdigi performansi grup halinde calisirken gdstermemesi
olarak tanimlanmaktadir (George, 1992). Algilanan sosyal kaytarma ise diger ¢alisma arkadaslarinin grup
icinde normalde gOsterebileceklerinden daha az caba gdsterdiklerine yonelik calisan algisidir (Comer,
1995). Sosyal kaytarma ve algillanan sosyal kaytarma birbirinden farkli kavramlar olarak karsimiza
ctkmaktadir. Sosyal kaytarma bireyin normalde gOsterebileceginden daha az caba gOstermesi olarak
kavramsallastirarak, bunun nedenleri ve sonuglart ¢ok sayida arastirmanin konusu olurken; diger calisma
arkadaglarinin yaptiklari sosyal kaytarmaya yonelik algty1, diger bir ifadeyle algilanan sosyal kaytarmay1 ve
bunun Orgiitsel sonuglarini inceleyen calismalarin sayist siirlt kalmustir. Calismalarla, algilanan sosyal
kaytarmanin grup performansini olumsuz etkiledigini, ¢alisanlarin motivasyonunu azaltugini (Mulvey ve
Klein, 1998), grup tyelerinin tatminini azalttgini (Wall ve Nolan, 1987) ve orglitsel sinizmi artirdiging
(Yakin ve S6kmen, 2018) tespit edilmistir.

Politik davranis, farklt ¢ikar gruplarinda, bireylerin giic kazanmak ve kendi ¢tkarini korumak amaciyla
gOsterilen davranis olarak ifade edilebilir (Ferris vd., 2007). Politik davranis diger calisanlarin 6rgltsel
bagliligint ve is tatminini azaltma, isten ayrilma niyetini artirma gibi Orgltiin zararina olabilse de, bireyin
ctkarina yonelik davransslardir (Gandz ve Murray, 1980). Calisanlar dagitim kararlarini kendi lehlerine
degistirmek, ceza ve istenmeyen gorevlerden kaginmak amaciyla politik davranma egiliminde
olabilmektedir.

Ozellikle bityiik élgekli kamu 6rgiitlerinde ¢alisan sayisinin ¢ok olmast, calisma gruplarint biiyiiterek
ve gorev gorunirligind azaltarak sosyal kaytarma davranisint kolaylastiran bir neden olarak (Liden, Wyne,
Jaworski ve Bennett, 2004) karsimiza ¢ikmaktadir. Calisma arkadaslarinin normalde gostereceginden daha
az ¢aba gosterdigini algilayan calisan “enayi durumuna” (sucker effect) dismemek amactyla kendi ¢abasini
azaltabilmektedir (Kerr, 1983). Bu durumun olumsuz sonuglarindan kacinmak ve yoOneticisinin dagitim
kararlarint kendi lehine etkilemek amaciyla galisanlar politik davranis gosterebilirler.

Calisma arkadaslarinin normalden daha az caba gosterdigini algilayan calisanin, Orgiitsel adalet
algtstnin bu durumdan nasil etkilendigi ve politik davranma becerisinin, algilanan sosyal kaytarma ve
Orgttsel adalet iligkisindeki rolintin arastirilmast bu ¢alismanin konusunu olusturmaktadir.

Algilanan Sosyal Kaytarma Orgiitsel Adalet Iligkisi

Orgiitsel adalet, kazanimlarin dagilimina, bu dagilim siirecinde uygulanan islemlere ve yoéneticilerin
davranislarina gbre olusan ¢alisan algilarini ifade etmektedir (Cohen-Charash ve Spector, 2001). Bu konuda
yapilmis calismalarin ¢ogu Adams’in (1965) esitlik kuramina dayanmaktadir. Kuramda bireylerin kendi
katki ve kazanimlarini, digetlerinin katk: ve kazanimlari ile degerlendirerek adalet algisint olusturdugu ifade
edilmektedir. Adams’in kazanglarin dagitimina yonelik olusturdugu kuram dagitim adaleti olarak
isimlendirilmistir. Daha sonra dagitim kararlarindaki stireglerin adilligine iligkin algilati iceren siire¢ adaleti
(Folger ve Konovsky, 1989) kavramsallastinlmistir. YOneticilerin ¢alisanlarla  kurduklart etkilesimin
adilligine yonelik algilar ise etkilesim adaleti olarak ilgili alan yazinda yer almistir (Folger ve Cropanzano,
2001). Orgiitsel adalet algist cok sayida 6rgiitsel tutum ve davransla iliskili (Colquitt vd., 2013; Colquitt,
Long, Rodell ve Halvorsen-Ganepola, 2015) oldugundan Orgiitsel adaletin olusmasinda etkili olan
faktSrlerin ortaya ctkarilmast 6nemlidir.

Sosyal kaytarma, bireyin tek basina gosterebildigi normal performanst grup igindeyken disiirmesi
olarak ifade edilmektedir (George, 1992). Grup icindeki distinsel ve fiziksel sosyal kaytarmanin olusumu,
sosyal kaytarmanin nedenleri ve engellenmesi, grup Uyelerinin sosyal kaytarmaya adaptasyonu, sosyal
kaytarmanin pozitif yanlart ve ginimiz teknolojisinde sosyal kaytarma konularinin ¢alismalarda
incelendigi gorilmektedir (Alnuaimi, Robert ve Maruping, 2010; Simms ve Nichols, 2014; Etemadi,

1751



MANAS Sosyal Arastirmalar Dergisi - MANAS Journal of Social Studies

Darab, Khorasani, Moradi ve Vazirinasab, 2015). Sosyal kaytarma konusunda yapilan calismalar
incelendiginde gérev gérintrligl, bagimlihigy, isin ve bireyin ise katkisinin 6nemi ve adalet algistnin (Liden,
Wyne, Jaworski, ve Bennett 2004) arastirmacilar tarafindan sosyal kaytarmanin nedenleri olarak incelendigi
gorilmektedir. Ulusal yazinimizda Buytk Bes Kisilik 6zelliklerinden sorumlulugun (Tan ve Tan, 2008),
kontrol odagi boyutlarindan dis kontrol odagy, adil olmayan diinya inanct ve kisisel kontroliin (Erol, Beyaz
ve Tinaz, 2018) isyeri nezaketsizliginin (Kanten, 2014), isten ayrilma niyetinin (Akglindiiz, Akdag, Giiler ve
Siinnetcioglu, 2014), izlenim yonetimi taktiklerinin (Yildiz, Isci ve Tasct, 2016), takim egiliminde olmanin
(Atilla G6k ve Koca, 2010), is yasaminin kalitesini belitleyen adil ticret algist ve isin yagsamda kapsadigt alan
algist boyutlarinin (Kanten, Esirgemez, Aydin Hasekioglu ve Kegeli, 2018) ve algilanan sosyal kaytarmanin
(Sesen, Soran ve Caymaz, 2014) sosyal kaytarma davranisint anlamli bir sekilde yordadig: tespit edilmistir.
Bu calismada ele aldigimiz Srgiitsel adaletin de sosyal kaytarma davransinin 6nemli bir 6nceli oldugu
aragtirmalar sonucu ortaya konulmustur. Birey orgiitinde, Ozellikle etkilesim ve dagitim adaletsizligi
algiladiginda, sosyal miibadele kurami kapsaminda (Blau, 1964) kendi ¢abasint azaltabilmektedir (Thanh ve
Toan, 2018; Luo, Qu ve Marnburg, 2013; Liden, Wyne, Jaworski ve Bennett, 2004; George, 1992; Murphy,
Wayne, Liden ve Erdogan, 2003). Uslu ve Cavus (2014) yaptiklar1 ¢alismada devlet iiniversitesinde idari
kadroda gbrev yapan personel tzerinde yaptiklart calismada sosyal kaytarma davranisinin adalet algist
tarafindan 6nemli oranda agikladigini tespit etmislerdir.

Bu calismada, bireyin kendi kaytarma davramsindan farkli olarak diger calisma arkadaslarinin
yaptiklart kaytarmaya yonelik algilarinin 6rgiitsel adalet algisi tizerindeki etkisi incelenmektedir.

Sosyal 6grenme kurami, bireylerin ¢evrelerini gézlemleyerek nasil davranmast gerektigini 6grendigini
ifade etmektedir (Bandura, 2002). Orgiitte, calisma arkadaslarinin kaytardigini géren bireyin “enayi
durumuna” dismemek icin bir siire sonra ¢abasint azaltarak sosyal kaytarma davransi sergileyecegi ifade
edilmektedir (Kerr, 1983). Ancak Williams ve Karau (1991) bitin grup uyelerinin bu sekilde tepki
vermedigini, bazilarinin da kaytaranlarin gostermedigi davranist telafi etmek icin (sosyal telafi / social
compensation) ¢aba harcadigi sonucuna ulasmistir. Diger calisma arkadaglarinin gostermedigi performans
icin fazladan cabalayan birey, diger grup iyeleri ile aynt sekilde degerlendirildiginde ya da fazladan
gosterdigi cabanin karsiligini alamadiginda, bireyde adaletsizlik algisi olusabilecektir. Sosyal telafi kurami
(Williams ve Karau, 1991) kapsaminda digerlerinin gdstermedigi ¢aba icin fazladan katki: saglayan calisanin,
sosyal miibadele kurami (Blau, 1964) cercevesinde bu ¢abalarinin karsihigini alamadigint distindiigiinde
adaletsizlik algist yasayabilecegi degerlendirilmektedir. Ayrica birey diger ¢alisma arkadaslarinin kaytardigin
algiladiginda, kendisi sosyal telafi kurami kapsaminda fazladan ¢aba géstermese bile, 6rgltsel sonuglarin
kaytarmaya ragmen ayni dagitildigini gérmesi durumunda da esitlik teorisi (Adams, 1965) cercevesinde
adalet algisinin etkilenebilecegi degerlendirilmektedir. Ciinkii kaytaran calisanlar ile kendi ¢abasini ve elde
ettigi 6rgltsel sonuclarin karsilastirmasint yapacak ve bunun sonucunda adalet algist olusacaktir.

Algilanan sosyal kaytarmayla ilgili calismalar incelendiginde ¢esitli 6rgiitsel degiskenlerle iliskisi oldugu
gorilmektedir. Hung ve digetleri (2009) algilanan sosyal kaytarmanin aykirt isyeri davranisinin bir dnceli
oldugunu; Aydemir (2018) algilanan sosyal kaytarmanin catigma egilimi ile porzitif iliskisi oldugunu ve
catisma egilimini artirdigint tespit etmislerdir. Hung ve digerleri (2009) algilanan sosyal kaytarmanin aykir
isyeri davranisini artirdiging, Mulvey ve digetleri (1998) savunmact izlenim yoénetimi ile pozitif iliskisi
oldugunu tespit etmislerdir. Ulusal yazinimizda ise Himmetoglu ve digerleri (2018) politik davranigin alt
boyutlarindan mesrulastirma ve baskinin algilanan sosyal kaytarmanin 6nceli oldugunu bulmuglardir. Atilla
Gok ve Koca (2016) takim egiliminin algilanan sosyal kaytarmayi negatif etkiledigini; Olcay ve digerleri
(2018) algilanan sosyal kaytarmanin yas, gelir ve egitim diizeyiyle iliskili oldugunu tespit etmislerdir.
Stinnetcioglu ve digerleri (2014) toplulukeu kiiltiiriin algilanan sosyal kaytarmanin 6nceli oldugunu, Turung
(2015) 1s stresiyle algilanan sosyal kaytarmanin iliskili oldugunu gostermislerdir.

Yukaridaki teorik agiklamalar ve daha Onceki galisma bulgularindan hareketle bir numarali birinci
hipotez asagidaki sekilde ifade edilmistir.

H1: Algilanan sosyal kaytarma Srglitsel adalet algisint anlamli ve negatif bir sekilde etkilemektedir.
Politik Davranisin Diizenleyici Rolii

Politik beceri, isyerinde digetlerini iyi bir sekilde anlamak ve bu bilgileri kisisel ve/veya orgutsel
hedefleri icin digerlerini etkilemek amacityla kullanma yetenegi anlamina gelmektedir (Ferris vd., 2007).
Orgiitler politik alanlar oldugundan (Pfeffer, 1981), bireyler kendi amaclarina ulasmak ya da kendi ¢tkarint
maksimize etmek amactyla politik davranabilmektedir. Bireyin ihtiyaglari, kisilik 6zellikleri ve motivasyonu
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politik davranista etkili olan bireysel faktorlerken (Barbuto ve Scholl, 1999; Barbuto, Fritz ve Marx, 2002),
Orglitiin byiklig, tirl, amaglar ve bunlarin bireyle olan iliski derecesi politik davranist etkileyen Grgiitsel
faktorlerdir (Hochwarter, Kacmar, Perrew ve Johnson, 2003). Bireylerin sayg1 gbrme, kabullenilme ve gii¢
elde etme ihtiyaclars, Makyavelizm kisilik 6zelligi ve kariyer beklentileri politik davranist artirirken, iligki
ihtiyact, uyumluluk kisilik 6zelligi politik davranist azaltabilmektedir. Politik davranma becerisi yliksek olan
calisanlarin olumlu is tutum ve davranslant gelistirirken, disiik olan (politik davranamayan) ¢alisanlarin ise
olumsuz is tutum ve davranslart gelistirdikleri tespit edilmistir (Gupta ve Case, 1999; Cropanzano,
Kacmar ve Bozeman, 1995; Cropanzano, Howes, Grandey ve Toth, 1997; Kipnis ve Schmidt, 1988;
Wayne ve Kacmar, 1991).

Bireyin diger calisanlarin géstermedigi performanst telafi etmesinin, bireyin 6zgeciligine, isin 6nemine,
grubun basarisizligini ya da bagarisini bireyin kendisine atfetme durumuna bagh olarak degistigi ileri
strtilmektedir (Williams ve Karau, 1991). Bu nedenlerden dolayt grup icin fazladan calisan birey, Orgiit
icindeki sosyal 6grenmenin de bir sonucu olarak, “enayi durumuna” disen kisi olmak istememesinin de
etkisiyle grup icindeki g¢abasini azaltirken, izlenim yOnetimi yaparak yoOneticilerin dagitim kararlarini
etkileyerek (Judge ve Bretz, 1994) dagitim kararlarini adaletsiz olarak nitelendirmeyebilir. Yoneticilerinden
yuksek performans degerlendirmesi ve terfi almak amaciyla, is-yonetici odakli (Farmer, Maslyn, Fedor ve
Goodman, 1997) gbze girme ve rasyonellik (Higgins, Judge ve Ferris, 2003) taktikleri gibi yukart yonli
etkileme taktikleri kullanilabilmektedir. Buradan hareketle politik davranabilmenin algilanan sosyal
kaytarmanin 6rgltsel adalete etkisini diizenleyici etkisi oldugu degerlendirilmektedir. Yukarida agiklanan
kuram ve arastirmalar sonucunda ikinci hipotez asagidaki gibi ifade edilmistir:

H2: Sosyal kaytarma algist s6z konuyken, politik davranma yetenegi yitksek calisanlarin 6rgiitsel adalet
algist artmakta, diistik calisanlarin 6rgltsel adalet algist azalmaktadir.

Yontem

Bu arastirma algilanan sosyal kaytarma ile Orgiitsel adalet degiskenleri arasindaki nedensel iliskiyi
aragtiran bir aragtirmadir. Arastirmada veriler kesitsel olarak, kolayda 6rneklem ve 6z degerlendirme
yontemiyle elde edilmistir. Degiskenler arasindaki ortak yéntem nedeniyle aciklanan varyans olup olmadigi
Harman’in tek fakt6r analizi ile incelenmistir. Anket formunda yer alan biitiin ifadeler bir faktér altinda
toplanmis ve rotasyona tabi tutulmadan agiklayict faktér analizi yapilmistir. Bunun sonucunda agtklanan
ortak varyans orant %39’dur. Bu sonuca gore ortak yontem varyans sorunu olmadigt degerlendirilmigtir
(Podsakoff, MacKenzie, Lee ve Podsakoff, 2003).

Bu arastirma kapsaminda incelenen model Sekil 1’de g&sterilmistir.

Politik Davranis

Algilanan Sosyal
Kaytarma

Orgiitsel Adalet

Sekil 1. Aragtirma Modeli
Olgekler

Bu arastirmada kullamilan t¢ 6leek de besli Likert (1=Tamamen katilmiyorum, 5=Tamamen
katiiyorum) kullanilarak veriler toplanmugtir. Calisanlarin adalet algisint dl¢mek icin Moorman (1991)
tarafindan gelistirilen drgitse/ adalet leginin bes sorudan olusan dagitim adaleti boyutu kullanidlmigtir.
Olgekte “Sahip oldugum deneyim ile aldigim 6diiller birbirine uygundur.” seklinde ifadeler yer almaktadir.
Sosyal kaytarma algisint 6lemek icin ise George (1992) tarafindan gelistirilen sosyal kaytarma iledinin, Glger
ve digerleri (2017) tarafindan sosyal kaytarma algisint 6lcecek sekilde uyarlanan bigimi kullanilmugtir. Tek
boyut ve dokuz ifadeden olusan Slgekte “Calistigim yerde, bazen ekipteki diger calisanlardan daha az ¢aba
gosterenler vardir.” seklinde ifadeler yer almaktadir. Politik davranss: dlgmek amaciyla Kipnis ve Schmidt
(1988) tarafindan gelistirilen Slcek kullanilmistir. Olgekte “Ustiimii ikna etmek icin calisma arkadaglarimin
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destegini alirim.” seklinde ifadeler vardir. Olgek alti boyuttan ve 18 ifadeden olusan bir 6lgektir, fakat
calismada genel olarak bireylerin politik davranisin diizenleyici etkisi arastirildigt icin tek boyutlu olarak ele
alinmustir.

Orneklem

Degiskenler arasindaki teorik iliskiyi test etmek amaciyla kolayda 6rneklem ile 425 ¢alisant olan buyik
6lgekli bir kamu kurumundan veri toplanmistir. Ulke genelinde kamu hizmeti sunan ve her ilde
mudurliikleri bulunan bir kurumun genel midurliiginde arastirma yapilmistir. Cok sayida calisant bulunan
kurumda, gbrev gorinitliiginin azalmasinin ve kontrole iliskin problemler yasanmasinin muhtemel
olmast ayrica calisan sayisinin fazla oldugu kamu kurumlarinda etkileme taktiklerinin 6zellikle de goze
girme taktiginin fazla kullanilmast (Ozdemir Yaylaci, 2006) nedeniyle 6rneklem olarak biiyiik ¢lgekli kamu
kurumunun segilmesine karar verilmistir. Birinci boliimde katilimcilarin cinsiyeti, yas, medeni durumu ve
egitim durumunun; ikinci bélimde arastirma degiskenlerine iligkin ifadelerin yer aldigi anket formu,
aragtirmacilar tarafindan elden dagitilmis ve tekrar elden toplanmistir. Arastirmanin amact calisanlara
birebir aciklanarak kattlimcilarin kimlik bilgililerinin = istenmedigi, isteyenlerle arastirma bulgularin
paylagilacagt ifade edilmistir. Dagitilan 300 anketten 266 anket formu geri alinabilmistir. Anketlerin geri
doniis orant %88,7°dir. Toplanan anketlerden ug verilerin ve uygun doldurulmayan anketlerin analizden
cikarilmast sonucunda 231 veriyle analiz gergeklestirilmistir. Calismaya katillanlarin demografik bilgileri
Tablo 1’de gosterilmistir.

Tablo 1. Demografik Bilgiler

N Yiizde

Cinsiyet Erkek 145 62,8
Kadin 86 37,2

Lise 54 234

Egitim Durumu Lisans 165 71,4
Lisansustli 12 53

20-24 20 8,6

25-29 77 33,5

Yas 30-34 47 20,2
35-39 54 23,4

40 ve Usti 33 143

. Evli 165 71,4
Medeni Durum Bekar 6 286

Olgiim Modelleri

Arastirmanin verilerini toplamak i¢in kullanilan Slgeklerin yap1 gegerlilikleri dogrulayict faktér analizi
(DFA) ile giivenilirlikleri ise Cronbach Alpha ile kontrol edilmistir. Olgeklerin yapt gegerliligi bilesim ve
ayrisim gegerlilikleriyle kontrol edilmistir. Bilesim gegerliligi kapsaminda Olgeklerdeki her bir ifadenin
standardize katsayilari ve aciklanan ortalama varyans degerleri incelenmistir. Sosyal kaytarma algisint
6lemek icin kullanilan ifadelerin standardize edilmis regresyon yukleri 0,73 ile 0,92 arasindadir. Dagitim
adaleti Olcegindeki ifadelerin standardize edilmis regresyon yikleri 0,67 ile 0,88 arasinda, politik davranis
Olcegindeki ifadelerin standardize edilmis regresyon yiikleri ise 0,75 ile 0,88 arasindadir. A¢tklanan ortalama
varyans degerleri ise sosyal kaytarma algisinin 0,735, dagitim adaleti algisinin 0,633 ve politik davranisin ise
0,668 degerindedir (Hair, Black, Babin ve Anderson, 2010). Bu sonuglara goére Olgeklerin benzesim
gecerliliklerinin iyi oldugu gériilmektedir. Bilesik glivenilirlik degerleri ise sirasiyla 0,961, 0,895 ve 0,973’tiir.
Olgeklerin bilesik giivenilirlikleri de iyi seviyededir. Paylasilan toplam varyans oranlari ise strastyla 0,434,
0,011 ve 0,08dir. Ayrisim gegerliligi olup olmadigi ise aciklanan ortalama varyans oranlari ile paylasilan
varyans oranlart karsilastirilarak degerlendirilmistir. Paylasilan ortak varyans degetleri agiklanan ortalama
varyans oranlarindan disik oldugundan 6lceklerin farkli yapilart Sl¢tigh degerlendirilmistir (Hair, Black,
Babin ve Anderson, 2010). Son olarak 6l¢eklerin i¢ tutarhliklart (Cronbach Alpha) ise sirastyla 0,960, 0,888
ve 0,973tiir. Olgeklerin giivenilirliklerinin yiiksek oldugu gorilmiistiir.

Daha 6nceki ¢aligmalarda olusturulmus teorik modellerinin, 6rneklem kapsaminda da ayni sekilde
calisip ¢alismadiini kontrol etmek maksadiyla uyum iyilik degetleri incelenmistir. Tablo 2’deki dogrulayict
faktor analizi sonuglart Slgeklerin tek boyutlu yapilarinin uyum degerlerinin kabul edilebilir seviyede
oldugunu gostermektedir. Politik davranis Slgeginin hem tek boyutlu hem de ¢ok boyutlu birincil ve ikincil
seviye DFA yapilarak uyum degerleri incelenmistir. Hem tek boyutlu hem de ¢ok boyutlu birincil ve ikincil
seviye DFA sonuglarnin  birbirine yakin kabul edilebilir seviyede uyum degerlerine sahip oldugu
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gorilmektedir (Hair, Black, Babin ve Anderson, 2010). Daha 6nce de ifade edildigi gibi arastirmada politik
davranisin diizenleyici etkisi incelendiginden, tek boyutlu 6l¢egin kullanilmasina karar verilmistir.

Tablo 2. DEA Sonuglar:

Olgek 22 sd _ y2/sd _ RMSEA __ CFI GFI NFI RMR

Refe e’(;"f/ig;gf’l et p>0,05% <5% <0.08  >0,97* >0,95%  >95% <0,08*
Sosyal Kaytarma 71,644 27 2,653 0,086 0,079 0,041 0,067 0,024
Orgittsel Adalet 11,465 5 2,293 0,076 0,990 0,980 0,983 0,034
Politik Davranss (1. diizey) 329,404 120 2,745 0,088 0,947 0867 0,920 0,036
Politik Davranss (2. diizey) 360,527 129 2,795 0,089 0,942 0,856 0,912 0,038
Politik Davrans (tek boyut) 356,792 134 2,663 0,086 0,936 0,862 0,913 0,037

*Gozlenen dedisken sayismm 12°den kiigiik oldugn durnmlarda
Bulgular

Verilerin analizinde SPSS ve AMOS programlart kullanidmistir. Degiskenler arasindaki iliski Pearson
korelasyon analiziyle, bagimsiz degiskenin bagimli degiskeni yordama giicli regresyon analiziyle ve
diizenleyicilik etkisi ise PROCESS makro (Hayes ve Matthes, 2009) yazilimiyla test edilmistir.

Tablo 3’te algillanan sosyal kaytarma, Orgiitsel adalet ve politik davranisa ait betimleyici istatistikler
sunulmugtur. Ortalamalara bakildiginda sosyal kaytarma algisinin ve Orglitsel adalet algisinin ortalama
degerden (3) dustik oldugu gorilmektedir. Politik davranis ortalamast ise yaklagik olarak ortalama degerde
cikmustir. Sosyal kaytarma algisi ile Grgiitsel adalet algist arasinda negatif ve anlamli orta diizeyde bir bag
s6z konusuyken politik davranisla anlamli bir iliski olmadig: goriilmektedir. Orgiitsel adalet ile politik
davranis arasinda ise pozitif ve anlamli bir bag s6z konusudur.

Tablo 3. Betimleyici Ltatistikler

Degiskenler Ort. S.S. 1 2
1-Sosyal Kaytarma Algist 2,711 0,962
2-Orgiitsel Adalet Algist 2,429 0,871 -0,660%*
3-Politik Davranig 2,990 0,931 -0,119 0,273**

#kp<0,01

Aragtirmanin hipotezleri regresyon analizi ile test edilmigtir. Tablo 4’teki regresyon analizi sonuclar
incelendiginde sosyal kaytarma algisinin 6rglitsel adalet algisini negatif bir sekilde etkiledigi goriilmektedir
(B=-0,598, F=173,247, p<0,001). Sosyal kaytarma algis1 Orgiitsel adalet algisindaki varyans degisiminin
%43’ ant aciklamaktadir. Politik davranisin diizenleyicilik etkisi incelenmek amaciyla regresyon analizinin
ikinci asamasinda politik davranis ve standardize edilmis degetlerin ¢arpilmast sonucu olusturulan etkilesim
degiskeni modele dahil edilmistir. Etkilesim degiskeni eklendiginde R¥’deki degisimin anlamli oldugu
gorilmektedir (AR?=0,030, F=22,139, p<0,0001). Sonuglar arastirmanin hipotezlerini desteklemektedir.

Tablo 4. Algilanan Sosyal Kaytarma ve Orgiitsel Adalet Iliskisinde Politik Davranssin Diizenleyiciligine Iliskin Analiz

Sonuglar:
Bagimli Degisken: Orgiitsel Adalet B S.S t p
1. Asama
Sabit 4,049 0,131 31,011 0,000
Sosyal Kaytarma Algist -0,598 0,045 -13,162 0,000
R2 =0,435 F =173,247 p=0,000
2. Asama
Sabit 1,992 0,379 5,256 0,000
Sosyal Kaytarma Algtst (S) -0,034 0,116 -0,297 0,766
Politik Davranis (P) 0,660 0,124 5,835 0,000
Etkilesim (SxP) -0,180 0,038 -4,705 0,000
AR2=0,030 R2=0,504 F=86,864 p=0,000
Politik Davranigin Durumsal Etkisi
Politik Davranig Etki SH p LLCI ULCI
Dustk -0,742 0,054 0 -13,6634 -0,8493
Orta -0,574 0,036 0 -15,6211 -0,6466
Yiiksek -0,406 0,048 0 -8,4627 -0,5007

LLCI: Alt sinur given araligi, ULCI: Ust sintr gliven aralig
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Diizenleyicilik iliskisinin anlamli olmast bu etkiyi yorumlamak icin yetersizdir. Diizenleyici etkiyi
yorumlayabilmek i¢in ortalama degerlerden art1 ve eksi bir standart sapmaya goére degiskenler arasindaki
etkilesimlerin grafiginin cizilmesi gerekmektedir (Sekil 2). Grafige gére bireylerin sosyal kaytarma algis
yukseldiginde politik davranma becerisi yiiksek ¢aliganlarin Orgiitsel adalet algist artmaktadir. Tam tersi
sekilde sosyal kaytarma algis1 ylukseldiginde politik davranma becerisi diigiik ¢alisanlar 6rgiitlerini daha fazla
adaletsiz algilamaktadir.

4,5

>

—&— DusikPolitik
m Davranis

--4-- Yiksek Politik
Davranis

Orgﬁtsel Adalet
w

25 0\

1,5

Diusuk Yiksek
Algilanan Sosyal Kaytarma

Sekil 2. Diizenleyici Etki Grafigi
Tartigma, Sonug ve Oneriler

Calismada algilanan sosyal kaytarma ile 6rgutsel adalet algisi arasindaki iliski ve bu iliskide politik
davranisin diizenleyici etkisi incelenmistir. Arastirma bulgularina goére, katlimcdarin genel olarak,
Orgltlerindeki sosyal kaytarma ve Orgiitsel adalet algilarinin ortalamadan distk; politik davransin ise
ortalamaya yakin oldugu gériilmektedir.

Calisma kapsaminda algilanan sosyal kaytarmanin orglitsel adaleti negatif ve anlamli bir sekilde
yordadigi tespit edilmistir. Bireyler orglitlerinde, ¢alisma arkadaslarinin kendi tzerine diisen gorevleri
yapmadiklari ya da normalde bireysel olarak gosterebilecegi performansi grup icindeyken gostermediklerini
dustndiklerinde, 6rglitsel adalet algist bu durumdan negatif olarak etkilenmekte bir baska ifadeyle
adaletsizlik algist olusabilmektedir.

Aragtirmanin bir diger sonucu da bireylerin politik davranma becerisinin algilanan sosyal kaytarma ile
oOrglitsel adalet arasindaki iliskiyi diizenledigidir. Bu sonuca gore, sosyal kaytarma algisi yiiksek oldugunda,
politik davranma becerisi yiksek olan calisanlarin 6rglitsel adalet algist yitkselmektedir. Politik davranma
becerisi distik olan calisanlarda ise 6rgiitsel adalet algist azalmaktadir.

Arastrma  bulgulart  6rneklem kapsaminda degerlendirildiginde, katiimcilarin  6rglitsel adalet
algilarinin  distik oldugu gérilmektedir. Bu sonu¢ katiimecilarin, kurumlarindaki dagitim kararlarint
adaletsiz olarak gordikleri seklinde yorumlanabilir. Ayrica diger calisma arkadaslarinin kaytarma yaptigina
yonelik algilar da disiktir. Kurumdaki birlikte (takim) ¢alisma ortaminin iyi oldugu ve herkesin tizerine
disen gorevi yaptgt seklinde yorumlanabilir. Politik davranisin ise ortalama seviyeye yakin algilandig
gorilmektedir. Katiimeilar kurumlarinda, ¢alisma arkadaslarinin kaytardigini algiladiklarinda adalet algist
azalmaktadir. Algilanan sosyal kaytarmanin yitksek olmast durumunda politik davranma becerisi ytksek
olan c¢aliganlar, yoneticilerin dagitim kararlarint etkileyerek, kurumlarint politik davranamayan calisanlara
gore daha fazla adaletli olarak algilayabilmektedir. Bu calismanin bulgulari ile paralel olarak Sesen ve
digerleri (2014) kamuda ¢alisan 6gretmenler tizerinde yaptiklart arastirmada algilanan sosyal kaytarmanin
Orgtitsel bagliligt azaltti§1 ve bireyin kendi sosyal kaytarma davraniglarint artirdigint tespit etmislerdir. Yakin
ve S6kmen (2018) ise cesitli sektorlerde calisan 160 kisiden topladiklari verilerin analizi sonucunda
algilanan sosyal kaytarmanin Orgiitsel sinizmi artirdigin tespit etmislerdir. Uluslararasi yazinda Mulvey ve
arkadaglart (1998) algilanan sosyal kaytarma ile savunmact izlenim yonetimi taktikleri arasinda pozitif iligki
oldugunu tespit etmislerdir. Bolino ve digetleri ise (2008) izlenim yOnetimi taktiklerinin, Gretim karsitt
davranislarinin bir gbstergesi oldugunu ifade emislerdir.
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Onceki calismalar, 6rgiitsel adaletin sosyal kaytarma davranisina neden oldugunu gdsterirken,
arastirma kapsaminda, calisma arkadaglarinin sosyal kaytarma yaptigina yonelik alginin Grgiitsel adaletin
zedelenmesindeki rolinii gOstermesi agisindan calismanin yOneticiler ve alanla ilgilenenlere katki
saglayacag degerlendirilmektedir. Orneklem kapsaminda sonuglar degerlendirildiginde, kurum yoneticileri
gorevlerinin gorinirligini artirarak ve bireysel performanslart daha iyi degerlendirerek sosyal kaytarma
algisini azaltabilirler (George, 1992; Simms ve Nichols, 2014). Boylelikle isten ayrilma niyetinde artss,
orgtitsel baglilik, vatandaslik ve is tatmininde azalis gibi ¢ok sayidaki olumsuz 6rgilitsel sonucun 6nceli olan
(Colquitt vd., 2013) adaletsizlik algisinin olusmasini engelleyebilitler. Ayrica 6rgiitler her ne kadar politik
alanlar olsa da tiim calisanlarin politik davranma becerisi olmadigindan ve algilanan politik davranisin da
(Ferris vd., 19906) isten ayrilma niyetinde artis, 6rgiitsel baglilikta ve is tatmininde azalig gibi olumsuz
sonuglart oldugundan; politik davramiga neden olan kaynaklarin dagitimi, Grgiitsel giiven, personel
degerlendirme sistemi, grup karar alma siirecleri ve Orgiitsel kurallar gibi 6rgiitsel faktotleri (ayrinti icin
Naji, Taboli, ve Zolfaghari, 2012) kontrol altina alarak olumsuz sonugclarini azaltabilirler.

Bu ¢alismanin bulgular ve sosyal kaytarma davranusiyla ilgili yapidan diger ¢alismalarin bulgulart bir
butiin olarak degerlendirildiginde, 6rglitsel adaletin sosyal kaytarmanin bir 6nceli oldugu (Greenberg, 1987;
Liden, Wyne, Jaworski ve Bennett, 2004; Uslu ve Cavus, 2014; Etemadi, Darab, Khorasani, Moradi ve
Vazirinasab, 2015; Thanh ve Toan, 2018) ve algilanan sosyal kaytarmanin da 6rgitsel adaleti etkiledigi
gorilmektedir. Liden ve arkadaslart (2004) ile Sesen ve arkadaslarinin (2014) yaptiklari calismalarda ise
algilanan sosyal kaytarma ile sosyal kaytarma davranist arasinda pozitif iliski oldugunu tespit etmislerdir.
Onceki calismalarin ve bu arastirmanin bir sonucu olarak, algilanan sosyal kaytarmanin 6rgiitsel adaleti
etkiledigi, Orglitsel adaletin de sosyal kaytarma davranisini dolayll olarak etkiledigi, alglanan sosyal
kaytarma ile sosyal kaytarma davranist arasinda dogrudan bir iliski oldugu gérilmektedir. Bundan sonra
yapilacak calismalarda yukarida bahsedilen iliskiler ve politik davranisin algilanan sosyal kaytarma ile
Orglitsel adalet ve sosyal kaytarma davranist arasindaki iliskide diizenleyici etkisi aragtirilabilir. Calismada
verilerin  kolayda o6rneklemle sadece bir kamu kurumundan toplanmasi aragtirmanin bir kisitidir.
Dolayistyla ulagilan sonuglar genellenememektedir.

Etik Beyan

“Algilanan Sosyal Kaytarmann Ongiitsel Adalete Etkisi: Politik Davransin Diizenleyici Rolii” baslikli calismanin
yazim siirecinde bilimsel, etik ve alintt kurallarina uyulmus; toplanan veriler tizerinde herhangi bir tahrifat
yaptmamis ve bu ¢alisma herhangi bagka bir akademik yayin ortamina degerlendirme igin
gonderilmemistir.
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EXTENDED ABSTRACT

Organizational justice is a perception based on the distribution of punishment and rewards in the
organization, how this distribution is decided and, the quality of the relations with the managers (Colquitt
et al., 2013). The perception of organizational justice is an important variable affecting the attitudes and
behaviors of employees such as organizational commitment, organizational citizenship, psychological
capital, intention to quit, contrary workplace behavior, absenteeism (Cohen-Charash & Spector, 2001;
Harris, Andrews, & Kacmar, 2007; Colquitt and others, 2013; Colquitt, Long, Rodell, & Halvorsen-
Ganepola, 2015; Mert & Sen, 2019). Understanding how organizational perception is formed due to the
effect of perception of justice on employee attitudes and behaviors is an important issue for increasing
organizational effectiveness.
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Social loafing is defined as the fact that the individual does not perform normally when working in a
group (George, 1992). Perceived social loafing is employee perception that other coworkers show less
effort in the group than they would individually show (Comer, 1995). Social loafing and perceived social
loafing are different concepts.

Political behavior can be expressed as the behaviors of individuals in different interest groups to gain
strength and protect their own interests (Ferris et al., 2007). Employees may tend to act politically in order
to change distribution decisions in their favor and to avoid punishment and unwanted duties.

The large number of employees, especially in large-scale public organizations, is a reason that enables
social loafing behavior by enlarging working groups and reducing task visibility (Liden, Wyne, Jaworski, &
Bennett, 2004). Employees, who perceive that their coworkers do less than they normal do, can reduce
their efforts because of the “sucker effect” (Kerr, 1983). Employees may exhibit political behavior in
order to avoid the negative consequences of this situation and to influence the manager's distribution
decisions in their favor.

The subject of this study is to investigate the organizational justice perception of employees who
perceive that their coworkers are making less effort than normal, and the role of political behaviors in the
relationship between perceived social loafing and organizational justice.

This study is a cross-sectional study and the data were collected by the convenience sampling
method. Harman’s single-factor analysis was used to determine the common method variance problem.
According to the Harman’s single-factor test result, there is no common method variance problem
(Podsakoff, MacKenzie, Lee, & Podsakoff, 2003). The scales are prepared as a five-point Likert (1=
completely disagree, 5= completely agree). The distribution justice dimension of the organizational justice
scale developed by Moorman (1991) was used to measure the perception of justice. The scale developed
by George (1992) and adapted by Gtiger et al. (2017) was used to measure the perception of social loafing.
The political behavior scale developed by Kipnis and Schmidt (1988) was used to determine the political
behavior of employees.

Confirmatory factor analysis, convergent and, discriminant validity indicated the measurement model
validity and Cronbach Alpha showed internal reliability of scales.

Table 3 presents the mean, standard deviation and, correlation values of the variables. The means of
perceived social loafing and organizational justice are lower than the average value (3). The political
behaviot's mean is approximately average. Perceived social loafing has a significant and negative moderate
relationship with organizational justice perception and, no significant relationship with political behavior.
Organizational justice perception has a significant and positive relationship with political behavior.

According to the regression analysis result, perceived social loafing negatively affected the perception
of organizational justice (3=-0,598, F=173,247, p<0,001). Perceived social loafing explained 43% of the
variance change in the perception of organizational justice. To examine the moderating effect of political
behavior, the interaction variable included in the regression model at the second stage. The change in R2
is significant (AR2 = 0.030, F = 22,139, p <0.0001). According to these results, hypotheses 1 and 2 of the
study were accepted.

For interpreting the moderating effect, the interaction graph has been drawn according to £ 1 SD.
This graph shows that a high political behavior skill strengthens the organizational justice perception and,
a low political behavior skill weakens the organizational justice perception.

This study showed that perceived social loafing predicted organizational justice negatively and
significantly. When individuals consider that their co-worker do not perform their duties or do not
perform normally while in the group, the perception of organizational justice is negatively affected by this
situation, in other words, the perception of injustice may happen.

When the findings of the study are evaluated within the scope of the sample, it is seen that the
participants’ perception of organizational justice is low. This result can be interpreted as the participants
perceive the distribution decisions in their institutions as unjust. Also, perceived social loafing is low. It
can be interpreted that the cooperative (teamwork) working environment is good and that everyone
performs his or her duty. It is seen that political behavior is perceived to be close to the average level. The
perception of justice decreases when the participants perceive that their co-workers are loafing. When
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perceived social loafing is high, employees with high political skill can influence the distribution decisions
of managers and perceive their institutions as more fair than non-political employees perceive.
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