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Oz

Arastirmada, Pamukkale Universitesi (PAU) 6grencilerinin {iniversite yasam kalitesi, 6rgiitsel imaj ve 6zdeslesme diizeyleri
arasindaki iliskilerin incelenmesi amaglanmustir. Calisma tarama arastirmalart kapsaminda gergeklestirilmistir. PAU’ye bagh
birimlerde 6grenim gbren 583 kadin ve 923 erkek toplam 1506 6grenci kiimelere gore érnekleme teknigiyle belirlenerek
érnekleme dahil olmustur. Caligmada kisisel bilgi formu, Universite Yasam Kalitesi Olcegi, Universite Tmaj Algist Olcegi,
Orgiitsel Ozdeslesme Olgegi kullanilmistir. Verilere bagimstz gruplarda t-testi, korelasyon ve regresyon analizleri
yapilmistir. Kadin 6grencilerin Gniversite yasam kalite diizeyleri, imaj algilart ve 6zdeslesme diizeyleri erkek 6grencilerden
yiksek bulunmustur. Spor yapan &grencilerin Gniversite imaj algilarinin yapmayanlara gore yiiksek oldugu; 6zdeslesme
dizeyinde ise anlamlt bir farklilik yaratmadigr goriilmiistiir. Ogretim elemani-6grenci iletisimi, sosyal olanak, &grenci-
égrenci iletisimi ve gelecek alt boyutlarinda spor yapanlarin yasam kalitesi daha yiiksek bulunmustur. Olgeklerin tiim alt
boyutlarinda orta ve zayif diizeyde pozitif anlamlt bir iliski tespit edilitken; yasam kalitesinin yalnizca kimlik alt boyutunun,
imaj algisinin tiim alt boyutlariyla ve 6zdeslesme 6lgegiyle aralarinda zayif dizeyde negatif anlamli bir iliski tespit edilmistir.
Yasam kalitesi, Giniversite imajint ve 6zdeslesme diizeyini etkilerken; imaj algisinin ayrica 6zdeslesme diizeyi tizerinde de
etkisi oldugu goriilmistiir. Sonu¢ olarak, PAU yasam kalitesinin égrencilerin Giniversite imajint algtlama bigimlerini ve
6zdeslesme diizeylerini pozitif yonde etkiledigi gérilmustir.

Anabtar Kelimeler: Pamukkale Universitesi, Yasam kalitesi, Orgﬁtsel imaj, Ozdeslesme

A Study of the Relationship between Pamukkale University Students’ Quality of Life,
Organizational Image and Level of Identification

Abstract

In this study, it was aimed to investigate the relationship between the quality of life of university, organizational image and
identification degrees of university students. The study was conducted within the scope of survey research. In this study,
583 female and 923 male students in various units affiliated to Pamukkale University were included in the sampling by
cluster sampling technique. The personal information, Quality of Life in University Scale, Perceived Organizational Image
Scale and Organizational Identification Scale was utilized for the study. Independent samples t-test, correlation and
regression analyzes wete performed on the obtained data. Female students' quality of life, image perceptions and
identification levels were higher than male students. It is found that Students who do sports have higher perceptions of
university image than those who do not; It was observed that there was no significant difference in the level of
identification. The quality of life of the athlete was higher in the lecturer-student communication, social opportunities,
student-student communication and future sub-dimension. In all sub-dimension of the scales, a positive significant
relationship is found in moderate and weak levels. A negatively significant relationship is found between only the identity
sub-dimension of quality of life, with all sub dimensions of image perception and identification sub-dimension. According
to the results of regression analysis, the quality of life affects the image of the university and the level of identification.
Image perception has also been shown to have an effect on the level of identification. As a result, it was observed that the
quality of life of PAU affects positively students' petception of university image and the level of identification.
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SONMEZOGLU, GOKCE ve KARAKAS
Pamukkale Universitesi Ogrencilerinin Yasam Kalitesi, Orgiitsel Imaj ve Ozdeslesme Diizeyleri Arasindaki Iliskilerin
Incelenmesi

Girig

Egitim bireylerin yasami boyunca siiren ve tlkenin gelecegini sekillendiren 6nemli bir konudur.
Dolayistyla kurumlarca verilen egitimin kalitesi son derece 6nemlidir (Eris ve Anil, 2015, s. 1). Egitimin st
basamaginda yer alan 196 yiiksekégretim kurumunda, Turkiye 2017 verilerine gore, 2.555.926 kisi 6n
lisans, 4.071.579 kisi lisans, 480.215 kisi ylksek lisans, 91.267 kisi doktora egitimine devam etmektedir.
Her yil 1,5 milyondan fazla 6grenci Universite sinavi icin sinava girmekte ve Universite sinavindan almis
olduklart puanlari ile kendi belirlemis olduklart oSlgiitleri dogrultusunda tercihte bulunmaktadir. Bu
olgiitlerden baslicalars; egitimin kalitesi, yabanct dil egitimi, burs imkan1 ve iniversitenin bulundugu sehir
gibi faktorlerdir (Catt vd., 2016, s. 164). Bir iniversitenin egitim olanaklari ile fiziksel ve sosyal imkanlari ne
kadar cesitli ve zengin igerikli olursa 6grencilerin tniversite ortamindan alacaklar1 haz da o derece yiksek
olacaktir. Ogrencilerin  bulundugu ortamdan aldiklart haz; onlarin  akademik basarilarini, yasam
doyumlarini, sosyal iliskilerini ve dolaylt olarak gelecek hayatlarini olumlu etkilemektedir (Moller, 1996).
Universitelerin sundugu egitim ve olanaklarin kisilerin yasam kalitesini yiikseltmesine de yardimct oldugu
distnilmektedir.

Ogrencilerin yasam kalitesinin artirlmasinin, egitimde ¢ok daha iyi sonuglar alinmasina katki sagladigi
bilinmektedir (Eris ve Anil, 2015, s.1). Ogrenciler tercihte bulunurken, iiniversiteler de basarili égrenciler
tarafindan tercih edilmek icin Ogrencilerin rahatca yasayabilecegi, Universitede olmaktan mutlu olacaklari
alanlart olusturmak zorundadir. Bu ylizden tniversiteler tercihlerde 6ne ¢ikmak ve 6grencilerinin
basarilatini arttirmada rekabet icerisine girmektedir. Rekabetin yogun oldugu bu dénemde finansal
sinirlamalar, niifus piramidindeki degisimler, mufredat ve egitim sistemlerinin yeniden sekillendirilmesi gibi
durumlar egitim kurumlarinin toplumun ihtiyag ve ilgisi dogrultusunda degismesi ve yenilenmesini gerekli
kilmaktadir (Karacabey vd., 2016, s. 470). Bu noktada tniversitelerin Srgiitsel imajlarint da strekli olarak
kamuoyu 6niinde olumlu sekilde giiglendirmeleri gerekmektedir.

Orgiitsel imaj, kurumun etkiledigi bireylerin (calisanlar, misteriler, 6grenciler, &gretim elemanlar vb)
zihninde gelisen Orgiitle ilgili yargilari ve degerlendirmeleridir (Wilson, 2001). Bir baska deyisle diger
bireylerin 6rgiitii nasil algiladiklaridir (Dutton ve Dukerich, 1991, s. 518). Orgiitsel imaji giiclii kurumlar ve
kuruluslar kaliteli, giivenilir, saygin ve orijinal gibi sifatlarla nitelendirilmektedir (Polat, 2009, s. 250).

Bir gruba ait olma duygusu olan sosyal 6zdeslesmenin kurumlardaki hali olan 6rglitsel 6zdeslesme
kavraminin 6rgiit ve birey agisindan fayda igerdigi diisiiniilmektedir. Orgiite ait olma birlikte hareket etme
(Ashforth ve Mael, 1989, s. 22) olarak tanimlanan Srgiitsel 6zdeslesmenin derinligini; bireyin benligindeki
algist belirlemektedir (Karabey ve Iscan, 2007, s. 231). Birey benliginde algiladigi yiiksek derecede
6zdeslesme duygusu, bireyin daha ¢ok 6rglitiin bir pargast gibi hissetmesine, 6rgiitiin hedeflerini daha ¢ok
benimsemesine ve performansint olumlu etkileyecegine olan inang, glinimizde orglitsel 6zdeslesme
calismalarinin asil amacint olusturmaktadir. Orgiitle zdeslemeyi etkileyen pek ¢ok unsur bulunmaktadir.
Bu unsurlardan biri de etkin Orgiitsel iletisimdir. Etkin 6rgitsel iletisim ile tyenin Orgiitle 6zdeslesmesi
glclendirilebilir. Cunkd iletisim yoluyla, bireylere Orgitiin degerleri, Ozellikleri, hedefleri aktarilir.
Giintimuzde orgiitler biinyesinde bulunan kisilerin Orgiitlerini sevmelerini ve sadakat duygusuna sahip
olma gibi bir takim duygularin 6tesine ge¢melerini beklemekte; 6rgtitii bireysel kimlikleri ile 6zdeslestirecek
Olcide benimsemelerini istemektedir. Levinson (1965) bu durumu, eskiden insanlarin, kendilerini
isimleriyle ya da yaptiklart isle Szdeslestirirken, ginimizde calistiklart Orgiitlerle tanimladiklarini ifade
ederek agiklamaya calisir. Orgiit {iyeligini calisanlarin benliklerinin énemli bir parcast haline getirmek ve
onlarin kendilerini Orgiite liye olmakla tanimlarken gurur duymalarini saglamak, bugiin icinde
bulundugumuz kosullarda, uzun vadeli basarilar kazanmada anahtar nitelikte bir role sahiptir (Iscan, 2006,
s. 177).

Universitelerin bir tiyesi olan 6grencilerin kendilerini iiniversitenin bir parcast olarak hissetmesinde
tniversitenin kendilerine sagladigt hizmetler ve kosullarin etkisinin 6nemli bir etken oldugu bir gercektir.
Bu dogrultuda bu arastirmada, Pamukkale Universitesi 6grencilerinin tiniversite yasam kalitesi, 6rgiitsel
imaj ve 6zdeslesme diizeyleri arasindaki iliskilerin incelenmesi amaglanmustir. Arastirmanin alt amaglarinda
Ogrencilerin tniversite yasam kalitesi, 6rglitsel imaj ve Ozdeslesme diizeylerinin cinsiyet, her hangi bir
topluluga dye olma, spor yapip yapmama durumuna goére farklilasma durumlari ve Universite imajinin
6zdesleme dizeyi ve tniversite yasam kalitesi Uizerine etkisinin incelenmesi amaclanmistir.
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Yontem
Arastirma Modeli

Calisma (anlk) tarama arastirmalart kapsaminda gerceklestirilmistir. Biyiikoztirk vd. (2019, s.184)
gore, biyiik bir toplulugun bir konu ile ilgili gérislerinin ya da 6zelliklerinin belli bir zamanda var oldugu
sekliyle betimlendigi arastirmalardir. Bu tiir arastirmalar diger arastirmalara goére girece daha buyik
ornekleme sahip olurlar.

Evren - Orneklem

Calismada, Pamukkale Universitesi 2016-2017 egitim 6gretim yili bahar déneminde 16 fakiilte, 12
meslek yitksekokulu ve 3 yilksekokulda Ogrenim goéren 55.800 &grenci arastirmanin  evrenini
olusturmaktadir. Orneklemin belirflenmesinde kiimelere gére drnekleme teknigi kullanilmistir. Ornekleme
sunulan 2500 adet 6lcekten 2100’0 geriye donts saglamis ve 594 adet hatali/eksik 6lcek tespit edilmistir.
Nihai olarak 583 kadin (%37.7) ve 923 erkek (%061.3) olmak tzere toplam 1506 &grenci arastirmanin
6rneklemini olusturmustur. Olgekler yiiz yiize goriisme teknigi ile uygulanmistir. Tablo 1’de 6rneklem
grubuna ait betimsel veriler yer almaktadir.

Tablo 1. Omekleme Ait Betimsel Istatistiki Bilgiler

Degiskenler n %
Cinsiyet Kadin 583 38.7
Erkek 923 61.3
e Evet 527 35
Topluluk tyeligi Hayir 979 65
1.sif 421 28
2.sin1f 477 31.7
Simf 3. stuf 340 22.6
4. stuf 199 13.2
5. sinif ve tizeri 69 4.6
Opretim tiiri 1.6gretim 1178 78.2
2.6gretim 328 21.8
Spor yapma durumu Bvet 353 234
Hayir 1153 76.6
Miihendislik Fakiltesi 139 9.2
Iktisadi ve Idari Bilimler Fakiiltesi 209 13.9
Spor Bilimleri Fakultesi 275 18.3
Saglik Bilimleri Fakiiltesi 82 5.4
Fen-Edebiyat Fakdiltesi 74 4.9
Honaz MYO 133 8.8
Birimler Fizik Tedavi ve Rehabilitasyon YO 38 2.5
Turizm Fakiltesi 41 2.7
-Fakiilte Tavas MYO 29 1.9
-Meslek Yiiksekokulu (MYO) Egitim Fakiiltesi 77 5.1
-Yiiksekokul (YO) Tlahiyat Fakiiltesi 25 1.7
Diger 90 6
Uygulamali Bilimler YO 165 11
Kale MYO 28 1.9
Bekili MYO 28 1.9
Actpayam MYO 23 1.5
Civril Atasay Kamer MYO 50 3.3

Tablo 1’de gorildigi tzere, calisgmaya, 583 kadin (%37.7) ve 923 erkek (%61.3) olmak tizere toplam
1506 &grenci katilmustir. Ogrencilerin %61.2’si fakiiltelerde (n:922), %19.3’G meslek yiiksek okullarinda
(n:291) ve %19.5%1 ise yliksek okullarda egitim gérmektedir. Cogunlugu (%78.2) 1. 6gretimde okuyan bu
ogrencilerin, %281 birinci sinifta, %31.7’st ikinci sinufta, %22.6’s1 tctincl sinufta, %13.2°s1 ise son sinifta
ogrenimlerini stirdirirken; %4.6’st ise azami 6grenim siirelerini asarak egitimlerine devam etmekteditler.
Calismaya en fazla katihm gosteren birim Spor Bilimleri Fakdltesi (%18.3) olurken; en az katiim gdsteren
birim ise Acipayam MYO (%1.5) olmustur. Kattimcilarin spor yapma ytzdelerine bakiddiginda ise, spor
yapan 6grencilerin azinlikta oldugu (%23.4); spor yapmayan Ogrencilerinse daha fazla yiizdeye (%76.6)
sahip oldugu gériilmistiir. Ogrencilerin %65’inin Gniversite icerisindeki topluluklara dahil olmadigy,
%35’ininse topluluklarda gérev aldigt tespit edilmistir.
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Veri Toplama Araglari

Kigisel Bilgi Formn: Arastirmacilar tarafindan hazirlanan kisisel bilgi formlarinda dgrencilerin, cinsiyet,
sinif, 6gretim tiird, spor yapma durumu, Universite tercih sebebi, topluluk tyeligi, fakilte ve ikametgah
bilgilerine iliskin ifadeler yer almaktadir.

Universite Yasam Kalitesi Olgegi: Universite yasam kalitesi 6lgedi, 6grencilerin iiniversitedeki demokratik
yasam kiltiri hakkindaki gériislerinin belitlenmesine yonelik olarak Doganay ve Sart (2006) tarafindan
gelistirilmistir. Olgek, 6gretim elemani-6grenci iletisimi (o:.78), kimlik (:.89), sosyal olanaklar (x:.53),
kararlara katthm (x:.73), 6grenci-6grenci iletisimi («:.54), gelecek (a:.90) ve sif ortamu (a:.65) olarak
toplam 7 alt boyut ve 33 maddeden olusmaktadir. Besli likert olarak dizenlenen Olgekte ters puanlama
bulunmamaktadir. Toplam varyansin %58.81’ini aciklayan Slgegin tamamina ait i¢ tutarlik kat sayisi ise .84
olarak tespit edilmigtir. Alt boyutlardan alinan ortalama puanlar yikseldikce yasam kalitesi de
yukselmektedir.

Universite Imaji Olgegi: Ogrencilerin algilarina gore iiniversitenin imaj diizeyini saptamak icin, Kazoleas,
Kim ve Moffitt (2001) tarafindan gelistirilen ve Polat (2011) tarafindan uyarlanan tniversite imaj algist
lgegi 37 maddelik besli likert tipi bir 6lgektir. Kocaeli Universitesi ¢rnegi olarak gelistirilen dlgege ait
maddelerden KOU ifadesi cikarilmis ve yerine PAU ifadesi konmustur. Ancak, maddelerin icerigine sadik
kalinarak bu degisikligin disinda ifadelerde herhangi bir degisiklige gidilmemistir. Olgek, kalite imajt («:.91),
program imajt («:.79), spor imajt («:.85), genel gérinim ve fiziki altyapt imaji («:.88), sosyal ortam imajt
(:.83), eglence imajt (a:.84) ve barinma-beslenme imajt («:.63) olmak tzere 7 alt boyutta toplanmustir.
Toplam varyansin %67.50’sini aciklayan Olgegin tamamina ait i¢ tutarltk kat sayist ise .96 olarak tespit
edilmistir. Tlgili alt boyutlara yonelik olarak 6grencilerin imaj algt diizeyleri 1.00-1.79 “oldukca diisiik”,
1.80-2.59 “dustk”, 2.60-3.39 “orta”, 3.40—4.19 “yiksek”, 4.20-5.00 araligi “olduke¢a yiksek” olarak
degerlendirilmektedir.

Onrgiitsel Ozdeslesme Olgegi: Orgiitsel 6zdeslesmenin belirlenmesinde Mael ve Ashforth (1992) tarafindan
gelistirilen Tak ve Aydemir (2004) tarafindan uyarlanan Olcek, toplam 6 ifade ve tek faktSrden
olusmaktadir. Toplam varyansin %59.32’sini agtklayan Olcegin i¢ tutarlik kat sayist ise .86 olarak tespit
edilmistir. Olgekten alinan puan yiikseldikge 6zdeslesme diizeyi artmaktadir.

Verilerin Analizi

Elde edilen veriler, farklilik ve iligki analizleri ile ¢bziimlenmistir. Degiskenler arast farkliliklarin tespiti
icin iligkisiz Orneklemler icin t-testi; iligkilerin tespiti icinse korelasyon ve regresyon analizleri SPSS 20
programinda uygulanmistir. Korelasyon degerleri kuvvet agisindan Biytikoztirk (2016, s.32) referans
alinarak (00 ila .30 arasi disik, .30 ila .70 arast orta ve .70 ila 1.00 arast yiksek diizeyde iliski)
degerlendirilmis ve regresyon analizi sonuglarina gbre de regresyon modelleri kurulmustur (Can, 2014,
$.292).

Bulgular

Bu béliimde aragtirmanin amacina uygun olarak gerceklestirilen analizlerin bulgulari yer almaktadir.
Tablo 2’de &grencilerin 6lgeklerden aldiklart puan ortalamalarinin cinsiyete gore karilastirilmasi yer
almaktadur.

Cinsiyete gore incelenen Olgeklerde (tablo 2); orgitsel imaj Olcegi alt boyutlarindan, — kalite
[t(1504):5.531; p:.00<.05], program [t (1504):3.214; p:.00<.05], spor [t(1173_57>:2.524; p:.01<.05], genel
gorinim ve altyapt [tasos=2.067; p=.00<.05], sosyal ortam [tas04=4.550; p=.00<.05], batmnma-beslenme
[taso9=5.853; p=.00<.05] alt boyutlarinda kadinlar lehine anlamli farkliliklar gérilmektedir. Eglence imaji
alt boyutunda cinsiyete gére herhangi bir anlamli farklilik bulunamamustir [tasos=1.271; p=.20>.05].
Universite yasam kalitesi cinsiyetler acisindan ele alindiginda, &gretim  elemani-6grenci iletisimi
[tas09=5.987; p=.00<.05], kararlara katthm [tas09=2.653; p=.00<.05], Ogrenci-6grenci iletisimi
[t(15()4):3.631; p:.00<.05], gelecek [t(1504):4.947; p:.00<.05] ve sinif ortami [t(1504):3.116; p:.00<.05] alt
boyutlarinda yine kadinlar lehine anlamli farklilik tespit edilmigtir. Kimlik [tasos=-.887; p=.37>.05] ve
sosyal olanak [tis04=1.191; p=.23>.05] alt boyutlarinda ise cinsiyete gére herhangi bir anlamh farkliik
bulunamamistir. Kadinlarin  6zdeslesme  duzeyleri  (19.30£5.49), erkeklerden (18.06£5.32) yiiksek
bulunarak, aralarinda anlamli bir farklilik tespit edilmistir [tasos=4.371; p=.00<.05].
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Tablo 2. Olpekten Alnan Puan Ortalamalarinin Cinsiyete Gire Karsilastirilmast

Cinsiyet n X SS t sd P
Kalite imajl Kadin 583 3.22 .84 5.531 1504 .00
Erkek 923 297 .86
Program imajl Kadin 583 2.99 72 3214 1504 .00
. Erkek 923 2.87 70
éb S frmas Kadin 583 3.00 1.12 2.524 1504 .orr
il por tmajt Erkek 923 2.86 1.05
g | e Lo Kadin 583 3.08 98 2.667 1504 .00
;) Genel Goriinim ve Altyapt Imaji Erkek 023 204 0
gc Sosval Ortam imajl Kadin 583 3.05 93 4.550 1504 .00
15 ’ Erkek 923 2.83 .88
Eglence 1maj1 Kadin 583 2.79 1.21 1.271 1504 .20
Erkek 923 2.71 1.13
Barinma-Beslenme imajl Kadin 583 3.02 92 5.853 1504 .00
Erkek 923 2.74 .88
Ogretim Elemant — Ogrenci Iletisimi gjﬁéi ;gz ;é; ;2 5987 1504 00
- Kimlik Kadin 583 2.87 1.01 -.887 1504 37
E Erkek 923 292 1.00
S Kadin 583 3.11 73 1.191 1504 23
é Sosyal Olanak Erkek 923 3.07 66
% Kararlara Katilim Kadin 583 3.13 75 2.653 1504 .00
b Erkek 923 3.02 73
% Oprenci-Ogrenci fletiimi Kadin 583 3.26 75 3.631 1504 .00
g Erkek 923 3.11 75
;'DE: Gelecek I;adm 583 3.12 1.04 4.947 1504 .00
Erkek 923 2.85 1.04
Sinif Ortamt Kadin 583 3.25 .83 3.116 1504 .00
Erkek 923 3.11 .83
Ozdeslesme Kadin 583 3.21 91 4.371 1504 .00"
Erkek 923 3.00 .89

p<.05

Tablo 3’te 6grencilerin topluluklara Gye olma durumlarina gére karsilastirilmast amaciyla yapilan t-
testi analiz sonuglarina yer verilmistir.

Tablo 3. Ogrencilerin Giriiglerinin Topluluklara Uye Olma Durumlarma Gire Karsilastirlmast

Topluluk tiyeligi n X SS t sd P
Kalite frmajs Evet 527 28.07 7.72 1.727 1504 08
Hayir 979 27.35 7.75
Program fmais Evet 527 23.60 5.84 1.484 1504 13
Hayir 979 23.15 557
g Soor frmai Evet 527 9.18 3.16 3.808 1504 .00°
= P J Hayir 979 8.52 3.29
é Genel Gorinim ve Altyapt Evet 527 18.64 5.30 3.334 1170.33 .00"
3 Tmajt Hayir 979 17.62 5.84
£ . Evet 527 11.80 3.73 1.040 1504 29
gﬁ Sosyal Ortam Imaj Hayr 979 1159 356
Eglence imaj Evet 527 5.55 231 704 1504 48
Hayir 979 5.46 2.34
Barinma Beslenme fmaj Evet 527 8.71 2.62 1.757 1504 07
Hayir 979 8.45 2.75
Ogretim Elemant — Ogrenci Evet 527 17.90 4.62 518 1504 .60
Tletisimi Hayir 979 1776 4.69
. Kimlik Evet 527 14.00 492 -2.885 1504 00"
£ Hayir 979 14.79 5.09
i ) Evet 527 15.60 3.40 1.310 1504 19
e Sosyal Olanak Hayir 979 1536 3.49
<
5 Kararlara Katilim g:;tr 33(7) i géi iiz 1476 1504 14
2 Orenci-Orendi fletisimi Evet 527 12.59 2.94 -963 1504 33
5 s s ’ Hayir 979 12.75 3.04
& Gelecck Evet 527 9.19 3.17 2.784 1504 .00°
= clece Hayir 979 8.72 312
Suuf Ostams Evet 527 1244 331 2,083 1504 03°
Hayir 979 12.82 3.36
Ordeslesme Evet 527 18.62 5.64 425 1021.77 67
Hayir 979 18.50 5.30

p<.05
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Ogrencilerin topluluklara iiye olma durumlarina gére incelenen 6lgeklerde; drgiitsel imaj Slgegi alt
boyutlarindan, spor imajt [tis504=3.808; p=.00<.05] ve genel gérinim ve altyapt imajinin [tuaso9=3.433;
p=.00<.05] topluluklara tiye olan kisilerde daha fazla oldugu, tiye olmayanlara gére aralarinda anlamlt bir
farklilik oldugu tespit edilmistir. Diger imaj alt boyutlarinda herhangi bir farklilik bulunamamustir (p>.05).

Universite yasam kalitesi ele alindiginda, kimlik [tas04=-2.885; p=.00<.05], gelecek [tasoy=2.784;
p=.00<.05] ve sinif ortami [taso4=-2.083; p=.03<.05] alt boyutlarinda anlaml farkliliklar tespit edilmistir.
Kimlik ve sinif ortami alt boyutlarinda tiye olmayan kisilerin ortalamalart daha yitksek bulunurken; gelecek
alt boyutunda ise iiye olanlarin ortalamast daha yiksek c¢tkmugtir. Diger yasam kalitesi alt boyutlart ve
Ozdeslesme dlzeylerinin topluluga tiye olmak tizerinde anlamli bir farkliligt olmadig gérillmustiir (p>.05).

Tablo 4’te 6grencilerin spor yapma durumlarina goére karsilastirilmast amactyla yapilan t-testi analizi
sonuglarina yer verilmistir.

Tablo 4. Ogrencilerin Gariiglerinin Spor Y apma Durumlarma Gére Karsilagtirdmas:

Spor

Yapma n X SS t sd j2

Kalite fmaj; EIZ; 20 R sas0 0 as4 00
Program imajt EIV;L 1315533 ;(8)2 gz 5.423 1504 00"

_éj Spor maji EIZ; 1315533 228 {?069 8266 65320  .00°
;i Genel Gériiniim ve Altyapt imajs E::L 13155%3 ;gf gi 6313 669.73 00"
ED Sosyal Ortam Tmajt EI:;L 1315533 ;é; 2(9) 4.759 1504 .00
Eglence imajt EIZ‘; 1315533 ;Z; H;‘ 3847 1504 00"
Barinma-Beslenme Tmaji EI:;; 1315533 gzg '§9228 3.316 642.42 .00*
Ogretim Elemani — Ogrenci {letisimi EIZ‘;; 1315533 gg; ;g 2.989 1504 00"

7 Kl EIZ; R S SO VTR (S
% Sosyal Olanak g:::r 13155%3 2(1)2 22 2.828 1504 00*
§‘ Katarlara Katiim EIZ‘;L - I €7 35
% Ogrenci-Ogrenci iletisimi EI:;L oD 1M o3
S Gelecek g:::r 13155%3 ;ég 1:8;‘ 4915 1504 .00
Sinuf Ortam EI:; 1315533 ;ig Z; 456 1504 64
Ozdeslesme EIZ‘;L 1315533 25? gz 1637 1504 10

p<.05

Tablo 4’te katlimcilarin spor yapma durumlarina gore 6lgeklerden aldiklart puanlarin karsilastirma
sonuclart verilmektedir. Tmaj algisinin tiim alt boyutlarinda spor yapanlar lehine anlamli farkliliklar tespit
edilmistir  (p<.05). Spor yapan O&grencilerin imaj algilarinin spor yapmayanlardan yiiksek oldugu
bulunmu§tur [t(653_20):8.266; p:.00<.05].

Yasam kalitesi alt boyutlarindan 6gretim elemani-6grenci iletisimi [tas09=2.989; p=.00<.05], sosyal
olanak [tus04=2.828; p=.00<.05], &grenci-6grenci iletisimi  [tas09=2.101; p=.03<.05] ve gelecek
[tas09=4.915; p=.00<.05] alt boyutlarinda spor yapanlarin; kimlik alt boyutunda ise spor yapmayanlarin
[taso9=-3.416; p=.00<.05] lehine anlamlt farklilik tespit edilmistir. Spor yapmaya baglt olarak 6zdeslesme
diizeyinde anlaml bir farklilik olmadigt da gézlemlenmistir [tis04=1.637; p=.10>.05].

Tablo 5’te 6lgekler arasindaki iliskilerin tespit edilmesi amactyla yapilan Pearson Korelasyon analizi
sonuglarina yer verilmistir.
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Tablo 5. Olpekler Arasi Korelasyon Degerleri

Imajl Imaj2 Imaj3 Imaj4 Imaj5 Imaj6 Imaj7 YK8 YK9 YK10 YK11 YK12 YK13 YKI4

vEg ' 005 503 383 453 550 357 427 |
p  .000% 000 .000% .000% .000% .000% .000*
v T 366 208 -210 -276 -245 -145 -168 -167 1
p .000% .000% .000% .000% .000% .000% .000% .000%
v 292 325 265 273 286 219 231 330 186 1
YEIO 0 000¢  .000% .000% .000% 000 000% .000% .000% .000%
veyg ST 360 291 318 300 295 252 334 106 484 |
p .000% .000% .000% .000% .000% .000% .000% .000% .000% .000%
viz T 309 370 312 323 352 288 254 424 022 395 448 1
p .000% 000 .000% .000% .000% .000% .000% .000% 401 .000% .000*
vz T 631 553 46T 523 530 456 475 515 320 307 346 3911
p .000% 000 .000% .000% .000% .000% .000% .000% .000% .000% .000% .000%
vigg T 106 140 110 118 136 026 157 164 209 284 302 316 133 1
p .000% 000 .000% .000% .000% 310 .000% .000% .000% .000% .000% .000% .000%
Gzis T 520 44T 306 400 456 280 334 385 -232 204 231 278 375 140
p .000% .000% .000% .000% .000% .000% .000% .000% .000% .000% 000% .000% .000% 000
*p<.05

1maj 1:Kalite Imajt; Tmaj 2:Program Imaji; Tmaj 3:Spor Imaji; Imaj 4:Genel Gériintim ve Altyap: Imaji; Imaj 5:Sosyal Ortam Imaiji; imaj 6:Eglence
Imaj; Imaj 7:Barmma—Be§lenme Imaji; YKS8: C')gretim Elemam—()grenci Hetisimi; YK9: Kimlik; YK 10: Sosyal Olanak; YK 11: Kararlara Katiim;
YK 12: Ogrenci-Ogrenci Tletisimi; YK 13: Gelecek; YK 14: Sinif Ortami; OZ15:Ozdeslesme

Olgekler arast korelasyon degerlerine bakildiginda (tablo 5), élgeklerin tiim alt boyutlarinda orta ve
distk diizeyde pozitif anlamlt bir iliski tespit edilmistir (p<.05). Ancak yalnizca, yasam kalitesi 6l¢eginden
kimlik alt boyutunun, imaj algis1 Slceginin tim alt boyutlariyla ve 6zdeslesme 6lgegiyle aralarinda diigik
diizeyde negatif anlaml bir iligki tespit edilmistir (p<.05).

Tablo 6’da 6grencilerin algiladiklart tGniversite imaj algisinin 6zdesleme dizeyine etkisini 6lgmek
amaciyla yapilan regresyon analizi sonuglarina yer verilmistir.

Tablo 6. Universite Imajinin Ozdesleme Diizeyine Etkisine lliskin Regresyon Analizi Sonuglar:

Bagimlt Degisken
Bagimsiz degiskenler Ozdeglesme Diizeyi
B Standart 8 ‘ p
Hata
Sabit 7.468 .507 14.733 .000
Kalite Tmajt 279 .029 399 9.526 .000
Sosyal Ortam Tmajt 256 .047 A7 5.406 .000
Spor Imaji -.182 .051 -.110 -3.606 .000
Program Imajt .085 .037 .089 2.308 021
F 154.430™
R2 292
daeR? .290
“p= .01 Yoéntem: Stepwise

Universite imajt alt boyutlarindan kalite, sosyal ortam, spor ve program imaji, 6zdeslesme diizeyini
=%29 oraninda agiklamaktadir (F=154.430, p<.01). Asamali regresyon analizi sonuclarina gére; genel
gbrinim ve altyapi, eglenme ve barinma-beslenme imaji alt boyutlarinin 6zdeslesme diizeyi tizerindeki
etkisi pozitif olmasina karsin, ilgili degiskenlere ait katsayilarin anlamsiz oldugu gériilmektedir. Universite
imaj Olceginden, Gzdesleme diizeyi Uzerinde en giiclii etkisi olan imaj, kalite imaji ($=.399, p<.01)
olmustur. Regresyon analizi sonuclarina gore, 6zdeslesmeyi yordayan regresyon modeli su sekildedir:

Ozde§le§me diizeyi = (.279 x Kalite Imajt C“)l(;ek Puani) + (.256 x Sosyal Ortam Imaji Olgek Puani) +
(-.182 x Spor Imajt Olgek Puani) + (.085 x Program Imaji Olgek Puani) + (7.468)

Tablo 7°de 6grencilerin tiniversite yasam kalitesinin 6zdesleme diizeyine etkisini 6l¢gmek amaciyla
yapilan regresyon analizi sonuglarina yer verilmistir.
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Tablo 7. Universite Y asam Kalitesinin Ozdesleme Diizeyine Etkisine lliskin Regresyon Analizi Sonuclar:

Bagimli Degisken
Bagimsiz degiskenler Ozdeglesme Diizey
B Standart 8 ‘ P
Hata
Sabit 9.751 794 12.284 .000
Ogretim Elemani-Ogrenci Tletisimi 248 .032 214 7.667 .000
Gelecek 256 .050 148 5.086 .000
Kimlik -.184 027 -171 -6.741 .000
Sinif Ortami 125 041 077 3.083 002
Kararlara Katilim .088 .033 .072 2.667 .008
Ogrenci-Ogrenci Tletisimi 124 .050 .069 2.470 014
F 72238~
R2 224
aaR? 221
p= .01 Yontem: Stepwise

Universite yasam kalitesi alt boyutlarindan 6gretim elemani-6grenci iletisimi, gelecek, kimlik, sinif
ortami, kararlara katilim, dgrenci-6grenci iletisimi Szdeslesme diizeyini =%22 oraninda actklamaktadir
(F=72.238, p<.01). Asamali regresyon analizi sonuglarina gére; sosyal olanak alt boyutunun 6zdeslesme
diizeyi tzerindeki etkisi pozitif olmasina karsin, ilgili degiskene ait katsayinin anlamsiz oldugu géralmustiir.
Universite yasam kalitesinin 6zdesleme diizeyi iizerinde en giiglii etkisi, 6gretim elemani-6grenci iletisimi
(B=.214, p<.01) alt boyutunda goriilmektedir. Regresyon analizi sonuclarina gore, 6zdeslesmeyi yordayan
regresyon modeli su sekildedir:

Ozdeslesme diizeyi = (248 x Ogretim Elemani-Ogrenci Iletisimi Olgek Puani) + (256 x Gelecek
Olgek Puani) + (-.184 x Kimlik Olcek Puani) + (125 x Sinif Ortamu Olgek Puani) + (.088 x Kararlara
Katilim Olgek Puani) + (.124 x Ogrenci-Ogrenci lletisimi Olgek Puani) + (9.751)

Tablo 8de Ogrencilerin Universite yasam kalitesinin, algiladiklart Gniversite kalite imajina etkisini
6lemek amactyla yapilan regresyon analizi sonuglarina yer verilmistir.

Tablo 8. Kalite Imajina liskin Regresyon Analizi Sonuglar:

Bagimli Degisken
Bagimsiz degiskenler Kalive Imajt
B Standart 8 ‘ P
Hata
Sabit 10.318 .883 11.691 .000
Gelecek .851 .057 .346 14.964 .000
Ogretim Elemani-Ogrenci Tletisimi 462 .037 278 12.649 .000
Kimlik -.354 .031 -.231 -11.476 .000
Sosyal Olanak 194 .049 .087 3.964 .000
Kararlara Katilim 114 .038 .066 2.986 .003
Ogrenci-Ogrenci Tletisimi 121 .056 .047 2.170 .030
F 274.234™
R2 523
aR? 521
“p= .01 Yontem: Stepwise

Kalite imaj algisina iliskin kurulan regresyon analiz modelinde; tniversite yasam kalitesi alt
boyutlarindan gelecek, 6gretim elemani-6grenci iletisimi, kimlik, sosyal olanak, kararlara katilim, 6grenci-
ogrenci iletisimi alt boyutlart 6grencilerin kalite imaj algisini1 =%52 oraninda agiklamaktadir (F=274.234,
p<.01). Asamali regresyon analizi sonuglarina gére; stnuf ortami alt boyutunun kalite imaj algist tizerindeki
etkisi pozitif olmasina karsin, ilgili degiskene ait katsayinin anlamsiz oldugu gériilmektedir. Universite
yasam kalitesinin kalite imaj algist lGzerinde en giiclii etkisi, 6gretim elemani-6grenci iletisimi (3=.340,
p<.01) alt boyutunda gérillmektedir. Regresyon analizi sonuglarina gore, kalite imajint yordayan regresyon
modeli su sekildedit:

Kalite imaji = (.851 x Gelecek Olgek Puant) + (462 x Ogretim Elemani-Ogrenci Iletisimi Olgek
Puani) + (-.354 x Kimlik Olgek Puani) + (194 x Sosyal Olanak Olgek Puani) + (.114 x Kararlara Katilim
Olgek Puani) + (121 x Ogrenci-Ogrenci Iletisimi Olgek Puani) + (10.318)

Tablo 9°da 6grencilerin niversite yasam kalitesinin, algiladiklart Giniversite program imajina etkisini
6l¢mek amactyla yapilan regresyon analizi sonuglarina yer verilmistir.
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Tablo 9. Program Imajina liskin Regresyon Analizi Sonuglar:

Bagimlt Degisken
Bagimsiz degiskenler LProgram Imaji
B Standart 8 ‘ p
Hata
Sabit 8.411 722 11.652 .000
Gelecek .555 .046 .308 11.939 .000
Ogretim Elemani-Ogrenci letisimi 281 .030 232 9.422 .000
Kararlara Katilim 162 .031 128 5.199 .000
Kimlik -111 .025 -.099 -4.422 .000
Sosyal Olanak 145 .040 .088 3.616 .000
Ogrenci-Ogrenci [letisimi 107 .046 .057 2.336 .020
F 169.743*
R2 405
a1R? 402
“p= .01 Yontem: Stepwise

Program imaj algisina iligkin kurulan regresyon analiz modelinde; tniversite yasam kalitesi alt
boyutlarindan gelecek, 6gretim elemani-6grenci iletisimi, kararlara katilim, kimlik, sosyal olanak, 6grenci-
ogrenci iletisimi alt boyutlar1 6grencilerin program imaj algisint =%40 oraninda agiklamaktadir (F=169.743,
p<.01). Asamali regresyon analizi sonuglarina gore; sumuf ortami alt boyutunun program imaj algis
tzerindeki etkisi pozitif olmasina karsin, ilgili degiskene ait katsayinin anlamsiz oldugu gorilmektedir.
Universite yasam kalitesinin program imaj algist iizerinde en giiclii etkisi, gelecek (3=.308, p<.01) alt
boyutunda gorilmektedir. Regresyon analizi sonuglarina gére, program imajini yordayan regresyon modeli
su sekildedit:

Program imaji = (.555 x Gelecek Olgek Puani) + (281 x Ogretim Elemani-Ogrenci Iletisimi Olgek
Puani) + (.162 x Kararlara Katllim Ol(;ek' Puani) + (-.111 x Kimlik Olgek Puani) + (.145 x Sosyal Olanak
Olgek Puani) + (.107 x Ogrenci-Ogrenci lletisimi Ol¢ek Puant) + (8.411)

Tablo 10’da 6grencilerin tniversite yasam kalitesinin, algiladiklari tGniversite spor imajina etkisini
6l¢mek amactyla yapilan regresyon analizi sonuglarina yer verilmistir.

Tablo 10. Spor Imajima liskin Regresyon Analizi Sonuglar:

Bagimlt Degisken
. .. Spor Imaji
Bagimsiz degiskenler > Stondars P ) P
Hata
Sabit 2.298 A57 5.025 .000
Gelecek 282 .029 272 9.558 .000
Ogretim Elemani — Ogrenci Iletisimi 092 019 131 4.845 .000
Kararlara Katilim 067 .020 .091 3.374 .001
Kimlik -.081 .016 -126 -5.100 .000
Sosyal Olanak .084 .025 .089 3.311 .001
Ogrenci-Ogrenci Tletisimi 077 .029 .071 2.657 .008
F 95.363"
R2 276
41:R? 273
p= .01 Yoéntem: Stepwise

Spor imaj algisina iliskin kurulan regresyon analiz modelinde; Universite yasam kalitesi alt
boyutlarindan gelecek, 6gretim elemani-6grenci iletisimi, kararlara katilim, kimlik, sosyal olanak, 6grenci-
ogrenci iletisimi alt boyutlart 6grencilerin spor imaj algisint =%28 oraninda agiklamaktadir (F=95.363,
p<.01). Asamali regresyon analizi sonuglarina gore; sinif ortami alt boyutunun spor imaj algist tizerindeki
etkisi pozitif olmasina karsin, ilgili degiskene ait katsayinin anlamsiz oldugu goriilmektedir. Universite
yasam kalitesinin spor imaj algist Uzerinde en glgli etkisi, gelecek ($=.272, p<.01) alt boyutunda
gorilmektedir. Regresyon analizi sonuglarina gére, spor imajini yordayan regresyon modeli su sekildedir:

Spor imaji = (282 x Gelecek Olgek Puani) + (092 x Ogretim Elemani-Ogrenci Iletisimi Olgek
Puani) + (067 x Kararlara Katilim (")lgek. Puani) + (-.081 x Kimlik Olgek Puani) + (.084 x Sosyal Olanak
Olgek Puani) + (.077 x Ogrenci-Ogrenci Iletisimi Olgek Puani) + (2.298)
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Tablo 11°de 6grencilerin tiniversite yasam kalitesinin, algiladiklart tiniversite genel gériintim ve alt yapi
imajina etkisini 6l¢mek amactyla yapilan regresyon analizi sonuclarina yer verilmistir.

Tablo 11. Genel Giriiniim ve Alt Yapr Imajina Iiskin Regresyon Analizi Sonuglars

Bagimli Degisken
Bagimeiz degiskenler Genel Goriiniim ve Alt Yapi Imaji
B Standart 8 ‘ P
Hata
Sabit 6.655 730 9.113 .000
Gelecek .524 .048 291 10.937 .000
Ogretim Eleman-Ogrenci Iletisimi .246 .030 202 8.096 .000
Kimlik -.201 .026 -179 -7.662 .000
Kararlara Katilim 159 031 125 5.057 .000
Sosyal Olanak 147 041 .089 3.561 .000
F 166.501*
R2 357
a1:R? 355
p=.01 Yontem: Stepwise

Genel gériinim ve alt yapi imaj algisina iliskin kurulan regresyon analiz modelinde; tiniversite yasam
kalitesi alt boyutlarindan gelecek, 6gretim elemani-6grenci iletisimi, kimlik, kararlara katilim, sosyal olanak
alt boyutlart Ogrencilerin genel g6rinim ve alt yapt imaj algisti =%36 oraninda agciklamaktadir
(F=166.501, p<.01). Asamali regresyon analizi sonuglarina gére; siuf ortamu ve 6grenci-6grenci iletigimi
alt boyutlarinin genel goriinim ve alt yapt imaj algist tzerindeki etkisi pozitif olmasina karsin, ilgili
degiskenlere ait katsayilarin anlamsiz oldugu gériilmektedir. Universite yasam kalitesinin genel gériinim ve
alt yap1 imaj algisi tizerinde en giigli etkisi, gelecek ($=.291, p<.01) alt boyutunda gorilmektedir.
Regresyon analizi sonuglarina gore, genel goriiniim ve alt yapi imajini yordayan regresyon modeli su
sekildedir:

- Genel gortinim ve alt yapt imajt = (.524 x Gelecek Olgek Puani) + (.246 x Ogretim Elemani-Ogrenci
Tetisimi Olcek Puani) + (-.201 x Kimlik Olcek Puant) + (.159 x Kararlara Katilim Olgek Puani) + (147 x
Sosyal Olanak Olgek Puant) + (6.655)

Tablo 12’de &grencilerin Universite yasam kalitesinin, algiladiklari tniversite sosyal ortam imajina
etkisini 6l¢gmek amactyla yapilan regresyon analizi sonuglarina yer verilmistir.

Tablo 12. Sosyal Ortam Imajina liskin Regresyon Analizi Sonuglar:

Bagimlt Degisken
Bagimsiz degiskenler Sosyal Ortam Imaji
B Standart 8 ‘ »
Hata
Sabit 2.852 458 6.222 .000
Ogretim Elemani-Ogrenci Tletigimi 267 .019 344 14.056 .000
Gelecek .286 .030 .249 9.699 .000
Kimlik -.091 .016 -127 -5.693 .000
Karatlara Katilim .054 .020 .067 2.725 .007
Sosyal Olanak .071 .025 .067 2.775 .006
Ogrenci-Ogrenci Tletisimi .060 .029 .050 2.067 .039
F 175.168*
R2 412
aR2 410
“p=.01 Yoéntem: Stepwise

Sosyal ortam imaj algisina iligkin kurulan regresyon analiz modelinde; Giniversite yasam kalitesi alt
boyutlarindan 6gretim elemani-6grenci iletisimi, gelecek, kimlik, kararlara katilim, sosyal olanak, 6grenci-
ogrenci iletisimi alt boyutlart Ogrencilerin sosyal ortam imaj algisint =%41 oraninda aciklamaktadir
(F=175.168, p<.01). Asamali regresyon analizi sonuglarina gére; stnif ortami alt boyutunun siuf ortami
imaj algis1 Uzerindeki etkisi pozitif olmasina karsin, ilgili degiskene ait katsaymnin anlamsiz oldugu
goriilmektedir. Universite yasam kalitesinin sosyal ortam imaji algist iizerinde en giiclii etkisi, 6gretim
elemani-6grenci iletisimi (3=.344, p<.01) alt boyutunda gérilmektedir. Regresyon analizi sonuglarina gore,
sosyal ortam imajin1 yordayan regresyon modeli su sekildedir:
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Sosyal ortam imaji = (267 x Ogretim Elemani-Ogrenci Iletisimi Olgek Puani) + (286 x Gelecek
Olgek Puani) + (-.091 x Kimlik Olgek Puant) + (.054 x Kararlara Katilim Olgek Puant) + (071 x Sosyal
Olanak Olgek Puani) + (.060 x Ogrenci-Ogrenci Iletisimi Olgek Puani) + (2.852)

Tablo 13’te 6grencilerin Universite yasam kalitesinin, algiladiklart Gniversite eglence imajina etkisini
6l¢mek amactyla yapilan regresyon analizi sonuglarina yer verilmistir.

Tablo 13. Eglence Imajina lliskin Regresyon Analizi Sonuglars

Bagimli Degisken
Bagimsiz degiskenler Lglence Imaji
B Standart 8 ‘ p
Hata
Sabit 1.054 .299 3.528 .000
Gelecek 242 .020 327 12.121 .000
Kararlara Katilim 071 014 137 5.233 .000
Ogretim Elemam-Ogrenci Iletisimi 063 014 126 4.638 .000
Sinif Ortami -073 017 -.104 -4.345 .000
Ogrenci-Ogrenci Tletisimi .060 021 .078 2.854 .004
F 102.312
R2 254
aAR? 252
“p= .01 Yontem: Stepwise

Eglence imaj algisina iliskin kurulan regresyon analiz modelinde; universite yasam kalitesi alt
boyutlarindan gelecek, kararlara katilim, 6gretim elemani-6grenci iletisimi, sinif ortami, Sgrenci-6grenci
iletisimi alt boyutlar1 6grencilerin eglence imaj algisint =%25 oraninda actklamaktadir (F=102.312, p<.01).
Asamali regresyon analizi sonuglarina gbre; sosyal olanak ve kimlik alt boyutlarinin eglence imaj algisi
tizerindeki etkisi pozitif olmasina karsin, ilgili degiskenlere ait katsayilarin anlamsiz oldugu gorilmektedir.
Universite yasam kalitesinin eglence imaji algist iizerinde en giiclii etkisi, gelecek (3=.327, p<.01) alt

boyutunda goriilmektedir. Regresyon analizi sonuglarina gore, eglence imajint yordayan regresyon modeli
su sekildedit:

Eglence imajt = (242 x Gelecek Olgek Puani) + (071 x Kararlara Katiim Olgek Puani) + (.063 x
Ogretim Elemant-Ogrenci Tletisimi Olgek Puani) + (-.073 x Smif Ortami Olgek Puani) + (060 x Ogrenci-
Ogrenci lletisimi Olgek Puani) + (1.054)

Tablo 14’te 6grencilerin Gniversite yasam kalitesinin, algiladiklart Gniversite barinma-beslenme imajina
etkisini 6l¢gmek amactyla yapilan regresyon analizi sonuglarina yer verilmistir.

Tablo 14. Barinma-Beslenme Imajina liskin Regresyon Analizi Sonuglar:

Bagimlt Degisken
Bagimsiz degiskenler Barinma-Beslenme Imaji
B Standart K, ‘ p
Hata
Sabit 2.701 307 8.806 .000
Gelecek 294 022 342 13.313 .000
Ogretim Eleman-Ogrenci Iletisimi 139 015 240 9.295 .000
Sinif Ortami 059 018 072 3.237 .001
F 190.688™
R? 276
aaR? 274
“p=.01 Yontem: Stepwise

Barinma-beslenme imaj algisina iliskin kurulan regresyon analiz modelinde; Giniversite yasam kalitesi
alt boyutlarindan gelecek, 6gretim elemani-6grenci iletisimi, sinif ortami alt boyutlart 6grencilerin barinma-
beslenme imaj algisint =%28 oraninda actklamaktadir (F=190.688, p<.01). Asamali regresyon analizi
sonuglarina gore; sosyal olanak, 6grenci-6grenci iletisimi, kararlara katim ve kimlik alt boyutlarinin
barinma-beslenme imaj algis1 tizerindeki etkisi pozitif olmasina karsin, ilgili degiskenlere ait katsayilarin
anlamsiz oldugu goriilmektedir. Universite yasam kalitesinin barinma-beslenme imaj algist tizerinde en
glcli etkisi, gelecek (3=.342, p<.01) alt boyutunda gérilmektedir. Regresyon analizi sonuglarina gore,
barinma-beslenme imajint yordayan regresyon modeli su sekildedir:

~ Barinma-Beslenme imaji = (294 x Gelecek Olgek Puani) + (139 x Ogretim Elemani-Ogrenci
Ietisimi Olcek Puani) + (.059 x Sinif Ortamit Oleek Puani) + (2.701)
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Tartigma, Sonug ve Oneriler

Pamukkale Universitesi 6grencilerinin yasam kalitesi, 6rgiitsel imaj ve 6zdeslesme diizeyleri arasindaki
iligkilerin  incelenmesi amactyla yapilan bu calismanin  bulgularina  gére cinsiyet  acisindan
degerlendirildiginde Srgiitsel imaj 6lgeginin kalite, program, spor, genel gériiniim ve altyap, sosyal ortam,
barinma-beslenme alt boyutlarinda kadinlarin imaj algtlarinin erkeklere oranla daha yliksek oldugu
gorilmektedir. Karacabey vd., (2016, 5.459) calismasinda ise Orgiitsel imaja iliskin algilarin  cinsiyete
dayal: olarak farklilasmadigt gorilmistir. Yine Cerit (2006, s.343) ise egitim fakiiltesi 6grencileri ile
yaptigt calismada 6grencilerin Gniversite ile ilgili imaj algilarinda, cinsiyetin bir fark olusturmadigini tespit
etmistir. Dolayistyla bu ¢alismalarda bu aragtirmanin aksine cinsiyetin Orgitsel imaji etkilemedigi ifade
edilebilit.

Cinsiyetler acisindan tniversite yasam kalitesi ele alindiginda ise 6gretim elemani-6grenci iletisimi,
kararlara katilim, 6grenci-6grenci iletisimi, gelecek ve stuf ortami alt boyutlarinda yine kadinlarin yasam
kalitesi diizeylerinin erkeklere oranla daha yiiksek oldugu goriilmektedir. Pekel (2016, s.41) spor yoneticiligi
boliminde 6grenim goren 6grenciler ltizerinde yapmus oldugu calismada katiimedarin cinsiyetlere gore
Universite yasam kalitelerini incelemis ve sosyal olanaklar, kararlara katihm, Ogrenci-6grenci iletisimi,
gelecek ve smuf ortami boyutlarinda istatistiksel olarak anlamli farklilik tespit etmemesine ragmen, 6gretim
elemani-6grenci iletisimi alt boyutunda erkek Sgrenciler ve kimlik boyutunda ise kiz grenciler yoninden
istatistiksel olarak anlamli farkliliklar goérildiging tespit etmistir. Yani bu calismada kiz Sgrencilerin
Ogretim elemani-68renci iletisiminin erkeklere oranla daha iyi olmasina ragmen Pekel (2016, s.41)
calismasinda erkek 6grencilerin kiz 6grencilere nazaran G6gretim elemani-6grenci iletisiminin daha iyi
oldugunu belirtmektedir. Eris ve Anil (2015, s.10) ¢alismalarinda 6grencilerin tniversite yasam kalitesi
ortalamalart arasinda cinsiyete gére anlamh bir fark oldugu, kizlarin erkeklere gére universite yasam
kalitesini daha olumlu bulduklari belirtilmektedir. Sari, Otiing ve Erceylan, (2007, s.313) farkli sekilde,
Ogrenci-Ogrenci iletisiminin cinsiyetler acisindan anlamli farklilik olusturmadigini tespit etmistir. Ancak
aragtirmada kiz ve erkek &grencilerin ortalamalari arasinda genel olarak ciddi farklar bulunmadigy,
alanyazina ve calismamizla paralel sekilde de okul yagam kalitesi algisinin kiz 6grenciler lehine oldugu
belirtilmektedir (Majeed, Fraser ve Aldridge, 2002, 5.203).

Bu ¢alismada ayn1 zamanda cinsiyetler agisindan tniversite 6grencilerinin 6zdeglesme diizeylerine
bakildiginda kadinlarin erkeklere oranla daha yiiksek 6zdeslesme diizeylerinin oldugu tespit edilmigtir.
Ozdeslesmenin 6rgiitsel baglilik tizerinde olumlu yonde etki yaptigi (Hunt ve Morgan, 1994, s.1571;
Becker, 1992, 5.232; S6kmen ve Simgek, 2016, s.606) dusinildiginde kadinlarin erkeklere oranla
tniversitelerine bagliliklarinin daha giicli oldugu ifade edilebilir. Diger yonden tniversite dgrencilerinin
Ozdeslesme duzeylerinin asir1 artiginin stresle basa ¢itkmayt ve genel ruh sagligini olumsuz etkiledigi
belirtilmektedir (Tkiz ve Totan, 2012, 5.65). Calismadaki ortalama degerlerden 6grencilerin asirt 6zdeslesme
diizeyleri sahip olmadiklari anlasiilmakta ve kadinlarin erkeklere oranla psikolojik olarak daha fazla
Universiteye uyum sagladiklart sdylenebilmektedir.

Universitelerde genclerin sosyalizasyon siirecinde etkili olan olusumlarin baginda gelen 6grenci
kultpleri/topluluklatinin, Ogrencilerin  ders disindaki zamanlarini kampus icerisinde pozitif olarak
kullanabilmelerindeki 6nemi yadsinamaz. Universite ogrencilerinin bir kisminin kuliiplere / topluluklara tiye
olarak rekreasyon etkinliklerini dizenledigi, bir kisminin da sadece pasif olarak bu etkinliklere katilim
sagladig1 disuntlduginde, her tniversite yonetimin 6grenci kultplerini/topluluklarini destekledigi ve bu
tir olusumlarin Ggrenci ve Universite yonetimi arasinda giizel bir képri kurdugu soylenebilir (Kilig ve
Sener, 2013, 5.223-224). Arastirmada Universitede topluluklara tiye olan Sgrencilerin Srgiitsel imaj 6lcegi alt
boyutlarindan, spor imaj1, genel gériiniim ve altyapt imajinin  topluluklara tiye olmayanlara gére daha fazla
oldugu tespit edilmistir. Bu durum 6zellikle Gniversite topluluklarinin tiniversite icinde yer alan alt yap1 ve
tesisleri kullanarak gerceklestirdikleri rekreatif ve sportif faaliyetler ile agiklanabilir. Ogrenci topluluklarina
tye olan bircok 6grenci 6zellikle sportif ve rekreatif amach etkinliklerden daha cok haberdar olarak bu
etkinliklere hem aktif hem de pasif bir sekilde katilabilmektedir. Yine bu ¢alismada kimlik, gelecek ve sinif
ortamt alt boyutlarinin disinda tUniversite yasam kalitesi ve 6zdeslesme diizeylerinde topluluga tye olmanin
etkisi olmadigt gorilmistir. Keke¢ Morko¢ ve Erdénmez (2018, s.520) arastirma sonuclarina benzer
sekilde topluluga tiye olma ve tniversite yagam kalitesi boyutlart arasinda anlamli farklilik bulamamislardr.
Herhangi bir topluluga tiye olan 6grenci ile olmayan 6grenci arasinda Universite yasam kalitesi ile ilgili
memnuniyet veya algt farklilig1 bu arastirmada oldugu gibi ortaya konulamamustir. Fakat Eris ve Anul (2015,
s.11) 6grenci topluluguna tiye olan 6grencilerin, olmayanlara gére, Universite yasam kalitesinin daha olumlu
oldugunu ortaya koymuslardir. Bu durumu herhangi bir 6grenci topluluguna tye olan 6grencilerin, daha
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fazla Ogrenci ile iletisime ge¢mesi ve daha fazla sosyallesebilmesi ile agikladiklar1 goriilmektedir.
Universitelerin  6grencilerin  beklentilerine cevap verebilmesi ve 0Ogrencilerin  yasam kalitelerinin
arturilmasina ¢aba harcamasi gerekmektedir. Cinki yagam kalitesinin arttiridmast ile verim, kalite ve
memnuniyet diizeyi dogru oranda artacaktir (Keke¢ Morko¢ ve Erdénmez, 2018, s.530). Dolayisiyla
arastirma sonuglari géstermektedir ki; Pamukkale Universitesi’nin {iniversite topluluklarini daha fazla
desteklemesi, 6gretim elemanlart araciligiyla topluluklara Gyeliklerin 6neminin daha fazla vurgulanmast,
ogrencilerin egitim gordiikleri alanlar diginda farkl alanlarla ilgili topluluklara tyeliginin 6zendirilmesi ve
Saglik Kiltir ve Spor Daire Baskanligr vasitastyla topluluklara da 6grencilere erisimde daha hizli ve kolay
iletisim olanaklarini saglamasi gerektigi belirtilebilir.

Spor yapan Ggrencilerin imaj algilarinin yasam kalitesi alt boyutlarindan 6gretim elemani-6grenci
iletisimi, sosyal olanak, 6grenci-6grenci iletisimi ve gelecek alt boyutlarinda spor yapmayanlardan yiiksek
oldugu bulunmustur. Sadece kimlik alt boyutunda spor yapmayanlarin spor yapanlara gére daha yiiksek
yasam kalitesi algisina sahip olduklar1 gértlmistir. Sirgy, Grzeskowiak ve Rahtz (2007, s.349)
calismalarinda 6grencilerin tiniversitedeki spor ve rekreatif aktivitelerine katilim dizeylerinin yasam kalitesi
algistyla olumlu bir iliskisi oldugunu ifade ettikleri gérilmektedir. Yaran vd., (2017, s.73) calisgmalarinda
spor yapan universite 6grencilerin spor yapmayan Universite 6grencilerine gore yasam kalitesinin daha iyi
bulundugu g6rilmiis ve tniversite 6grencilerinde sporun tesvik edilmesinin gelecekte olusturacaklar
yasam tarzt icin Onemli oldugu belirtilmistir. Arastirma sonuglart da dikkate alindiginda hem &grenci-
ogrenci hem de 6gretim elemani-Ggrenci iletisimde ve sosyal olanak alt boyutlarinda spor yapan
ogrencilerin daha yiiksek skotlara sahip olmast &zellikle sosyallesme anlaminda da sporun Universite
ogrencileri izerinde etkisini gbstermektedir.

Universite imaj 6lceginden, 6zdesleme diizeyi iizerinde en giiclii etkisi olan imaj, kalite imaji (3=.419,
p<.01) olmustur. Universitenin katilimcilar tarafindan kalitesi yiiksek bir kurum olarak degerlendirildigi
gorilmektedir. Bu durumun da 6grencilerin tniversite ile 6zdeslesme diizeylerini olumlu yonde etkiledigi
ifade edilebilir. Argon ve Ismetoglu (2016, 5.241) egitim kurumlarinin 6grencilerini destekleyici tutum ve
davranis icerisinde olmast ile okula devam, ders ici ve dist aktivitelere aktif katitimin, 6grencinin kendisini
toplumun saygin bir Giyesi olma inancini pekistirmesine katki saglayacagini belirtmektedir. Arastirmada
gorildigt tizere Universite Ogrencilerinin algiladiklari Universite imaji Universite Ozdeslesme dizeyini
olumlu yonde etkilemistir. Dukerich, Golden ve Shortell de (2002, 5.512), is gbrenler acisindan baktiklar:
calismalarinda olumlu imaj algisina sahip is gOrenlerin calistiklart Orgiite karst daha fazla Orgitsel
Ozdeslesme hissettiklerini ortaya koymuslardir. Dolayistyla arastirma sonuclarint  destekler nitelikte,
Ogrencilerin Universiteye karst algiladiklart imaji olumlu yonde etkilemenin Ogrencilerin lniversiteye
Ozdeslesmelerine katki saglayacagr diisinilmektedir.

Universite yasam kalitesinin 6zdesleme diizeyi iizerinde en giiclii etkisi, 6gretim elemani-6grenci
iletisimi (3=.248, p<.01) alt boyutunda goriilmektedir. Yine tiniversite yasam kalitesinin kalite imaj algts
tzerinde en glcli etkisi, 6gretim elemani-6grenci iletisimi (3=.308, p<.01) alt boyutunda gbrildigi ortaya
ctkmistir. Arastirma sonuglarinda gérildigi gibi 6gretim elemani-6grenci iletisimi egitimde verimlilikten
bahsedilmesi ve Gniversitenin digardan nasil bir imaja sahip oldugunun agiklanmasi bakimindan 6nemli bir
konudur. Cinki 6grencilerin  6gretim  elemanlarindan memnuniyeti, egitim hedeflerinin Jgrenciler
tarafindan kabul edilmesi, okul uygulamalarinin &grencilerce algilanmasi gibi konularda 6nemli bir unsur
olarak degerlendirilmektedir (Cokluk Bokeoglu ve Yilmaz, 2007, s.188). Dolayisiyla 6gretim elemanlarinin
ashinda Ogrenciler icin birer rol model olarak da gérev ve sorumluluklart oldugu disinildigiinde bu
aragtirmada da 6gretim elemani-6grenci iletisiminin 6grencilerin 6zdeslesme dizeylerini en gliclii etkileyen
alt boyut olarak ¢tkmasinda etkili oldugu belirtilebilir.

Arastirma sonuglarina gore iliskin kurulan regresyon analiz modelinde; Gniversite yasam kalitesinin
program imaji, spor imaj algisi, genel gériiniim, eglence ve barinma ve beslenme tizerinde en glicli etkisi
gelecek alt boyutunda oldugu ortaya c¢ikmustir. Ozellikle gelecek alt boyutu iizerinde giiglii etkisi oldugu
digtinildigiinde 6gretim elemanlarinin dgrencilerini vizyoner bakis agist ile gelecege hazirlamalarinin
gerekliliginden s6z edilebilir. Ornegin akademik hedefleri olan basarili bir égrenci bu dogrultuda
yonlendirilebilir.  Sevilmis ve Sirin (2016, s.39) Gniversite 6grencilerinin akademik giidillenme ve akademik
Oz yeterlik konularint iceren 6gretim elemanlarina yonelik bilgilendirici toplantilar ve seminer c¢alismalari
diizenlenmesinin yaratli olabilecegini belirtmislerdir. Ayrica iiniversite yasam kalitesinin sosyal ortam imajt
lzerinde en giicli etkisi, 6gretim elemani-Ggrenci iletisimi alt boyutunda oldugu g6rilmistir. Bu da
ogretim elemanlari ile 6grenci iletisiminin tniversite yagam kalitesinin belitleyici unsurlarindan oldugunu
gostermektedir. Ogrencilerin fakiilte ve béliimle biitiinlesme siirecinde 6grenci- 6gretim elemant arasindaki
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iletisimin, 6grencilerin bélimlerinin vizyon, misyon ve egitim hedefleri konusundaki algilarint degistirdigi
belirtilmektedir (Cerik ve Erkmen, 2006, s.19). Ozellikle 6rgiitiin kiiltiiriiyle iliskili olan 6grenci-6grenci ve
ogretim elemani-6grenci iletisiminin imaj i¢in 6nemli bir unsur oldugu gérilmektedir.

Universitelerde egitim géren 6grenciler iilkelerinin  gelecegini sekillendirecek olan  bireylerdir.
Universite 6grencilerinin {iniversite egitimleri boyunca iniversite icerisinde yasayacaklari deneyimler,
tecritbeler, alacaklart egitim vb. olanaklar kendilerini gergeklestirebilmelerine ve gelisimlerine katk1
saglayacaktir. Aynmi zamanda bu durum iniversite égrencilerinin egitim gérdiikleri {iniversiteler icin de
algiladiklart imaji, Universite yasam kalitesi ve 6zdeslesme diizeylerinin de belitleyicisi olmaktadir. Sonug
olarak, bu arastirmada da yasam kalitesi, Universite imajint ve 6zdeslesme diizeyini etkilerken; imaj algisinin
ayrica 6zdeslesme diizeyinde de etkisi oldugu ve PAU yasam kalitesinin 6grencilerin {iniversite imajint
alglama bicimlerini ve Ozdeslesme dizeylerini pozitif yonde etkiledigi gorilmistiir. Bu noktada
tniversitelerin iniversite Ogrencilerine odakli projeler ve faaliyetler gerceklestirmeleri gerekmektedir.
Ozellikle sosyal ve sportif imkanlarin arttirilmast, egitim ve 6gretimden memnuniyet duyulmast, 6grenciler
arasinda kaynagsmanin arttirilmast ve Ogretim elemanlar ile 6grenci etkilesiminin glicli  olmasi
tiniversitelerin yasam kalitesi icin énemli oldugu ifade edilebilir. Universite 6grencilerinin tiniversitelerine
kars1 giicli imaj algilarina sahip olmalarinin da tniversite ile ézdeglesme diizeylerine olumlu etki yaptigt
sOylenebilir. Bu arastirma sonuglarina gére bundan sonra yapilacak arastirmalarin farkli Universiteleri
kapsayacak sekilde 6rneklem grubu genisletilerek yapilmasi ve farkli degiskenlerin karsilagtirilmasi ya da
iliskilendirilmesinin yapilmasi 6nerilebilir. Béylece sonuglarin tek bir tiniversite degil birden fazla Gniversite
ile genellenebilirligi arttrilabilir.

Etik Beyan

“Pamukkale Universitesi Ogrencilerinin Yasam Kalitesi, Orgiitsel Imaj ve Ozdeslesme Diizeyleri Arasindafki Uiskilerin
Incelenmesi” baslikli galismanin yazim siirecinde bilimsel, etik ve alinti kurallarina uyulmus; toplanan veriler
tzerinde herhangi bir tahrifat yapilmamis ve bu calisma herhangi bagka bir akademik yayin ortamina
degerlendirme i¢in gbnderilmemistir.

Not

Bu calisma 15-18 Kasim 2017 tarihleri arasinda Antalya’da diizenlenen 15. Uluslararasi Spor Bilimleri
Kongresi’nde s6zel bildiri olarak sunulmus ve ilgili kongrenin 6zet kitabinda yayinlanmugtir.
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EXTENDED ABSTRACT

Education is an important subject which continues throughout the lives of individuals and shapes the
future of the country. Therefore, the quality of the education provided by the institutions is extremely
important (Eris and Anil, 2015). As the content of the educational, physical and social opportunities of a
university become more diverse and richer, the satisfaction of the students from the university
environment would be higher. The satisfaction students get from the environment they are in, positively
affects their academic achievement, satisfaction with life, social relationships and indirectly their future life
(Moller, 1996). Furthermore, the education and opportunities that universities offer help individuals to
increase their quality of life. It is a known fact that increasing the students' quality of life, contributes to
getting better results in education (Eris and Anil, 2015). Universities constantly require to strengthen their
organizational image positively toward public opinion. Organizational image is the attitudes and
evaluations that develop in the minds of the individuals (employees, clients, students, instructors, etc.) that
are affected by the institution about the organization. The depth of organizational identification which is
defined as belonging to the organization and liaising (Ashforth and Mael, 1989), is determined by the self-
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perception of the individual (Karabey and Iscan, 2007). It is a fact that the effect of services and
conditions that are provided by the university to the students who are the stakeholders of universities is an
important factor for students to feel as a part of their university. Accordingly, in this research, it was aimed
to examine the relationships between Pamukkale University students' the quality of life, organizational
image, and level of identification.

The study was conducted within the scope of (instantaneous) survey researches. The study consists
of a total of 1506 students, 583 females (37.7%) and 923 males (61.3%), which were chosen by cluster
sampling method among 55.800 students who are studying in the spring semester of 2016-2017 academic
year in the 16 faculties, 12 vocational schools of higher education and 3 colleges of Pamukkale University.
61.2% of the students were studying in faculties (n:922), 19.3% of them were studying in vocational
schools of higher education (n:291) and 19.5% of them were studying in colleges. While 35% of the
students were a member of a community in the university, 65% of them weren’t. Furthermore, while
23.4% of the students were actively performing exercise, 76.6% of them weren’t performing any exercise.
In the study, personal information form which was developed by the researcher was used. Quality of Life
in University Scale which was developed by Doganay and Sari (2006) for Kocaeli University (KOU)
sample was used by changing the KOU statements into PAU (Pamukkale University) from the items in the
scale. However, no other change was performed apart from this alteration by abiding the content of the
items. Perceived Organizational Image Scale, which was developed by Kazoleas, Kim and Moffitt (2001)
and adapted by Polat (2011) and Organizational Identification Scale, which was developed by Mael and
Ashforth (1992) and adapted by Tak and Aydemir (2004) were used. The obtained data were analyzed with
discrepancy and relationship analyses. For the determination of differences between the variables,
independent samples t-test and for the determination of the relationships, correlation and regression
analyzes were conducted in SPSS 20 program.

According to the findings of this study which was conducted in order to examine the relationship
between Pamukkale University students' the quality of life, organizational image and level of
identification, it was observed that the image perception of females are higher than males in the quality,
program, sports, general view and infrastructure, social environment, accommodation-nutrition sub-
dimensions of organizational image scale, when evaluated in terms of gender. When the quality of life in
university is examined in terms of genders, it was observed that females' quality of life were again higher
than males in instructor-student communication, agreeing with the decisions, student-student
communication, future, and class environment sub-dimensions. When identification levels of university
students were examined in terms of gender, it was determined that females had a higher identification
level than males. It was determined that the image perception of students who are a member of
communities in the university were higher than students who are not a member of any community in the
sports image, general view and infrastructure image sub-dimensions of organizational image scale. It was
observed that being a member of a community did not have any effect on the quality of life in university
and identification levels, except for identity, future and class environment sub-dimensions. The image
perceptions of students who performed exercise were higher than students who didn't perform exercise in
instructor-student communication, social opportunity, student-student communication and future sub-
dimensions of quality of life scale. It was observed that students who didn't perform exercise had a higher
quality of life perception than those who perform exercise only in identity sub-dimension. Image, quality
image had the strongest effect on the level of identification (8=.399, p<.01) in Perceived Organizational
Image Scale. It was observed that the university was perceived as a quality institution by the participants.
This situation positively affects the students' level of identification with the university. The strongest
effect of the life of quality in university on the level of identification was observed in the instructor-
student communication (3=.214, p<.01) sub-dimension. It was also revealed that the strongest effect of
the life of quality on quality image perception was observed in instructor-student communication (=.340,
p<.01) sub-dimension. As it can be seen in the results of the research, instructor-student communication
is an important subject in terms of mentioning efficiency in education and explaining what kind of an
image does the university possess. Because the satisfaction of students from instructors is evaluated as an
important factor in subjects such as acknowledging the education objectives by the students and
perceiving the university practices by the students (Cokluk Békeoglu and Yilmaz, 2007). While a medium
and weak, positive and significant relationship was determined between all of the sub-dimensions of
scales, a weak, negative and significant relationship was determined only between the identity sub-
dimension of quality of life with all of the sub-dimensions of image perception and identification scale.
In the regression analysis method which was created in accordance with the results of the research, it was
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revealed that the strongest effect of the life of quality was on future sub-dimension among the program
image, sports image perception, general view, entertainment, and accommodation-nutrition sub-
dimensions.

While the life of quality affects the university image and level of identification, it was observed that
the image perception had an effect on the level of identification. Furthermore, it was observed that the
strongest effect of quality of life in university scale on social environment image was on instructor-
student communication sub-dimension. As a result, it was observed that PAU life of quality, positively
affected the way of perceiving university image by the students and the level of identification.

1819



