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Öz 
AraĢtırmada, Pamukkale Üniversitesi (PAÜ) öğrencilerinin üniversite yaĢam kalitesi, örgütsel imaj ve özdeĢleĢme düzeyleri 
arasındaki iliĢkilerin incelenmesi amaçlanmıĢtır. ÇalıĢma tarama araĢtırmaları kapsamında gerçekleĢtirilmiĢtir. PAÜ’ye bağlı 
birimlerde öğrenim gören 583 kadın ve 923 erkek toplam 1506 öğrenci kümelere göre örnekleme tekniğiyle belirlenerek 
örnekleme dâhil olmuĢtur.  ÇalıĢmada kiĢisel bilgi formu, Üniversite YaĢam Kalitesi Ölçeği, Üniversite Ġmaj Algısı Ölçeği, 
Örgütsel ÖzdeĢleĢme Ölçeği kullanılmıĢtır. Verilere bağımsız gruplarda t-testi, korelasyon ve regresyon analizleri 
yapılmıĢtır. Kadın öğrencilerin üniversite yaĢam kalite düzeyleri, imaj algıları ve özdeĢleĢme düzeyleri erkek öğrencilerden 
yüksek bulunmuĢtur. Spor yapan öğrencilerin üniversite imaj algılarının yapmayanlara göre yüksek olduğu; özdeĢleĢme 
düzeyinde ise anlamlı bir farklılık yaratmadığı görülmüĢtür. Öğretim elemanı-öğrenci iletiĢimi, sosyal olanak, öğrenci-
öğrenci iletiĢimi ve gelecek alt boyutlarında spor yapanların yaĢam kalitesi daha yüksek bulunmuĢtur. Ölçeklerin tüm alt 
boyutlarında orta ve zayıf düzeyde pozitif anlamlı bir iliĢki tespit edilirken; yaĢam kalitesinin yalnızca kimlik alt boyutunun, 
imaj algısının tüm alt boyutlarıyla ve özdeĢleĢme ölçeğiyle aralarında zayıf düzeyde negatif anlamlı bir iliĢki tespit edilmiĢtir. 
YaĢam kalitesi, üniversite imajını ve özdeĢleĢme düzeyini etkilerken; imaj algısının ayrıca özdeĢleĢme düzeyi üzerinde de 
etkisi olduğu görülmüĢtür. Sonuç olarak, PAÜ yaĢam kalitesinin öğrencilerin üniversite imajını algılama biçimlerini ve 
özdeĢleĢme düzeylerini pozitif yönde etkilediği görülmüĢtür. 
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A Study of the Relationship between Pamukkale University Students’ Quality of Life, 
Organizational Image and Level of Identification 
 
Abstract 
In this study, it was aimed to investigate the relationship between the quality of life of university, organizational image and 
identification degrees of university students. The study was conducted within the scope of survey research. In this study, 
583 female and 923 male students in various units affiliated to Pamukkale University were included in the sampling by 
cluster sampling technique. The personal information, Quality of Life in University Scale, Perceived Organizational Image 
Scale and Organizational Identification Scale was utilized for the study. Independent samples t-test, correlation and 
regression analyzes were performed on the obtained data. Female students' quality of life, image perceptions and 
identification levels were higher than male students. It is found that Students who do sports have higher perceptions of 
university image than those who do not; It was observed that there was no significant difference in the level of 
identification.  The quality of life of the athlete was higher in the lecturer-student communication, social opportunities, 
student-student communication and future sub-dimension. In all sub-dimension of the scales, a positive significant 
relationship is found in moderate and weak levels. A negatively significant relationship is found between only the identity 
sub-dimension of quality of life, with all sub dimensions of image perception and identification sub-dimension. According 
to the results of regression analysis, the quality of life affects the image of the university and the level of identification. 
Image perception has also been shown to have an effect on the level of identification. As a result, it was observed that the 
quality of life of PAU affects positively students' perception of university image and the level of identification. 

 
Key Words: Pamukkale University, Quality of life, Organizational image, Organizational identification 
 

Atıf İçin / Please Cite As: 

Sönmezoğlu, U., Gökçe, H. ve KarakaĢ G. (2020). Pamukkale Üniversitesi öğrencilerinin yaĢam kalitesi, örgütsel 
imaj ve özdeĢleĢme düzeyleri arasındaki iliĢkilerin incelenmesi. Manas Sosyal Araştırmalar Dergisi, 9(3), 1803-
1819. 

Geliş Tarihi / Received Date: 03.04.2019 Kabul Tarihi / Accepted Date: 17.04.2020 

                                                            
1 Bu çalıĢma 15-18 Kasım 2017 tarihleri arasında Antalya’da düzenlenen 15. Uluslararası Spor Bilimleri Kongresi’nde sözel bildiri 
olarak sunulmuĢ ve ilgili kongrenin özet kitabında yayınlanmıĢtır.  
2 Doç. Dr. - Pamukkale Üniversitesi Spor Bilimleri Fakültesi, usonmezoglu@pau.edu.tr - ORCID: 0000-0002-6313-1329 
3 Dr. Öğr. Üyesi - Pamukkale Üniversitesi Spor Bilimleri Fakültesi, hgokce@pau.edu.tr - ORCID: 0000-0001-9250-0317 
4 Dr. Öğr. Üyesi - Sakarya Uygulamalı Bilimler Üniversitesi Spor Bilimleri Fakültesi, gdogduay@subu.edu.tr 
  ORCID: 0000-0002-6317-6367 



SÖNMEZOĞLU, GÖKÇE ve KARAKAŞ 

Pamukkale Üniversitesi Öğrencilerinin Yaşam Kalitesi, Örgütsel İmaj ve Özdeşleşme Düzeyleri Arasındaki İlişkilerin 

İncelenmesi 
 

 

1804 

Giriş 

Eğitim bireylerin yaĢamı boyunca süren ve ülkenin geleceğini Ģekillendiren önemli bir konudur. 
Dolayısıyla kurumlarca verilen eğitimin kalitesi son derece önemlidir (EriĢ ve Anıl, 2015, s. 1). Eğitimin üst 
basamağında yer alan 196 yükseköğretim kurumunda, Türkiye 2017 verilerine göre,  2.555.926 kiĢi ön 
lisans, 4.071.579 kiĢi lisans, 480.215 kiĢi yüksek lisans, 91.267 kiĢi doktora eğitimine devam etmektedir. 
Her yıl 1,5 milyondan fazla öğrenci üniversite sınavı için sınava girmekte ve üniversite sınavından almıĢ 
oldukları puanları ile kendi belirlemiĢ oldukları ölçütleri doğrultusunda tercihte bulunmaktadır. Bu 
ölçütlerden baĢlıcaları; eğitimin kalitesi, yabancı dil eğitimi, burs imkânı ve üniversitenin bulunduğu Ģehir 
gibi faktörlerdir (Çatı vd., 2016, s. 164). Bir üniversitenin eğitim olanakları ile fiziksel ve sosyal imkânları ne 
kadar çeĢitli ve zengin içerikli olursa öğrencilerin üniversite ortamından alacakları haz da o derece yüksek 
olacaktır. Öğrencilerin bulunduğu ortamdan aldıkları haz; onların akademik baĢarılarını, yaĢam 
doyumlarını, sosyal iliĢkilerini ve dolaylı olarak gelecek hayatlarını olumlu etkilemektedir (Moller, 1996). 
Üniversitelerin sunduğu eğitim ve olanakların kiĢilerin yaĢam kalitesini yükseltmesine de yardımcı olduğu 
düĢünülmektedir. 

Öğrencilerin yaĢam kalitesinin artırılmasının, eğitimde çok daha iyi sonuçlar alınmasına katkı sağladığı 
bilinmektedir (EriĢ ve Anıl, 2015, s.1). Öğrenciler tercihte bulunurken, üniversiteler de baĢarılı öğrenciler 
tarafından tercih edilmek için öğrencilerin rahatça yaĢayabileceği, üniversitede olmaktan mutlu olacakları 
alanları oluĢturmak zorundadır. Bu yüzden üniversiteler tercihlerde öne çıkmak ve öğrencilerinin 
baĢarılarını arttırmada rekabet içerisine girmektedir. Rekabetin yoğun olduğu bu dönemde finansal 
sınırlamalar, nüfus piramidindeki değiĢimler, müfredat ve eğitim sistemlerinin yeniden Ģekillendirilmesi gibi 
durumlar eğitim kurumlarının toplumun ihtiyaç ve ilgisi doğrultusunda değiĢmesi ve yenilenmesini gerekli 
kılmaktadır (Karacabey vd., 2016, s. 470). Bu noktada üniversitelerin örgütsel imajlarını da sürekli olarak 
kamuoyu önünde olumlu Ģekilde güçlendirmeleri gerekmektedir.  

Örgütsel imaj, kurumun etkilediği bireylerin (çalıĢanlar, müĢteriler, öğrenciler, öğretim elemanlar vb) 
zihninde geliĢen örgütle ilgili yargıları ve değerlendirmeleridir (Wilson, 2001). Bir baĢka deyiĢle diğer 
bireylerin örgütü nasıl algıladıklarıdır (Dutton ve Dukerich, 1991, s. 518). Örgütsel imajı güçlü kurumlar ve 
kuruluĢlar kaliteli, güvenilir, saygın ve orijinal gibi sıfatlarla nitelendirilmektedir (Polat, 2009, s. 250).  

Bir gruba ait olma duygusu olan sosyal özdeĢleĢmenin kurumlardaki hali olan örgütsel özdeĢleĢme 
kavramının örgüt ve birey açısından fayda içerdiği düĢünülmektedir. Örgüte ait olma birlikte hareket etme 
(Ashforth ve Mael, 1989, s. 22) olarak tanımlanan örgütsel özdeĢleĢmenin derinliğini; bireyin benliğindeki 
algısı belirlemektedir (Karabey ve ĠĢcan, 2007, s. 231). Birey benliğinde algıladığı yüksek derecede 
özdeĢleĢme duygusu, bireyin daha çok örgütün bir parçası gibi hissetmesine, örgütün hedeflerini daha çok 
benimsemesine ve performansını olumlu etkileyeceğine olan inanç, günümüzde örgütsel özdeĢleĢme 
çalıĢmalarının asıl amacını oluĢturmaktadır.  Örgütle özdeĢlemeyi etkileyen pek çok unsur bulunmaktadır. 
Bu unsurlardan biri de etkin örgütsel iletiĢimdir. Etkin örgütsel iletiĢim ile üyenin örgütle özdeĢleĢmesi 
güçlendirilebilir. Çünkü iletiĢim yoluyla, bireylere örgütün değerleri, özellikleri, hedefleri aktarılır. 
Günümüzde örgütler bünyesinde bulunan kiĢilerin örgütlerini sevmelerini ve sadakat duygusuna sahip 
olma gibi bir takım duyguların ötesine geçmelerini beklemekte; örgütü bireysel kimlikleri ile özdeĢleĢtirecek 
ölçüde benimsemelerini istemektedir. Levinson (1965) bu durumu, eskiden insanların,  kendilerini 
isimleriyle ya da yaptıkları iĢle özdeĢleĢtirirken, günümüzde çalıĢtıkları örgütlerle tanımladıklarını ifade 
ederek açıklamaya çalıĢır. Örgüt üyeliğini çalıĢanların benliklerinin önemli bir parçası haline getirmek ve 
onların kendilerini örgüte üye olmakla tanımlarken gurur duymalarını sağlamak, bugün içinde 
bulunduğumuz koĢullarda, uzun vadeli baĢarılar kazanmada anahtar nitelikte bir role sahiptir (ĠĢçan, 2006, 
s. 177). 

Üniversitelerin bir üyesi olan öğrencilerin kendilerini üniversitenin bir parçası olarak hissetmesinde 
üniversitenin kendilerine sağladığı hizmetler ve koĢulların etkisinin önemli bir etken olduğu bir gerçektir. 
Bu doğrultuda bu araĢtırmada, Pamukkale Üniversitesi öğrencilerinin üniversite yaĢam kalitesi, örgütsel 
imaj ve özdeĢleĢme düzeyleri arasındaki iliĢkilerin incelenmesi amaçlanmıĢtır. AraĢtırmanın alt amaçlarında 
öğrencilerin üniversite yaĢam kalitesi, örgütsel imaj ve özdeĢleĢme düzeylerinin cinsiyet, her hangi bir 
topluluğa üye olma, spor yapıp yapmama durumuna göre farklılaĢma durumları ve üniversite imajının 
özdeĢleme düzeyi ve üniversite yaĢam kalitesi üzerine etkisinin incelenmesi amaçlanmıĢtır. 
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Yöntem 

Araştırma Modeli  

ÇalıĢma (anlık) tarama araĢtırmaları kapsamında gerçekleĢtirilmiĢtir. Büyüköztürk vd. (2019, s.184) 
göre, büyük bir topluluğun bir konu ile ilgili görüĢlerinin ya da özelliklerinin belli bir zamanda var olduğu 
Ģekliyle betimlendiği araĢtırmalardır. Bu tür araĢtırmalar diğer araĢtırmalara göre görece daha büyük 
örnekleme sahip olurlar.  

Evren - Örneklem 

ÇalıĢmada, Pamukkale Üniversitesi 2016-2017 eğitim öğretim yılı bahar döneminde 16 fakülte, 12 
meslek yüksekokulu ve 3 yüksekokulda öğrenim gören 55.800 öğrenci araĢtırmanın evrenini 
oluĢturmaktadır. Örneklemin belirlenmesinde kümelere göre örnekleme tekniği kullanılmıĢtır. Örnekleme 
sunulan 2500 adet ölçekten 2100’ü geriye dönüĢ sağlamıĢ ve 594 adet hatalı/eksik ölçek tespit edilmiĢtir. 
Nihai olarak 583 kadın (%37.7) ve 923 erkek (%61.3) olmak üzere toplam 1506 öğrenci araĢtırmanın 
örneklemini oluĢturmuĢtur. Ölçekler yüz yüze görüĢme tekniği ile uygulanmıĢtır. Tablo 1’de örneklem 
grubuna ait betimsel veriler yer almaktadır. 

Tablo 1. Örnekleme Ait Betimsel İstatistiki Bilgiler 

Değişkenler  n % 

Cinsiyet 
Kadın 583 38.7 
Erkek 923 61.3 

Topluluk üyeliği 
Evet 527 35 
Hayır 979 65 

Sınıf 

1.sınıf 421 28 
2.sınıf 477 31.7 
3. sınıf 340 22.6 
4. sınıf 199 13.2 
5. sınıf ve üzeri 69 4.6 

Öğretim türü 
1.öğretim 1178 78.2 
2.öğretim 328 21.8 

Spor yapma durumu 
Evet 353 23.4 
Hayır 1153 76.6 

Birimler 
 
-Fakülte 
-Meslek Yüksekokulu (MYO) 
-Yüksekokul (YO) 

Mühendislik Fakültesi 139 9.2 
Ġktisadi ve Ġdari Bilimler Fakültesi 209 13.9 
Spor Bilimleri Fakültesi 275 18.3 
Sağlık Bilimleri Fakültesi 82 5.4 
Fen-Edebiyat Fakültesi 74 4.9 
Honaz MYO 133 8.8 
Fizik Tedavi ve Rehabilitasyon YO 38 2.5 
Turizm Fakültesi 41 2.7 
Tavas MYO 29 1.9 
Eğitim Fakültesi 77 5.1 
Ġlahiyat Fakültesi 25 1.7 
Diğer 90 6 
Uygulamalı Bilimler YO 165 11 
Kale MYO 28 1.9 
Bekili MYO 28 1.9 
Acıpayam MYO 23 1.5 
Çivril Atasay Kamer MYO 50 3.3 

Tablo 1’de görüldüğü üzere, çalıĢmaya, 583 kadın (%37.7) ve 923 erkek (%61.3) olmak üzere toplam 
1506 öğrenci katılmıĢtır. Öğrencilerin %61.2’si fakültelerde (n:922), %19.3’ü meslek yüksek okullarında 
(n:291) ve %19.5’i ise yüksek okullarda eğitim görmektedir. Çoğunluğu (%78.2) 1. öğretimde okuyan bu 
öğrencilerin, %28’i birinci sınıfta, %31.7’si ikinci sınıfta, %22.6’sı üçüncü sınıfta, %13.2’si ise son sınıfta 
öğrenimlerini sürdürürken; %4.6’sı ise azami öğrenim sürelerini aĢarak eğitimlerine devam etmektedirler. 
ÇalıĢmaya en fazla katılım gösteren birim Spor Bilimleri Fakültesi (%18.3) olurken; en az katılım gösteren 
birim ise Acıpayam MYO (%1.5) olmuĢtur. Katılımcıların spor yapma yüzdelerine bakıldığında ise, spor 
yapan öğrencilerin azınlıkta olduğu (%23.4); spor yapmayan öğrencilerinse daha fazla yüzdeye (%76.6) 
sahip olduğu görülmüĢtür. Öğrencilerin %65’inin üniversite içerisindeki topluluklara dahil olmadığı, 
%35’ininse topluluklarda görev aldığı tespit edilmiĢtir.  
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Veri Toplama Araçları 

Kişisel Bilgi Formu: AraĢtırmacılar tarafından hazırlanan kiĢisel bilgi formlarında öğrencilerin, cinsiyet, 
sınıf, öğretim türü, spor yapma durumu, üniversite tercih sebebi, topluluk üyeliği, fakülte ve ikametgah 
bilgilerine iliĢkin ifadeler yer almaktadır. 

Üniversite Yaşam Kalitesi Ölçeği: Üniversite yaĢam kalitesi ölçeği, öğrencilerin üniversitedeki demokratik 
yaĢam kültürü hakkındaki görüĢlerinin belirlenmesine yönelik olarak Doğanay ve Sarı (2006)  tarafından 
geliĢtirilmiĢtir. Ölçek, öğretim elemanı-öğrenci iletiĢimi (α:.78), kimlik (α:.89), sosyal olanaklar (α:.53),  
kararlara katılım (α:.73), öğrenci-öğrenci iletiĢimi (α:.54), gelecek (α:.90) ve sınıf ortamı (α:.65) olarak 
toplam 7 alt boyut ve 33 maddeden oluĢmaktadır. BeĢli likert olarak düzenlenen ölçekte ters puanlama 
bulunmamaktadır. Toplam varyansın %58.81’ini açıklayan ölçeğin tamamına ait iç tutarlık kat sayısı ise .84 
olarak tespit edilmiĢtir. Alt boyutlardan alınan ortalama puanlar yükseldikçe yaĢam kalitesi de 
yükselmektedir.  

Üniversite İmajı Ölçeği: Öğrencilerin algılarına göre üniversitenin imaj düzeyini saptamak için, Kazoleas, 
Kim ve Moffitt (2001) tarafından geliĢtirilen ve Polat (2011) tarafından uyarlanan üniversite imaj algısı 
ölçeği 37 maddelik beĢli likert tipi bir ölçektir. Kocaeli Üniversitesi örneği olarak geliĢtirilen ölçeğe ait 
maddelerden KOÜ ifadesi çıkarılmıĢ ve yerine PAÜ ifadesi konmuĢtur. Ancak, maddelerin içeriğine sadık 
kalınarak bu değiĢikliğin dıĢında ifadelerde herhangi bir değiĢikliğe gidilmemiĢtir. Ölçek, kalite imajı (α:.91), 
program imajı (α:.79), spor imajı (α:.85), genel görünüm ve fiziki altyapı imajı (α:.88), sosyal ortam imajı 
(α:.83), eğlence imajı (α:.84) ve barınma-beslenme imajı (α:.63) olmak üzere 7 alt boyutta toplanmıĢtır. 
Toplam varyansın %67.50’sini açıklayan ölçeğin tamamına ait iç tutarlık kat sayısı ise .96 olarak tespit 
edilmiĢtir. Ġlgili alt boyutlara yönelik olarak öğrencilerin imaj algı düzeyleri 1.00–1.79 “oldukça düĢük”, 
1.80–2.59 “düĢük”, 2.60–3.39 “orta”, 3.40–4.19 “yüksek”, 4.20–5.00 aralığı “oldukça yüksek” olarak 
değerlendirilmektedir. 

Örgütsel Özdeşleşme Ölçeği: Örgütsel özdeĢleĢmenin belirlenmesinde Mael ve Ashforth (1992) tarafından 
geliĢtirilen Tak ve Aydemir (2004) tarafından uyarlanan ölçek, toplam 6 ifade ve tek faktörden 
oluĢmaktadır. Toplam varyansın %59.32’sini açıklayan ölçeğin iç tutarlık kat sayısı ise .86 olarak tespit 
edilmiĢtir. Ölçekten alınan puan yükseldikçe özdeĢleĢme düzeyi artmaktadır.  

Verilerin Analizi 

Elde edilen veriler, farklılık ve iliĢki analizleri ile çözümlenmiĢtir. DeğiĢkenler arası farklılıkların tespiti 
için iliĢkisiz örneklemler için t-testi; iliĢkilerin tespiti içinse korelasyon ve regresyon analizleri SPSS 20 
programında uygulanmıĢtır. Korelasyon değerleri kuvvet açısından Büyüköztürk (2016, s.32) referans 
alınarak (.00 ila .30 arası düĢük, .30 ila .70 arası orta ve .70 ila 1.00 arası yüksek düzeyde iliĢki) 
değerlendirilmiĢ ve regresyon analizi sonuçlarına göre de regresyon modelleri kurulmuĢtur (Can, 2014, 
s.292). 

Bulgular 

Bu bölümde araĢtırmanın amacına uygun olarak gerçekleĢtirilen analizlerin bulguları yer almaktadır. 
Tablo 2’de öğrencilerin ölçeklerden aldıkları puan ortalamalarının cinsiyete göre karılaĢtırılması yer 
almaktadır. 

Cinsiyete göre incelenen ölçeklerde (tablo 2); örgütsel imaj ölçeği alt boyutlarından,  kalite 
[t(1504)=5.531; p=.00<.05], program [t (1504)=3.214; p=.00<.05], spor [t(1173.57)=2.524; p=.01<.05], genel 
görünüm ve altyapı [t(1504)=2.667; p=.00<.05], sosyal ortam [t(1504)=4.550; p=.00<.05], barınma-beslenme 
[t(1504)=5.853; p=.00<.05] alt boyutlarında kadınlar lehine anlamlı farklılıklar görülmektedir. Eğlence imajı 
alt boyutunda cinsiyete göre herhangi bir anlamlı farklılık bulunamamıĢtır [t(1504)=1.271; p=.20>.05]. 
Üniversite yaĢam kalitesi cinsiyetler açısından ele alındığında, öğretim elemanı-öğrenci iletiĢimi 
[t(1504)=5.987; p=.00<.05], kararlara katılım [t(1504)=2.653; p=.00<.05], öğrenci-öğrenci iletiĢimi 
[t(1504)=3.631; p=.00<.05], gelecek [t(1504)=4.947; p=.00<.05] ve sınıf ortamı [t(1504)=3.116; p=.00<.05] alt 
boyutlarında yine kadınlar lehine anlamlı farklılık tespit edilmiĢtir. Kimlik [t(1504)=-.887; p=.37>.05] ve 
sosyal olanak [t(1504)=1.191; p=.23>.05] alt boyutlarında ise cinsiyete göre herhangi bir anlamlı farklılık 
bulunamamıĢtır. Kadınların özdeĢleĢme düzeyleri (19.30±5.49), erkeklerden (18.06±5.32) yüksek 
bulunarak, aralarında anlamlı bir farklılık tespit edilmiĢtir [t(1504)=4.371; p=.00<.05].  
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Tablo 2. Ölçekten Alınan Puan Ortalamalarının Cinsiyete Göre Karşılaştırılması 

  Cinsiyet n   SS t sd p 

Ö
rg

ü
ts

el
 Ġ

m
aj

 A
lg

ıs
ı 

Kalite Ġmajı 
Kadın 583 3.22 .84 5.531 1504 .00* 

Erkek 923 2.97 .86 

Program Ġmajı 
Kadın 583 2.99 .72 3.214 1504 .00* 

Erkek 923 2.87 .70 

Spor Ġmajı 
Kadın 583 3.00 1.12 2.524 1504 .01* 

Erkek 923 2.86 1.05 

Genel Görünüm ve Altyapı Ġmajı 
Kadın 583 3.08 .98 2.667 1504 .00* 

Erkek 923 2.94 .92 

Sosyal Ortam Ġmajı 
Kadın 583 3.05 .93 4.550 1504 .00* 

Erkek 923 2.83 .88 

Eğlence Ġmajı 
Kadın 583 2.79 1.21 1.271 1504 .20 

Erkek 923 2.71 1.13 

Barınma-Beslenme Ġmajı 
Kadın 583 3.02 .92 5.853 1504 .00* 

Erkek 923 2.74 .88 

Ü
n

iv
er

si
te

 Y
aĢ

am
 K

al
it

es
i 

Öğretim Elemanı – Öğrenci ĠletiĢimi 
Kadın 583 3.11 .79 5.987 1504 .00* 
Erkek 923 2.87 .76 

Kimlik  
Kadın 583 2.87 1.01 -.887 1504 .37 
Erkek 923 2.92 1.00 

Sosyal Olanak 
Kadın 583 3.11 .73 1.191 1504 .23 
Erkek 923 3.07 .66 

Kararlara Katılım  
Kadın 583 3.13 .75 2.653 1504 .00* 
Erkek 923 3.02 .73 

Öğrenci-Öğrenci ĠletiĢimi 
Kadın 583 3.26 .75 3.631 1504 .00* 
Erkek 923 3.11 .75 

Gelecek 
Kadın 583 3.12 1.04 4.947 1504 .00* 
Erkek 923 2.85 1.04 

Sınıf Ortamı 
Kadın 583 3.25 .83 3.116 1504 .00* 

Erkek 923 3.11 .83 

ÖzdeĢleĢme 
Kadın 583 3.21 .91 4.371 1504 .00* 
Erkek 923 3.00 .89 

*p<.05 

Tablo 3’te öğrencilerin topluluklara üye olma durumlarına göre karĢılaĢtırılması amacıyla yapılan t-
testi analiz sonuçlarına yer verilmiĢtir.  

Tablo 3. Öğrencilerin Görüşlerinin Topluluklara Üye Olma Durumlarına Göre Karşılaştırılması 

  Topluluk üyeliği n   SS t sd p 

Ö
rg

ü
ts

el
 i
m

aj
 a

lg
ıs

ı 

Kalite Ġmajı 
Evet 527 28.07 7.72 1.727 1504 .08 
Hayır 979 27.35 7.75 

Program Ġmajı 
Evet 527 23.60 5.84 1.484 1504 .13 

Hayır 979 23.15 5.57 

Spor Ġmajı 
Evet 527 9.18 3.16 3.808 1504 .00* 

Hayır 979 8.52 3.29 

Genel Görünüm ve Altyapı 
Ġmajı 

Evet 527 18.64 5.30 3.334 1170.33 .00* 

Hayır 979 17.62 5.84 

Sosyal Ortam Ġmajı 
Evet 527 11.80 3.73 1.040 1504 .29 

Hayır 979 11.59 3.56 

Eğlence Ġmajı 
Evet 527 5.55 2.31 .704 1504 .48 

Hayır 979 5.46 2.34 

Barınma-Beslenme Ġmajı 
Evet 527 8.71 2.62 1.757 1504 .07 

Hayır 979 8.45 2.75 

Ü
n

iv
er

si
te

 Y
aĢ

am
 K

al
it

es
i 

Öğretim Elemanı – Öğrenci 
ĠletiĢimi 

Evet 527 17.90 4.62 .518 1504 .60 
Hayır 979 17.76 4.69 

Kimlik  
Evet 527 14.00 4.92 -2.885 1504 .00* 
Hayır 979 14.79 5.09 

Sosyal Olanak 
Evet 527 15.60 3.40 1.310 1504 .19 
Hayır 979 15.36 3.49 

Kararlara Katılım  
Evet 527 18.18 4.57 -1.476 1504 .14 
Hayır 979 18.54 4.41 

Öğrenci-Öğrenci ĠletiĢimi 
Evet 527 12.59 2.94 -.963 1504 .33 
Hayır 979 12.75 3.04 

Gelecek 
Evet 527 9.19 3.17 2.784 1504 .00* 
Hayır 979 8.72 3.12 

Sınıf Ortamı 
Evet 527 12.44 3.31 -2.083 1504 .03* 

Hayır 979 12.82 3.36 

ÖzdeĢleĢme 
Evet 527 18.62 5.64 .425 1021.77 .67 
Hayır 979 18.50 5.30 

*p<.05 

 



SÖNMEZOĞLU, GÖKÇE ve KARAKAŞ 

Pamukkale Üniversitesi Öğrencilerinin Yaşam Kalitesi, Örgütsel İmaj ve Özdeşleşme Düzeyleri Arasındaki İlişkilerin 

İncelenmesi 
 

 

1808 

Öğrencilerin topluluklara üye olma durumlarına göre incelenen ölçeklerde; örgütsel imaj ölçeği alt 
boyutlarından, spor imajı [t(1504)=3.808; p=.00<.05] ve genel görünüm ve altyapı imajının [t(1504)=3.433; 
p=.00<.05] topluluklara üye olan kiĢilerde daha fazla olduğu, üye olmayanlara göre aralarında anlamlı bir 
farklılık olduğu tespit edilmiĢtir. Diğer imaj alt boyutlarında herhangi bir farklılık bulunamamıĢtır (p>.05).  

Üniversite yaĢam kalitesi ele alındığında, kimlik [t(1504)=-2.885; p=.00<.05], gelecek [t(1504)=2.784; 
p=.00<.05] ve sınıf ortamı [t(1504)=-2.083; p=.03<.05] alt boyutlarında anlamlı farklılıklar tespit edilmiĢtir. 
Kimlik ve sınıf ortamı alt boyutlarında üye olmayan kiĢilerin ortalamaları daha yüksek bulunurken; gelecek 
alt boyutunda ise üye olanların ortalaması daha yüksek çıkmıĢtır. Diğer yaĢam kalitesi alt boyutları ve 
özdeĢleĢme düzeylerinin topluluğa üye olmak üzerinde anlamlı bir farklılığı olmadığı görülmüĢtür (p>.05). 

Tablo 4’te öğrencilerin spor yapma durumlarına göre karĢılaĢtırılması amacıyla yapılan t-testi analizi 
sonuçlarına yer verilmiĢtir.  

Tablo 4. Öğrencilerin Görüşlerinin Spor Yapma Durumlarına Göre Karşılaştırılması 

  Spor 
Yapma 

n   SS t sd p 

Ö
rg

ü
ts

el
 i
m

aj
 a

lg
ıs

ı 

Kalite Ġmajı 
Evet 353 3.27 .81 

5.250 1504 .00* 
Hayır 1153 3.00 .86 

Program Ġmajı 
Evet 353 3.09 .67 

5.423 1504 .00* 
Hayır 1153 2.86 .71 

Spor Ġmajı 
Evet 353 3.30 .96 

8.266 653.20 .00* 
Hayır 1153 2.80 1.09 

Genel Görünüm ve Altyapı Ġmajı 
Evet 353 3.25 .82 

6.313 669.73 .00* 
Hayır 1153 2.91 .96 

Sosyal Ortam Ġmajı 
Evet 353 3.11 .89 

4.759 1504 .00* 
Hayır 1153 2.85 .90 

Eğlence Ġmajı 
Evet 353 2.95 1.14 

3.847 1504 .00* 
Hayır 1153 2.68 1.17 

Barınma-Beslenme Ġmajı 
Evet 353 2.98 .828 

3.316 642.42 .00* 
Hayır 1153 2.80 .92 

Ü
n

iv
er

si
te

 Y
aĢ

am
 K

al
it

es
i 

Öğretim Elemanı – Öğrenci ĠletiĢimi 
Evet 353 3.07 .75 

2.989 1504 .00* 
Hayır 1153 2.93 .78 

Kimlik  
Evet 353 2.74 .957 

-3.416 1504 .00* 
Hayır 1153 2.95 1.02 

Sosyal Olanak 
Evet 353 3.18 .69 

2.828 1504 .00* 
Hayır 1153 3.06 .69 

Kararlara Katılım  
Evet 353 3.10 .77 

.929 1504 .35 
Hayır 1153 3.05 .74 

Öğrenci-Öğrenci ĠletiĢimi 
Evet 353 3.25 .75 

2.101 1504 .03* 
Hayır 1153 3.15 .75 

Gelecek 
Evet 353 3.20 1.04 

4.915 1504 .00* 
Hayır 1153 2.89 1.03 

Sınıf Ortamı 
Evet 353 3.15 .87 

-.456 1504 .64 
Hayır 1153 3.18 .82 

ÖzdeĢleĢme 
Evet 353 3.16 .87 

1.637 1504 .10 
Hayır 1153 3.07 .91 

*p<.05 

Tablo 4’te katılımcıların spor yapma durumlarına göre ölçeklerden aldıkları puanların karĢılaĢtırma 
sonuçları verilmektedir. Ġmaj algısının tüm alt boyutlarında spor yapanlar lehine anlamlı farklılıklar tespit 
edilmiĢtir (p<.05). Spor yapan öğrencilerin imaj algılarının spor yapmayanlardan yüksek olduğu 
bulunmuĢtur [t(653.20)=8.266; p=.00<.05].  

YaĢam kalitesi alt boyutlarından öğretim elemanı-öğrenci iletiĢimi [t(1504)=2.989; p=.00<.05], sosyal 
olanak [t(1504)=2.828; p=.00<.05], öğrenci-öğrenci iletiĢimi [t(1504)=2.101; p=.03<.05] ve gelecek 
[t(1504)=4.915; p=.00<.05] alt boyutlarında spor yapanların; kimlik alt boyutunda ise spor yapmayanların 
[t(1504)=-3.416; p=.00<.05] lehine anlamlı farklılık tespit edilmiĢtir. Spor yapmaya bağlı olarak özdeĢleĢme 
düzeyinde anlamlı bir farklılık olmadığı da gözlemlenmiĢtir [t(1504)=1.637; p=.10>.05]. 

Tablo 5’te ölçekler arasındaki iliĢkilerin tespit edilmesi amacıyla yapılan Pearson Korelasyon analizi 
sonuçlarına yer verilmiĢtir.  
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Tablo 5. Ölçekler Arası Korelasyon Değerleri 

 İmaj1 İmaj 2 İmaj 3 İmaj 4 İmaj 5 İmaj 6 İmaj 7 YK8 YK 9 YK 10 YK 11 YK 12 YK 13 YK 14 

YK8 
r .565 .503 .383 .453 .559 .357 .427 1       
p .000* .000* .000* .000* .000* .000* .000*        

YK9 
r -.366 -.208 -.210 -.276 -.245 -.145 -.168 -.167 1      
p .000* .000* .000* .000* .000* .000* .000* .000*       

YK10 
r .292 .325 .265 .273 .286 .219 .231 .330 .186 1     
p .000* .000* .000* .000* .000* .000* .000* .000* .000*      

YK11 
r .317 .369 .291 .318 .309 .295 .252 .334 .106 .484 1    
p .000* .000* .000* .000* .000* .000* .000* .000* .000* .000*     

YK12 
r .369 .370 .312 .323 .352 .288 .254 .424 -.022 .395 .448 1   
p .000* .000* .000* .000* .000* .000* .000* .000* .401 .000* .000*    

YK13 
r .631 .553 .467 .523 .530 .456 .475 .515 -.320 .307 .346 .391 1  
p .000* .000* .000* .000* .000* .000* .000* .000* .000* .000* .000* .000*   

YK14 
r .106 .140 .110 .118 .136 .026 .157 .164 .209 .284 .302 .316 .133 1 
p .000* .000* .000* .000* .000* .310 .000* .000* .000* .000* .000* .000* .000*  

ÖZ15 
r .520 .447 .306 .400 .456 .280 .334 .385 -.232 .204 .231 .278 .375 .140 

p .000* .000* .000* .000* .000* .000* .000* .000* .000* .000* .000* .000* .000* .000* 

*p<.05 
Ġmaj 1:Kalite Ġmajı; Ġmaj 2:Program Ġmajı; Ġmaj 3:Spor Ġmajı; Ġmaj 4:Genel Görünüm ve Altyapı Ġmajı; Ġmaj 5:Sosyal Ortam Ġmajı; Ġmaj 6:Eğlence 
Ġmajı; Ġmaj 7:Barınma-Beslenme Ġmajı; YK8: Öğretim Elemanı-Öğrenci ĠletiĢimi; YK9: Kimlik; YK 10: Sosyal Olanak; YK 11: Kararlara Katılım; 
YK 12: Öğrenci-Öğrenci ĠletiĢimi; YK 13: Gelecek; YK 14: Sınıf Ortamı; ÖZ15:ÖzdeĢleĢme 

Ölçekler arası korelasyon değerlerine bakıldığında (tablo 5), ölçeklerin tüm alt boyutlarında orta ve 
düĢük düzeyde pozitif anlamlı bir iliĢki tespit edilmiĢtir (p<.05). Ancak yalnızca, yaĢam kalitesi ölçeğinden 
kimlik alt boyutunun, imaj algısı ölçeğinin tüm alt boyutlarıyla ve özdeĢleĢme ölçeğiyle aralarında düĢük 
düzeyde negatif anlamlı bir iliĢki tespit edilmiĢtir (p<.05). 

Tablo 6’da öğrencilerin algıladıkları üniversite imaj algısının özdeĢleme düzeyine etkisini ölçmek 
amacıyla yapılan regresyon analizi sonuçlarına yer verilmiĢtir.  

Tablo 6. Üniversite İmajının Özdeşleme Düzeyine Etkisine İlişkin Regresyon Analizi Sonuçları 

Bağımsız değişkenler 

Bağımlı Değişken 
Özdeşleşme Düzeyi 

B 
Standart 

Hata 
β t p 

Sabit 7.468 .507  14.733 .000 
Kalite Ġmajı .279 .029 .399 9.526 .000 
Sosyal Ortam Ġmajı .256 .047 .171 5.406 .000 
Spor Ġmajı -.182 .051 -.110 -3.606 .000 
Program Ġmajı .085 .037 .089 2.308 .021 

F   154.430** 

R2   .292 

dzltR2   .290 
**p= .01   Yöntem: Stepwise 

Üniversite imajı alt boyutlarından kalite, sosyal ortam, spor ve program imajı, özdeĢleĢme düzeyini 

%29 oranında açıklamaktadır (F=154.430, p<.01). AĢamalı regresyon analizi sonuçlarına göre; genel 
görünüm ve altyapı, eğlenme ve barınma-beslenme imajı alt boyutlarının özdeĢleĢme düzeyi üzerindeki 
etkisi pozitif olmasına karĢın, ilgili değiĢkenlere ait katsayıların anlamsız olduğu görülmektedir. Üniversite 
imaj ölçeğinden, özdeĢleme düzeyi üzerinde en güçlü etkisi olan imaj, kalite imajı (β=.399, p<.01) 
olmuĢtur. Regresyon analizi sonuçlarına göre, özdeĢleĢmeyi yordayan regresyon modeli Ģu Ģekildedir: 

ÖzdeĢleĢme düzeyi = (.279 x Kalite Ġmajı Ölçek Puanı) + (.256 x Sosyal Ortam Ġmajı Ölçek Puanı) + 
(-.182 x Spor Ġmajı Ölçek Puanı) + (.085 x Program Ġmajı Ölçek Puanı) + (7.468) 

Tablo 7’de öğrencilerin üniversite yaĢam kalitesinin özdeĢleme düzeyine etkisini ölçmek amacıyla 
yapılan regresyon analizi sonuçlarına yer verilmiĢtir.  
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Tablo 7. Üniversite Yaşam Kalitesinin Özdeşleme Düzeyine Etkisine İlişkin Regresyon Analizi Sonuçları 

Bağımsız değişkenler 

Bağımlı Değişken 
Özdeşleşme Düzeyi 

B 
Standart 

Hata 
β t p 

Sabit 9.751 .794  12.284 .000 
Öğretim Elemanı-Öğrenci ĠletiĢimi .248 .032 .214 7.667 .000 
Gelecek .256 .050 .148 5.086 .000 
Kimlik -.184 .027 -.171 -6.741 .000 
Sınıf Ortamı .125 .041 .077 3.083 .002 
Kararlara Katılım .088 .033 .072 2.667 .008 
Öğrenci-Öğrenci ĠletiĢimi .124 .050 .069 2.470 .014 

F   72.238** 

R2   .224 

dzltR2   .221 
p= .01   Yöntem: Stepwise 

Üniversite yaĢam kalitesi alt boyutlarından öğretim elemanı-öğrenci iletiĢimi, gelecek, kimlik, sınıf 

ortamı, kararlara katılım, öğrenci-öğrenci iletiĢimi özdeĢleĢme düzeyini %22 oranında açıklamaktadır 
(F=72.238, p<.01). AĢamalı regresyon analizi sonuçlarına göre; sosyal olanak alt boyutunun özdeĢleĢme 
düzeyi üzerindeki etkisi pozitif olmasına karĢın, ilgili değiĢkene ait katsayının anlamsız olduğu görülmüĢtür. 
Üniversite yaĢam kalitesinin özdeĢleme düzeyi üzerinde en güçlü etkisi, öğretim elemanı-öğrenci iletiĢimi 
(β=.214, p<.01) alt boyutunda görülmektedir. Regresyon analizi sonuçlarına göre, özdeĢleĢmeyi yordayan 
regresyon modeli Ģu Ģekildedir: 

ÖzdeĢleĢme düzeyi = (.248 x Öğretim Elemanı-Öğrenci ĠletiĢimi Ölçek Puanı) + (.256 x Gelecek 
Ölçek Puanı) + (-.184 x Kimlik Ölçek Puanı) + (.125 x Sınıf Ortamı Ölçek Puanı) + (.088 x Kararlara 
Katılım Ölçek Puanı) + (.124 x Öğrenci-Öğrenci ĠletiĢimi Ölçek Puanı) + (9.751) 

Tablo 8’de öğrencilerin üniversite yaĢam kalitesinin, algıladıkları üniversite kalite imajına etkisini 
ölçmek amacıyla yapılan regresyon analizi sonuçlarına yer verilmiĢtir.  

Tablo 8. Kalite İmajına İlişkin Regresyon Analizi Sonuçları 

Bağımsız değişkenler 

Bağımlı Değişken 
Kalite İmajı 

B 
Standart 

Hata 
β t p 

Sabit 10.318 .883  11.691 .000 
Gelecek .851 .057 .346 14.964 .000 
Öğretim Elemanı-Öğrenci ĠletiĢimi .462 .037 .278 12.649 .000 
Kimlik -.354 .031 -.231 -11.476 .000 
Sosyal Olanak .194 .049 .087 3.964 .000 
Kararlara Katılım .114 .038 .066 2.986 .003 
Öğrenci-Öğrenci ĠletiĢimi .121 .056 .047 2.170 .030 

F   274.234** 

R2   .523 

dzltR2   .521 
**p= .01   Yöntem: Stepwise 

Kalite imaj algısına iliĢkin kurulan regresyon analiz modelinde; üniversite yaĢam kalitesi alt 
boyutlarından gelecek, öğretim elemanı-öğrenci iletiĢimi, kimlik, sosyal olanak, kararlara katılım, öğrenci-

öğrenci iletiĢimi alt boyutları öğrencilerin kalite imaj algısını %52 oranında açıklamaktadır (F=274.234, 
p<.01). AĢamalı regresyon analizi sonuçlarına göre; sınıf ortamı alt boyutunun kalite imaj algısı üzerindeki 
etkisi pozitif olmasına karĢın, ilgili değiĢkene ait katsayının anlamsız olduğu görülmektedir. Üniversite 
yaĢam kalitesinin kalite imaj algısı üzerinde en güçlü etkisi, öğretim elemanı-öğrenci iletiĢimi (β=.346, 
p<.01) alt boyutunda görülmektedir. Regresyon analizi sonuçlarına göre, kalite imajını yordayan regresyon 
modeli Ģu Ģekildedir: 

Kalite imajı = (.851 x Gelecek Ölçek Puanı) + (.462 x Öğretim Elemanı-Öğrenci ĠletiĢimi Ölçek 
Puanı) + (-.354 x Kimlik Ölçek Puanı) + (.194 x Sosyal Olanak Ölçek Puanı) + (.114 x Kararlara Katılım 
Ölçek Puanı) + (.121 x Öğrenci-Öğrenci ĠletiĢimi Ölçek Puanı) + (10.318) 

Tablo 9’da öğrencilerin üniversite yaĢam kalitesinin, algıladıkları üniversite program imajına etkisini 
ölçmek amacıyla yapılan regresyon analizi sonuçlarına yer verilmiĢtir.  



MANAS Sosyal Araştırmalar Dergisi - MANAS Journal of Social Studies 

 

 
 
 

1811 

Tablo 9. Program İmajına İlişkin Regresyon Analizi Sonuçları 

Bağımsız değişkenler 

Bağımlı Değişken 
Program İmajı 

B 
Standart 

Hata 
β t p 

Sabit 8.411 .722  11.652 .000 

Gelecek .555 .046 .308 11.939 .000 

Öğretim Elemanı-Öğrenci ĠletiĢimi .281 .030 .232 9.422 .000 

Kararlara Katılım .162 .031 .128 5.199 .000 

Kimlik -.111 .025 -.099 -4.422 .000 

Sosyal Olanak .145 .040 .088 3.616 .000 

Öğrenci-Öğrenci ĠletiĢimi .107 .046 .057 2.336 .020 

F   169.743** 

R2   .405 

dzltR2   .402 
**p= .01   Yöntem: Stepwise 

Program imaj algısına iliĢkin kurulan regresyon analiz modelinde; üniversite yaĢam kalitesi alt 
boyutlarından gelecek, öğretim elemanı-öğrenci iletiĢimi, kararlara katılım, kimlik, sosyal olanak, öğrenci-

öğrenci iletiĢimi alt boyutları öğrencilerin program imaj algısını %40 oranında açıklamaktadır (F=169.743, 
p<.01). AĢamalı regresyon analizi sonuçlarına göre; sınıf ortamı alt boyutunun program imaj algısı 
üzerindeki etkisi pozitif olmasına karĢın, ilgili değiĢkene ait katsayının anlamsız olduğu görülmektedir. 
Üniversite yaĢam kalitesinin program imaj algısı üzerinde en güçlü etkisi, gelecek (β=.308, p<.01) alt 
boyutunda görülmektedir. Regresyon analizi sonuçlarına göre, program imajını yordayan regresyon modeli 
Ģu Ģekildedir: 

Program imajı = (.555 x Gelecek Ölçek Puanı) + (.281 x Öğretim Elemanı-Öğrenci ĠletiĢimi Ölçek 
Puanı) + (.162 x Kararlara Katılım Ölçek Puanı) + (-.111 x Kimlik Ölçek Puanı) + (.145 x Sosyal Olanak 
Ölçek Puanı) + (.107 x Öğrenci-Öğrenci ĠletiĢimi Ölçek Puanı) + (8.411) 

Tablo 10’da öğrencilerin üniversite yaĢam kalitesinin, algıladıkları üniversite spor imajına etkisini 
ölçmek amacıyla yapılan regresyon analizi sonuçlarına yer verilmiĢtir. 

Tablo 10. Spor İmajına İlişkin Regresyon Analizi Sonuçları 

Bağımsız değişkenler 

Bağımlı Değişken 
Spor İmajı 

B 
Standart 

Hata 
β t p 

Sabit 2.298 .457  5.025 .000 
Gelecek .282 .029 .272 9.558 .000 
Öğretim Elemanı – Öğrenci ĠletiĢimi .092 .019 .131 4.845 .000 
Kararlara Katılım .067 .020 .091 3.374 .001 
Kimlik -.081 .016 -.126 -5.100 .000 
Sosyal Olanak .084 .025 .089 3.311 .001 
Öğrenci-Öğrenci ĠletiĢimi .077 .029 .071 2.657 .008 

F   95.363** 

R2   .276 

dzltR2   .273 
**p= .01   Yöntem: Stepwise 

Spor imaj algısına iliĢkin kurulan regresyon analiz modelinde; üniversite yaĢam kalitesi alt 
boyutlarından gelecek, öğretim elemanı-öğrenci iletiĢimi, kararlara katılım, kimlik, sosyal olanak, öğrenci-

öğrenci iletiĢimi alt boyutları öğrencilerin spor imaj algısını %28 oranında açıklamaktadır (F=95.363, 
p<.01). AĢamalı regresyon analizi sonuçlarına göre; sınıf ortamı alt boyutunun spor imaj algısı üzerindeki 
etkisi pozitif olmasına karĢın, ilgili değiĢkene ait katsayının anlamsız olduğu görülmektedir. Üniversite 
yaĢam kalitesinin spor imaj algısı üzerinde en güçlü etkisi, gelecek (β=.272, p<.01) alt boyutunda 
görülmektedir. Regresyon analizi sonuçlarına göre, spor imajını yordayan regresyon modeli Ģu Ģekildedir: 

Spor imajı = (.282 x Gelecek Ölçek Puanı) + (.092 x Öğretim Elemanı-Öğrenci ĠletiĢimi Ölçek 
Puanı) + (.067 x Kararlara Katılım Ölçek Puanı) + (-.081 x Kimlik Ölçek Puanı) + (.084 x Sosyal Olanak 
Ölçek Puanı) + (.077 x Öğrenci-Öğrenci ĠletiĢimi Ölçek Puanı) + (2.298) 
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Tablo 11’de öğrencilerin üniversite yaĢam kalitesinin, algıladıkları üniversite genel görünüm ve alt yapı 
imajına etkisini ölçmek amacıyla yapılan regresyon analizi sonuçlarına yer verilmiĢtir.  

Tablo 11. Genel Görünüm ve Alt Yapı İmajına İlişkin Regresyon Analizi Sonuçları 

Bağımsız değişkenler 

Bağımlı Değişken 
Genel Görünüm ve Alt Yapı İmajı 

B 
Standart 

Hata 
β t p 

Sabit 6.655 .730  9.113 .000 
Gelecek .524 .048 .291 10.937 .000 
Öğretim Elemanı-Öğrenci ĠletiĢimi .246 .030 .202 8.096 .000 
Kimlik -.201 .026 -.179 -7.662 .000 
Kararlara Katılım .159 .031 .125 5.057 .000 
Sosyal Olanak .147 .041 .089 3.561 .000 

F   166.501** 

R2   .357 

dzltR2   .355 
**p= .01   Yöntem: Stepwise 

Genel görünüm ve alt yapı imaj algısına iliĢkin kurulan regresyon analiz modelinde; üniversite yaĢam 
kalitesi alt boyutlarından gelecek, öğretim elemanı-öğrenci iletiĢimi, kimlik, kararlara katılım, sosyal olanak 

alt boyutları öğrencilerin genel görünüm ve alt yapı imaj algısını %36 oranında açıklamaktadır 
(F=166.501, p<.01). AĢamalı regresyon analizi sonuçlarına göre; sınıf ortamı ve öğrenci-öğrenci iletiĢimi 
alt boyutlarının genel görünüm ve alt yapı imaj algısı üzerindeki etkisi pozitif olmasına karĢın, ilgili 
değiĢkenlere ait katsayıların anlamsız olduğu görülmektedir. Üniversite yaĢam kalitesinin genel görünüm ve 
alt yapı imaj algısı üzerinde en güçlü etkisi, gelecek (β=.291, p<.01) alt boyutunda görülmektedir. 
Regresyon analizi sonuçlarına göre, genel görünüm ve alt yapı imajını yordayan regresyon modeli Ģu 
Ģekildedir: 

Genel görünüm ve alt yapı imajı = (.524 x Gelecek Ölçek Puanı) + (.246 x Öğretim Elemanı-Öğrenci 
ĠletiĢimi Ölçek Puanı) + (-.201 x Kimlik Ölçek Puanı) + (.159 x Kararlara Katılım Ölçek Puanı) + (.147 x 
Sosyal Olanak Ölçek Puanı) + (6.655) 

Tablo 12’de öğrencilerin üniversite yaĢam kalitesinin, algıladıkları üniversite sosyal ortam imajına 
etkisini ölçmek amacıyla yapılan regresyon analizi sonuçlarına yer verilmiĢtir.  

Tablo 12. Sosyal Ortam İmajına İlişkin Regresyon Analizi Sonuçları 

Bağımsız değişkenler 

Bağımlı Değişken 
Sosyal Ortam İmajı 

B 
Standart 

Hata 
β t p 

Sabit 2.852 .458  6.222 .000 
Öğretim Elemanı-Öğrenci ĠletiĢimi .267 .019 .344 14.056 .000 
Gelecek .286 .030 .249 9.699 .000 
Kimlik -.091 .016 -.127 -5.693 .000 
Kararlara Katılım .054 .020 .067 2.725 .007 
Sosyal Olanak .071 .025 .067 2.775 .006 
Öğrenci-Öğrenci ĠletiĢimi .060 .029 .050 2.067 .039 

F   175.168** 

R2   .412 

dzltR2   .410 
**p= .01   Yöntem: Stepwise 

Sosyal ortam imaj algısına iliĢkin kurulan regresyon analiz modelinde; üniversite yaĢam kalitesi alt 
boyutlarından öğretim elemanı-öğrenci iletiĢimi, gelecek, kimlik, kararlara katılım, sosyal olanak, öğrenci-

öğrenci iletiĢimi alt boyutları öğrencilerin sosyal ortam imaj algısını %41 oranında açıklamaktadır 
(F=175.168, p<.01). AĢamalı regresyon analizi sonuçlarına göre; sınıf ortamı alt boyutunun sınıf ortamı 
imaj algısı üzerindeki etkisi pozitif olmasına karĢın, ilgili değiĢkene ait katsayının anlamsız olduğu 
görülmektedir. Üniversite yaĢam kalitesinin sosyal ortam imajı algısı üzerinde en güçlü etkisi, öğretim 
elemanı-öğrenci iletiĢimi (β=.344, p<.01) alt boyutunda görülmektedir. Regresyon analizi sonuçlarına göre, 
sosyal ortam imajını yordayan regresyon modeli Ģu Ģekildedir: 
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Sosyal ortam imajı = (.267 x Öğretim Elemanı-Öğrenci ĠletiĢimi Ölçek Puanı) + (.286 x Gelecek 
Ölçek Puanı) + (-.091 x Kimlik Ölçek Puanı) + (.054 x Kararlara Katılım Ölçek Puanı) + (.071 x Sosyal 
Olanak Ölçek Puanı) + (.060 x Öğrenci-Öğrenci ĠletiĢimi Ölçek Puanı) + (2.852) 

Tablo 13’te öğrencilerin üniversite yaĢam kalitesinin, algıladıkları üniversite eğlence imajına etkisini 
ölçmek amacıyla yapılan regresyon analizi sonuçlarına yer verilmiĢtir.  

Tablo 13. Eğlence İmajına İlişkin Regresyon Analizi Sonuçları 

Bağımsız değişkenler 

Bağımlı Değişken 
Eğlence İmajı 

B 
Standart 

Hata 
β t p 

Sabit 1.054 .299  3.528 .000 
Gelecek .242 .020 .327 12.121 .000 
Kararlara Katılım .071 .014 .137 5.233 .000 
Öğretim Elemanı-Öğrenci ĠletiĢimi .063 .014 .126 4.638 .000 
Sınıf Ortamı -.073 .017 -.104 -4.345 .000 
Öğrenci-Öğrenci ĠletiĢimi .060 .021 .078 2.854 .004 

F   102.312** 

R2   .254 

dzltR2   .252 
**p= .01   Yöntem: Stepwise 

Eğlence imaj algısına iliĢkin kurulan regresyon analiz modelinde; üniversite yaĢam kalitesi alt 
boyutlarından gelecek, kararlara katılım, öğretim elemanı-öğrenci iletiĢimi, sınıf ortamı, öğrenci-öğrenci 

iletiĢimi alt boyutları öğrencilerin eğlence imaj algısını %25 oranında açıklamaktadır (F=102.312, p<.01). 
AĢamalı regresyon analizi sonuçlarına göre; sosyal olanak ve kimlik alt boyutlarının eğlence imaj algısı 
üzerindeki etkisi pozitif olmasına karĢın, ilgili değiĢkenlere ait katsayıların anlamsız olduğu görülmektedir. 
Üniversite yaĢam kalitesinin eğlence imajı algısı üzerinde en güçlü etkisi, gelecek (β=.327, p<.01) alt 
boyutunda görülmektedir. Regresyon analizi sonuçlarına göre, eğlence imajını yordayan regresyon modeli 
Ģu Ģekildedir: 

Eğlence imajı = (.242 x Gelecek Ölçek Puanı) + (.071 x Kararlara Katılım Ölçek Puanı) + (.063 x 
Öğretim Elemanı-Öğrenci ĠletiĢimi Ölçek Puanı) + (-.073 x Sınıf Ortamı Ölçek Puanı) + (.060 x Öğrenci-
Öğrenci ĠletiĢimi Ölçek Puanı) + (1.054) 

Tablo 14’te öğrencilerin üniversite yaĢam kalitesinin, algıladıkları üniversite barınma-beslenme imajına 
etkisini ölçmek amacıyla yapılan regresyon analizi sonuçlarına yer verilmiĢtir.  

Tablo 14. Barınma-Beslenme İmajına İlişkin Regresyon Analizi Sonuçları 

Bağımsız değişkenler 

Bağımlı Değişken 
Barınma-Beslenme İmajı 

B 
Standart 

Hata 
β t p 

Sabit 2.701 .307  8.806 .000 
Gelecek .294 .022 .342 13.313 .000 
Öğretim Elemanı-Öğrenci ĠletiĢimi .139 .015 .240 9.295 .000 
Sınıf Ortamı .059 .018 .072 3.237 .001 

F   190.688** 

R2   .276 

dzltR2   .274 
**p= .01   Yöntem: Stepwise 

Barınma-beslenme imaj algısına iliĢkin kurulan regresyon analiz modelinde; üniversite yaĢam kalitesi 
alt boyutlarından gelecek, öğretim elemanı-öğrenci iletiĢimi, sınıf ortamı alt boyutları öğrencilerin barınma-

beslenme imaj algısını %28 oranında açıklamaktadır (F=190.688, p<.01). AĢamalı regresyon analizi 
sonuçlarına göre; sosyal olanak, öğrenci-öğrenci iletiĢimi, kararlara katılım ve kimlik alt boyutlarının 
barınma-beslenme imaj algısı üzerindeki etkisi pozitif olmasına karĢın, ilgili değiĢkenlere ait katsayıların 
anlamsız olduğu görülmektedir. Üniversite yaĢam kalitesinin barınma-beslenme imaj algısı üzerinde en 
güçlü etkisi, gelecek (β=.342, p<.01) alt boyutunda görülmektedir. Regresyon analizi sonuçlarına göre, 
barınma-beslenme imajını yordayan regresyon modeli Ģu Ģekildedir: 

Barınma-Beslenme imajı = (.294 x Gelecek Ölçek Puanı) + (.139 x Öğretim Elemanı-Öğrenci 
ĠletiĢimi Ölçek Puanı) + (.059 x Sınıf Ortamı Ölçek Puanı) + (2.701) 
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Tartışma, Sonuç ve Öneriler 

Pamukkale Üniversitesi öğrencilerinin yaĢam kalitesi, örgütsel imaj ve özdeĢleĢme düzeyleri arasındaki 
iliĢkilerin incelenmesi amacıyla yapılan bu çalıĢmanın bulgularına göre cinsiyet açısından 
değerlendirildiğinde örgütsel imaj ölçeğinin kalite, program, spor, genel görünüm ve altyapı, sosyal ortam, 
barınma-beslenme alt boyutlarında kadınların imaj algılarının erkeklere oranla daha yüksek olduğu 
görülmektedir. Karacabey vd., (2016, s.459) çalıĢmasında ise örgütsel  imaja  iliĢkin  algıların  cinsiyete  
dayalı  olarak  farklılaĢmadığı görülmüĢtür. Yine Cerit (2006, s.343) ise eğitim fakültesi öğrencileri ile 
yaptığı çalıĢmada öğrencilerin üniversite ile ilgili imaj algılarında, cinsiyetin bir fark oluĢturmadığını tespit 
etmiĢtir. Dolayısıyla bu çalıĢmalarda bu araĢtırmanın aksine cinsiyetin örgütsel imajı etkilemediği ifade 
edilebilir.   

Cinsiyetler açısından üniversite yaĢam kalitesi ele alındığında ise öğretim elemanı-öğrenci iletiĢimi, 
kararlara katılım, öğrenci-öğrenci iletiĢimi, gelecek ve sınıf ortamı alt boyutlarında yine kadınların yaĢam 
kalitesi düzeylerinin erkeklere oranla daha yüksek olduğu görülmektedir. Pekel (2016, s.41) spor yöneticiliği 
bölümünde öğrenim gören öğrenciler üzerinde yapmıĢ olduğu çalıĢmada katılımcıların cinsiyetlere göre 
üniversite yaĢam kalitelerini incelemiĢ ve sosyal olanaklar, kararlara katılım, öğrenci-öğrenci iletiĢimi, 
gelecek ve sınıf ortamı boyutlarında istatistiksel olarak anlamlı farklılık tespit etmemesine rağmen, öğretim 
elemanı-öğrenci iletiĢimi alt boyutunda erkek öğrenciler ve kimlik boyutunda ise kız öğrenciler yönünden 
istatistiksel olarak anlamlı farklılıklar görüldüğünü tespit etmiĢtir. Yani bu çalıĢmada kız öğrencilerin 
öğretim elemanı-öğrenci iletiĢiminin erkeklere oranla daha iyi olmasına rağmen Pekel (2016, s.41) 
çalıĢmasında erkek öğrencilerin kız öğrencilere nazaran öğretim elemanı-öğrenci iletiĢiminin daha iyi 
olduğunu belirtmektedir. EriĢ ve Anıl (2015, s.10) çalıĢmalarında öğrencilerin üniversite yaĢam kalitesi 
ortalamaları arasında cinsiyete göre anlamlı bir fark olduğu, kızların erkeklere göre üniversite yaĢam 
kalitesini daha olumlu buldukları belirtilmektedir. Sarı, Ötünç ve Erceylan, (2007, s.313) farklı Ģekilde, 
öğrenci-öğrenci iletiĢiminin cinsiyetler açısından anlamlı farklılık oluĢturmadığını tespit etmiĢtir. Ancak 
araĢtırmada kız ve erkek öğrencilerin ortalamaları arasında genel olarak ciddi farklar bulunmadığı, 
alanyazına ve çalıĢmamızla paralel Ģekilde de okul yaĢam kalitesi algısının kız öğrenciler lehine olduğu 
belirtilmektedir (Majeed, Fraser ve Aldridge, 2002, s.203).  

Bu çalıĢmada aynı zamanda cinsiyetler açısından üniversite öğrencilerinin özdeĢleĢme düzeylerine 
bakıldığında kadınların erkeklere oranla daha yüksek özdeĢleĢme düzeylerinin olduğu tespit edilmiĢtir. 
ÖzdeĢleĢmenin örgütsel bağlılık üzerinde olumlu yönde etki yaptığı (Hunt ve Morgan, 1994, s.1571; 
Becker, 1992, s.232; Sökmen ve ġimĢek, 2016, s.606) düĢünüldüğünde kadınların erkeklere oranla 
üniversitelerine bağlılıklarının daha güçlü olduğu ifade edilebilir. Diğer yönden üniversite öğrencilerinin 
özdeĢleĢme düzeylerinin aĢırı artıĢının stresle baĢa çıkmayı ve genel ruh sağlığını olumsuz etkilediği 
belirtilmektedir (Ġkiz ve Totan, 2012, s.65). ÇalıĢmadaki ortalama değerlerden öğrencilerin aĢırı özdeĢleĢme 
düzeyleri sahip olmadıkları anlaĢılmakta ve kadınların erkeklere oranla psikolojik olarak daha fazla 
üniversiteye uyum sağladıkları söylenebilmektedir.  

Üniversitelerde gençlerin sosyalizasyon sürecinde etkili olan oluĢumların baĢında gelen öğrenci 
kulüpleri/topluluklarının, öğrencilerin ders dıĢındaki zamanlarını kampüs içerisinde pozitif olarak 
kullanabilmelerindeki önemi yadsınamaz. Üniversite öğrencilerinin bir kısmının kulüplere/topluluklara üye 
olarak rekreasyon etkinliklerini düzenlediği, bir kısmının da sadece pasif olarak bu etkinliklere katılım 
sağladığı düĢünüldüğünde, her üniversite yönetimin öğrenci kulüplerini/topluluklarını desteklediği ve bu 
tür oluĢumların öğrenci ve üniversite yönetimi arasında güzel bir köprü kurduğu söylenebilir (Kılıç ve 
ġener, 2013, s.223-224). AraĢtırmada üniversitede topluluklara üye olan öğrencilerin örgütsel imaj ölçeği alt 
boyutlarından, spor imajı, genel görünüm ve altyapı imajının  topluluklara üye olmayanlara göre daha fazla 
olduğu tespit edilmiĢtir. Bu durum özellikle üniversite topluluklarının üniversite içinde yer alan alt yapı ve 
tesisleri kullanarak gerçekleĢtirdikleri rekreatif ve sportif faaliyetler ile açıklanabilir.  Öğrenci topluluklarına 
üye olan birçok öğrenci özellikle sportif ve rekreatif amaçlı etkinliklerden daha çok haberdar olarak bu 
etkinliklere hem aktif hem de pasif bir Ģekilde katılabilmektedir. Yine bu çalıĢmada kimlik, gelecek ve sınıf 
ortamı alt boyutlarının dıĢında üniversite yaĢam kalitesi ve özdeĢleĢme düzeylerinde topluluğa üye olmanın 
etkisi olmadığı görülmüĢtür. Kekeç Morkoç ve Erdönmez (2018, s.520) araĢtırma sonuçlarına benzer 
Ģekilde topluluğa üye olma ve üniversite yaĢam kalitesi boyutları arasında anlamlı farklılık bulamamıĢlardır. 
Herhangi bir topluluğa üye olan öğrenci ile olmayan öğrenci arasında üniversite yaĢam kalitesi ile ilgili 
memnuniyet veya algı farklılığı bu araĢtırmada olduğu gibi ortaya konulamamıĢtır. Fakat EriĢ ve Anıl (2015, 
s.11) öğrenci topluluğuna üye olan öğrencilerin, olmayanlara göre, üniversite yaĢam kalitesinin daha olumlu 
olduğunu ortaya koymuĢlardır. Bu durumu herhangi bir öğrenci topluluğuna üye olan öğrencilerin, daha 
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fazla öğrenci ile iletiĢime geçmesi ve daha fazla sosyalleĢebilmesi ile açıkladıkları görülmektedir. 
Üniversitelerin öğrencilerin beklentilerine cevap verebilmesi ve öğrencilerin yaĢam kalitelerinin 
arttırılmasına çaba harcaması gerekmektedir. Çünkü yaĢam kalitesinin arttırılması ile verim, kalite ve 
memnuniyet düzeyi doğru oranda artacaktır (Kekeç Morkoç ve Erdönmez, 2018, s.530). Dolayısıyla 
araĢtırma sonuçları göstermektedir ki; Pamukkale Üniversitesi’nin üniversite topluluklarını daha fazla 
desteklemesi, öğretim elemanları aracılığıyla topluluklara üyeliklerin öneminin daha fazla vurgulanması, 
öğrencilerin eğitim gördükleri alanlar dıĢında farklı alanlarla ilgili topluluklara üyeliğinin özendirilmesi ve 
Sağlık Kültür ve Spor Daire BaĢkanlığı vasıtasıyla topluluklara da öğrencilere eriĢimde daha hızlı ve kolay 
iletiĢim olanaklarını sağlaması gerektiği belirtilebilir.  

Spor yapan öğrencilerin imaj algılarının yaĢam kalitesi alt boyutlarından öğretim elemanı-öğrenci 
iletiĢimi, sosyal olanak, öğrenci-öğrenci iletiĢimi ve gelecek alt boyutlarında spor yapmayanlardan yüksek 
olduğu bulunmuĢtur. Sadece kimlik alt boyutunda spor yapmayanların spor yapanlara göre daha yüksek 
yaĢam kalitesi algısına sahip oldukları görülmüĢtür. Sirgy, Grzeskowiak ve Rahtz (2007, s.349) 
çalıĢmalarında öğrencilerin üniversitedeki spor ve rekreatif aktivitelerine katılım düzeylerinin yaĢam kalitesi 
algısıyla olumlu bir iliĢkisi olduğunu ifade ettikleri görülmektedir. Yaran vd., (2017, s.73) çalıĢmalarında 
spor yapan üniversite öğrencilerin spor yapmayan üniversite öğrencilerine göre yaĢam kalitesinin daha iyi 
bulunduğu görülmüĢ ve üniversite öğrencilerinde sporun teĢvik edilmesinin gelecekte oluĢturacakları 
yaĢam tarzı için önemli olduğu belirtilmiĢtir. AraĢtırma sonuçları da dikkate alındığında hem öğrenci-
öğrenci hem de öğretim elemanı-öğrenci iletiĢimde ve sosyal olanak alt boyutlarında spor yapan 
öğrencilerin daha yüksek skorlara sahip olması özellikle sosyalleĢme anlamında da sporun üniversite 
öğrencileri üzerinde etkisini göstermektedir.  

Üniversite imaj ölçeğinden, özdeĢleme düzeyi üzerinde en güçlü etkisi olan imaj, kalite imajı (β=.419, 
p<.01) olmuĢtur. Üniversitenin katılımcılar tarafından kalitesi yüksek bir kurum olarak değerlendirildiği 
görülmektedir. Bu durumun da öğrencilerin üniversite ile özdeĢleĢme düzeylerini olumlu yönde etkilediği 
ifade edilebilir.  Argon ve Ġsmetoğlu (2016, s.241) eğitim kurumlarının öğrencilerini destekleyici tutum ve 
davranıĢ içerisinde olması ile okula devam, ders içi ve dıĢı aktivitelere aktif katılımın, öğrencinin kendisini 
toplumun saygın bir üyesi olma inancını pekiĢtirmesine katkı sağlayacağını belirtmektedir. AraĢtırmada 
görüldüğü üzere üniversite öğrencilerinin algıladıkları üniversite imajı üniversite özdeĢleĢme düzeyini 
olumlu yönde etkilemiĢtir. Dukerich, Golden ve Shortell de (2002, s.512), iĢ görenler açısından baktıkları 
çalıĢmalarında olumlu imaj algısına sahip iĢ görenlerin çalıĢtıkları örgüte karĢı daha fazla örgütsel 
özdeĢleĢme hissettiklerini ortaya koymuĢlardır. Dolayısıyla araĢtırma sonuçlarını destekler nitelikte, 
öğrencilerin üniversiteye karĢı algıladıkları imajı olumlu yönde etkilemenin öğrencilerin üniversiteye 
özdeĢleĢmelerine katkı sağlayacağı düĢünülmektedir.  

Üniversite yaĢam kalitesinin özdeĢleme düzeyi üzerinde en güçlü etkisi, öğretim elemanı-öğrenci 
iletiĢimi (β=.248, p<.01) alt boyutunda görülmektedir. Yine üniversite yaĢam kalitesinin kalite imaj algısı 
üzerinde en güçlü etkisi, öğretim elemanı-öğrenci iletiĢimi (β=.308, p<.01) alt boyutunda görüldüğü ortaya 
çıkmıĢtır. AraĢtırma sonuçlarında görüldüğü gibi öğretim elemanı-öğrenci iletiĢimi eğitimde verimlilikten 
bahsedilmesi ve üniversitenin dıĢardan nasıl bir imaja sahip olduğunun açıklanması bakımından önemli bir 
konudur. Çünkü öğrencilerin öğretim elemanlarından memnuniyeti, eğitim hedeflerinin öğrenciler 
tarafından kabul edilmesi, okul uygulamalarının öğrencilerce algılanması gibi konularda önemli bir unsur 
olarak değerlendirilmektedir (Çokluk Bökeoğlu ve Yılmaz, 2007, s.188).  Dolayısıyla öğretim elemanlarının 
aslında öğrenciler için birer rol model olarak da görev ve sorumlulukları olduğu düĢünüldüğünde bu 
araĢtırmada da öğretim elemanı-öğrenci iletiĢiminin öğrencilerin özdeĢleĢme düzeylerini en güçlü etkileyen 
alt boyut olarak çıkmasında etkili olduğu belirtilebilir.  

AraĢtırma sonuçlarına göre iliĢkin kurulan regresyon analiz modelinde; üniversite yaĢam kalitesinin 
program imajı, spor imaj algısı, genel görünüm, eğlence ve barınma ve beslenme üzerinde en güçlü etkisi 
gelecek alt boyutunda olduğu ortaya çıkmıĢtır. Özellikle gelecek alt boyutu üzerinde güçlü etkisi olduğu 
düĢünüldüğünde öğretim elemanlarının öğrencilerini vizyoner bakıĢ açısı ile geleceğe hazırlamalarının 
gerekliliğinden söz edilebilir. Örneğin akademik hedefleri olan baĢarılı bir öğrenci bu doğrultuda 
yönlendirilebilir.   SevilmiĢ ve ġirin (2016, s.39) üniversite öğrencilerinin akademik güdülenme ve akademik 
öz yeterlik konularını içeren öğretim elemanlarına yönelik bilgilendirici toplantılar ve seminer çalıĢmaları 
düzenlenmesinin yararlı olabileceğini belirtmiĢlerdir.  Ayrıca üniversite yaĢam kalitesinin sosyal ortam imajı 
üzerinde en güçlü etkisi, öğretim elemanı-öğrenci iletiĢimi alt boyutunda olduğu görülmüĢtür. Bu da 
öğretim elemanları ile öğrenci iletiĢiminin üniversite yaĢam kalitesinin belirleyici unsurlarından olduğunu 
göstermektedir. Öğrencilerin fakülte ve bölümle bütünleĢme sürecinde öğrenci- öğretim elemanı arasındaki 
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iletiĢimin, öğrencilerin bölümlerinin vizyon, misyon ve eğitim hedefleri konusundaki algılarını değiĢtirdiği 
belirtilmektedir (Çerik ve Erkmen, 2006, s.19). Özellikle örgütün kültürüyle iliĢkili olan öğrenci-öğrenci ve 
öğretim elemanı-öğrenci iletiĢiminin imaj için önemli bir unsur olduğu görülmektedir.  

Üniversitelerde eğitim gören öğrenciler ülkelerinin geleceğini Ģekillendirecek olan bireylerdir. 
Üniversite öğrencilerinin üniversite eğitimleri boyunca üniversite içerisinde yaĢayacakları deneyimler, 
tecrübeler, alacakları eğitim vb. olanaklar kendilerini gerçekleĢtirebilmelerine ve geliĢimlerine katkı 
sağlayacaktır. Aynı zamanda bu durum üniversite öğrencilerinin eğitim gördükleri üniversiteler için de 
algıladıkları imajı, üniversite yaĢam kalitesi ve özdeĢleĢme düzeylerinin de belirleyicisi olmaktadır. Sonuç 
olarak, bu araĢtırmada da yaĢam kalitesi, üniversite imajını ve özdeĢleĢme düzeyini etkilerken; imaj algısının 
ayrıca özdeĢleĢme düzeyinde de etkisi olduğu ve PAÜ yaĢam kalitesinin öğrencilerin üniversite imajını 
algılama biçimlerini ve özdeĢleĢme düzeylerini pozitif yönde etkilediği görülmüĢtür. Bu noktada 
üniversitelerin üniversite öğrencilerine odaklı projeler ve faaliyetler gerçekleĢtirmeleri gerekmektedir. 
Özellikle sosyal ve sportif imkânların arttırılması, eğitim ve öğretimden memnuniyet duyulması, öğrenciler 
arasında kaynaĢmanın arttırılması ve öğretim elemanları ile öğrenci etkileĢiminin güçlü olması 
üniversitelerin yaĢam kalitesi için önemli olduğu ifade edilebilir. Üniversite öğrencilerinin üniversitelerine 
karĢı güçlü imaj algılarına sahip olmalarının da üniversite ile özdeĢleĢme düzeylerine olumlu etki yaptığı 
söylenebilir. Bu araĢtırma sonuçlarına göre bundan sonra yapılacak araĢtırmaların farklı üniversiteleri 
kapsayacak Ģekilde örneklem grubu geniĢletilerek yapılması ve farklı değiĢkenlerin karĢılaĢtırılması ya da 
iliĢkilendirilmesinin yapılması önerilebilir. Böylece sonuçların tek bir üniversite değil birden fazla üniversite 
ile genellenebilirliği arttırılabilir.  

Etik Beyan 

“Pamukkale Üniversitesi Öğrencilerinin Yaşam Kalitesi, Örgütsel İmaj ve Özdeşleşme Düzeyleri Arasındaki İlişkilerin 
İncelenmesi” baĢlıklı çalıĢmanın yazım sürecinde bilimsel, etik ve alıntı kurallarına uyulmuĢ; toplanan veriler 
üzerinde herhangi bir tahrifat yapılmamıĢ ve bu çalıĢma herhangi baĢka bir akademik yayın ortamına 
değerlendirme için gönderilmemiĢtir. 
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Bu çalıĢma 15-18 Kasım 2017 tarihleri arasında Antalya’da düzenlenen 15. Uluslararası Spor Bilimleri 
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EXTENDED ABSTRACT 

Education is an important subject which continues throughout the lives of  individuals and shapes the 
future of  the country. Therefore, the quality of  the education provided by the institutions is extremely 
important (EriĢ and Anıl, 2015). As the content of  the educational, physical and social opportunities of  a 
university become more diverse and richer, the satisfaction of  the students from the university 
environment would be higher. The satisfaction students get from the environment they are in, positively 
affects their academic achievement, satisfaction with life, social relationships and indirectly their future life 
(Moller, 1996). Furthermore, the education and opportunities that universities offer help individuals to 
increase their quality of  life. It is a known fact that increasing the students' quality of  life, contributes to 
getting better results in education (EriĢ and Anıl, 2015). Universities constantly require to strengthen their 
organizational image positively toward public opinion. Organizational image is the attitudes and 
evaluations that develop in the minds of  the individuals (employees, clients, students, instructors, etc.) that 
are affected by the institution about the organization. The depth of  organizational identification which is 
defined as belonging to the organization and liaising (Ashforth and Mael, 1989), is determined by the self-
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perception of  the individual (Karabey and ĠĢcan, 2007).  It is a fact that the effect of  services and 
conditions that are provided by the university to the students who are the stakeholders of  universities is an 
important factor for students to feel as a part of  their university. Accordingly, in this research, it was aimed 
to examine the relationships between Pamukkale University students' the quality of  life, organizational 
image, and level of  identification.  

The study was conducted within the scope of  (instantaneous) survey researches. The study consists 
of  a total of  1506 students, 583 females (37.7%) and 923 males (61.3%), which were chosen by cluster 
sampling method among 55.800 students who are studying in the spring semester of  2016-2017 academic 
year in the 16 faculties, 12 vocational schools of  higher education and 3 colleges of  Pamukkale University. 
61.2% of  the students were studying in faculties (n:922), 19.3% of  them were studying in vocational 
schools of  higher education (n:291) and 19.5% of  them were studying in colleges. While 35% of  the 
students were a member of  a community in the university, 65% of  them weren’t. Furthermore, while 
23.4% of  the students were actively performing exercise, 76.6% of  them weren’t performing any exercise. 
In the study, personal information form which was developed by the researcher was used.  Quality of  Life 
in University Scale which was developed by Doğanay and Sarı (2006) for Kocaeli University (KOU) 
sample was used by changing the KOU statements into PAU (Pamukkale University) from the items in the 
scale. However, no other change was performed apart from this alteration by abiding the content of  the 
items. Perceived Organizational Image Scale, which was developed by Kazoleas, Kim and Moffitt (2001) 
and adapted by Polat (2011) and Organizational Identification Scale, which was developed by Mael and 
Ashforth (1992) and adapted by Tak and Aydemir (2004) were used. The obtained data were analyzed with 
discrepancy and relationship analyses. For the determination of  differences between the variables, 
independent samples t-test and for the determination of  the relationships, correlation and regression 
analyzes were conducted in SPSS 20 program.  

According to the findings of  this study which was conducted in order to examine the relationship 
between Pamukkale University students' the quality of  life, organizational image and level of  
identification, it was observed that the image perception of  females are higher than males in the quality, 
program, sports, general view and infrastructure, social environment, accommodation-nutrition sub-
dimensions of  organizational image scale, when evaluated in terms of  gender. When the quality of  life in 
university is examined in terms of  genders, it was observed that females' quality of  life were again higher 
than males in instructor-student communication, agreeing with the decisions, student-student 
communication, future, and class environment sub-dimensions. When identification levels of  university 
students were examined in terms of  gender, it was determined that females had a higher identification 
level than males. It was determined that the image perception of  students who are a member of  
communities in the university were higher than students who are not a member of  any community in the 
sports image, general view and infrastructure image sub-dimensions of  organizational image scale. It was 
observed that being a member of  a community did not have any effect on the quality of  life in university 
and identification levels, except for identity, future and class environment sub-dimensions. The image 
perceptions of  students who performed exercise were higher than students who didn't perform exercise in 
instructor-student communication, social opportunity, student-student communication and future sub-
dimensions of  quality of  life scale. It was observed that students who didn't perform exercise had a higher 
quality of  life perception than those who perform exercise only in identity sub-dimension. Image, quality 
image had the strongest effect on the level of  identification (β=.399, p<.01) in Perceived Organizational 
Image Scale. It was observed that the university was perceived as a quality institution by the participants. 
This situation positively affects the students' level of  identification with the university.  The strongest 
effect of  the life of  quality in university on the level of  identification was observed in the instructor-
student communication (β=.214, p<.01) sub-dimension. It was also revealed that the strongest effect of  
the life of  quality on quality image perception was observed in instructor-student communication (β=.346, 
p<.01) sub-dimension. As it can be seen in the results of  the research, instructor-student communication 
is an important subject in terms of  mentioning efficiency in education and explaining what kind of  an 
image does the university possess. Because the satisfaction of  students from instructors is evaluated as an 
important factor in subjects such as acknowledging the education objectives by the students and 
perceiving the university practices by the students (Çokluk Bökeoğlu and Yılmaz, 2007).  While a medium 
and weak, positive and significant relationship was determined between all of  the sub-dimensions of  
scales, a weak, negative and significant relationship was determined only between the identity sub-
dimension of  quality of  life with all of  the sub-dimensions of  image perception and identification scale. 
In the regression analysis method which was created in accordance with the results of  the research, it was 
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revealed that the strongest effect of  the life of  quality was on future sub-dimension among the program 
image, sports image perception, general view, entertainment, and accommodation-nutrition sub-
dimensions.  

While the life of  quality affects the university image and level of  identification, it was observed that 
the image perception had an effect on the level of  identification. Furthermore, it was observed that the 
strongest effect of  quality of  life in university scale on social environment image was on instructor-
student communication sub-dimension. As a result, it was observed that PAU life of  quality, positively 
affected the way of  perceiving university image by the students and the level of  identification. 


