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Oz

Bu calisma, kapali ve serbest dolagimli sistemlerde yetistirilen beyaz hindilerin karkas agirliklarinin,
yenilebilir i¢ organ agirliklarinin ve yetistirme sistemlerine gére etlerin duyusal analiz ve genel begeni ve
kalite ozelliklerinin belirlenmesi amaciyla ylratilmustir. Denemede giinlik yasta toplam 90 adet hindi
palazi, kapal sistem (K1), %50 yem + mera (K2) ve Mera (K3) gruplarina 3 tekerrirli olacak sekilde sansa
bagh olarak dagitilmistir. K1, K2 ve K3 gruplarinin 17. hafta sonundaki karkas agirliklar erkek + disi karisik
(ED) olarak sirasiyla; 9252.10 g, 6979.20 g ve 5953.40 g olarak bulunmustur (P<0.05). Hindi etine ait
gorinus, renk, koku, lezzet ve genel begeni gibi kalite 6zellikleri bakimindan ise K1, K2 ve K3 gruplarinin,
ayni sartlarda pisirilen hindi etleri arasinda genel begeni diizeylerine ait puanlar, sirasiyla 8.00+0.32,
9.00+0.16 ve 9.47+0.16 olarak hesaplanmistir. K3 ve K2 sisteminde yetistirilen hindilerin etleri K1 sistemde
yetistirilen hindilerin etlerinden daha fazla begenilmistir. (P<0.05). Sonug olarak, hindi yetistiriciliginde
meraya dayal yetistiricilikte; K1 sisteminde elde edilen karkas agirligina kismen yakin degerlere
ulasilabildigi, K2 ve ilk sekiz haftadan sonra tamamen mera sartlarinda (K3) biyiltmenin karkas 6zellikleri
ve hayvan sagligl acgisindan daha fazla tercih edildigi saptanmistir. Bunun yani sira K1, K2 ve K3 olmak
Uzere 3 farkli yetistirme sisteminde Uretilen etler arasinda en yiksek begeni dizeyini K3 grubunun aldig
belirlenmistir. Begeni agisindan ikinci sirayr K2 grubu almistir. Yapilan lezzet testi sonuglarina goére K3
grubunun K1 sisteminde yetistirilen gruba oranla duyusal analiz ve genel begeni ve kalite 6zellikleri
bakimindan daha yliksek begeni diizeyine ulastigi saptanmistir.

Anahtar kelimeler: Yetistirme sistemi, beyaz hindi, karkas verimi, mera.
Effects of Breeding Systems on Carcass yields of White Turkeys and General Likes of
Turkey Meat

Abstract

This study was carried out to determine the carcass weights, edible internal organ weights of the
white turkeys grown in closed and free range systems, and the sensory analysis and general appreciation
quality characteristics of the meats according to the rearing systems. In the experiment, a total of 90 1-
day-old turkey chick were randomly distributed to the closed system (K1), 50% feed + pasture (K2) and
Pasture (K3) groups with 3 repetitions in the daily age. Carcass weights of groups K1, K2 and K3 at the end
of the 17th week were male + female mixed (ED), respectively; 9252.10 g, 6979.20 g and 5953.40 g were
found (P <0.05). In terms of quality characteristics such as the appearance, color, smell, taste and general
taste of turkey meat, the scores of general taste of turkey meat of K1, K2 and K3 groups cooked under the
same conditions; respectively, 8, .00+ 0, .32,9,.00 £ 0, .16 and 9, .47 £ 0, .16.. The meat of turkeys raised
in the K3 and K2 system is more appreciated than the meat of turkeys raised in the K1 system (P <0.05).
As a result, in turkey farming, pasture-based farming; It was determined that values close to the weight of
the carcass obtained in the K1 system can be reached, and after the first eight weeks, the growth in purely
pasture conditions (K3) is more preferred in terms of carcass characteristics and animal health. In addition,
it was determined that the K3 group received the highest taste among the meats produced in 3 different
breeding systems, K1, K2 and K3. K2 group took the second place in terms of likes. According to the taste
test results, it was found that the K3 group reached a higher level of appreciation in terms of sensory
analysis and general taste quality characteristics compared to the group grown in the K1 system.
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Girig

Cagimizda insan saghgini tehdit eden ve
hayvansal kaynakl gidalarla alinan kolesterolin
ozellikle kirmizi et tuketiminden kaynaklaniyor
olmasi, insanlari  beyaz et tlketimine
yonlendirmistir. (Hall 1996; Comert 2004,
Anonim 2014;). Turkiye’de hayvansal protein
kaynaklarimiza alternatif olabilecek ve endustri
haline gelmis olan kanath vyetistiriciligi icinde
tavuk ve oOzellikle hindi yetistiriciligi protein
acigimizin - kapatilmasinda 6nem kazanmistir
(Kirkpinar ve Mert 2004; Ekinci 2015; Karakaya
ve inci, 2014; inci ve ark., 2018). Ozellikle 1990’
yillarda kanatli etinin diger hayvan tiirlerine gore
daha ekonomik dretiliyor olmasi, pili¢

Cizelge 1. Hindi etinin diger etlerin besin madde icerikleri

Uretiminde buyuk entegrasyonlarin kurulmasi ve
sozlesmeli Gretim modelinin gelismesiyle yillik
%10 dizeyinde (Gretim artisinin  saglandig
tavukguluk sektorl, beyaz et kaynag olarak
talep gérmustir (Anonim 1999). Bu durumda bir
Olcude pili¢ eti ve son yillarda hindi etine olan

talebi arttirmistir.  Gerek hayvansal Urln
mamullerini  gesitlendirmek gerekse kaliteyi
yukseltmek gerekliligi acisindan Tirkiye’'de

hayvansal protein agiginin kapatiimasi icin pili¢
etine alternatif olarak hindi eti Uretimine hiz
verilmistir. (Kogak, 1984; Anonim, 2007; Eratalar,
2008; Ekinci, 2015). Cizelge 1’ de Hindi etinin
diger etlerin besin madde igerikleri ile
karsilastiriimasi verilmistir.

ile karsilastirilmasi (100 g’da)

Kanath Tar Diger Turler

Besin igerigi Hindi Eti Pilic Eti Koyun Eti Sigir Eti

Protein (g) 20,4 18,6 14 20

Yag (g) 8 15,1 18 12

Enerji (kcal/kg) 160 215 228 194
Kaynak: (Anonim, 2007; Eratalar, 2008)

Tirkiye’de hindicilik, 1995’li yillara kadar yem masraflarindan  blylk bir  tasarruf

sadece geleneksel olarak mera hindiciligi tipinde saglanmaktadir (Anonim, 2006).
olup, Tarim ve Orman Bakanligi’'na bagli Gretme Bu arastirma, kapali ve serbest
istasyonlarinda Uretilen hindi palazlarinin (Bronz dolasimli sistemlerde yetistirilen beyaz hindilerin
irk) yetistiricilere dagitiimasi seklinde karkas agirliklarinin,  yenilebilir i organ

surdirtlmistir. Tarkiye’de hindi varhgi diinyada
sayili ulkeler arasindadir. Buna karsin, entansif
hindi eti Uretimi son yillarda gelisme
gosterebilmistir. (Anonim 2006; Eratalar 2008;
inci ve ark 2013). Son yillarda Tiirkiye’nin yem
kaynaklarina ithalat vyoluyla odedigi yuksek
diizeydeki doviz sebebiyle ucuz ve dogrudan
insan  beslenmesinde  kullanilmayan  yem
kaynaklarinin bulunmasina yoénelik calismalar
giderek agirlik kazanmistir (Blake, 1993). Diger
hayvan  tirlerinde  oldugu  gibi hindi
yetistiriciliginde de masraflarin buyuk
¢ogunlugunu yem giderleri olusturmaktadir. Bu
yuzden hindilerin dengeli beslenmesinde hangi
yemin ne kadar ve nasil verileceginin iyi
bilinmesi gerekir (Ozkan ve Ergiil, 1974; Sipahi,
2010). Yem giderlerinin yliksek olmasi nedeniyle
son yillarda tamamen kapali olarak yapilan
yetistirme sistemlerine alternatif olarak mera
hindiciligi ya da otlatmaya dayal sistemler
gelistiriimeye baslanmistir. Mera hindiciligin de
hayvanlar ¢ok kisa bir slre kimeste
blyatildikten sonra meraya cikanldiklar igin
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agirhklarinin ve vyetistirme sistemlerine goére
etlerin duyusal analiz ve genel begeni ve kalite
ozelliklerinin belirlenmesi amaciyla
yuritulmastar.

Materyal ve Metot

Arastirmanin hayvan materyalini ticari bir
isletmeden satin alinan 90 adet bir glinlik hindi
civcivi olusturmustur. Hindi palazlarn kapal
sistem (K1), %50 yem + mera (K2) ve Mera (K3)
gruplarina 3 tekerrirlii olacak sekilde sansa bagli
olarak dagitilmistir.  Hindilere verilen farkli
donemlerdeki yemler kuru madde, enerji ve
diger besin maddeleri bakimindan hindilerin
yaklasik ihtiyaclarini  karsilayabilecek sekilde
dizenlenmistir. Deneme gruplarinin  yem
karmalari, yem hammaddelerinin ham besin
maddesi analiz sonuglarina goére ve hindilerin
besin maddesi gereksinimleri NRC (1983)
degerleri  dikkate alinarak  hazirlanmistir.
Hindilere ilk 8 hafta boyunca %26-28 ham
protein ve 2800-2900 kcal/kg ME iceren
baslatma yemi, 9'uncu haftadan 14’Gncu hafta
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sonuna kadar %20-23 ham protein ve 2900-3000
kcal/kg ME iceren buylitme yemi, 15’ inci
haftadan denemenin tamamlandigl 17’inci hafta
sonuna kadar ise %20-23 ham protein ve 3000-

Cizelge 2. Mera besin madde igerikleri

3200 kcal/kg ME iceren yemle beslenmislerdir
(Cizelge 3). Cizelge 2'de K2 ve K3 gruplarindaki
hindilerin yararlandigi meranin besin madde
icerigi verilmistir.

H. Protein Ham Seliiloz (%) Ham Yag (%) Ham Kl (%) Kuru Madde (%) M. Eneriji
(%) (kcal/kg)
14.85 31.5 2.4 9.6 87 1900
Hindiler ilk haftadan sonra gruplara yemin %50’si verilmistir, 3. grup ise, ¢ikimdan

ayrilarak, 1. grup tamamen igerde ve entansif
sartlarda, 2. grup c¢ikimdan sekizinci haftanin
sonuna kadar entansif sartlarda yetistirilmistir
ve daha sonra tamamen disarida yetistirilmis ve
mera doneminde ilave olarak 1. grubun tikettigi

sekizinci hafta sonuna kadar igeride entansif
sartlara gore yetistirilmis ve sekizinci haftadan
sonra tamamen disarda ve mera sartlarinda
beslenmis ve ek yem verilmemistir.

Cizelge 3. Denemede kullanilan rasyonlarin besin madde igerikleri

Besin Maddeleri 0-8 hafta 9-14 hafta 15-17 hafta
Ham Protein (%) 26-28 20-23 16-19
Ham Seluloz (%) 6-7 8 6-7
Nem (%) 12 12 12
Ham Kl (%) 8 8 8
Kalsiyum (%) 1.0-1.5 0.8-1.2 1.0-1.5
Fosfor (%) 0.8 0.65 0.8
Lizin (%) 1.3-1.6 0.72 13
Metiyonin (%) 0.4-0.6 0.19 0.38
Tuz (%) 0.35 0.35 0.35
ME (kcal/kg) 2800-2900 3000-3100 3200

Deneme Haziran ve Ekim déneminde
yurutilmustiir. Deneme slresince tamamen
entansif sartlarda yetistirilen hindiler, tel
orgulerle cevrili ve althkli yer bdlmelerinde
barindiriimiglardir. Mera gruplan ise ilk sekiz
hafta boyunca yine ayni kiimeste barindiriimis
ve daha sonra meraya cikarilmislardir. Karkas
agirhgr ve karkas ozelliklerinin  belirlenmesi
amaciyla, her gruptan 10’ar adet olmak (izere
toplam 30 adet hayvan kesilmistir. Karkas
agirliklar, karkas pargalar (but, gogis, kanat,
sirt, boyun) ve vyenilebilir i¢ organ agirliklar
(tashk, karaciger, kalp) alinmistir. Karkas
Ogelerine ayirma islemi “Kentucky” ydntemine
gore uygulanmis olup, etlerin lezzet testi igin ise
duyusal analiz yapilmistir. Duyusal analiz igin,
deneme gruplarina ait karkaslarin gogiis ve but
parcalarindan rastgele secilen 10’ar adedi, ayri
ayri kaplarda firinda ayni sartlarda pisirilmistir.

722

Pisirilen gogls ve but pargalarinin etleri ayni
sekilde numaralandirilmis tabaklara birakilmistir.
20-50 yas grubu arasindan segilen, 15 paneliste
duyusal analiz hakkinda bilgi verilmis ve
panelistler  birbirini  etkilemeyecek sekilde
oturtulmustur. Ayri ayri tabaklarda servis yapilan
hindi eti tattirilmis, dagitilan formlara (Cizelge 4)
tabak numaralarini yazarak, genel begenilerini,
etinin lezzetini, kokusunu, rengini, gérinimini
degerlendirerek 1'den 10°’a kadar puan
vermeleri istenmistir (Ozdemir, 2007) incelenen
ozelliklere ait veriler SAS (1988) istatistik paket
programinda analiz edilmisti. U¢ grubun
arasindaki farklar hesaplanirken F testi, iki
grubun arasindaki farklar igin T testi uygulanmig
olup, ortalamalar arasindaki  farkliliklarin
onemlilik derecelerinin tespitinde ise Duncan
testi kullanilmigtir.
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Cizelge 4. Duyusal analiz i¢in hazirlanan form

Ozellikler 10 9 8 7

Gorunudm
Renk

Koku

Lezzet

Genel Begeni

10: en yiiksek 1: en dislik

Bulgular
Karkas Verimi ve Karkas Ozellikleri

K1, K2 ve K3 gruplarina ait karkas
agirhklari erkeklerde sirasiyla; 9876.00+22316.
7700.204223.16 ve 6387.40+223.16 g olmus ve
ortalamalar arasindaki farkliliklar 6nemli (P<0.05)
bulunmugtur. Disilerde karkas agirliklari ayni
sirayla; 8628.20+248.40, 6258.20+248.40 ve
5519.40+248.4 g olarak bulunmus ve
ortalamalar arasindaki farkliliklar 6nemli (P<0.05)
olmustur. Yine sirayla; erkek + disi karisik
cinsiyette 9252.10+165.44, 6979.20+165.44 ve
5953.40+165.4 g ve muamele gruplarinin karkas
agirhklari arasindaki farkhhklar énemli (P<0.05)
bulunmustur. On yedi hafta sonunda K1, K2 ve
K3 gruplarina ait hindilerin karkas randimanlari
arasindaki farkhhklar o6nemli (P<0,05) olarak
bulunmugtur. Muamele gruplarinin erkek + disi
karisik cinsiyette ortalama randimanlari sirayla;
%81.51+2.35, %75.98+2.35 ve %76.52+2.35
olarak saptanmistir. But agirliklari arasindaki
farkhhklar 6nemli (P<0,05) olarak saptanmistir.
K1, K2 ve K3 gruplarinda erkek hindilerin sirayla;
2472.00+84.63, 2029.20+84.63 ve
1800.80+84.63 g olarak bulunmus ve
ortalamalar arasindaki farkliliklar 6nemli (P<0,05)
olarak saptanmistir. Disilerde ayni sirayla;
1988.80+50.18, 1507.00+50.18 ve
1445.004£50.18 g olarak saptanmis, kapali sistem
grubunun diger muamele gruplarina gore
ortalamalar  arasindaki  farkhhginin  6nemli
(P<0,05) oldugu bulunmustur. K1, K2 ve K3
gruplarinda sirayla; erkek + disi karisik cinsiyette
2230.40+48.78, 1768.10+48.78 ve
1622.90+48.78 g olup, ortalamalar arasi
farkhliklarin 6nemli (P<0,05) oldugu saptanmistir.
Muamele gruplarinin gogus agirhklan
incelendiginde ortalamalar arasindaki
farklihklarin 6Gnemli (P<0,05) oldugu gbzlenmistir.
K1, K2 ve K3 gruplarinin erkek hindileri sirayla;
3468.00+79.66 g,  2682.20+79.66 g ve
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1908.20£79.66 g bulunmus ve gruplar arasindaki
farkhhklar 6nemli (P<0,05) olarak saptanmistir.
Disilerde ayni siraya gore; 3239.00+108.40,
2235.60+108,40 ve 1719.00+108,40 g olarak
bulunmus, erkek + disi karisik cinsiyette sirayla;
3353.50+67.42, 2485.90+67.42 ve
1813.60+67.42 g olarak bulunmus ve
ortalamalar arasindaki farkliliklar 6nemli (P<0,05)
olarak bulunmustur. K1, K2 ve K3 gruplarinda
ortalama kanat agirliklari incelendiginde, kapali
sistemde yetistirilen hindilerin diger muamele
gruplarinda yetistirilenlere gére ortalamalari
arasindaki farkliliklarin 6nemli (P<0,05) oldugu
bulunmustur. Sirayla erkek + disi karisik
cinsiyette 1108.80+19,58, 879.40+19.58 ve
828.80+19.58 g olup ve ortalamalar arasindaki
farkhhklar 6nemli (P<0,05) olarak saptanmistir.
Sirt agirliklari bakimindan K1, K2 ve K3 gruplarin
ortalamalari sirasiyla; erkeklerde 2159.00+76.25,
1648.60+76.25 ve 1379.80%76.25 g olmus ve
ortalamalar arasindaki farkliliklar 6nemli (P<0,05)
bulunmustur. Disilerde sirayla; 2003.20+88.84,
753.40+88.84 ve 1301.40+88.84 g olarak
saptanmis ve muamele gruplari arasindaki
farkhhklar 6nemli (P<0,05) bulunmustur. Karisik
cinsiyette incelendiginde ortalamalar arasindaki
farkhhklar 6nemli (P<0,05) olarak bulunmustur.
Karaciger agirliklari incelendiginde, muamele
gruplari arasindaki farkhhklar 6nemsiz
bulunmustur. K1, K2 ve K3 gruplarinin erkek +
disi kansik cinsiyette ortalama agirliklar sirayla;
109.00%+4.58, 118.90+4.58 ve 113.90+4.58 g
olarak saptanmistir. Yetistirme sistemlerinin
tashik agirliklari arasindaki farkliliklarin 6nemli
(P<0,05) oldugu saptanmistir. Serbest dolasimh
sistemlerde bulunan hindilerin taghk yapisinin
daha iyi gelistigi gozlenmistir. K1, K2 ve K3
gruplarinin erkek + disi karisik cinsiyette sirayla;
120.60+6.13, 129.90+6.13 ve 143.80%+6.13 g
olarak saptanmistir (Cizelge 5).
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Cizelge 5. Muamele gruplarina ait hindilerin 17 hafta sonundaki karkas 6zellikleri ve yenilebilir i¢

organ agirliklari (g)

K1 K2 K3
Cins Xz Sx n X £Sx n X£Sx n P
E 9876.00+223.16a 5 7700.204£223.16b 5 6387.40+223.16¢c 5 *
Karkas Agirligi, g D 8628.20+248.40a 5 6258.20£248.40b 5 5519.40+248.40b 5 *
K 9252.10+165.44a 10  6979.20+165.44b 10 5953.40+165.44c 10 *
E 82.27+3.31a 5 75.05+3.31b 5 74.78+3.31b 5 *
Karkas Randimani, % D 80.67+1.77a 5 77.16x1.77b 5 78.64+1.77b 5 *
K 81.51+2.35 10 75.98+2.35b 10 76.52+2.35b 0 *
E 2472.00+84.63a 5 2029.20+84.63b 5 1800.80+84.63b 5 *
But Agirhg, g D 1988.80+50.18a 5 1507.00+50.18b 5 1445.00+50.18b 5 *
K 2230.40+48.78a 10 1768.10+48.78b 10  1622.90+48.78c 10 *
E 3468.00+79.66a 5 2682.20+£79.66b 5 1908.20+79.66c 5 *
Gogus Agirhgl, g D 3239.00+£108.40a 5 2235.60+108.40b 5 1719.00+108.40c 5 *
K 3353.50+67.42a 10 2458.90+67.42b 10  1813.60+67.42c 10 *
E 1259.40+31.47a 5 1005.40+31.47b 5 941.80+31.47b 5 *
Kanat Agirligi, g D 958.20+23.46a 5 753.40+23.46b 5 715.80+23.46b 5 *
K 1108.80+19.58a 10 879.40+19.58b 10 828.80+19.58b 10 *
E 2159.00+£76.25a 5 1648.60+76.25b 5 1379.80+76.25¢ 5 *
Sirt Agirhgi, g D 2003.20+88.84a 5 1407.60+88.84b 5 1301.40+88.84b 5 *
K 2081.10+57.36a 10 1528.10+57.36b 10  1340.60+57.36¢c 10 =
E 49.40+2.34a 5 37.40+2.34b 5 30.80+2.34b 5 *
Kalp Agirligi, g D 37.80+1.65a 5 29.80+1.65b 5 24.60+1.65¢ 5 *
K 43.60+1.43a 10 33.60+1.43b 10 27.70+1.43c 10 =
E 125.60+7.84a 5 133.20+7.84a 5 128.60+7.84a 5 O(nz
Karaciger Agirhg, g D 92.40+5.392a 5 104.60+5.39a 5 99.20+5.39a 5 0Onz
K 109.00+4.58a 10 118.90+4.58a 10 113.90+4.58a 10 Onz
E 114.40+10.01b 5 137.80+£10.01ab 5 157.20+£10.01a 5 *
Taslik Agirlig, g D 126.80+5.38a 5 122.00+45.38a 5 130.4045.38a 5 Onz
K 120.6046.13b 10 129.90+6.13a 10 143.8046.13a 10 =

a,b: Ayni satirda farkli harfle gosterilen ortalamalar arasindaki farkhliklar snemlidir. P: Onem diizeyi,
*: P<0,05,0nz: Onemsiz, n: Hayvan sayisi, E: Erkek, D: Disi, K: Erkek +Disi

Duyusal Analiz

Hindi etine ait goriinus, renk, koku, lezzet
ve genel begeni gibi kalite 6zelliklerinin tuketici
tarafindan begenilme diizeyinin
degerlendirilmesi amaciyla dizenlenmis olan
duyusal analiz testinin sonuglar Cizelge 6'da
verilmistir. Genel puanlamada gruplar ortalama

yetistirilen ve ayni sartlarda pisirilmis olan hindi
etleri arasinda genel begeni diizeyinde sirasiyla
8.00+0.32, 9.00+0.16 ve 9.47+0.16 puanlar
almiglardir. K3 ve K2 sisteminde vyetistirilen
hindilerin  etleri K1 sistemde yetistirilen
hindilerin etlerinden daha fazla begenilmistir ve

olarak 8-9,5 arasinda (cok iyi) puan almislardir. ortalamalar arasindaki fark 6nemli  (P<0,05)
K1, K2 ve K3 olmak Uzere 3 farkli ortamda bulunmustur.
Cizelge. 6. Deneme gruplarina ait hindi etlerinin bazi genel begeni kriterleri ve fiziksel 6zellikleri

) Yetistirme Sistemleri

Ozellikler K1 K2 K3

(X£Sx) (X£Sx) (X£Sx)

Gorilinis 8.40+0.23b 9.27+0.18a 9.53+0.16a
Renk 7.671£0.15b 8.40%0.19a 8.80+0.24a
Koku 7.8710.27b 8.60+0.19a 8.80+0.24a
Lezzet 7.80+0.36b 8.80+0.20a 9.33+0.21a
Genel begeni 8.00+0.32b 9.00+0.16a 9.4740.16a
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Tartigma ve Sonug

Kanath hayvanlarda et igerisinde en
onemli  kisimlari  but, go6glis ve kanat
olusturmaktadir.  Muamele gruplarina ait
hindilerin karkas agirliklari, K1, K2 ve K3 gruplari

icin erkeklerde siraslyla; 9876+223.16,
7700.20+223.16 ve 6387.40+223,16 g ve
ortalamalar  arasindaki  farkhhklar  6nemli
(P<0,05), disilerde yine ayni sirayla
8628.20+248.40, 6258.20+248.40 ve
5519.40+248.4 g ve ortalamalar arasindaki

farkliliklar K2 ve K3 gruplari arasinda dnemsiz,
K1 grubu ile digerleri arasinda 6nemli (P<0,05)
bulunmusgtur. Erkek + Disi karisik cinsiyette ise
karkas agirhklarni  sirayla; 9252.10+165.44,
6979.20+165.44 ve 5953.40+165.44 g ve
ortalamalar arasindaki farkliliklar 6nemli (P<0,05)

olmustur.  Hindilerin  karkas  agirliklarinin
yetistirme  sisteminden  6nemli  dizeyde
etkilendigi gozlenmistir. But agirliklari

bakimindan erkeklerde K2 ve K3 gruplan
arasindaki farkhlik 6nemsiz, K1 sistem grubu ile
diger gruplar arasindaki farkliliklar 6nemli
(P<0,05) bulunmustur. Gogus agirligi bakimindan
muamele gruplarina ait bulgular arasindaki
farkliliklar erkek, disi ve erkek + disi karisik
cinsiyet bakimindan 6nemli (P<0,05)
bulunmugtur. Kanat agirhg bakimindan gruplar
arasindaki farkhhklar K2 ve K3 gruplari arasinda
Onemsiz, Kapali sistem grubu ile digerleri 6nemli
(P<0,05) olmustur. Karaca ve ark (1991)
hindilerde biylitme doneminde meraya dayali
yetistirmenin gerek yem tilketimi, gerekse
karkas kalitesi bakimindan daha avantajli oldugu,
karkas agirhigr bakimindan ise kapal sisteme
yakin degerler elde edildigini bildirmislerdir.
Aksoy ve ark (1996), Bronz hindilerin otlatmaya
dayali besi uygulamasinda istenilen buyuklikte
karkas agirligina ulasildigini ve yem maliyetinde
onemli oranlarda azalmalarin gozlendigini
aciklamiglardir. Sengil ve ark (1999), entansif ve
yari entansif sartlarda, 16 haftalik besi donemi
boyunca yetistirilen Bronz hindilerin canh
agirhklarina ait bulgular arasindaki farkliligin
onemli dizeyde olmadigini, meraya cikarilan
hindilerin sirekli kiimeste beslenenlere oranla
daha az yem tukettiklerini ve hindilerin meradan
oldukga iyi yararlandiklarini bildirmislerdir. Bu
calismadan elde edilen bulgular Aksoy ve ark
(1996), Sengul ve ark (1999) ve Karaca ve ark
(1991)'nin bildirdikleri sonuglarla buylk olglde
benzerlik  géstermektedir.  Porkhorst and
Mountrey (1998), hindilerin uygun mevsim
kosullarinda mera ortaminda buyutalmelerinde
Kapali sisteme nazaran daha fazla canli agirhk
kazandiklarini, uygun mera kosullarinda yemden
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yararlanma, biyime gelisme gibi performans
degerlerinin istenilen dizeylerde olabildigini
belirtmislerdir.

Gatchalian (1999) ve Ozdemir (2007)
kanatl etlerinin duyusal analiz bakimindan
degerlendirmesinde lizerinde durulmasi gereken
kriterler arasinda goriinis, tat, koku, yapi ve
isitme duyusuyla tespit edilen puanlamalarin
bulundugunu belirtmislerdir. Arastirmamizda
uygulanan lezzet degerlendirmesi, Peryam and
Pilgrim (1957), Xu (1999), Poste (1990), Turhan
(1992) ve Reilly and York (2001) tarafindan
aciklandigi sekilde yapilmigtir. Hindi etlerinin
gorinds, renk, koku, lezzet ve genel begeni gibi
kalite 6zelliklerinin tiketici tarafindan begenilme
diizeyi degerlendirildiginde; K1, K2 ve K3 olmak
Uzere 3 farkli yetistirme sisteminde Uretilen etler
arasinda en yliksek begeni diizeyini K3 grubunun
aldigi belirlenmistir. Begeni agisindan ikinci sirayi
K2 grubu almistir. Ozer ve Ozbey (2013) ‘de
entansif ve yari entansif sistemde beslenen
Beyaz hindilerde yapilan lezzet testi sonuglarina
gore merada beslenen yari entansif grubun
entansif gruba oranla daha iyi oldugu
bildirilmistir. Sonug olarak, hindi yetistiriciliginde
tamamen kapal sistemlerin giderler gdz 6niine
alindiginda avantajli olmayacagi, uygun mevsim
ve mera kosullarinda tamamen mera sartlarinda

ya da minavebeli iceri disari sistemlerinin
uygulanmasiyla blylk oranda avantaj
saglanabilecegi soylenebilir. Bunun yani sira

meraya dayali yetistiricilikte kapal sistemlerde
elde edilen karkas agirhgina yakin degerlere
ulagilabildigi, %50 yem + mera ve ilk sekiz
haftadan sonra tamamen mera sartlarinda
blyUtmenin karkas ozellikleri, lezzet ve genel
begeni gibi kalite 6zellikleri agisindan daha fazla
tercih edildigi soylenilebilir.
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