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Oz

Ceza mahkamiyetinin 6nemli sonuglarindan biri, kisiyi maruz biraktig1 kisithilik halidir. 4721 sayili Tiirk
Medeni Kanunu'nun 407. maddesine gore, bir yil veya daha fazla siireli bir hapis cezasina mahkim edilmis
olan her ergin kisitlanir. Kisitlama; ergin olan ve velayet altinda bulunmayan bir kisinin fiil ehliyetinin,
kanunda yer alan sebeplere dayali olarak, mahkeme karariyla sinirlandirilmasidir. Kisitlama karar:
tam ehliyetli kiginin ehliyetini sinirlandirir ve onu sinuirl ehliyetsiz héale getirir. Bir yil veya daha uzun
stireli bir hapis cezasina mahkim edilmis olan erginlerin kisitlanmalarinin temelinde, onlar1 ceza infaz
kurumlarinda bulunduklar: sirada denetim altinda tutmak ve yine bu sirada onlarin maddi ve manevi
¢ikarlarini korumak gayeleri yatmaktadir. Mevzuatta kisitlayarak vasi atama davalarinin hizlandirilmasin
ve vasilerin hitkiimliillerin rehabilitasyon siireglerinde daha aktif roller dstlenmelerini saglayacak
diizenlemeler yapilmasi, kuruma yeni bir ivme kazandiracaktir.

Anahtar Kelimeler: Hikiimli, Ozgiirliigii Baglayict Ceza, Kisithlik, Ozgiirligii Baglayict Ceza
Sonucunda Kisitlilik, Vasi.

Abstract

One of the important consequences of the conviction in criminal courts is the state of the interdiction that
the person is exposed to. Pursuant to Article 407 of the Turkish Civil Code numbered 4721, adults who are
sentenced to minimum one-year imprisonment are subject to interdiction. The interdiction is limitation of
the judicial capacity of the adult person, who is not under custody, based on the reasons specified in the law,
by a court decision. The interdiction decision limits the capacity of the fully competent person and renders
him - her noncompetent. The purpose of the interdiction of adults who are sentenced to minimum one-year
imprisonment is to keep them under control as long as they stay in the penal execution and to protect their
material and nonmaterial benefits during this process. Making regulations in the legislation that enables the
proceedings on appointment of guardians to be accelerated by restricting and enable the guardians to play
more active roles in the rehabilitation processes of the convicts will give the institution a new momentum.
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Tiirk Hukukunda Ozgiirliigii Baglayici Bir Cezaya Mahkimiyetin Sonucu Olarak Kisinin Kisitlanmasi

GiRis

Ceza mahkmiyetinin 6nemli sonuglarindan biri, kisiyi maruz biraktig1 kisitlilik halidir. 22.11.2001
tarihli ve 4721 sayili Tiirk Medeni Kanunu'nun! (TMK) 407. maddesinde bir y1l veya daha fazla siireli
bir hapis cezasinin infazi sirasinda kisinin kisitlanacagindan bahsedilmistir. Bu ¢alismada TMK’nin

407. maddesinde 6ngoriilen kisitlilik sebebi tizerinde durulacak, bu kisithilik sebebinin sinirlariyla ve
sonuglaryla ilgili degerlendirmelerde bulunulacaktir.

TMK’ya gore, bir y1l veya daha fazla siireli bir hapis cezasina mahktim edilmis olan her ergin
kasitlanir. Kisitlama; ergin olan ve velayet altinda bulunmayan bir kisinin fiil ehliyetinin, kendisinin
ve bagkalarinin hukuksal diizlemde korunabilmesi ihtiyaciyla ve kanunda yer alan sebeplere dayal:
olarak, mahkeme karariyla sinirlandirilmasini ifade eder. Kisitlama karari tam ehliyetli kisinin
ehliyetini sinirlandirir ve onu sinirli ehliyetsiz hale getirir?. Kisitlama kararmin kisiyi “sinirl
ehliyetsiz” statlisiine koymas: demek, kisinin kendisini bor¢ altina sokan islemleri ancak yasal
temsilcisinin izni ve onay: ile yapabilecek hale gelmesi demektir. Ozgiirliigii baglayici ceza almig
bir kisi agisindan bu kurumun faydasi, kisinin kendisine vasi® atanmig olmasi sebebiyle bir yasal
temsilciye kavusmasidir.

Infaz savciligy, bir yil veya daha uzun siireli bir hapis cezasina mahkiim edilmis olan hiikiimliiniin
cezasint ¢ekmeye basladigini, kendisine vasi atanmak tizere hemen sulh hukuk mahkemesine
bildirmekle ytiikiimliidiir (TMK m. 407, 397). Cezanin infazina baglandiktan sonra - hentiz kendisine
vasi atanmamis olsa bile — hitkiimlii tarafindan gergeklestirilecek tasarruflar gegerli olmaz. Cezanin

infazinin tamamlanmastyla birlikte kisitlilik hali de kendiliginden sona erer?.

Hikiimlintin kisitlanarak kendisine vasi atanmasinin temelinde yatan ana faktor, — kisinin kamu
diizenini bozmasindan &tiirii-, onu, bazi medeni islemleri yaparken devletin denetimi ve gozetimi
altinda tutma istegidir. Hikiimliintin kisitlanarak kendisine vasi atanmasinin temelinde yatan diger
bir faktor ise, kendisinin infaz kurumu disindaki ¢ikarlarinin korunmast istegidir®. Zira cezaevine
konulan ve dis hayatla iligkisi kesilen kisinin, bu iliski kopuklugu sebebiyle bir¢ok ¢ikarinin zarara
ugramasi soz konusu olabilir. Ayrica, her insanin giinlik hayatin gereklerine uygun islemler
yapmak zorunda bulundugu gergegi de gézden uzak tutulmamalidir®. Bu zorunluluklar1 hapiste

R. G. 08.12.2001, S.: 24607.

2 Dural, Mustafa / Ogiiz, Tufan / Giimiis, Mustafa Alper, Tiirk Ozel Hukuku, C.: I1I, Aile Hukuku, Istanbul 2020, s. 415;
Ardig, Oguzhan, Medeni Hukuk, 3. Basi, Ankara 2004, s. 313.

3 Belirtelim ki vasi, vesayet makami olan sulh hukuk mahkemesi tarafindan atanan bir kisidir (TMK m. 413). Vasi; vesayeti
altindaki kiigtigiin veya kisithnin kisiligine 6zen gosterme, onu temsil etme ve onun malvarligini yonetme gorevlerini
yerine getirmekle yiikiimliidiir (TMK m. 445-1; 447 - 448). Ancak vasi; vesayet altindaki kisi adina kefil olamaz, vakif
kuramaz ve 6nemli bagislar yapamaz (TMK m. 449). Baska bir ifadeyle; bahsedilen bu ti¢ hukuki islem, vasiler i¢in de
“yasak islem” niteligindedir. Kog, Nevzat, “Tiirk Medeni Kanunundaki Diizenlemeler Isiginda Vesayet Hukukuna Genel
Bir Bakug”, Prof. Dr. Irfan Bagtug Anisina Armagan - Ozel Say1, DEUHFD, C.: 7, Izmir 2005, s. 102.

4 Centel, Nur / Zafer, Hamide / Gakmut, Ozlem, Tiirk Ceza Hukukuna Giris, Yenilenmis ve Gézden Gegirilmis 10.
Bast, Ankara 2017, s. 711; Zafer, Hamide, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler TCK m. 1 - 75, 6. Basky, Istanbul 2016, s.
637.

5  Erdogan, Oktay, Infaz Hukuku, 2. Basi, Ankara 2016, s. 1441.

6 ZevKliler, Aydin / Acabey, M. Besir / Gokyayla, K. Emre, Medeni Hukuk: Giris; Baglangig Hitkiimleri; Kisiler Hukuku;
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olmasi sebebiyle yerine getiremeyen hiikiimli, ya cezaevinden firar etmek isteyecek ya da mallarim
elden ¢ikarma imkanlar: arayacaktir. S6z konusu durum, hem kamusal ¢ikarlar acisindan hem de
hiikiimliiniin ¢ikarlar1 agisindan son derece sakincalidir’. Bu hususu dikkate alan kanun koyucu,
TMK’nin 407. maddesindeki diizenlemeyi yapmustir.

I. HUKUMLUNUN KISITLANMASI VE ONA VASi ATANMASI
TMK’nin “Ozgiirliigii baglayici ceza” baglikli 407. maddesine gore,
“(1) Bir yil veya daha uzun siireli 6zgiirliigi baglayici bir cezaya mahkum olan her ergin kisitlanir.

(2) Cezay1 yerine getirmekle gorevli makam, boyle bir hitkiimliiniin cezasini gekmeye basladiginy,
kendisine vasi atanmak tizere hemen yetkili vesayet makamina bildirmekle yitkiimladiir”

A. KISITLANMA SARTLARI

TMK’nin 407. maddesine gore, hiikiimliiniin kisitlanabilmesi icin gerekli olan sartlari iki ana
kategoride incelemek miimkiindiir. Bunlar, cezaya iliskin sartlar ve hiikiimliiye iliskin sartlar olarak
ifade edilebilir.

1. Cezaya lliskin Sartlar

a. Cezanin Tiirii

TMK’nin 407-1. maddesi; agik¢a 6zgiirligii baglayici cezadan yani hapis cezasindan bahsettigine gore,
Ozgiirliiglin hapis cezasi disinda bir sebeple kisitlanmasi halinde, vesayet altina alma mekanizmasi
devreye girmeyecektir. Dolayisiyla ceza muhakemesi hukukundaki kisinin 6zgtrligiinden
alikonulmasina neden olan gozaltina alma, gozlem altina alma ve tutuklama gibi koruma tedbirlerine
basvurulmasi, kisitlama sebebi olamaz. Bu hallerde sartlari varsa, kisiye bir kayyim® atanabilir®.
Ayni sekilde disiplin ve tazyik hapislerinin infaz edilmesi sirasinda da ilgili kigiler kisitlanmaz!°.
Yine 6denmeyen adli para cezasindan ¢evrilen hapis cezasi — 13.12.2004 tarihli ve 5275 sayili Ceza
ve Giivenlik Tedbirlerinin Infazi Hakkinda Kanun'un!! (CGTIHK) 26.02.2008 tarihli ve 5739

Aile Hukuku, Gozden Gegirilmis ve Genisletilmis 5. Basi, Ankara 1997, s. 1097.

7 Artuk, Mehmet Emin / G6kcen, Ahmet / Yenidiinya, A. Caner, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler IT (Yaptirim Hukuku), 1.
Baski, Ankara 2003, s. 149 - 150.

8  “Kayyim, belirli bir isin goriilmesi ya da malvarliginin yonetilmesi i¢in, Tiirk Medeni Kanununda ve diger kanunlarda
ongoriilen durumlarda, vesayet makaminca, ilgilisinin istegi tizerine veya re’sen atanan kisidir”. Kog, s.105.

9 Oguzman, M. Kemal / Dural, Mustafa, Aile Hukuku, Gézden Gegirilmis 2. Basi, Istanbul 1998, s. 442; Oztan, Bilge, Aile
Hukuku, 6. Basi, Ankara 2015, s. 1285; Kilicoglu, Ahmet M., Aile Hukuku, Genisletilmis 4. Basi, Ankara 2019, s. 565;
Akantiirk, Turgut / Ates, Derya, Tiirk Medeni Hukuku, C.: II, Aile Hukuku, Yenilenmis 22. Basi, Istanbul 2020, s. 485;
Dural / Ogiiz / Giimils, s. 418; Erdogan, s. 1442.

10  Erdogan, s. 1442.

11 R.G.29.12.2004, S.: 25685.
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sayili Cesitli Kanunlarda Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun'un!? 5 inci maddesi ile degisik 106-
9. maddesi'? uyarinca - hiikiimliiniin hapis cezasina mahkim edilmesi anlamina gelmeyeceginden
ve hitkiimliiniin hapis cezasi ile mahktim edilmesinin sonuglarini dogurmayacagindan, bahsedilen
cezanin siiresi bir yil veya daha fazla da olsa onun infazi sirasinda hiikiimlii kisitlanmamalidir',

Hitkiimliiniin kisitlanmasi i¢in hapis cezasinin kesinlesmesi de sarttir'®. Dolayisiyla hitkmen
tutuklunun da kisitlanarak kendisine bir vasi atanmasi miimkiin degildir. Bu konumda bulunan
kisiye gerekirse kayyim atanabilir!®.

Yeri gelmisken belirtelim ki; hapis cezasina sivil ya da askeri mahkeme tarafindan hitkmedilmesinin, islenen
sugun niteliginin ya da hapis cezasinn tiiriiniin'” kisitlama karari {izerinde herhangi bir etkisi yoktur!®.

Mahkam edildikleri bir yil veya daha fazla siireli hapis cezalar1 adli para cezalarina gevrilen kisiler
TMK’nin 407. maddesine gore kisitlanamazlar'®. Zira TCK’nin 50-5. maddesine gore, hapis cezasinin
adli para cezasina ¢evrildigi hallerde uygulamada asil mahkamiyet adli para cezasidir. TMK ise
sadece bir y1l veya daha uzun siireli bir hapis cezasina mahktimiyeti kisitlama sebebi saymaktadir.
Adli para cezasina mahktimiyeti kisitlama sebebi saymamaktadir.

Hapis cezasinin ertelenmesi hélinde hiikiimlii, cezasini infaz kurumunda ¢ekmeyecegi i¢in onun
hakkinda kisitlama karar1 verilemeyecektir?’.

Yukarida da degisik vesilelerle ifade edildigi tizere, TMK sadece bir yil veya daha fazla siireli bir
ozglirliigii baglayici “ceza”ya mahkiimiyeti kisitlama sebebi saymustir. TCK’nin 6ngordiigii “gtivenlik
tedbirleri” birer ceza mahiyeti tasimadigindan, bir kisi hakkinda bir yil veya daha uzun siireyle
giivenlik tedbirlerinin uygulanmasi onun kisitlanmasini gerektirmez. Burada da sartlara gore
hakkinda giivenlik tedbiri uygulanan kisinin diger kisitlama sebeplerinden biriyle kisitlanmasi veya
kendisine kayyim tayini her zaman miimkiindiir?.

b. Ceza Miktari

Hapis cezasinin siiresi kisitlanma konusu {izerinde hayati bir 6neme sahiptir. TMK m. 407-1%e
gore; hapis cezasinin kisitlamaya sebep olabilmesi igin, en az bir yil siireli olmasi gerekir. Bir yildan

12 R.G.01.03.2008, S.: 26803.

13 Soz konusu hitkme gore, “.. Hapse ¢evrilmis olmasina ragmen hak yoksunluklar: bakimindan esas alinacak olan adli
para cezasidir”.

14 Mecit, Kemal, Infaz Hukuku, Gézden Gegirilmis Ve Genisletilmis 4. Baski, Ankara 2017, s. 659; Erdogan, s. 1442.

15  Kiligogluy, s. 565; Erdogan, s. 1442.

16 Erdogan,s. 1442.

17 Mahktimiyet hitkmii; agirlastirilmig miiebbet hapis cezasi, miiebbet hapis cezasi veya stireli hapis cezasi olabilir. Erdogan,
s. 1442; Artuk / Gokeen / Yenidiinya, s. 151.

18 Oguzman / Dural, s. 442.

19 Dural, Mustafa / Ogiiz, Tufan / Giimiis, Mustafa Alper, Tiirk Ozel Hukuku, C.: I1I, Aile Hukuku, 10. Bast, Istanbul 2005, s. 585.

20 Oguzman/ Dural, s. 443; Dural / Ogiiz / Giimiis, 10. Basy, s. 583; Oztan, s. 1285 — 1286; Akuntiirk / Ates, s. 485; Kilicoglu,
s. 565; Erdogan, s. 1442.

21 Dural/ Ogiiz / Giimiis, 10. Basy, s. 583 - 584.
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daha kisa stireli hapis cezasina mahktim olan bir kisi, bu maddeye gore degil de, diger kisitlama
sebeplerinden biri varsa ona gore kisitlanir. Sartlar uygunsa boyle bir kisiye kayyim atanmasi da
miimkiindiir?2,

Vurgulayalim ki “bir y1l veya daha uzun siireli olmas: gereken hapis cezasr’, hitkkiimliiniin infaz
kurumunda gegirecegi siire olmayip, hiikiimlii igin hitkmolunan mahkiimiyet siiresidir®*.

Cezalarin igtimai hélinin nasil bir degerlendirmeye tabi tutulmas: gerektigi konusunda ise doktrinde
tartigmalar vardir. Hitkiimliiniin, i¢tima edilen cezalarindan biri tek basina bir yil veya daha fazla
hapis cezasini gerektiriyorsa, kendisinin kisitlanmasi konusunda herhangi bir tartigma yoktur?. Buna
karsilik hitkiimliiniin, tek basina ele alindiginda stiresi bir yildan az olan birden fazla cezasi varsa ve
bunlar toplandiginda kendisi igin ortaya bir yildan fazla hapis cezasi ¢ikiyorsa, bu durumda onun
kisitlanmasi gerekip gerekmedigi meselesi belirsizlige sebebiyet vermektedir. Doktrinde bu konuda
savunulan bir goriis; tek basina ele alindiginda bir yildan az olan hapis cezalarinin - mahkemece
CGTIHK’nin 107. maddesi geregince - infaz amaciyla toplanmasindan sonra toplam cezanin bir
yili agmas1 halinde, hiikiimlii igin kisitlama karar1 verilemeyecegini ileri siirmektedir?®. Doktrinde
savunulan diger bir goriis ise, bahsedilen durumda hiitkiimliiniin kisitlanmas: gerektigi seklindedir?®.
Bir yil veya daha uzun siireli bir hapis cezasina mahkim edilmis olan erginlerin kisitlanmalarinin
temelinde, onlar1 ceza infaz kurumlarinda bulunduklar: sirada denetim altinda tutmak ve yine
bu sirada onlarin maddi ve manevi ¢ikarlarini korumak amaglar1 yatmaktadir. Dolayisiyla bir yil
veya daha uzun sireli bir hapis cezasina mahkam edilmis olan ve cezaevinde bulunan hitkiimliiler,
hayata kendilerine atanan vasilerin yardimiyla tutunmaktadirlar. Vasiler, cezaevlerinde bulunan
hiikiimliilere dis diinyada adeta el ayak olmaktadirlar. Kanaatimizce boyle bir tabloda hiikiimliiniin
aldig1 toplam hapis cezasi miktarina odaklanilarak degerlendirme yapilmalidir. Hitkiimliiniin, tek
basina ele alindiginda stiresi bir yildan az olan birden fazla cezasi mevcutsa ve bunlar toplandiginda
kendisi i¢in ortaya bir yildan fazla hapis cezasi ¢ikiyorsa, onun kisitlanmasi gerekmektedir. Aksi
takdirde hitkiimli; kendisini disarida temsil eden bir vasi olmadan uzun siire ceza infaz kurumunda
kalmak gibi bir cendereye diisiiriilecek, maddi ve manevi zararlarla bogusmak zorunda birakilacaktir.
Dogrudan bir yil veya daha uzun stireli bir hapis cezasina mahktim edilen kisiler; vesayet semsiyesiyle
korunurlarken, kendileri hakkindaki i¢timali hapis cezalarinin toplam siireleri bir yil olan veya bir
yili gegen kisilerin vesayet semsiyesinden uzak tutularak maddi - manevi zararlar yagmuruna maruz
birakilmalar: adaletsiz sonuglarin ortaya ¢ikmasina yol agacaktir.

Burada yeri gelmisken deginilmesi gereken konulardan biri de, tutukluluk siiresinin cezadan
mahsup edilmesi meselesidir. Bir yil veya daha fazla siireli bir hapis cezasina mahkam edilmis olan
hiikiimliiniin, tutuklulugunun mahsubundan sonra ¢ekmesi gereken cezasi bir yilin altina diigse de,

22 Oguzman / Dural, s. 442; Dural / Ogiiz / Giimiis, 10. Basy, s. 582; Akantiirk / Ates, s. 485; Kiligoglu, s. 565; Erdogan, s.
1442.

23 Erdogan, s. 1442.

24 Mecit, s. 658.

25  Dural / Ogiiz / Giimiis, 10. Bas, s. 583.

26  Ozmen, Ismail, Agiklamali - I¢tihath Vesayet Hukuku Davalari, Ankara 2004, s. 201 - 202; Mecit, s. 658 — 659; Erdogan,
s. 1443; Artuk / Gokeen / Yenidiinya, s. 151.
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kendisi yine kisitlanir?’. Zira kanuni diizenleme indirime ya da arttirima deginmeden bir yil veya
daha fazla siireli bir cezadan bahsetmektedir?®. Buna karsilik tutukluluk siiresinin mahsubundan

sonra hiikiimliiniin cekmesi gereken ceza kalmamugsa, kendisi kisitlanmaz?®.

2. Hiikiimliiye iliskin Sartlar

TMK’nin 407-1. maddesinde kisitlanmasi gereken Kisilerin “ergin” olmasindan bahsedilmektedir. Bir
yil veya daha uzun siireli bir hapis cezasina mahkiim edilmis olan her ergin kisitlanir®.

Ergin olmayan hiikiimliiler (suga siiriiklenen ¢ocuklar) velayet ya da vesayet altinda olmaya devam
ederler; onlar ayrica kisitlanmaz3!. Hiikiimliiniin cezasini gekmeye basladiktan sonra ergin olmasi
durumunda ise nasil hareket edilecegi konusunda doktrinde tartigmalar yasanmaktadir. Bu konuda
doktrinde savunulan bir goriis; cezanin infazi sirasinda erginlik kazanilmigsa ve geri kalan ceza da
bir yil ve daha fazla siireli bir cezaysa, hitkiimliiniin kisitlanmamasi gerektigini ileri siirmektedir.
Bu konuda doktrinde savunulan diger bir goriis de; hitkiimliiniin cezasini ¢ekmeye bagladiktan sonra
ergin olmas: durumunda kendisinin geriye kalan ceza miktarina bakilmamasi gerektigini, kendisinin
esas cezast bir y1l veya daha fazla siireli bir hapis cezasiysa onun ergin olduktan sonra kisitlanmasi
gerektigini ileri siirmektedir®®. Kanaatimizce bdyle bir ihtimalde hitkiimliiniin ergin olmasindan
sonra kalan ceza miktariyla ilgilenilmemeli, hitkiimliiniin mahkam edildigi esas ceza miktar dikkate
alinarak mesele ¢6ziime kavusturulmalidir. Bir yil veya daha fazla siireli bir hapis cezasina mahkim
edilmis olan hitkimliniin kisitlanmasinin temelinde, onu denetlemek ve onun maddi - manevi
¢ikarlarini korumak amaglar1 yatmaktadir. Erginligini yeni kazanmig bir hikiimliyi, sirf geride
kalan ceza miktar1 bir yildan az oldugu icin, vesayet semsiyesinden mahrum birakmak yukarida
sayilan amaglar1 bosa ¢ikarmak anlamina gelecektir.

B. KISITLANMA KARARI

Herhangi bir sugtan 6tiirii mahkemece bir yil veya daha uzun siireli bir 6zgtirligi baglayici cezaya,
yani hapis cezasina mahktm edilmis olan ergin bir kimse, mahkeme kararinin kesinlesmesiyle
birlikte kendiliginden vesayet altina girmis olmaz. Bu kisinin vesayet altina alinmasi i¢in, cezasinin
infazina baglandiktan sonra vesayet makaminca (sulh hukuk mahkemesince), kendisi hakkinda bir
kisitlama kararinin verilmesi gerekir®%. Ozgiirliigii baglayici cezayla hitkiim giymis olma nedeniyle

27  Erdogan, s. 1443; Mecit, s. 659.

28  Mecit, s. 659.

29 Erdogan, s. 1443.

30 Erdogan, s. 1443; Mecit, s. 659; Artuk / Gokcen / Yenidiinya, s. 151.

31 Erdogan, s. 1443; Mecit, s. 659.

32 Artuk/ Gokcen / Yenidiinya, s. 151; Erdogan, s. 1443.

33 Mecit, s. 659.

34  Akuntiirk / Ates, s. 485; Oguzman / Dural, s. 443; Dural / Ogﬁz / Glimiis, 10. Basy, s. 584; Oztan, s. 1285; Oguzman, M.

Kemal / Seligi, Ozer / Oktay Ozdemir, Saibe, Kisiler Hukuku (Gergek ve Tiizel Kisiler), Gézden Gegirilmis ve Yenilenmis
16. Basi, Istanbul 2016, s. 74 — 75. Yargitay'in bu yéndeki kararlari igin bkz. Yarg. HGK., T.: 26.02.1970, 968 / 4 — 597
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kisitlama kararinin verilebilmesi i¢in, hitkiimliintin kendi islerini bizzat yiriitiip yiiriitemeyecegine
bakilmaz. Sadece belirli siireyle hiikiim giymis olmak, kisitlama igin yeterlidir®®. Bu sart gerceklestigi
takdirde sulh hukuk hakimi kisitlilik karari vermek zorundadir3®.

Akl hastalig veya akil zayifligi (TMK m. 405), savurganlik, alkol veya uyusturucu madde bagimlilig,
kotii yasama tarzi, kétii yonetim (TMK m. 406) gibi kisitlama sebeplerinden farkli olarak®’, TMK
m. 407 burada sadece bir yillik hapis cezasinin varhigini kisitlama igin yeterli gérmiis; ayrica bu
sebeple hiikiimliiniin korunmaya da muhtag olmasini aramamistir. Bu noktadan hareket edildiginde
kanun koyucunun bir yil veya daha uzun siireli bir hapis cezasina mahktim edilen her erginin
korunma ihtiyaci igerisinde oldugu faraziyesiyle TMK m.407’yi yazdig1 sonucuna ulasilir. Kanun
koyucu, bir y1l veya daha uzun siireli bir hapis cezasina mahktim edilen her erginin korunmaya
muhtag oldugu faraziyesiyle yola ¢iktig1 icin TMK m. 407'de bir y1l veya daha uzun siireli bir hapis
cezasina mahktim edilen - istisnasiz - biitiin hitkiimliilerin kisitlanmalar1 gerektigi diizenlemesine
yer vermistir. Bu bakimdan bir yil veya daha uzun siireli bir hapis cezasina mahkéim olma mutlak
bir kisitlama sebebi sayilabilir®®. Ancak son zamanlarda, TMK m. 407’nin bir faraziyeye degil de,
aksinin ispat edilmesi miimkiin olan bir karineye yer verdigini ileri siiren bazi yazarlar; kisinin sirf
bir yildan fazla hapis cezasina mahkéim oldugu i¢in kisitlanmasini elestirmektedirler. Bu yazarlara
gore; hapis cezasina mahkdm olan bir kisinin, kanun geregi kisitlanmasina gidilmemeli, bu sahsin
gergekten vesayet altina konulmasinin lazim gelip gelmedigi arastirilmalidir. Yani bu héalde de kisinin
hapiste oldugu siire i¢inde korunmaya muhta¢ olup olmadigina bakilmali ve ancak onun korunma
ihtiyac igerisinde bulundugu saptanirsa o zaman kendisi kisitlanarak vesayet altina konulmalidir.
Hiikiimliiye bir kayyimin atanmasi yoluyla onun problemlerini ¢6zmenin miimkiin oldugu hallerde
onu kisitlamanin higbir anlami yoktur®®. Vurgulayalim ki, Isvigre Federal Mahkemesi'nin ulastig1

/ 760 (Ozmen, s. 142); Yarg. 10. H. D., T.: 03.05.1974, 2502 / 3486 (Yargitay Kararlar1 Dergisi, C.: II, S.: 1, Ankara
Ocak 1976, s. 37); Yarg. 4. H. D., T.: 15.12.1987, 7621 / 9199 (Oztan, s. 1285, dn. 120); Yarg. 2. H. D., T.: 21.06.2004,
7641 / 8215 (Gengcan, Omer Ugur, Vesayet Hukuku, Ankara 2009, s. 371). Bu konuda doktrinde savunulan farkli bir
goriig; hitkiimliilerin mahktim edildikleri bir yil veya daha uzun siireli hapis cezalarinin infazi amaciyla cezaevine
girdiklerinde, kanun geregi, kisith héle geldiklerini ileri siirmektedir. Bu goriise gore; hitkiimliiler kanun geregi kisith
sayildiklari i¢in, onlar hakkinda sulh hukuk mahkemeleri tarafindan kisithilik karar1 verilmesine ihtiyag yoktur. Sulh
hukuk mahkemeleri bu sathada hikiimlileri kisitlamak igin degil, zaten kanun geregi kisith olan hiikiimliilere vasi
atamak i¢in devreye girer. Erdogan, s. 141; Em, Ali, Vesayet Hukuku ve Davalari, Giincellenmis ve Genisletilmis 2.
Basi, Ankara 2020, s. 85. Belirtelim ki, kisitlama kanunda yer alan sebeplere dayali olarak mahkeme karariyla kisinin
fiil ehliyetinin smnirlanmasidir ve TMK m. 405 vd. hiikiimlerinde kisitlamanin ancak bir hakim karari ile miimkiin
olabilecegi emredici hitkiimlerle diizenlenmistir. TMK m. 407 de ayn: sekilde emredici ve agik bir hitkiimdiir. Kisinin
kanunda belirtilen sebebin gergeklesmesi ile kendiliginden kisitli statiisiine girecegini kabul etmek i¢in kanunda buna
iliskin agik bir hiikiim olmas: gerekir. Kanun koyucu diger kisitlilik hallerinden farkli bir diizenleme getirmek isteseydi
bunun igin istisna hitkiim getirmesi gerekirdi.

35 Akintiirk / Ates, s. 486.

36  Artuk/ Gokcen / Yenidiinya, s. 151.

37 Bahsedilen kisitlama sebepleri hakkinda ayrintili bilgi i¢in bkz. Oguzman / Dural, s. 434 vd.; Zevkliler / Acabey /
Gokyayla, s. 1090 vd.; Oguzman, M. Kemal / Selici, Ozer / Oktay, Saibe, Kisiler Hukuku (Gergek ve Tiizel Kisiler),
Yeniden Gézden Gegirilmis ve Genisletilmis 7. Bask, Istanbul 2002, s. 52 vd.; Kiligoglu, s. 559 vd.; Akintiirk / Ates, s. 481
vd.; Dural / Ogiiz / Giimiis, s. 415 vd.

38  Oguzman / Dural, s. 442 - 443; Dural / Ogiiz / Giimiis, 10. Bas, s. 583; Oztan, s. 1287.

39 Egger, August, Art. 371, N. 8 - 10 (Nakleden: Oguzman / Dural, 5. 443, dn. 1421); Tuor, P. / Schnyder, B. / Schmid, J. / Rumo -
Jungo, A., Das Schweizerische Zivilgesetzbuch, 12. Auflgage, Ziirich 2002, s. 489 (Nakleden: Dural / Ogiiz / Giimiis, 10. Bas, s.
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sonug¢ da bu yondedir. Yiiksek Mahkeme'ye gore, Isvigre Medeni Kanunu m. 371 (Tiirk Medeni
Kanunu m. 407’nin Isvigre Medeni Kanunu'ndaki kargiligini olusturan hiikiim) sinirlandirilmis bir
nispilik 6ngoriir. Bir yil veya daha fazla siireli bir 6zgiirligii baglayict cezaya ¢arptirilan kisi kural
olarak kisitlanmalidir. Kisitlamaya yonelik bu karine ise, somut olayda hiikiimliiniin kisisel bakim
ve malvarlig1 ¢ikarlarinin korunmasi ihtiyacinin bulunmadiginin ispat edilmesi ile ¢iiriitiilebilir®’.
Belirtelim ki, sirtin1 Isvigre Federal Mahkemesinin verdigi bazi kararlara dayayan bu goriis de
hiikiimliiyt koruma felsefesiyle yola ¢ikmustir. Zira bu goriis, hiikiimlii hakkinda verilen kisitlilik
kararinin ilan edilmesinin onun icin olumsuz sonuglar dogurabilecegi ve hitkiimliiyti daha
hafif nitelikteki 6nlemlere bagvurmak suretiyle korumanin miimkiin oldugu durumlarda onu
kisitlamanin “orantililik ilkesi’ni ihlal edecegi argiimanlarini savunmaktadir!. Ancak, hitkiimlityii
korumak amaciyla yola ¢ikan bu goriisiin, uzun vadede hiitkiimliiniin ¢ikarlarini zedeleyebilecek bir
kimlige de biirtinmesinin miéimkiin bulundugu goz ardi edilmemelidir. Cezaevi hayati, kurallar1 ve
isleyisi oldukea farkli bir mekanizmadir. Cezaevi; hiikiimlii icin yeri geldiginde bir ¢ilehane, yeri
geldiginde bir sifahane, yeri geldiginde bir okul, yeri geldiginde ise bir misafirhane misyonu stlenir.
Hiikiimlii, en 6nemli aksesuarlarindan biri olan “6zgiirliik kiinyesi’ni cezaevinin kapisinda birakarak
iceriye girer. Cezaevine giren hiikiimliiniin disariyla baglant: kurmas: giiglesir. Bir yandan igeriye
alismaya caligirken, diger yandan da disarida yasananlara miidahale edememenin buhranini yasar.
Hitkiimliintin giindelik islerinin yiirtitilmesiyle ve — sayet varsa — malvarliginin yonetilmesiyle
ilgili endiselerinin giderilebilmesi igin kendisini disarida temsil edecek bir vasiye ihtiyac1 vardir.
Cezaevindeki hiikiimlitye atanan vasi, kendisi i¢in disarida adeta el ayak gorevi gorecektir. Ozellikle
de hiikiimliiniin istedigi bir kisinin kendisine vasi olarak atanmasi, onun cezaevindeki zor ve
karmagik hayatini bir nebze olsun rahatlatacaktir. Kendisine verilen gorevleri layikiyla yerine getiren
bir vasi, hitkiimliiniin firar etme arzularini dizginleyecek ve onun malvarliginin ¢arcur edilmesine
engel olacaktir. Hitkiimliiye atanan bir kayyimm - icerisinde bulundugu hukuki konum itibariyle —
vasinin tstlendigi misyonu yerine getirebilmesi miimkiin degildir. Bir y1l veya daha fazla siireli bir
hapis cezasina mahktm edilmis olan her ergin korunmaya muhtagtir. Kendilerinin digsaridaki maddi
ve manevi ¢ikarlarinin layikiyla korunabilmesi i¢in kisitlanmalar: sarttir. Bir yil veya daha fazla
stireli bir hapis cezasina mahktim olan erginlerin gercekten korunmaya muhtag olup olmadiklarin
saptamak icin cezaevlerinde arastirma faaliyeti yiriitmek zaten tikanikliklarla dolu olan infaz
sistemimizi daha da karmagik hale getirecektir. Ayrica devletin, isledikleri suclardan &tiirii kamu
diizenini bozarak bir yil veya daha fazla siireli bir hapis cezasina mahktm edilmis olan kisileri -
onlar cezalarini ¢ekerken - denetim ve gozetim altinda bulundurmak istemesi de isabetli bir
yaklagimdir. Ozetle; bir y1l veya daha uzun siireli bir hapis cezasina mahkéim olma, TMK m. 407’ye
gore, mutlak bir kisitlama sebebidir. Bu uygulama hem devletin hem de hitkiimliiniin ¢ikarlarina
hizmet etmektedir. Kanaatimizce bu uygulamay: - hiikiimliilerin kisiligini ve sayginligini koruma
amaciyla olsa dahi - yumusatmaya ¢alismak, devletin infaz politikalarina ve hiikiimliilerin maddi -
manevi ¢ikarlarina zarar verecektir.

583, dn. 50). Tiirk Hukukunda bkz. ayn1 yonde Oztan, s. 1287. Kayran, Belma, Tiirk Medeni Kanununda Vesayet Hukuku, T. C.
Seleuk Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisti Ozel Hukuk Anabilim Dal: Yiiksek Lisans Tezi, Konya 2012, s. 31.

40 BGE 1041112 - 14 (Dural / Ogiiz / Giimiis, 10. Bas, s. 583 ve dn. 50).

41  Oztan, s. 1287.
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Hiikiimliiniin yerlestirildigi ceza infaz kurumu, hitkiimliiniin kisitlanarak ona vasi atanmast i¢in sulh
hukuk mahkemesine ihbarda bulunur. fhbar yoksa mahkeme, hiikiimliiyii kendiliginden kisitlayamaz
ve ona vasi atayamaz. Hitkiimliintin kisitlanarak ona vasi atanmasinin amaci; hitkiimlintn ve
t¢lincii sahislarin haklarinin korunmasini saglamak olduguna gore, hitkiimliiniin cezasini gektigi
infaz kurumunun yani sira noterler, niifus daireleri, tapu daireleri, icra daireleri ve mahkemeler
gibi kurumlarin da ve hatta hitkiimliniin yakinlarinin da onun i¢in ihbarda bulunabilecegi kabul
edilmelidir. Bu durumda mahkeme ilgili kurumdan evraki ister. Hiikiimliiniin cezasinin bir yil
veya daha uzun stireli bir hapis cezas1 olmasi durumunda kendisine vasi atanmasi, medeni hukuk
davalarinda taraf teskili bakimindan “6n mesele”*? olarak kabul edilmektedir?>.

Hiikiimlitye vasi atanmis olup olmadig1 meselesi, kamu diizenini ilgilendirmesi sebebiyle hukuk ve

ceza mahkemelerince re’sen gozetilir®4.

C. VESAYETIN BASLANGICI

TMK’nin 407-2. maddesine gore; “Cezay1 yerine getirmekle gérevli makam, boyle bir hiikiimliiniin
cezasini ¢ekmeye basladigini, kendisine vasi atanmak tizere hemen yetkili vesayet makamina
bildirmekle yiikiimlidar”

Kanun, htkiimliiniin cezasinin infaz edilmeye baslandiginin cezanin infaziyla gérevli makam olan
Cumbhuriyet savciligr tarafindan hemen yetkili vesayet makamina bildirilmesini 6ngordiigiine gore,
buradan kisitlama kararinin mahkamiyet tarihinden itibaren degil, fakat hiikiimliiniin cezasini
¢ekmeye bagladig tarihten itibaren alinabilecegi anlasilmaktadir. Bir diger ifadeyle, kisitlamaya yetkili
vesayet makami en erken hapis cezasinin fiilen icrasina baslanildig: tarihten itibaren kisitlama karari
verebilir. O halde hiikiimlii, hentiz hapis cezasini ¢ekmeye baglamamigsa, kendisi hakkinda kisitlama
karar1 verilemeyecektir®>. Zira hiikiim kesinlestigi halde, hiikiimliiniin infaza baglanmasini énemli
ve hakli sebeplere dayanarak erteleyebilmesi miimkiindiir (CGTIHK m. 16 - 18). infaz1 ertelenen
kisinin hiikmiin kesinlesmesi nedeniyle hukuksal islem ehliyetini kaybettiginden bahsetmek biiyiik
bir celigki olur. Asil olan hak ve fiil ehliyeti, vesayeti gerektiren sebepler bunun istisnasi olduguna

42 On mesele; bir davada, davaya devam edilebilmesi ve karara varilabilmesi igin ¢6ziimlenmesi gereken sorunlardir.
Genis anlamda, dava i¢inde ¢oziime kavugturulmasi gereken her mesele, 6n meseledir. On meseleye, davanin karara
baglanabilmesi i¢in dava iginde gergeklestirilen kiigiik davaciklar da denilebilir. On meseleler ¢éziilmeden yargilamanin
yiriitilmesi veya 6n meselelerin bir kismina iligkin kararlarin yargilamanin sonuna ertelenmesi hukuka uygun degildir.
Pekcanitez, Hakan / Atalay, Oguz / Ozekes, Muhammet, Hukuk Muhakemeleri Kanunu Hiikiimlerine Gore Medeni Ustil
Hukuku, 12. Basi, Ankara 2011, s. 395.

43 Erdogan, s. 1443.

44  Erdogan, s. 1444. “Bir y1l veya {izeri siireli 6zgiirliigii baglayici ceza ile hiikiimlendirilen ve cezasinin infazina baslanilan
her ergin kisi igin bir vasi tayin edilir. O halde cezanin infazina baglaninca yerlesim yeri vesayet makamina vasi tayini
i¢in yaz1 yazilmasi sonucunun beklenmesi, davaliya vasi tayin edilip edilmediginin aragtirilmasi, vasi tayin edilmisse
vasi davaya dahil edilerek onun huzurunda davaya devam edilmesi gerekir. Davali kocanin Corlu cezaevinde hiikiimlii
oldugu anlagilmistir. O halde davalinin hitkiimliiliik siiresinin aragtirilmasi, bir seneden fazla ceza ile mahkim
oldugunun anlagilmasi halinde, hapis hali sona erinceye kadar vasi tayin ettirilmesi, durusmaya vasi huzurunda devam
edilmesi ve yargilamanin bu sekilde sonuglandirilarak karar verilmesi gerekir”. Yarg. 2. H. D., T.: 19.09.1986, E.: 1986 /
7091, K.: 1986 / 7709 (Erdogan, s. 1444, dn. 1228).

45  Akntiirk / Ates, s. 485; Dural / Ogiiz / Giimiis, 10. Bast, s. 584.
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gore, infazina baglanmamis olan mahktimiyet kararinin kisitlama sebebi sayilmasi isabetli olamaz.
Aksi halde hiikimlii i¢in kisithilik siiresi, kendisinin mahkiim edildigi 6zgtirligii baglayic1 ceza
siiresini asmis olacaktir®,

TMK’ya gore; yetkili vesayet makami, hiikiimléi hakkindaki kisitlama kararini en erken onun hapis
cezasinin fiilen icrasina baglanildig tarihten itibaren verebilir. Bu noktadan yola ¢ikildiginda,
hitkiimliintin kendisi hakkindaki mahk@imiyet hitkmiintin kesinlesecegi tarihten kendisi hakkinda
sulh hukuk mahkemesince kisithlik karar: verilecegi tarihe kadar kisith bulunmayacagi sonucuyla
karsilagilir. Mahk@imiyet hitkmiiniin kesinlestigi tarih ile kisitlilik kararinin verildigi tarih arasindaki
stiregte hitkiimliiniin; kendisi i¢in TCK’nin 53. maddesinin getirdigi yoksunluklardan 6tiirti baz
hukuki islemleri yapamamasi halinde, ona bir kayyim atanmasi gerekir?’.

Ote yandan, miilga 01.03.1926 tarihli ve 765 sayili Tiirk Ceza Kanunu'nun*® 33. maddesine gore; bes
yildan fazla agir hapis cezasina mahktim edilen Kisiler, cezalarini gektikleri siire icerisinde vesayet
makaminin verecegi bir kisitlama kararina gerek duyulmaksizin kanun geregi kendiliklerinden kisith
sayilirlardi. Bu durumda vesayet makamy, bes yildan fazla agir hapis cezasini cekmeye baslayan kisiye
sadece, kisitlama karar1 olmaksizin bir vasi tayin etmek mecburiyetinde kalirdi. Verilen ceza agir
hapis degilse, hiikiimlii kendiliginden degil, ancak TMK m.407 uyarinca vesayet makaminin verecegi
kisitlama karariyla vesayet altina konulmakta idi. 5237 sayili TCK ise miilga 765 sayili TCK’nin 33.
maddesine benzer bir diizenleme icermediginden, hiikiimliilerin kisitlanmasi artik sadece TMK m.
407’ye dayali olarak gergeklestirilecektir®.

D. VESAYET HALINiIN SONA ERMESi

TMK’nin 471. maddesine gére; “Ozgiirliigii baglayic cezaya mahkmiyet sebebiyle kisitli bulunan
kisi tizerindeki vesayet, hapis halinin sona ermesiyle kendiliginden ortadan kalkar”. Bu durumda
kisithilik kendiliginden ortadan kalkar. Kisitliligin kalkmasi i¢in ayrica bir mahkeme kararina ihtiyag
yoktur>?.

Kisitlanarak kendisine vasi atanan hiikiimlii ceza infaz kurumundan tahliye olduktan sonra, isledigi
bagka bir su¢ nedeniyle yeniden ceza infaz kurumuna girerse kendisinin 6nceki vesayet durumunun
onu nasil etkileyecegi meselesi de burada tizerinde durulmas: gereken konulardan biridir. Yargitay,
kisinin ceza infaz kurumundan tahliye edildigi anda onun 6nceki vesayet durumunun kendiliginden
sona erecegi hususunun altini kalin bir gekilde ¢izmis ve bu kisinin yeniden cezaevine girmesi halinde
onun igin yeni bir vesayet karar1 alinmasi gerektigini ifade etmistir>'.

46  Kiligoglu, s. 566.

47  Erdogan, s. 1445.

48 R.G.13.03.1926, S.: 320.

49  Akantiirk / Ates, s. 486; Dural / Ogiiz / Giimis, 10. Bast, s. 584.

50 Erdogan, s. 1445; Oztan, s. 1286; Dural / Ogiiz / Giimiis, s. 446; Akintiirk / Ates, s. 542; Kiligoglu, s. 624. Diger taraftan
cezasinin affedilmis olmasi da ayni sonucu dogurur. Oguzman / Dural, s. 503; Akintiirk / Ates, s. 542.

51 Erdogan,s. 1445. “.. Hikimli 22.10.2000 tarihinde kogullu saliverilmis olmakla, TMK.nun yiiriirlige girdigi 01.01.2002
t. itibariyle hapis hali s6z konusu olmadigindan, kisinin vesayet durumu son bulmustur. Hitkiimliiniin 19.09.2003
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Gegici yahut kogullu saliverilmenin vesayet iligkisini ortadan kaldirip kaldirmayacagi hususu,
TMK’nin 471 inci maddesinde diizenlenmemistir. Bu konu maddenin yorumuna baglidir. Maddede
“hapis halinin sona ermesi” ibaresi kullanilmaktadir. “Hapis héalinin sona ermesi” ibaresi, kisinin
“hapis cezasinin sona ermesi” seklinde yorumlanirsa, gegici veya kosullu saliverilme halinde kisithiligin
kendiliginden sona ermeyecegi sonucuna ulasilir®?. Buna karsihlk TMKnin 471. maddesinin
gerekgesinde de, yiiriirlitkkten kaldirilan 17.02.1926 tarihli ve 743 sayili Tiirk Kanunu Medenisi’nin®
415. maddesinin ikinci ciimlesinin®* Kanun'a bilingli olarak alinmadigina isaret edilmistir. Esasen,
kisinin hem kisith olmas: hem de kosullu saliverilmeden yararlanmas: ortaya celigkili bir durum
¢ikaracaktir. Ote yandan kosullu saliverilen kisinin kisith oldugunu bilmeyen {igiincii sahislarin
gikarlarinin bu durumdan zarar gérebilecegi de agiktir. Zira bahsedilen kisiler kosullu saliverilen
kisiyle - onun kisitli oldugunu bilmeden - bazi hukuki islemler gerceklestirebilecek, kogullu saliverilen
kisi daha sonra bu hukuki islemlerden tatmin olmazsa kisithilik hélinin devam ettigi ve bu hukuki
islemlerle bagli olmadig1 argiimanlarini ileri siirebilecek, boyle bir tablo da bahsedilen kisilerin maddi
ve manevi ¢ikarlarini zedeleyebilecektir®. Bu baglamda doktrinde gegici ya da kogullu saliverilmenin
vesayet iligkisine son verecegi goriisii agirlikli olarak savunulmaktadir>®. Bizim kanaatimize gére de

tarihinde, kisitlamay gerektirir nitelikte 6zgiirligti baglayici yeni bir ceza mahkamiyeti sebebiyle yeniden cezaevine
girmis olmasi durumu karsisinda kisitlama ve vasi tayini konusunda bir karar verilmesi gerekirken, 6nceki vesayet
kararindan sz edilerek davanin reddedilmesi usul ve yasaya aykiridir”. Yarg. 2. H. D., T.: 16.06.2008, E. : 2008 / 4274, K.:
2008 / 8698 (Erdogan, s. 1445, dn. 1229).

52 Nitekim doktrinde Centel / Zafer / Cakmut; sartla saliverilme halinde cezanin infazi sona ermis sayilmayacagindan,
kasitliligin devam edecegini savunmaktadirlar. Centel / Zafer / Cakmut, s. 711.

53 R.G.04.04.1926, S.: 339.

54 Miilga 743 sayili Tiirk Kanunu Medenisinin 415. maddesinin ikinci ciimlesi “Muvakkatten veya bir sart ile serbest
birakilmis mahbus vesayet altinda kalir” seklindeydi.

55 Oztan, s. 1286.

56 Dural / Ogﬁz / Glimiis, s. 446; Oztan, s. 1286; Akintiirk/ Ates, s. 542; Kiligoglu, s. 624; Erdogan, s. 1446; Sen, Ersan /
Bager, Beyza, Kogullu Saliverilme — Denetimli Serbestlik ve Ceza Infaz Sorunlari, Giincellenmis ve Genigletilmis 3. Baski,
Istanbul 2018, s. 338 - 339. .. Ote yandan, somut olayda Yerel Mahkeme kasten adam 6ldiirmek sugu nedeniyle saniklar
TCY’nin 448, ve 59. m. uyarinca 25er yil agir hapis cezasiyla hiikiimlendirmis, ayrica TCY’nin 33. m. uyarimnca “ceza
miiddeti zarfinda yasal kisitlilik altinda bulundurulmalarina” karar vermistir.

Ceza Yasamuzin 33. maddesinin 1. fikrasinda; “Bes seneden ziyade agir hapis cezasina mahktim olanlar ceza
miiddetleri zarfinda mahcuriyeti kanuniye halinde bulundurulur ve emvalinin idaresinde mahcurlar hakkindaki
Kanunu Medeni ahkamu tatbik olunur” denilmistir. 4.12.1929 g. ve 33 - 18 s. . B. K.nda ise, hiikiimliiliigiin sonucu
olmasi nedeniyle, ilamda ayrica agiklanmasa ve hitkkmedilmese dahi bu durumdaki hiikiimliilere her halde Kanunu
Medeni hiikiimlerine gore bir vasi tayin edilmesi gerektigi belirtilmistir.

Halen yiurirlikten kalkmis 743 s. Tirk Kanunu Medenisinin hikimliler hakkindaki kisithilik halinin sona
ermesini diizenleyen 415. m. ise; “Hiirriyeti salip bir cezaya mahkim olan kimse tizerindeki vesayet hapsin hitamiyla
nihayet bulur. Muvakkatten veya bir sart ile serbest birakilmig olan mahbus vesayet altinda kalir” hitkmiinii tagimaktaydi.

Ancak, 1 Ocak 2002 tarihinde yurirliige giren 4721 s. TMK nun hiikiimliiler hakkindaki vesayetin sona ermesini
diizenleyen 471. m. ile; “Ozgiirliigii baglayici cezaya mahkmiyet sebebiyle kisith bulunan kisi iizerindeki vesayet, hapis
halinin sona ermesiyle kendiliginden ortadan kalkar.” bigiminde yeni bir diizenleme getirilmistir.

Madde gerekeesinde de; “.. Yeni diizenlemede, 6zgiirlugi baglayici bir cezaya mahkamiyet sebebine dayanan
kasithlik hélinin, kisinin hapis halinin sona ermesiyle yani cezasini1 gekmek veya sarth saliverilme yoluyla cezaevinden
¢ikmasiyla birlikte kendiliginden kalkacagi 6ngorilmistiir.

Yiirtrlitkteki 415. maddenin yeni diizenlemeye alinmayan ikinci ctimlesi gegici veya sartl olarak saliverilmenin
vesayet halini ortadan kaldirmayacagini éngérmektedir. Bu hiikiim iki agidan isabetli degildir. Oncelikle, bir kisinin
sartla olsa bile saliverilmesine ragmen, kisitlilik halinin devam ettigini ve dolayisiyla fiil ehliyetinin tam olmadigini kabul
etmek bir geligkidir. Kisi saliverildigi yani 6zgiir kilindig1 halde, vesayet halinin devam ettigini kabul etmek 6zgiirligi bir
baska a¢idan kisitlamaktir.
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ceza infaz kurumundan her ne surette olursa olsun tahliye edilmis hiikiimléi hakkindaki vesayetin
kendiliginden ortadan kalkacag1 goriisi TMK’nin ruhundan beslenen bir goriistiir. Dolayisiyla gecici

ya da kosullu saliverilmenin vesayet hélini sonlandirdigini kabul etmek gerekmektedir.

Burada yeri gelmisken deginilmesi gereken konulardan biri de, hiikiimliiniin CGTIHK m.105 / Ada
diizenlenen denetimli serbestlik tedbirinden yararlanarak saliverilmesinin vesayet halini sona erdirip

«

erdirmeyecegi meselesidir. TMK’nin 471. maddesindeki .. vesayet, hapis halinin sona ermesiyle
kendiliginden ortadan kalkar” ibaresi geregince, ceza infaz kurumundan her ne surette olursa olsun
tahliye edilmis hitkiimléi hakkindaki vesayetin kendiliginden ortadan kalkmasi gerekir. Denetimli
serbestlik tedbiri de, hiikiimliiniin - belirli sartlar1 yerine getirdigi takdirde — kosullu saliverilme
tarihi bile gelmeden serbest kalmasini saglayan bir kurumdur. Bu anlamda denetimli serbestlik

tedbirinden yararlanarak saliverilme, vesayet halini sona erdirir®’.

»

TMKda “.. hapis halinin sona ermesi ..” ifadesi kullanilmis, hapis halinin kanunen sona ermesi
- hapis halinin fiilen sona ermesi gibi bir ayirima yer verilmemistir. Bu nedenle ceza infaz
kurumundan firar eden ya da sehven saliverilen hiikiimlii hakkindaki vesayet iliskisinin ortadan
kalkip kalkmayacagi meselesi de belirsizlik olusturmaktadir®®. Doktrinde hakli olarak belirtildigi
tizere, kanuni diizenlemenin eksik kaldig: tali konularda somut olayin kendine 6zgii sartlar: ve iyi

niyetli iigiincii kisilerin de haklar1 gozetilerek karar verilmelidir>.

E. VESAYET iSLEMLERI

TMK’nin 397 / 2. maddesine gore “vesayet makami” sulh hukuk mahkemesidir; denetim makami
da asliye hukuk mahkemesidir. Yine TMK'’ya gore, “Vesayet altindaki kisilerin yerlesim yeri, bagl

olduklar1 vesayet makaminin bulundugu yerdir” (m. 21/ 2).

Vasinin atanmasi, vasilikten kaginma sebepleri ve vasinin goreve baslamasi TMK’nin 413 - 425.
maddeleri arasinda diizenlenmistir. Bu baglamda yetkili mahkeme, hiikiimliiniin ceza infaz

kurumuna alinmadan &nceki en son oturma yeri sulh hukuk mahkemesidir®°.

Kisi saliverildigi halde vesayet halinin halad devam ettigi kabul edilecek olursa, bundan haberdar olmayan iyi niyetli
t¢tnci kigiler bu hitkiim dolayisiyla magdur olabileceklerdir. Sartla saliverilmelerine ragmen, bunu gizleyerek iyi niyetli
ti¢tinct kigilerle hukuki islem yapan kisinin, bu islemi kendi yararina gormedigi durumda “kisithilik halinin devam ettigi”
iddiastyla hukuki islemin ehliyetsizlik nedeniyle iptalini istemesi haksiz sonuglar dogurabilecektir” denilmektedir”. Yarg.
CGK,, T.: 17.12.2002, E.: 2002 / 1 - 294, K.: 2002 / 425 (Erdogan, s. 1447, dn. 1231); “Sartli saliverme durumunda
hitkiimliiniin vesayet altinda bulunmasi da sona erer ve bu kisi tekrar ehliyetli hale gelmis olur”. Yarg. 2. H. D., T.:
15.04.2002, 4326 / 5287 (Aktiirk / Ates, s. 543).

57  Bkz. benzer yonde Erdogan, s. 1446; $en / Baser, s. 338 - 339.

58 Erdogan, s. 1446.

59  Erdogan, s. 1446.

60 Erdogan, s. 1450 — 1451; Mecit, s. 658; Dural / Ogiiz / Giimiis, s. 423 vd.; Akintiirk / Ates, s. 489 vd.; Kiligoglu, s. 573 vd.
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Belirtelim ki; vasi adayina, atamaya rizasinin bulunup bulunmadigi sorulmalidir. Bu amagla kendisine
mesruhatli davetiye gonderilmesi de yeterli olabilir. Vasi aday1 atamayr kabul edip etmemekte
serbesttir. Ancak hakimin rizasi bulunmayan aday1 da vasi olarak atayabilmesi miimkiindiir®'.

Atamanin gerceklesmesinden itibaren belli bir siire i¢inde vasi tayini kararina itiraz edilebilir.
Zira vasi olarak atanan kisi bu gorevi kabul etmek istemeyebilir veya bir bagkasi bu atamayi yanls
bulabilir®?. Bu noktadan hareketle, atama kararinin vasiye teblig edilmesi gerekir. Hatta vasi aday1
yurtdisinda ise, atama kararinin megruhatl davetiye ile yine kendisine teblig edilmesi gerekir®?.

Belirtelim ki, kisi hem yabanci uyrukluysa ve hem de yurtdiginda yastyorsa ya da fiilen veya hukuken
vasilik gorevini gerceklestirebilecek durumda degilse, kendisinin vasi olarak atanmamasi gerekir.
Yurtdigindaki islerde istinabe yolu kullanilabilir.

Bununla birlikte mahkemece gerekli ustl kurallarina uyulmadan bir kimse vasi olarak atanmigsa
veya atanmamasi gereken bir kimse vasi olarak atanmigsa, atama gegerlidir. Ancak bu durumda
mahkemeden vasinin degistirilmesi istenebilir®.

TMK’nin 415. maddesine gore, infaz kurumuna alinan hiikiimliiye, tercih ettigi vasi aday1 sorulur.
Kanaatimizce bu uygulama, dis diinyayla baglantisi kesilen ve cezaevi kiiltiiriine alismaya ¢alisan
hitkiimlii i¢in adeta bir can simidi islevi gormektedir. Bu sayede hiikiimliiye, tanidig: ve istedigi bir
kisi vasi olarak atanabilir.

TMK’nin 407. maddesi uyarinca; bir yil veya daha uzun siireli bir 6zgurligt baglayici cezaya
mahktim edilen hiitkimli hakkinda Cumhuriyet Bagsavciligi tarafindan vesayet makamina
yapilacak bildirimlere, gonderilecek ihbar yazilarina, hiikiimliiye ait kesinlesmis karar 6rnegi ile
miiddetnamenin, hitkiimliiniin son yerlesim yeri ile niifus kayd: bilgilerinin, hiikiimliiniin vasi olarak
atanmasini istedigi kisinin ad - soyad - yerlesim yeri - niifus kayd: bilgilerinin ve hiikiimliiniin
vasi olarak atanmasini istedigi kisinin hitkiimlityle yakinlik derecesine iliskin bilgi ve belgelerin
eklenmesi gerekmektedir®®.

Belirtelim ki, vesayet kararinin bir sureti infaz dosyasina konulur®”. Kendisine vasi atanan veya vasi
atanmasi zorunlu olan hiikiimliiye yapilacak tebligatin, onun vasiine yapilmasi gerekir®. Hiikiimliiye
birden gok vasi atanmasi durumunda, mahkemece tebligatlar1 kabul igin 6zel bir gorevlendirme
yapilmigsa 6zel olarak gorevlendirilen vasiye, aksi takdirde vasilerden herhangi birisine tebligatin
yapilmasi yeterlidir®®. Tekrardan altini gizelim ki; kendisine vasi atanan veya vasi atanmasi

61 Erdogan,s. 1451.

62 Itiraz sebepleri hakkinda ayrintil bilgi icin bkz. Gengcan, s. 526.
63 Erdogan, s. 1451.

64 Erdogan, s. 1451.

65 Erdogan,s. 1451.

66 Erdogan, s. 1451 - 1452 ve dn. 1234; Mecit, s. 658.

67 Erdogan, s. 1452.

68 Erdogan, s. 1452; Mecit, s. 657.

69  Mecit, s. 657.

664



Tiirk Hukukunda Ozgiirliigii Baglayici Bir Cezaya Mahkimiyetin Sonucu Olarak Kisinin Kisitlanmasi

zorunlu olan hiikiimliiye yapilacak tebligatin hitkiimliintin bizzat kendisine yapilmasi, s6z konusu
tebligat1 gecersiz héle getirir. Kendisine vasi atanan veya vasi atanmasi zorunlu olan hiikiimliiye
yapilacak tebligatin ona degil, onun vasiine yapilmasi gerekir. Bu nedenle hiikiimliiye vasi atanmasi
geciktirilmemelidir. Yargitay'in yerlesik ictihatlar da bu yéndedir”°.

Vesayet altindaki hiikiimlii; “kendisini borg altina sokan” hukuki islemleri, ancak vasisinin a¢ik veya
ortili rizasi ile yapabilir (TMK m. 451-1; 16-1). Vasi, rizasini agiklayabilmek i¢in “izin” veya “onay”
metotlarindan birini kullanir. Vesayet altindaki hitkiimliiniin vasisinin rizasi olmaksizin yaptig
hukuki islemler, tek tarafli baglamazlik yaptirimina tabidir; yani bunlar hiikiimlityli baglamaz ise
de, tam ehliyetli olan kars1 tarafi baglar’!. Bu iglemlerin hiikiimlilyii de baglayabilmesi i¢in, vasinin
bunlara onay vermesi gerekir. Onay verildigi takdirde, bu islemler artik yapildig1 andan itibaren
hiikiimlii hakkinda da hiikiim ifade eder. Yeri gelmisken vurgulayalim ki; boyle bir islem ile bagh
bulunan kars: taraf, vasinin bu isleme onay verip vermeyecegini uzun siire beklemek zorunda
degildir. Kendisinin bizzat belirleyecegi veya bagvurusu itizerine hdkimin belirleyecegi uygun bir
stire i¢inde vasiden onay verip vermeyecegini bildirmesini isteyebilir. Vasi, bu siire iginde onay
vermezse, o hukuki islem artik karsi taraf icin de baglayici olmaktan ¢ikar; yani her iki taraf icin de
hiikiimsiiz olur (TMK m. 451-2). Vasi onay vermedigi takdirde islem her iki taraf i¢in de hitkiimsiiz
olacagindan, taraflardan her biri yerine getirmis bulundugu edimini geri isteyebilir (TMK m. 452-
1). Verilen seyler hilen mevcut ise, aynen geri verilir. Mevcut degilse, kars: taraf onun tam kiymetine
gore bedelini 6demekle yiikiimliidiir. Zira tigiincii kisilerin iyi niyeti, kisitlama kararinin ilanindan

itibaren korunmaz (TMK m. 410-2). Ancak, vesayet altindaki hiikiimlii, sadece kendi ¢ikarina

70  Erdogan, s. 1452. “.. Davali bir yildan daha fazla bir siire ile mahkim olarak cezaevine girdigine gore, kendisine vasi
tayin edilmesi, tebligatin vasiye yapilmasi ve vasi tarafindan temsil edilmesi gerekmektedir. Bu yon gozetilmeksizin
tebligatin dogrudan davali mahktima ¢ikarilmasi yanls olmustur”. Yarg. 2. H. D., T.: 26.12.1983, E.: 1983 / 8998, K.:
1983 / 10261 (Erdogan, s. 1443, dn. 1227); “Mahktimiyet sebebiyle kendisine vasi tayin edilen davali aleyhine, vasiye
tebligat yapilmadan, giyapta karar verilmesi isabetsizdir. Bu itibarla agiklanan esaslar géz 6niinde tutulmaksizin yazil
sekilde hiikiim tesisi isabetsiz, temyiz itirazlar1 bu nedenlerle uygun bulundugundan kabulii ile hitkmiin bozulmasina
oy birligiyle karar verildi” Yarg. 3. H. D., T.: 11.06.1984, E.: 3183, K.: 3116 (Kilicoglu, Aykan, “Ozgiirliigii Baglayict
Bir Cezaya Mahkamiyet Sonucunda Kisinin Kisitlanmasi (TMK. m. 407)”, Adalet Dergisi, S.: 39, Ankara Ocak 2011,
s. 24); “Davali tarafin dava sirasinda yasal kisithlik altinda bulundugu C. Savciliginin 04.06.1986 giinlii yazisindan
anlagilmaktadir. Buna ragmen tebliglerin davaliya yapilarak gelmediginde yoklugunda durusmanin devam ettirilerek
trafik kazasindan dogan tazminat davasinin sonuglandirilmasina karar verilmistir. Oysa yasal kisitlilik altinda bulunan
davalinin kanuni temsilcisine tebligat yapilarak taraf tegkil etmesi ve bundan sonra yargilamanin yiiriitiilerek davanin
sonuglandirilmas: gerekir. Mahkemede bu yoniin gozetilmemis olmas1 bozma nedeni sayilmistir”™: Yarg. 4. H. D., T.:
07.10.1986, E.: 6250, K.: 6880 (Erdogan, s. 1443-1444, dn. 1227); “.. Samgin yoklugunda tethim edilen ve 26.8.2003 t.
de teblig edilen hitkmiin, dosya kapsamina gore sanik bagka bir suctan cezaevinde hiikiimlii iken Tebligat Kanun'un
35. m. gore yapildigr anlasiimakla, usuliine uygun olmayan tebligat gegersiz kabul edilip, temyizin reddine iliskin karar
kaldirilarak esas hitkme yonelik yapilan temyiz incelemesinde; .. Yarg. 8. C. D., T.: 12.07.2004, E.: 2004 / 4858, K.:
2004/6373 (Erdogan, s. 1452, dn. 1235); “.. Giyabi hitkmiin saniga, tebligi sirasinda sanigin cezaevinde olmasi sebebiyle
annesine evinde yapilan tebligat usulsiiz olmas1 nedeniyle, temyizin siirede yapildig1 anlagildigindan temyiz talebinin
reddine dair karar kaldirilarak yapilan ..”. Yarg. 9. C. D., T.: 07.07.2005, E.: 2005 / 1506, K.: 2005 / 5541 (Erdogan,
s. 1452, dn. 1235); “Halen cezaevinde hiikiimlii bulunan ve hitkimli bulundugu sugtan aldigi cezanin miktarina
bakildiginda kendisine bir vasi atanmasi gereken hiikiimlitye tebligatin, Tebligat Yasasrnin 11. maddesinin 2. fikrasi
ile Tebligat Tiiziigiiniin 16. maddesi geregince vasi (yasal temsilci) araciligryla yapilmamis olmast ise bir sorun olarak
gortilmemigtir”. Yarg. CGK,, T.: 06.03.2007, 6 — 13 / 54 (Mecit, s. 660).

71  Akntiirk / Ates, s. 523 - 524. Ayni1 yénde bkz. Kiligoglu, s. 606; Oztan, Bilge, Aile Hukuku, 5. Basi, Ankara 2004, s. 830.
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harcanan veya geri isteme zamaninda malvarliginda mevcut olan zenginlesme tutariyla ya da iyi
niyetli olmaksizin elden ¢ikarmis oldugu miktarla sorumludur (TMK m. 452-1)72.

Vasi; hikiimlii adina gerceklestirdigi islemler sirasinda vasilik belgesini, gerektiginde de vesayet
makamindan alinmis izin belgesini sunar. Danistay’mn 10. Dairesine gore; mahkim olmasi sebebiyle
vesayet altina alinarak kendisine vasi atanan davacinin vasisinin, dava agma konusunda vesayet
makamindan alinmis izin belgesini sunmamasi nedeniyle agilan davanin ehliyet yoniinden reddi
gerekir’3.

SONUC

Ceza mahkdimiyetinin 6nemli sonuglarindan biri, kisiyi maruz biraktigi kisithilik halidir. TMK’nin
407. maddesine gore, bir y1l veya daha fazla siireli bir hapis cezasina mahkam edilmis olan her ergin
kisitlanir. Kisitlama; ergin olan ve velayet altinda bulunmayan bir kisinin “fiil ehliyeti” nin kanunda
yer alan sebeplere dayali olarak, mahkeme karariyla sinirlandirilmasidir. Kisitlama sonrasinda, kisi
“sinirli ehliyetsiz” statiisiine girer. Bunun anlami, kendisini borg altina sokan islemleri ancak yasal
temsilcisinin izni ve onayu ile yapabilecek hale gelmesidir. Bir yil veya daha uzun siireli bir hapis
cezasina mahkm edilmis olan erginlerin kisitlanmalarinin temelinde, onlari ceza infaz kurumlarinda
bulunduklari sirada denetim altinda tutmak ve yine bu sirada onlarin maddi ve manevi ¢ikarlarini
korumak gayeleri yatmaktadr.

Belirtelim ki; hiikiimliiler mahkam edildikleri bir yil veya daha uzun siireli hapis cezalarinin infazi
amaciyla cezaevine girdiklerinde, kanun geregi, kisitli hale gelmezler. Zira kisitlama kanunda yer
alan sebeplere dayali olarak mahkeme karariyla kisinin fiil ehliyetinin sinirlanmasidir ve TMK
m. 405 vd. hiikiimlerinde kisitlamanin ancak bir hakim karar: ile miimkiin olabilecegi emredici
hiikiimlerle diizenlenmistir. TMK m. 407 de ayn1 sekilde emredici ve agik bir hiikiimdiir. Kiginin
kanunda belirtilen sebebin gergeklesmesi ile kendiliginden kisitl: statiisiine girecegini kabul etmek
i¢in kanunda buna iligkin acik bir hitkiim olmasi gerekir. Kanun koyucu diger kisitlilik hallerinden
farkls bir diizenleme getirmek isteseydi bunun i¢in istisna hitkiim getirmesi gerekirdi. Dolayisiyla
bahsedilen hiikiimliilerin kisitlanabilmeleri i¢in, cezalarinin infazina baglandiktan sonra sulh hukuk
mahkemeleri tarafindan onlar hakkinda kisitlama karar: verilmesi gerekir.

Sulh hukuk mahkemesi, hitkiimliiyli kisitlayarak ona vasi atar. Mahkeme, hiitkiimliiye vasi atarken
onun istedigi ve sorumluluk sahibi bir kisiyi atamaya 6zen gostermelidir. Zira vasi atama islemleri
sirasinda 6zenli davranilmasi, hitkiimliiniin rehabilitasyon siirecine 6nemli bir katk: saglayacaktir.

Hikiimliiniin - cezasini ¢ekmek i¢in - ceza infaz kurumuna girmesinden sonra sulh hukuk
mahkemesinin kendisi hakkinda kisithlik karari vermesiyle baglayan kisithiligi, TMKnin 471.
maddesine gore hapis hélinin sona ermesiyle kendiliginden ortadan kalkar. Ceza infaz kurumundan

72 Akintiirk / Ates, s. 524. Ayrica bkz. Kiligoglu, s. 604 vd.; Oztan, 5. Bas, s. 604 vd.; Dural / Ogiiz / Giimis, s. 438 vd.

73 Erdogan, s. 1452. Danustay 10. Dairesinin konuyla ilgili 24.12.2003 tarihli, 2002 / 6867 esas say1l1, 2003 / 5307 karar say1li
ve 17.12.2004 tarihli, 2001 / 4889 esas say1li, 2004 / 7804 karar sayili kararlari i¢in bkz. Erdogan, s. 1452 - 1453, dn. 1236.
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her ne surette olursa olsun — hak ederek saliverilmeyle, kosullu saliverilmeyle, gecici saliverilmeyle
veya denetimli serbestlik tedbirinden yararlanmak suretiyle - tahliye edilmis olan hiikiimli
hakkindaki vesayetin, herhangi bir mahkeme kararina ihtiya¢ olmaksizin, kendiliginden ortadan
kalkmasi gerekir. Boylelikle hem hiikiimliilerin hem de toplumun ¢ikarlar: koruma altina alinmis
olacaktir.

Hiikiimliiye vasi atanmis olup olmadig1 meselesi kamu diizenini ilgilendirmesi sebebiyle hukuk ve
ceza mahkemelerince re’sen gozetilir.

Cezaevi hayati, kurallar1 ve isleyisi olduk¢a farkli bir mekanizmadir. Dolayisiyla kanun koyucu
bir yillik veya daha uzun siireli bir hapis cezasina mahktim edilen her erginin korunma ihtiyaci
icerisinde oldugu faraziyesiyle TMK m. 407’yi kaleme almistir. Ayrica kanun koyucunun maddeyi
sekillendirmesinde, devletin bir yil veya daha uzun siireli bir hapis cezasina mahkim edilen
hiikiimliilerin baz islemlerini denetim altinda tutmak arzusu da etkili olmustur. Buradan hareketle
TMK m. 407’ye gore, bir yil veya daha uzun siireli bir hapis cezasina mahkiim olma durumu
mutlak bir kisitlama sebebi sayilabilir. S6z konusu uygulama hem devletin hem de hiikiimliiniin
¢ikarlarina hizmet etmektedir. Temelini karsilagtirmali hukuktan alan ve “TMK m. 407'nin bir
faraziyeye degil de, aksinin ispat edilmesi miimkiin olan bir karineye yer verdigini” ileri stiren gortis,
hiikiimliiniin kisiligini ve sayginligini koruma felsefesiyle yola ¢ikmis olsa da, uzun vadede devletin
infaz politikalarina ve hitkiimlillerin maddi - manevi ¢ikarlarina zarar verecektir. Bu goriisten
yararlanilarak TMK m. 407’nin yumusatilmaya ¢alisilmasi, adaletsiz sonuglarin ortaya ¢ikmasina
yol agacaktir.

Bir yil veya daha fazla siireli bir hapis cezasina mahkiim edilen hiikiimliilerin kisitlanarak onlara
vasi atanmasi, uygulamada sancili bir kurumdur. Ozellikle kisitlayarak vasi atama davalarinin
oldukg¢a uzun bir zamana yayilmasi, kurumun etkinligini azaltmaktadir. “Hapis cezasi’nin en 6nemli
amaglarindan biri, hitkiimliiniin rehabilite edilmesidir. Sorumluluk duygusuna sahip bir vasi,
hitkiimliiniin yeni hayatinda adeta bir yasam kogu misyonu iistlenebilir. Mevzuatta kisitlayarak vasi
atama davalarinin hizlandirilmasini ve vasilerin hiitkiimliilerin rehabilitasyon siirecinde daha aktif
roller iistlenmelerini saglayacak diizenlemeler yapilmasi, kuruma yeni bir ivme kazandiracaktir.
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