MUHAFAZAKAR PARADIGMA:
“DOGMA” VE “ONYARGI”
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Bengiil Giingtrmez’

“Neyi diistinmeyi denersek deneyelim ve
nasil diistinmeye caligirsak caligalim
gelenegin ferinde dugiiniiriiz.”

Martin Heidegger

Aydinlanma diigiiniirii iinlii filozof Immanuel Kant “Sapere aude, bil-
me cesareti goster: bu Aydinlanma’min dﬁsturudur.”li- diye yazmusti. Go-
ethe ise iinlii eseri Faust'ta Wagner'e Aydinlanma’nin bu diisturunu bi-
raz da ironiyle karigik tekrarlatiyordu: “Cok sey biliyorum ama hergeyi
bilmeliyim.”2 Hem Kant'a hem de Wagner'e gore, 6zgiir iradelerine sa-
hip, esit bireyler bagkalarmun rehberligine ihtiyag duymaksizin “A-
kil”lartyla her seyi sorgulayabilir ve tasarlayabilirlerdi. Onlar dogma ve
onyargilara, yani gelenege, “biitiin insanltkta ortak” oldugu kabul edilen
kendi alallartyla kars: gikabilirlerdi. Bu, ayn1 zamanda Kant'in soyledigi
gibi, Aydinlanma diistincesinin de temel diisturuydu.

* Uludag Universitesi, Fen-Edebiyat Fakiiltesi, Sosyoloji Bslimii. -

T Immanuel Kant, “An Answer to the Question: What is Enlightenment,” From Modernism to
Postmodernism An Anthology, Ed. Lawrence E. Cahoone, Blackwell Publishers, Oxford, 2000, s.51.
Kant bu makalesinde insanm dogal yeteneklerinin mekanik araclar: olan dogmalarin ve kural-
larin daimi gocuklugunun prangas: oldufunu soylemektedir. Aydinlanma bu ¢ocukluktan
kurtulug demektir.

Johann W. Goethe, Faust, cev. Nihat Ulner, Ankara: Oteki Yaynevi, 2000, s. 30.
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Muhafazakir Diigtince

Muhafazakar diigiince varolusunu, reddettigi Aydmlanma diistince-
sine borgludur. Ciinkii muhafazakarlik bir tepkiden dogmustur: Aydin-
lanmaci “Akil”a tepkiden. Muhafazakérlik, Aydmlanmac: “Akil”a karst
“dogma” ve “Onyargi’nin, yani “gelenek”in miidafaasidir. Bu ytizden
muhafazakarligin aymc ozelligi, Aydinlanma “Akil”inin savag acti
“dogma” ve “on yargi”lara yani “gelenek”e vurgudur. Bu vurguyu an-
lamaks1zin muhafazakar diistinceyi anlayamayiz.

Ancak bu vurguya gegmeden 6nce muhafazakérlik kavramina iligkin
birkag tespltte bulunmak gerekir. Latince “conservare” ve Neo-Latin
“conservatismus” (to conserve, preserve)® kelimelerinden gelen “muhafa-
zakarlik” (conservatism)'m sozlitk anlami “korumak” ya da “oldugu gibi
muhafaza etmek”4ir. Ancak kavram modern diistince tarihinde s6zliik
anlaminin c¢ok daha fazlasmu ihtiva eder. Muhafazakarhg: politik, dii-
siinsel konteksinden ayr1 olarak ele alan ve giindelik hayatta balik tut-
manin dahi muhafazakér bir egilime sahip oldugunu styleyen Michael
Oakeshott’a gore “muhafazakér olmak, bildik olar: bilinmeyene, gercegi
(fact) muammaya (mystery), fiili olan1 miimkiin olana, sinurh olam sir-
siz olana, yakindakini uzaga, yeterliyi bolluga, uygun olani miikemmele,
simdiki sevinci titopyact mutluluga tercih etmektir.”> Oakeshott'un s6-
ziinii ettigi giindelik muhafazakarlik, “ontolojik muhafazakarlik”é olarak
da isimlendirilebilir. Digerine ise, kiiltiirel, ideolojik bir tavri igeren
“modern” muhafazakarlik veya “entelektiiel/ politik bir gelenek” olarak
muhafazakarlik diyebiliriz. ilkinde hayat ya da varolus muhafazakardr;
ikincisi, hayatin bu yanmin kesfidir. flkinde bilingdigilik ve olaganlik ha-
kimdir; ikincisinde, bilincinde olma ve savunma. Bununla birlikte bu ke-

3 Aktaran, Suvanto Pekka, Conservatism From The French Revolution to the 1990s, Trans. Roderick
Fletcher, The Ipswich Book Company ltd, Great Britain, 1997, s.1.

4 Marshall Gordon, Sosyoloji Sozligii, cev. Osman Akinay, Derya Kémiircli, Bilim Sanat Yaym-
lar1, Ankara, 1999, s. 512. Ayrica kelimenin diger kavramsal anlamlar icinbkz. Cevizci, Ahmet,
Paradlgma Felsefe Sozliigii, Istanbul: Paradigma Yayinlari, 1999, s. 609. Kelimenin tarurruna iliskin
daha genis bir tartigma igin bkz. Beneton Philippe, Muhafazakirlik, gev. Clineyt Akaln, Istanbul:
{letisim Yayinlari, 1991, bilhassa girig bsluma.

5 Michael Oakeshott, “On Being Conservative,” Rationalism in Politics and Other Essa ys, . W.
Arrowsmith Ltd, New York, 1962, s. 169. Muhafazakarlik Bat’da 1830lara kadar politik bir an-
lam kazanmamugtir. Muhafazakar ve muhafazakarlik kelimeleri 1830'lardan itibaren politik lite-
ratiirde yer almaya baglanugtr, Kavramun, politik literattire ilk girisi 1830’da Quarterly Review'in
ocak sayisinda anonim bir yazar tarafindan kullanilmasiyla gerceklesmistir. Yazar, “Toriler”
ismini “Muhafazakér Parti” ismiyle degistirmeyi amaclamigtir. Daha fazla bilgi icinbkz. Robert
A. Nisbet, Conservatism: Dream and Reality, Transaction Publishers, New Brunswick, 2001, s. 3 ve
Suvanto Pekka, a.g.e., s. 31.

6 Bu ayrimy, degerli hocam ve darmgmanim Prof. Dr. Hiisamettin ARSLAN"a borgluyum.
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Bengiil Giingormez

sif, Bat, gelenegi kaybettigi sirada gerceklesmistir. Muhafazakar diisii-
niirler bu kesfin kasifleridir.

Muhafazakarlik, Mannheim'm da sdyledigi gibi, “bilingli hale gelmis
gelenekgilik”7tir. Cilinkii muhafazakarlar, énceden “ontolojik muhafaza-
karlar” iken, gelenegi kaybettiklerinde, onun farkina vararak bilingli,
“modern” ya da “entelektiiel/politik muhafazakarlar’a dontismiigler-
dir.

Britanya’da 1945 sonras: sekiiler muhafazakarhgm en 6nemli temsil-
cisi olarak kabul edilen Oakeshott “On Being Conservative” adli makale-
sinde cesitli davranslarimizin muhafazakar egilime sahip oldugunu 6ne
stirerek ontolojik muhafazakarhga giindelik hayattan 6rnekler verir. Me-
sela, balik tutmak alisilmis, bildik bir sey \oldugu icin hoslanilan bir
spordur. Balik tutma becerisi, pratik ve aligkanliktan ayri olarak diigii-
niilemez. Yine bir gemici, bir agc1 ya da bir marangoz becerikli olsun ya
da olmasin belirli bir aletler stokuna sahiptir. Marangoz kendi aletini
kullanmada diger marangozlarin aletine gore daha beceriklidir. Ciinkii
ona algkindir. Bu yiizden marangoz, bagka bir marongozun aletlerini
kullanmaktansa kendi aletlerini kullanmayi tercih edecektir. Oakeshott’a
gore, insan alet kullanan bir hayvan oldugu miiddetce muhafazakarhga
egilimli kalacaktir. Oakeshott un bir diger ilging 6rnegi de sudur: Evimiz
yanarken var olan eski yangm sondiirtictimiizii kullaniriz, yeni bir yan-
g sondtiriicii icat etmeyiz. Kullandigimuz araclar icin gecerli olan, genel
* davranis kurallar icin de gecerlidir. Biz giindelik hayatimizda nasil dav-
ranacagimuza iliskin yeni kurallar icat etmeyiz. Ahisildik kurallara, tea-
miile uyariz. Alisildik olan bizi gecmisimize baglar. Bununla birlikte, ali-
sildik olana y6nelme, zamandan tasarruf saglar. Istedigimiz sonucu elde
etmek icin yeni bir geyi denemenin getirebilecegi riski, bocalamayi, hayal
karikhifimi ve {iztintliyti ortadan kaldmrir. Kendimizi giivende hissetme-
mizi garantiye alir. Bu ytizden giindelik hayatimizin biiytik bir cogunlu-
gu bildik olam tercih etmekle ve denenmis olami denemekle gecer.
Churchill'in “gecmiste yagamay1 seviyorum. Insanlarm gelecekte daha
mutlu olacaklarimi zannetmiyorum”8 sozii, giindelik hayatinmuzi diistin-
diigiimiizde anlamlidir.

7 Mannheim’dan aktaran Beneton, a.g.e., s. 113.
8 Churchill’den aktaran Nisbet, a.g.e, s. 19.
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Bununla birlikte, Oakeshott'un yukarida bahsedilen tiirden pratikle-
rin teknik kurallara degil, ahsilmus, pratik bilgiye bagh oldugunu gos-
termesi muhafazakarlarin pratik akli 6n plana ¢ikarmalarina isaret eder.
“Pratik bilgi”, “teknik bilgi”ye 6ncelik tasir; gelenekte koklenmistir ve
gelenekle kusaklar boyunca aktarilir. “Pratik bilgi” muhafazakar para-
digmayi olugturan “6nyargi”lar ve “dogma”lardir. Burada sozii edilen
dogmalar ve 6nyargilar insanligin yiizlerce yillik tecriibesinin {iriiniidiir.
Muhafazakarlara gore, insani eylemin temeli teorik akil degil, Aydm-
~ lanma diigtincesinin olumsuz bir anlam yiikleyerek kurtulmak istedigi
onyargi, dogma, aliskanlik ve gelenek’ar Pierre Bourdeu, eserlerinde
bunu “habitus” kavramyla ortaya koymaya calisirken, Oakeshott, “mu-
hafazakar bir egilim” ve “aliskanlik” ya da “6nyargi” olarak isimlendir-
mektedir. Oakeshott'un bu ayrimi William James’in bilgiye iliskin yap-
tig1 su ayrimla da karsilagtirildiginda daha acik hale gelecektir:
“Knowledge of”a karsgit olarak “knowledge about”. Bunlardan ilki, yani
bir seyin bilgisi, onun pratikligine vurguda bulunur ve tecriibeyle iligki-
lidir. Tkincisi, yani bir sey hakkinda bilgi ise, genel prensiplerle, soyut ve
mantiksal kurallarla ilgilidir.

Robert Nisbet bu iki bilgi tipinin muhafazakérlarm pohtlk reform ve
politik iitopyanizm elegtirileri igin temel oldugunu sdyler. Utopyacilar ve
reformistler pratik ve tecriibeden ziyade soyut kurallar ve prensiplerle
hareket ederler; yani Oakeshott'un “teknik bilgi”, James'in “knowledge
about” dedigi bilgi tiirtiyle. On ya‘rgﬂar ise diger bilgi tlirti icerisine gi-
rer. “Bu yiizden” der Nisbet, “insanligin tarihindeki bildik acilarm kay-
nagi, yonetimlerin miihendislerin, teknokratlarm ve diger akademik
uzmanlarm elinde olugudur.” Biitiin bu tipolojilerin tarihsel arka planma
baktigimizda bu diializmin, Aristotales’in Platon’un saf aklina kars: ileri
siirdiigii phronesis ya da pratik akila (wisdom, hikmet) dayandigini go-
riiriiz. Aristotales tiretici hikmet/bilgi (techne) ile pratik hikmet/bilgi
(phronesis) arasinda yukarida bahsedilen ayrimlarin dayandig temel bir
ayrim yapar.? Techne “teknik bilgi”ye tekabiil ederken phronesis “pra-
tik bilgi”ye tekabiil eder.

® Daha genig bilgi ve alinti igin bkz. Lowell Brad Stone, “Robert Nisbet on Conservative
Dogmatics,” Society (Mart/ Aralik 2000), s. 70; Robert Nisbet, Conservatism: Dream and Reality, s.
31-33; William James'in bilgiye iligkin yaptig: ayrim igin The Meaning of Truth, Longman Green
and Co, New York, 1911. James'in fikirleri haklunda daha fazla bilgi igin ayrica bkz. William
James, Pragmatism: A New Name for Old Ways of Thinking, Hackett Publishing Company, USA,

14



Bengiil Giingbrmez

“Ontolojik muhafazakarlik” s6z konusu oldugunda pek fazla sorun
cikmazken, “modern muhafazakarlik” ya da “entelekttiel/ politik muha-
fazakarhik” s6z konusu oldugunda karsimiza bazi problemler ¢ikar. Bu
problemler muhafazakarhgin algilanis ya da tanimlans tarzindan dogar.
Bu. problemlerin tespiti muhafazakar paradigmayr meydana getiren
“onyarg1” ve “dogma”lara Aydmlanma diistincesinin atfettigi olumsuz
ve pejoratif anlami da acgiklayicidir. Modern muhafazakarlik cogunlukla
“tutuculuk”, “gericilik” ve “yobazlik”la 6zdeglestirilir. Halbuki modern
muhafazakarhigmn derin felsefi-tarihsel miras1 goz ontine alindiginda, bu
tutumun ya da algilayis tarzinin bizatihi kendisinin tutucu ya da gerici
oldugu kolaylikla goriilebilir. Akademik diizeyde dahi pejoratif hatta
negatif kullanimiylal® gze carpan muhafazakarhg: derinlemesine ince-

1986, ve diger eserleri. Phronesis icin bkz. H.George Gadamer, “Elegtirmenlerime Cevap,”
Hermeneutik ve Hiimaniter Disiplinler, Gadamer Habermas, Gadamer - Ricoeur, Gadamer - Derrida
Tarhigmas:, derleyen ve terciime eden Hiisamettin Arslan, {stanbul: Paradigma Yayinlar, 2002, s.
260-261. “Gadamer’in phronesis konusunda vurguladif: sey, onun hem evrensel olan geyin
hem de tikel olan seyin iginde ortaklasa belirlendigi bir “know how” etigi (birseyin nasil yapila-
caginin, uygulanacagimn, icra edileceginin bilgisi, cev.) tipi doguran akil yiirtitme tarzi oldu-
gudur.” Richard J. Bernstein, “Hermeneutikten Praksise”, Retorik Hermeneutik ve Sosyal Bilimler,
Insan Bilimlerinde Hermeneutige Dénils, Derleyen ve Terciime Eden Hiisamettin Arslan, Istanbul:
Paradigma Yayimlar, 2002, s. 62. Bu makalede phronesis ve techne ayrimi ele alinmaktadir.

10 Bu pejoratif kullaruma iliskin en carpic1 8rneklerden birisi, Albert O Hirschman'in, muhafaza-
kar dustincenin sistematik bir elestirisini yaptig: The Rhetoric of Reaction isimli kitabirun dilimize
Gericiligin Retorigi olarak gevrilmesidir. Cevirmen, yazarin “reaction” kelimesini agagilayic: bir
anlamda kullandifini soylerek kelimeye bu karsihfin uygun dstiigtinti séylemektedir.
Hirschman ise kelimenin kullanilisiyla ilgili olarak soyle styliiyor: ““Tepki” ve “tepkisel” te-
rimlerinin tagidig1 olumsuz anlam bunlar stirekli olarak bir deger yargisim enjekte etmeden
kullanmak istedigim i¢in, bu arastirmanin bakis agisindan bir talihsizliktir. Bu nedenle zaman
zaman “karst hamle”, “tepkici” vb. gibi daha notr terimlere bagvuruyorum. Ancak cogu kez -
rimin genel kullanimina bagh kahyor, yeri geldikge olumsuz anlamda yazmadigim belirtmek
icin tirnak isareti kullamyorum.” Albert O. Hirschman, Gericiligin Retorigi, cev. Yavuz Alogan,
Istanbul: fletigim Yayinlar, 1994, 5.22. Gericiligin Retorigi'nde ise gevirmen, kitabin baghigmda
gericilik kelimesini kullanarak diger boltimlerde tepki kelimesini kullantyor. Hirschman, teri-
min asagilayict bir sekilde kullanilmasindan duydugu rahatsizhg ve terimi kullamgindaki hes- -
sasiyetini bu sekilde belirttigi halde, kitabin bagh§inda “reaction” kelimesini dilimize “gericilik”
olarak cevirmek ne anlama gelmektedir? Yazar, “reaction” kelimesinin ayn1 zamanda agagilay:-
c1 bir anlama sahip oldugunu stylese bile kitabin bagliginin Gericiliin Retorigi olarak gevrilmesi
igeriginin baghikla 6nceden belirlenmesine neden oluyor, Gericilik kelimesi, yalnizca agagilama
durumunu belirtmekle kalmayip, ayn: zamanda mithafazakar diistincenin, Hirschman'in da
hakkini teslim ettigi, kokleri on dokuzuncu yiizyila kadar giden derin felsefi boyutunu
gormezlikten de geliyor. Boyle bir kullanim, elestiriyle agagilamay: birbirine karstirmayor mu?
Ustelik b&yle bir tavrin bizatihi kendisi gericilik, tutuculuk ve yobazlik degil midir? Bu “Aydin-
lanmac1” bir “gericilik” degil midir? (Bunu iddia etmekle ben de gerici mi sayilmaliyim?)
Gericiden bahsedildigine gore ilericilerden de bahsedilebilir. Peki kimdir gerici ve ilerici? lerici,
gerici olmayan, gerici de ilerici olmayandir. [lericiler olmasayd: gericiler olmayacakti. Ancak
burada bize karsitlikmug gibi goriinen sey, ashinda bir yanilsamadur. Cunkii kargithk taraflarin
ayni statlide olmasin gerektirir. Gericiler ve ilericiler aym statiiye sahip tzneler degillerdir.
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leme firsah buldugumuzda, bu pejoratif ve negatif kullanimlarin ne
kadar ytizeysel ve haksiz oldugu agikca goriiliir. Ciinkii mesele yalnizca
gerici-ilerici meselesine indirgenmigtir. Gerici-ilerici ayrmmmn kayna-
ginda Aydinlanma diisiincesinin ve ilerlemeye inancin yattig1 soylenebi-
lir. Zira Aydinlanma, Orta Cag toplumsal diizenini, yani gelenegi “iler-
leme”nin 6niinde bir engel ve geride kalmus bir agama olarak goriiyordu.
Gelenekgciler, Aydmlanma’min geg¢misle catismasmin gericiler kampin
olustururken; Aydinlanmacilar, ayni catismamn ilericiler kampin olus-
turuyordu. Orta Cag’in geleneksel, dinsel diizeninden modern sekiiler
bir toplumsal diizene gecis ilerleme olarak addediliyordu. Ancak Nisbet,
ilerleme Fikrinin Tarihi adh éserinde cagdas entelektiiel diinyada tama-
men din karsiti, sekiiler, modern bir fikir olarak addedilen “ilerleme”
fikrinin koklerinin, Yunan ve Roma diislintirlerinin ge¢misi anlama ca-

degillerdir, Zira gericileri tanimlayanlar ilericilerdir; onlar1 adlandiranlar ya da smuflandiranlar
ilericilerdir. Siiflandirmaya hakim olanlar, simiflandirmanin kendisini belirleyenler ilericilendir.
Gericiler ve ilericiler birbirinin esiti olan kargitlar degillerdir. Buradaki kargitlik ilericilerin zak-
ri, kendilerini dogrulama bigimidir. Gericiler, ilericiler tarafindan “tasarlanmus” olanlar, zaraki
diglanmuglar; ilericiler ise kendilerini dogrulamak icin bu “tasarlanmug’lara ihtiyag duyanlar,
bagiml olanlardir. Aslinda, gerici ve ilerici etiketleri, dlistinme dzgfirliigliniin Sniindeki en bi-
yiik engellerdir. Kendisi de bir gerici olarak etiketlenen Cemil Merig, “gerici kimdir?” sorusuna
Bu Ulke' de etkileyici oldugu kadar kigkirhici da olan bir cevap verir: “Ne giizel tarif: “Gerici; bir
toplumun gelismesini saglayacak higbir yeniligi istemeyen, her ytniiyle eskiyi 6zleyen ve eski
diizeni getirmeye calisan (kimse) (Meydan-Larousse). Tarifin tek kusuru bu ucfibenin hangi
cagda, hangi tilkede yasadigim sdylememesi. Murdar bir hal’'den muhtejem bir maziye kanat-
lanmak gericilikse her namuslu insan gericidir. IV.Murat'a, Stileyman devrine dén! Diye hayk:-
ran Kogi Bey'den Resit Paga’ya kadar Osmanlt Devleti'nin biitiin islahatgilar: gerici. Dante ya-
sadifn cagdan ifrenir. Balzac eserini iki ezeli hakikatin igiginda yazar: kilise ve krallik.
Dostoyevski maziye astk. Dante gerici, Balzac gerici, Dostoyevski gerici!

Gerici, ilerici... Dliglince hiirriyeti bu miilevves kelimelerin esaretinden kurtulmakla baglar, dii-
stince hiirriyeti ve ditglince namusu.” Cemil Merig, Istanbul: Bu Ulke, fletisim Yayinlari, 1995,
- 5.80-81. Bununla birlikte, ilerici-gerici ayrim aym zamanda bir iktidar miicadelesi meselesidir
de. Iktidardakiler kendilerine yapilan elegtirileri “gerici” olarak nitelendirerek onlarin degerini
azaltmaya ve onlara kars: bir direng olugturmaya ¢aligirlar. Bu konudabkz. Nuray. Mert, “Geri-
cilik” ve meselenin bilhassa ilkemizde aldi sekli degerlendiren Selguk Aksin Somel, ““Gerici-
lik”, “Ilericilik” ve Aydinlar”, Mehmet S. Aydm, “Irtica”ya iliskin Baz: Diistinceler”, ilhami
Giiler, “Gericiligin Gergek ve Enstriimantal Tabiat: Uzerine”, Dogu Bat: Dergisi, Gericilik Nedir?,
Felsefe Sanat ve Kiiltiir Yaymnlari, Ankara, Temmuz 1999, sayx: 3, 9-19, 43-50, 51-58, 59-68. Ay-
rica ortodoks Marksizm'in digina ¢tkan ve kendisi de bir solcu olan idris Kiiciikémer'in Diizenin
Yabancilagmasi, Batilagma adh eseri egemen diiglinceyi tersine gevirerek tilkemizdeki ilerici-ge-
rici tarbigmasina yeni bir boyut kazandirmaktadir. idris. Kiigtikbmer'e gore, Ittihat ve Terakki,
CHP ve bugtinkii sol “sag”1 temsil ederken; “gerici” ve muhafazakar olarak nitelenen sag, yani
Prens Sabahattin, Hiirriyet ve itilaf Firkasi, Demokrat Parti ve Adalet Parti “sol”u temsil et-
mektedir. Idris Kiigtikémer‘e gore, solcular olarak adlandirilan “sag”cilar her gatismay: rejim
meselesi haline getiren tutucu, dogmatik ve degisime kapal: kigilerden olugurken, sagcilar ola-
rak adlandirilan “sol”cular degigime acik ve yenilikcidirler. Idris Kiigiikdmer'in ortaya koydugu
gatigmanin tarihsel analizi icin Idris Kiigiikdmer, Diizenin Yabancilagmasi, Batihlagma, Istanbul:
Baglam Yayinlari, 1994.
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balarinda ve Hristiyanlarin bu filozoflarin arayiglarini stirdiirmelerinde
ikamet ettigini soyler. Nisbet bu fikrin klasik diinyada dogdugunu, din
tarafindan tagidigin ve desteklendigini, yirminci yiizyilda dinsel daya-
naginu yitirdigi icin 6ltimciil bir yara aldifi one stirer. Ilerleme fikri,
modern dénemde “Atlantigin her iki tarafinda da evrensel bir din”1le
dontigmiistiir. Nisbet'in goriigleri cercevesinde, “ilerleme” fikrinin, Ay-
dmlanma diigiincesinin bizatihi “gerici” olarak gordiigii geleneksel, ta-
rihsel kontekste kﬁklendigi ve gekillendigi ileri stirtilebilir. Bununla bir-
likte “gericilik” Aydinlanma’mn tirettigi bir ideolojidir ve muhafazakar
bir tutum degil tam aksine gegmisi oldugu haliyle simdide yagatmay1 a-
maglayan bir radikalizm formudur. Muhafazakar: “gerici” olarak alg:-
layan tutum Aydmlanmact bir tutumdur. Aydinlanmaci tutumun asil
hedefi statiikosunu mesrulagtirmak ve saglamlagtirmak, bunu yaparken
de kendisine yonelik muhalefeti, onun saygmbgim azaltarak bertaraf
etmektir.

Aydmlanma diisiincesi topluma iligkin soyut kavramsallaghrmala-
riyla bir tarih ve toplum teorisi ortaya koymustu. Entelektiiel literatiirti-
miizde bu teoriye “Aydinlanma Projesi” diye atifta bulunulur. Bu pro-
jeye gore toplumda Rousseau’nun sosyal kontratinin etrafinda birlegecek -
akil sahibi, esit bireyler soyut haklara sahip olacaklar ve toplumun yo-
netiminde s6z sahibi olacaklardi. Boylelikle dogmalar ve dnyargilardan,
yani irrasyonellikten btitiiniiyle arindirilmus bir sosyal diinya yaratilabi-
lirdi. Orta Cag’da toplumda keyfi kesinlikler olarak goriilen her sey mo-
dern donemde akilal bir tarzda doniistiiriilecek ve bigcimlendirilecekti.
AkKlm ve bilimin 15181mda rasyonel bir kiiltiir, rasyonel ydnetim, rasyonel
bir sanat ve din tesis edilmis olacakt. Béylelikle insanlar geleneksel sosyal
kurumlarin engelleyici baglarindan, dogmalar ve 6n yargilardan kurtula-
rak yeni bir diizende yaratici, rasyonel bireyler haline geleceklerdi.

Mubhafazakar distiniirlere gore, cemaat baglarmdan kopmus, gele-
neksizlesme stirecini yasayan bu insanlar kkstiz, yabancilagmug ve gii-
vensizlik icinde yasayan yiginlara dontiseceklerdi. Aydinlanma diisiin-
cesine egemen olan bu politik rasyonalizmin ciddi bir analizini ve elegti-
risini yapan Ingiliz muhafazakar diistiniir Oakeshott, muhafazakarlarm
politik rasyonalizme olan tepkilerini en iyi gekilde dile getiren diistintir-

1 flerleme fikri ve bu fikirler hakkinda daha genis bilgi igin bkz. Robert A. Nisbet, History of the
Iden of Progress, Basic Books, Inc., Publishers, New York, 1980 muhtelif yerler.
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lerden birisidir.

Oakeshott, Rationalism in Politics and Other Essays (Politikada Rasyo-
nalizm ve Diger Denemeler) adli eserinde “Rénesans sonrast Avrupa'nin
en dikkate deger entelektiiel modasi”12 olarak nitelendirdigi modern po-
litik rasyonalizmi ele alir. Rasyonalistin karakterini mithendisin ka-
rakteriyle 6zdeglestiren Oakeshott, politikanin da mithendislikle asimile
edildigini ileri stirer. Rasyonalist politikada ytnetim; aligkanliklar, gele-
nek ve tecriibe meselesi degil teknik meselesidir. “Rasyonalistin politik
aktivitesinin- biiyiik bir-kismu” der-Oakeshott; “kendi toplumunun sos-
yal, politik, yasal ve kurumsal mirasiu kendi zihin mahkemesine ¢-
kartmayi igerir.”13 Rasyonalist, ise temizlemekle baglar. Onun icin top-
lum, gegmis kugaklarm miras: olan irrasyonel unsurlardan temizlenmesi
gereken bir tabula rasa’dir. Oakeshott, bu temizlik hareketinin ifadesini
Voltaire’in su soziinde bulur: “Mitkemmel yasalara sahip olmanin tek
yolu, varolan biitiin yasalari yakmak ve yeni yasalar inga etmektir.”4-
Rasyonalist, aklin otoritesi diginda higbir otoriteye inanmaz. Oakeshott’a
gore, rasyonalist optimisttir; ¢tinkii, aklinin giicinden siiphe duymaz.
“Q, skeptiktir; clinkii, ‘akil’ dedigi seyle sorgulamaktan ve yargilamak-
tan cekinecegi, biyiik 6lgiide sahip olunan ya da sabit bir gekilde kok-
lesmis higbir goriig, hicbir ahigkanlik, hicbir inang yoktur.”15 Akil yerlesik
inanglarin ve kurumlarmn en biyiik diigmarnudir. Ciinkd, ‘rasyonel” insan
demek, gelenegin irrasyonel etkilerinden ve ¢nyargilarindan ozgiirles-
mis insan demektir. O, atalarmn mirasmu biitiin insanlikta ortak olan
kendi akli adma reddeder. ‘

Oakeshott, rasyonalizmin dogusunu Descartes ve Bacon'in eserleriyle
baglatir ve politik rasyonalizmin en etkili yazarlarmin da Locke, Bentham,
Godwin, Marx ve Engels oldugunu ileri siirer. Bu yazarlarin ivme kazan-
dirdig rasyonalizm, toplumsal -hayatin her alanma sirayet etmigtir. Ras-
yonalizmin entelektiiel bir moda olarak etkin olmaya baglamastyla, top-
lumsal organizasyon geleneklere degil soyut aklin prensiplerine dayandi-
rilmak istenmistir. “Ne din, ne doga bilimi, ne egitim ne de hayatin idare-
si” der Oakeshott, “yeni rasyonalizmin etkisinden kagamady; hicbir

12 Oakeshott, “Rationalism in Politics,” a.g.e., s. 1.
Bage.,s. 4
“age.,s.5.
Bage.,s. 2.
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aktivite ondan bagisik, hicbir toplum dokunulmanus olarak kalmadz.”16

Rasyonalizm, Oakeshott’'un kavramlariyla dile getirmek gerekirse,
“pratik bilgi”yi “teknik bilgi” lehine reddeder. O, hakiki bilginin tek un-
surunun “teknik bilgi” oldugunu iddia eder. Geri kalanlar onyargilar,
dogmalar ve hurafelerdir. Ancak, Oakeshott rasyonalistin bilgisinin bir
yari-bilgiden daha fazla bilgi olamayacagmu ileri stirerek bu Aydinlan-
mact egilimi sert bir sekilde elestirir:

Rasyonalistin bilgisi asla yari-bilgi (half-knowledge)’den daha fazlasi ol-
mayacak ve netice itibariyle asla yar-dogru (half-right)’dan daha fazlas: ol-
mayacaktir. O, sadece yiizeysel olarak bildigi bir gelenek ya da davrarus ahs-
kanhg karsisinda, kendi sifmun digindaki bir yabanci ya da bir insan gibi
sagirir; bir usak ya da gozlemci bir ev hizmetlisi ondan daha avantajli durum-
dadir. Ve o anlamadif1 geyi hor gortir; aligkanlik ve gelenek kendi iclerinde
kotii, cahil bir davrarug titrii gibi gériniirler. Ve o, garip bir kendi kendini al-
datmayla gergekte ideolojik politikalara 6zgii katilik ve sabitlik niteliklerini
gelenege (tabif ki, hakim ozelligi akic1 olan gelenege) atfeder. Sonug olarak
Rasyonalist, meselelerin kontroliinde tehlikeli ve pahaliya mal olan bir ka-
rakterdir ve o en fazla hasari, durumun hakimi olmakta bagarisiz oldugunda
degil (onun politikalary, tabii ki, her zaman sartlara hakim olmaya ve krizlerin
iistesinden gelmeye dayamir) bagarili oluyor goriindiigiinde verir; tinkit o-
nun goriinen bagarilarmdan her birine &dedigimiz bedel, Rasyonalizmin
entellektitel modasimun toplum hayatiun biitiinii tizerindeki degismez daha
siki nitfuzudur.?

Rasyonalizme siddetle kars: ¢ikan ve toplumun soyut prensiplere go-
re organizasyonuna karg: tarihin ve gelenegin somutlugunu vurgulayan '
on dokuzuncu yiizyil muhafazakérlarma gore, “toplum icinde yasayan
insanlar bir miras1 devralirlar, daha ¢nceki kusaklara, geleneklere bagh-
dirlar ve onlar dogal diizenin cesitli unsurlaridir. Insanlar1 kendi arala-
rinda birlegtiren ve farklilagmalarini saglayan geleneksel otoritelerdir
(Kilise, aile, birlikler, cemaatler). Kurallara bagl ve saglam toreleri ya-
ratmaya izin veren de siikran, saygi, sadakat duygularina dayanan bu
otoritelerdir.”1® Toplumda bu otoritelerin yoklugu, politik iktidarin giicti-
niin agir1 dlgiide genislemesine, dolayisiyla da despotizme ve tiranliga yol
acar. Guivenli sigmaklarindan yoksun kalan bireyler bir despota nasil kars
koyabilirler? Demokrasi teorilerinin sin qua nonu olan tinlii kitab1 Ameri-

®a.g.e.,s. 17,
7 a.g.e., s. 30-31.
18 Philippe Beneton, a.g.e, 5. 21.
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ka'dd Demokrasi’de Tocqueville'in soyledigi gibi, “Yirmi kisiyi bile birarada
tutabilecek ortak bir bag olmazsa, kamuoyu ne ige yarar? Her bir birey esit
oranda zayif, yoksul ve yalmz olursa devletin giictine kars: ancak kendi
giicstizltigliyle karst koyabilir.”19 Hiyerarsilerden, sosyal baglardan, ce-
maatlerden ve diger arac: cemiyetlerden bagimsiz, esit haklara sahip giic-
siiz ve kokstiz bireylerden olugan kitleye kargi, giic, yonetenlerin elinde
yogunlasacak ve halk béylece merkeziyetci bir yonetimin boyundurugu
altina girecektir. Orta Cag'da toplumda kralin otoritesini dengeleyen bag-
ka otorite formlar1 bulunurken modern dénemin kitle toplumunda artik
iktidarin gliciinii dengeleyecek otorite formlar: -kiliseler, loncalar, cema-
atler, araci cemiyetleri bunlarin arasinda sayabiliriz ve bunlar Aydmnlanma
diistincesine gore dogmatik kurumlardi- bulunmadigmndan bireyler ikti-
darm total giictiniin baskisia maruz kalmuglardir.

Opysa Burke’e gore yalmzca 6nyargilar insanhig: tiranliga kargi korur.20
Aydinlanma diigtiniirleri sadece gelenege, kurumlara savag agmamuis-
lards; onlar ayn1 zamanda insamun dogru tarzda muhakeme etmesinin 6-
niindeki engeller oldugunu diigtindiikleri hurafelere yani ényargilara da
savas actilar. Onyargilar dogaya ve akla aykiriyds; bu ytizden yok edil-
meliydi. Aslinda bu onlarin ényargilara karg: onyargilartydi. Bu fikirlere
acikea kars: olan Burke’e gore;

Onyarg: her vesilede amnda uygulama aru bulur; bilgelik ve erdem yolunu
tutarhca izlemenin yolunu belirlemistir ve karar aminda kararsiz insanlar
yalmiz birakmaz; insanlari kugku, bocalama ve kararsizlik tehlikelerine terk
etmez. Onyarg: erdemi birbirleri ile btitinlesmeyen eylemlerin bir devam
degil, insanlar i¢in bir aligkanlik yapar. Yalnizca dnyarg: vasitasiyla insanin
8devi dogasirun bir parcasi haline gelir.2!

“Burke’e gore dnyargl, gelenekte bulunan otoritenin ve aklin bireysel

9 Alexis de Tocqueville, Amerika'da Demokrasi, cev. Thsan Sezal, Ankara: Yetkin Yayinlar, 1994,
5. 116-117.

2 Robert A. Nisbet, Conservatism: Dream and Reality, s. 34.

2t Edmund Burke, “Reflections on the Revolution in France,” From Modernism to Postmodernism
An Anthology, Ed. Lawrence E. Cahoone, Blackwell Publishers, Oxford, 2000, s. 68-69. Giiniimiiz
felsefecilerinden Alasdair MacIntyre, Burkecii gelenegi style elegtirir: Burkecit gelenek, gele-
nek-akil kargithigin igerir. Oysa yeni diigtiniis bigimleri de gelenek konteksinde sekillenir.
Burkegii gelenek 6l ya da 8liim halindedir. Oysa, gelenekler canh olduklarinda geligkinin sti-
rekliligini cisimlestirirler. Alasdair MacIntyre, Erdem Peginde, gev. Muttalip Ozcan, fstanbul: Ay-
rint Yayilary, 2001, s. 327. McIntyre'in bu diigtinils tarzi yeni diistiniis bigimlerinin de bir gele-
nek olugturabilecegi iddias: konteksinde Nisbet'in gelenek goriigine yakindr.
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zihindeki temsilidir.”22 Onyargilar bir toplumun gelismesinin oniindeki
engeller degil, aksine insanligin biiyiik sicrama tahtalaridr. “Varligimiz
olugturan sey yargilarimizdan ¢ok 6nyargilarimizdir.”?3 Tocqueville’in
de soyledigi gibi, “Dogma olmaksizin hicbir toplum gelisemez; hicbir
toplum varolamaz.”24

Gelenekgi muhafazakarlikta insani eylemin temeli teorik akil degil, gele-
nek, onyarg: ve ahgkanliktir. Bu gibi pratikler, pratik akli somutlagtirirlar.
Maistre’ye gore begik, cocugun zihninde giiven dolu bir rahatlik saglaya-
bilmek igin 8nyargiyla kusatilmalidir. Bu gibi ényargilar ve aligkanliklar
bireyin tarihsel ve sosyal sartlarindan tiiretilir. Onyarg: (prejudice) basitge
kor ya da irrasyonel davrams degildir; aksine o, kugaklar boyu stiren tec-
riibenin damitilmasi, “pre-judgement”tir. O, soyut akla dogustan tistiin |
olan ne yapilacagim bilme tarzidir. Onyarg: faile, moralite ve politika bi-
liminde diistinmeksizin ne yapilacagmun bilgisini verir. Onyargiyla hare-
ket etmek, kisinin atalarinin hareket ettifi gibi hareket etmesidir. O ziin-
de gelenektir.2s

Dogmalar ayni1 zamanda cemaatin siireklilifinin de teminatidir. Ce-
maat yalmzca fonksiyonel degildir; ayni zamanda fonksiyonelligini
dogmaya, yani inanca da déniistiiriir. Inang sayesinde birey rahat hare-
ket eder; ¢iinkii insan tamamiyle rasyonel, makine benzeri bir varlik de-
gildir; attig1 her adimi hesaplayamaz, karg: karsiya kaldig1 her durumda
mantik Glgiileri cercevesinde diisiinemez. Dogmalar cemaat iiyelerinin
ortak hakikatleridir. Dogmalar kusaktan kugaga aktarilig1 ve insanlar1 bir
arada tutma yetenegi ile cemaatin istikrarh btitiinligiinti saglarlar.26 On-
lar aslinda araciliklariyla yolumuzu buldugumuz zihinsel haritalarimiz-
dir. Mannheim iinlii eseri [deoloji ve Utopya’da, insanlarm cemaat i¢indeki
kararlarini, 6nceden diizenlenmis kurallara, mitlere, geleneklere gore al-
diklarimu ileri siirerek, sunlari syler:

Giinliik yagamlarinda meslekleri nedeniyle, kendilerine ait kararlarin ve-
rilmesini miimkiin kilan ve kendilerine ait kigisel bakis acilar1 dogrultu-
sunda dogrunun ya da yanlisin ne olabilecegi hakkinda fikir veren birey-
sellesmeye zorlanmayan; ve kendilerine hicbir zaman kosullar: unsurlari-

2 Robert A. Nisbet, a.g.e, s. 30.

% Hans-Georg Gadamer, “"Hermeneutik Problemin Evrenselligi,” Hermeneutik ve Hiimaniter Di-
siplinler, Gadamer Habermas, Gadamer - Ricoeur, Gadamer - Derrida Tartigmast, s. 65.

% Tocqueville’den aktaran Robert A. Nisbet, History of the Idea of Progress, s. 8

2 Andrew Vincent, Modern Political Ideologies, Conservatism, Blackwell Publishers Inc., Second
Edition, 1995, Cambridge, s. 73.

% Lowell Brad Stone, Robert Nisbet: Communitarian Traditionalist, ISI Books, Wilmington, 2000, s. 17.
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na bélme firsati verilmeyen ve ait olduklar: gruba 6zgii karar verme bigi-
minden tecrit edildikleri ve kendi kendilerine diiglinmek zorunda kaldik-
lar1 zaman bile sarsilmaz bir dzgiiven gelistirmeyi basaramayan bireyler,
kugkuculuk gibi agir icsel krizler kargisinda, krizler dinsel alanda yer al-
salar dahi, saglam durmay1 ve dengede kalmay: basaramayacaklardir.?

Dogmalara ve onyargilara savas acan Aydinlanma Felsefesi, on ye-
-dinci ytizyihn iki énemli diigiince akimi olan rasyonalizm ve empirizmin
Philosophes tarafindan yapilan sentezine dayanir.28 Bu senteze gore Akil
ve gozlem, insani problemlerin ¢oziimiinde basvurulacak nihaf araglar-
dir. Bu araglar vasitasiyla nasil evrenin degismez yasalar1 kegfedilebili-
yorsa toplumun yasalar: da kesfedilebilir. Bu yasalara gore diizenlenen
toplum daha miikemmel bir hale gelecektir. Zeitlin'in belirttigi {izere, bu
fikirler on dokuzuncu yiizyiln entelektiiel hareketlerinin dayanak nok-
tasidir. Bu fikirler aym zamanda bu fikirlere kargit olarak 6ne siiriilen fi-
kirlerin de cikis noktasidir. Muhafazakar ve romantik diigtintirler, on se-
kizinci yiizyilin naif optimizm ve rasyonalizminden ayrilarak insan dav-
rarugindaki irrasyonel faktorleri de fark ettiler ve boylece gelenegin, ta-
savvurun (imagination), hissedisin (feeling) ve dinin artik dogal ve pozi-
tif oldugunu dustindiiler.??

Zeitlin, yalnizca muhafazakar diigtintirlerin degil Hume ve Kant gibi
biiyiik filozoflarin da Aydinlanma’nun felsefi ideallerinden dramatik bir
kopugu simgeledigini soyler. Bu kopusu Hume, nedensellik ilkesini e-
lestirisiyle gergeklestirirken; Kant bunu, bilginin belirlenisinde zihnin
roliinti sorgulamakla yapmugtir. Bilhassa Kant, zihni, bilgi icin yalmzca
digsal kaynaklara bagimliligindan -zira Locke zihni pasif bir durumda bi-
rakiyordu- dzgiirlestirmeyi deneyerek, spiriitiiel alandan -din, moralite,
sanat- tiiretilen hakikate yenilenmis (renewed) bir deger atfetmistir.30

Filozoflar bu alanlardan tiiretilen “bilgi”nin bilim tarafindan saglanan bilgiye
gore agagida (ikincil, inferior) oldugunu diigiinmiislerdi; doganin ve toplu-
mun dogru bir tasarimni yani, diinyanin gercekte oldugu gibi olmasimn tasa-
rimuin yalnizea bilim saglayabilirdi. Kant’a gore, her iki alandan, bilimsel alan
kadar spiriitiiel alandan da tiiretilen bu bilgi ayru degere sahipti. Eger “ne-
densellik” ve “zorunluluk” da zihnin yaratic1 faaliyetinin {irtiniiyse neden bi-

2 Mannheim, Ideoloji ve Utopya, cev. Mehmet Okyavuz, Ankara: Epos Yayinlari, 2002, s. 59.

28 [ M. Zeitlin, Ideology and the Development of Sociological Theory, Prentice-Hall, Inc., New Jersey,
1968, s. 35.

Yag.e.,s.35.

30 William J. Bossenbrook’tan aktaran Zeitlin, a.g.e., s. 37.
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limsel bilgi bilimsel olmayan bilgiden daha degerli olsundu? Kant blimsel bil-
ginin siurlarm géstermekle inang ve sezginin degerine eski itibarmu iade et-
meyi tasarhiyordu. Ve gercekten de Aydinlanma’ya keskin kargithklarinda
Romantik diistiniirler inanci ve sezgiyi dogay1 ve toplumu anlamada temel
kabul ettiler.3!

Zeitlin'in aktardig tizere, Kant, Aydinlanma’nin felsefi varsayimla-
rma meydan okurken, Burke, topluma iliskin varsayimlarma meydan o-
kuyordu. Toplum, Aydinlanma filozoflar igin rasyonel, makine benzeri
bir varlik; Burke icin yagsayan ve organik bir varlikt13 Toplumun tarih-
selligini 1srarla vurgulayan Burke, bireyin soyut haklara sahip ola-
mayacagnu ileri stirer. Birey; haklar1 ve imtiyazlari, tarihsel stireg icinde
kendisini 6nceleyen belirli bir cemaat vasitasiyla elde eder. Haklar ve
imtiyazlar yavas yavag ve organik olarak gelisir. Onlar tarihseldir.
Burke’e gore bir cemaat yalnizca simdide var olmaz. Gegmis ve gelecekte
de var olur. Ctinkii o atalarmdan devraldig1 miras: gelecek kugaklara ta- -
sir. Haklar, imtiyazlar ve cemaat, bu perspektifle ele alindiginda, Devrim
yalmzca simdiki gelenek ve kurumlari degil, aymi zamanda gegmis ve
gelecek kugaklara ait olanlar1 da ytkmaktadir.

Nasil haklar, imtiyazlar ve cemaat karakteri itibariyle tarihselse devlet
de karakteri itibariyle tarihseldir. Devlet Rousseau'nun bahsettigi gibi
yalnizca bireyler tarafindan smurl amaglar elde etmek igin yapilmus bir
kontrata indirgenemez. Burke’e gore, boyle bir kontrat olursa amaglara
ulagildiginda ya da anlagma ihlal edildiginde ¢oztiliir. Toplum nasil or-
ganik bir birlikse devlet de organik bir birliktir. “Devlet” diye yazmustir
Burke, “bilimin biitiiniinde bir ortakliktir; sanatin biittintinde bir ortak-
_ liktir; her erdemde ve kusursuzlugun biitiiniinde bir ortakliktir. Boyle
bir ortakligm hedefleri birka¢ kusakta elde edilemediginden, o yalmzca

Hage.,s. 37. .

3 Zeitlin, a.g.e., 5. 38-39. Elbette Aydinlanma akilciliina Romantik tepkide bulunan diisiiniirler
arasma kendisi de bir Aydinlanma distiniirii olan Rousseau da yerlegtirilmelidir. Rousseau
akla kars1 duygunun giighii bir sekilde iglendigi eserler yazmigtir. Ancak Rousseau’nun roman-
tik tepkisi Burke'tin tepkisinden oldukga uzaktir. Rousseau dogaya dntisli savunur; ¢tinkii ona
gore biitiin toplumsal kurumlar insanlar: dogal “iyilik” durumundan uzaklagtirip yozlagtirmig-
tir. Insann 6zii uygarhikla bozulmugtur. O yiizden insanlik “zincirlerinden” kurtulmali ve doga
durumuna dénmelidir. Oysa Burke tam da Rousseau'nun yok olmasim istedigi tarihsel-top-
lumsal kurumlari ve iligkileri savunur. Burke doga durumuna doniisiin degil, organik gelisme-
nin altin: izer. “Bizler” der Burke, “insanlarin kendi mantik dagarciklariyla hareket etmelerin-
den yana degiliz, giinkii bu dagarcik ok kiigiiktiir ve uluslann, ytizyillann ve devletin biri-
kimlerine siginmak daha mantiklidir.” Burke’ten aktaran ve konu hakkinda daha genis bilgi i-
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yasayanlar arasinda degil aym: zamanda 6lmiis olanlar ve dogacak o-
lanlar arasinda da bulunan bir ortakliktir.”33 Peki bu ortakligs meydana
. getiren, cemaat iiyelerini birbirine baglayan seyler nelerdir? Burkeiin
sOziinti ettii mirasin kusaklar boyu aktarilmasim saglayan sey nedir?

Bu sorularin cevabini, yine Bryan Magee'nin tabiriyle, “muhafazakar-
larin gahi”34 Burke verir. Spiriitiiel baglar ve duygular cemaat tiyelerini
birbirlerine baglar ve ona gore bu baglar “hava kadar hafif”, “demir
yollar1” kadar saglamdir.?® Bu baglar dogmalar, 6nyargilar, aliskanliklar-
dur. Onlar kusaklar: birbirine baglayan toplumsal giicler; insanlar bir a-
rada tutan sosyal yapistiricilardir. Dogmalar, ényargilar, aliskanliklar,
tek bir ad altinda toplamak gerekirse, “gelenek”; gecmisi, simdiyi ve ge-
lecegi siki bir gekilde birbirine baglar. Insan, yillarca nasil bir gelenegin i-
cinde yasiyorsa gelenek de insamin icinde yasar. Gadamer’in soyledigi
. gibi, gelenek 6nyargidir; dnyargilar gelenekte ikamet ederler ve dnyarg-
siz (bn-anlamasiz) diigtince imkénsizdir.3 “Gelenek ustasi olmay: 6g-
rendigimiz bir siire¢ degil, tersine iginde yasadigimz tevariis etmis dil-
dir. Gelenegin olus tarzi, gayet tabii duyulara hitabeden varlia has bir
tarz degildir. O dildir.”3” Dilin ve dolayisiyla gelenegin dis1 yoktur. Dil
gelenegin tagiyicisidir ve biz dili konugmakla gelenege dahil oluruz. Ge-
lenekten bahsederken de o gelenegin, yani dilin icindeyizdir. Gelenek
s6z, gelenek tarihtir. Gelenek, soz ve tarih bir arada ele ahnchgmda gec-
migle diyalogdur.

Cok cesitli geleneklerin var oldugu goz éniinde bulunduruldugunda,
Modern Political Ideologies (Modern Siyasi Ideolojiler)'in yazari Andrew
Vincent, muhafazakar diistiniirlerin gelenegi bu sekilde savunusuna kar-
s1 hakl: bir elestiri getirir. Vincent’in sorusu sudur: Baz1 gelenekler yal-
mzca gelenek olduklari igin muhafaza edilmeye (alikoyulmaya) deger
midirler? Mesel4, anti-semitizm ve kolelik gelenek olarak kabul edildik-

¢in bkz. Stephen J. Lee, Avrupa Tarihinden Kesitler 1494-1789, ev. Ertiirk Demirel, Ankara: Dost
Kitabevi Yayinlari, 2002, s. 257-258.

33 Zeitlin, a.g.e., s. 39.

3 Bryan Magee, Felsefenin Oykilsil, cev. Bahadir Sina Sener, Ankara: Dost Kitabevi Yaymlar,
2000, s. 118.

% Burke’den aktaran Zeitlin, a.g.e., s. 39.

3 Gadamer, Hans-George, “Tarih Bilinci Sorunu,” Toplum Bilimlerinde Yorumcu Yaklagtm, Der. Paul
Rabinow ve William Sullivan, gev. Taha Parla, Istanbul: Hiirriyet Vakf Yayinlar1,1990, s. 82.

3 Jiirgen Habermas, “Gadamer’in Hakikat ve Yontem'inin Elestirisi,” Hermeneutik ve Hilmaniter
Disiplinler, Gadamer Habermas, Gadamer - Ricoeur, Gadamer - Derrida Tartigmast, s. 227.
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lerinde surf gelenek olduklari i¢in korunmali midirlar?3® Muhafazakarlar
boyle bir soruya nasil cevap verirlerdi?

Bu soruya verilecek muhtemel ve makul cevaplardan birini, muhafa-
zakar sosyolog Robert Nisbet’de bulabiliriz. Nisbet’'e gore, muhafaza-
karlar gecmigten gelen her seyi onaylamadilar. Gelenekgilik felsefesi se-
ciciydi. Onlara gorre, gecmisin mirasin tagiyan gelenek sonraki kugsaklar
tarafindan da istenir olmaliyd13? Nisbet'in bu goriisleri dikkate alirsa,
Vincent'mn elestirisi su sekilde bertaraf edilebilir: Eger kolelik, anti-
semitizm veya bagka tiirden bir gelenek simdiki ya da gelecek kusaklar
icin arzu edilir bir sey degilse korunmasma gerek yoktur. Zaten
Burke'tin degisme hakkindaki iinlii séztinti hatirlayacak olursak muha-
fazakarlarin degismeye degil, ani ve hizhi degisime, kokten ve despotik
degisime karsi olduklar1 agikca goriilebilir. “Degismenin araglarindan
yoksun bir devlet” diye yazmustir Burke “kendisini korumanin aracla-
rindan da yoksundur” .40 Boyle bir s6zii sdyleyen bir diisliniire tutucu,
gerici ve yobaz damgasm vurmak bizatihi gericiligin kendisi degil mi-
dir? Degisime kars: olmak bir seydir, degisimin aracina ya da tarzma
karg1 olmak bagka bir sey. Eger degisme kendiliginden degil de baskiya
ve zora dayaniyorsa ve degisimin araci terdrse bu tarzda bir degismeye
kars1 ¢ikilmasi gerekir.

Yukaridaki soruya verilebilecek muhtemel cevaplardan bir digerini
cagdas muhafazakar diisiiniirlerden biri olan Scruton vermistir:

Scruton’a gore birbirine rakip gelenekler vardir ve her gelenek muhafazakar-
Iik agisindan aym dlgiide korunmaya layik degildir. Iskence, sug ve devrim
gelenekleri vardir ve muhafazakarligin bir gelenegi desteklemesi igin tatmin
edici ti¢ bagimsiz kritere ihtiyag vardir. {lk kriter, gelenegin sanli bir tarihin
verdigi degere sahip olmasidur. Ikinci kriter, o gelenegin, baghlarmin sadaka-
tini i¢inde barindiriyor olmasidir ve tigiincti kriter ise, kaynaklandig fiilden
daha uzun omiirlii olmas: ve ona anlamiru vermesidir.4!

Gelenegi, kerameti kendinden menkul, soyut teorik bir cerceve olarak
degil, somut sosyal bir varolus tarz1 olarak ele aldigimizda, bir gelenegin
varhigini stirdiirtip stirdiirmemesinin kararmu verecek kisilerin, yine o

38 Andrew Vincent, a.g.e, s. 82.

39 Robert A. Nisbet, Conservatism: Dream and Realzty, 5. 26.

4 Burke’den aktaran Stone, Lowell Brad, “Robert Nisbet on Conservative Dogmatics,” Society
(Mart/ Aralik 2000), s. 69.
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gelenegin mensuplar1 oldugunu goriirtiz. Bir gelenegin mensuplari
konsensusa dayanarak stirdiirmek istiyorlarsa o gelenek varligim stirdii-
riir. Aksi halde, o gelenek ortadan kalkar. Bu yiizden hicbir gelenek ken-
di bagina degerli degildir. Onun varlig ya da yoklugu onu siirdiirecek
olan iiyelerinin arzularma baghdir. Bir gelenegin varligim stirdiir-
mesinin iiyelerinin konsensusuna bagh oldugunu séylemek bu gelenegin
varhgm stirdiiriip stirdiirmemesinin kararmmi verecek nihaf bir kritere
sahip olmadigimiz: sdylemektir. Bir gelenegi terkedip terketmememizi
soyleyecek -objektif bir. kriter -yoktur.--Tek-.bir- kriter -vardir; -o-.da
konsensus kriteridir. Bu kriter objektif degil subjektif bir kriterdir ve
konsensusa katilan kisilerin secimlerine dayanir. Yine de bu sorunun
gelenek acisindan ¢ok daha kestirme bir ¢oziimii vardir: Su ya da bu ge-
lenegin ortadan kalkmasi gerektigini sdylemenin de bir gelenegi olabile-
cegi soylenebilir. Yani gelenege savas acan modernitenin, kokleri Pla-
ton’a kadar giden Aydmlanma diigtincesinin, Marksizmin, sosyoloji di-
siplininin, subjektivizme kars1 6ne siirtilen objektivizmin nasil bir gele-
negi varsa, gelenegin ortadan kalkip kalkmamasim, kendisine gore yar-
gladigimz kriterlerin de bir gelenegi olabilir. Bu durumda Vincent'in
sorusuna su tiirden sorularla karsilik verilebilir: Vincent bu soruyu hangi
gelenekten hareketle sormaktadir? Gelenegin ortadan kalkip kalkmamasi
gerektigini belirleyecek kriterler hangi gelenege dayamir?

Vincent muhafazakdr paradigmaya bagka bir elegﬁri daha getirir.
Vincent kigkirtici bir soru sorar: Muhafazakarlarin, aklin Aydinlanmaci
kullanimina saldirismnin kendisi de “akiler” degil midir?42

Elbette, muhafazakar diigtiniirlerin akilcilia saldirdiklarmi séyle-
mekle onlarin irrasyonalist olduklarini styleyemeyiz. Onlar akla kars,
akilc1 bir saldir1 gergeklestirmiglerdir. Ayni zamanda elegtirdikleri seyin,
yani Aydmlanma diigtincesinin devamudirlar. Ciinkii onlar anti-Aydimn-
lanmacilardir; yani Aydmnlanma’y:r gormezden gelmezler. Aydin-
lanma’nin aklina karg:t bir akil 6ne siirerler. Ancak onlarin akicihign Ay-
dinlanma akilcihgindan biiyiik 6lciide farkhidir. Aydinlanma diigiincesi-
nin akli “reason”dir; oysa muhafazakér diisiintirlerin akli “wisdom” ola-
rak isimlendirilebilir. “Wisdom” (bilgi, hikmet) tarihsel akildir; yani ge-
leneksel kurumlar ve pratiklerden dogan, kusaklar boyu aktarilan tarih-

41 Scruton’dan aktaran Mehmet Vural, Siyaset Felsefesi Agisindan Muhafazakirlik, Ankara: Elis Ya-
yinlari, 2003, s. 54.
2 Vincent., a.g.e., s. 82.
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sel-sosyal akil. Aydimnlanma “reason”1 ise stiphe edilemez, soyut, mutlak
akildir. “Reason” dogal ilgiye dayanmirken, “wisdom” gelenegin, aliskan-
" higm, dogmanin ve onyarguun tarihsel siireclerinde ikamet eder.#?
“Wisdom” en basta bahsettigimiz William James'in tinlii ayrimindaki
“knowledge of” (birseyin bilgisi)'a tekabiil ederken, “reason” “knowledge
about” (bir sey hakkindaki bilgi)'a tekabiil eder. James, “knowledge of "u
tecritbeyle eslestirirken “knowledge about”u soyutlama ve genelleme ile
eslestirir. Yine Michael Oakesott’a donersek, onun, James'in ayrimin
toplumsal konteksine yerlestirerek, “knowledge of"u “pratik bilgi”yle ilig-
kilendirirken “knowledge about”u “teknik bilgiyle 6zdeglestirdigini gorii-
riiz. “Oakesott, modern Bat1 diistincesinde politik rasyonalizm diye i-
simlendirdigimiz gseyin, James'in “knowledge about” olarak isimlendir-
digi “teknik bilgi”nin toplanmast ve yticeltilmesi oldugunu ileri stirer.”4*

Muhafazakarlarin akilcihga karst saldirilarinda  temel aldiklar
“wisdom” veya bir bagka deyisle “6nyargilar” soyut akli degil sosyal aklt
temsil eder. Muhafazakarlar tarihsel akla, yani soyut olana degil sosyal
olana vurguda bulunurlar. Muhafazakéarlara gore:

Insanlar rasyonel makineler degildirler, onlar duygularmn, dustincelerin ve
genellikle tutarsiz hareketlerin karmagik aginin 6znesidirler. ... Tam bir tutar-
lilik arayig: rasyonalist bir mittir. Insanhifin temel motivasyonu olarak akl
gormek yiizeysel bir insanhk goriigtidiir. 45 '
Muhafazakarlar rasyonel soyutlamalarin, bir bagka deyisle, teknik
aklin Fransiz Devrimi'ndeki olumsuz sonuglarmin farkindaydilar ve bu
akil tiiriine kargi savas ilan etmiglerdi. Bu savasta onlar, Nisbet'in de isa-
ret ettigi gibi, Orta Cag’t yeniden kesfetmislerdi. Gelenek onlarm savun-
duklar1 kaleydi; Jakobenizm'in saldirisina hedef olan kale. '

Muhafazakar distintirler “akla” degil, rasyonalist gelenege saldir-
muglardir. Bugtinden gegmise bakilarak bir degerlendirme yapildiginda,
muhafazakér diigtintirlerin Aydinlanma rasyonalizmine bu saldrila-
rinda hakli olduklari s6ylenebilir. Yirminci ytizyilin biiyiik felaketleri o-
lan Holocaust, Gulag ve Hirosima; Aydmnlanmaci rasyonalist gelenegin
tirtintidiir. Onlar, Aydmlanmaci aklin, yani “teknik akil”in tirtintidiir. Gii-
niimiiz entelektiiel atmosferi Aydinlanma projesinin sert elestirilerine ta-

43 Robert A. Nisbet, Community and Power, Oxford University Press, New York, 1968, s. 5.
“ Qakesott'tan aktaran Robert A. Nisbet, Conservatism: Dream and Reality, s. 33.
45 Vincent, a.g.e., s. 68.

27



Muhafazakdr Diigtince

ruklik ediyor. Oysa bu elegtiriler on dokuzuncu ylizyl muhafazakar dii-
stintirleri tarafindan ¢ok daha 6nceden yapilmigti. On dokuzuncu yiizyil
diistiniirlerinin erdemi, Aydinlanma projesinin biiytik diis kirikliklariyla
sonuclanacagin, bu felaketleri daha yasamadan gorebilmis olmalaridar.

Aydinlanma diigiincesinin temel karsitligi, dogma ve dnyargimn o-
lusturdugu gelenekti. Muhafazakérlar ise gelenege kaybettigi itibarma i-
ade etmek istediler. Aydmlanmarn pejoratif bir anlam yiikleyerek kur-
tulmak istedigi dogma ve onyargilar hem klasik hem de cagdas mu-
hafazakarlarmn paradigmasini olustiirmaktadir. Bu paradigiia giifiniiiz
entelektiiel ve siyasi atmosferini de 4deta etkisi altina almigtir. Bu atmos-
ferde savag artik egitler arasi bir savagtir. S6z konusu olan Aydmlanma-
nin bir “sifir” noktast ve hakikatin tistiin temsilcisi olarak gelenege, mite
karsi savagi degil, “muhafazakar gelenegin” bir “gelenek olarak Aydin-
lanma”ya kars: savagidir. Miicadele; paradigmalar arasi bir miicadeledir ve
bu miicadelenin nasil sonuglanacagin bize yalnizca zaman gosterecek...
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