EDMUND BURKE
MUHAFAZAKARLIK, AYDINLANMA VE SIYASET

Fatih Duman

Anglo-Amerikan diinyasindaki, genel olarak muhafazakarlik ve spe-
sifik olarak Edmund Burke’e (1729-1797) iligkin literatiiriin! zenginligi
gbz Oniine alindifinda bu yazi, Burke'iin diistinceleri ve onunla ilgili
farkli okumalar/yorumlar hakkinda bir derkenar olarak diistintilmelidir.

Muhafazakarhgm hala aktiielligini koruyan hatta gittikce artan bir
popiilerlik kazanmaya baglayan ilk metinlerini iireten Edmund Burke’iin
diigtincelerinin, muhafazakéar diisiince geleneginin gittikge giiclendigi
glintimiizde ele alinmasmm 6nemli oldugunu diistintiyorum. Bir diger
deyigle, tarihte kalmug ve tistii drtiilmiis bir diigiiniirden degil, farkli ge-
killerde giintimtizde tekrar okunan ve yorumlanan, diistincelerinin 6-
nemi vurgulanan bir ‘filozof ve ‘devlet adami’'ndan bahsediyoruz. Bu

* Aras. Gor., Gazi Universitesi, Corum I.1.B.F
! Burke Uizerine, yirminci ylizyilin ikinci yarisinda ve dzellikle son geyregmde, farklh yaklagun a-
gilarma sahip yazarlarin gittikge artan sayida galigmas: mevcuttur. Bu caligmalan konularma
gore derleyen iki bibliyografik eserin bulunmas: bu konudaki entelektiiel tiretimin kanitidir:
Bkz. Leonard W. Cowie, EDMUND BURKE 1729-1797 A Bibliography, London: Greenwood
Press, 1994; Clara L. Grandy, Edmund Burke, A Bibliography of Secondary Studies to 1982, New
York: Garland Publishing Co., 1983.
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Muhafazakdr Diigtince

noktada geleneksel muhafazakarlar da, neo muhafazakarlar da Burke'ii
snemsemekte ve onun diisiincelerini kendi politik sdylemlerine eklem-
lemeye calismaktadirlar. :

Bir ‘siyasal ideoloji’?, bir ‘diisiince gelenegi’3, bir ‘“lislup™ ya da bir
‘mizac’5 olarak modern muhafazakarliktan bahsettigimizde, ilk atf yap1-
lan isim, Aydinlanma Cag1 ve Fransiz Devrimi gibi modernligin temel
ugraklarma rastlayan tarihselligi sebebiyle Edmund Burke olmaktadr.
Burke felsefi alanda Aydmlanma Cagi'mmn, siyasi alanda Fransiz Dev-
rimi'nin yarattifi doniisiimlere cok erken tepki gosteren bir diisiintir ol-
mas! sebebiyle énemlidir. Aydinlanma rasyonalizmine ve onun siyasal
sonucu olarak gordiigii Fransiz Devrimi'ne iliskin erken donem elestiri-
leri6 kendinden sonraki diistiniirlerce tekrarlanmis ve bu konuda bir bas-
langig noktas: olarak Burke’e atif yapilmugtir.” Burke’e yonelik bu ilginin
bir sebebi de Burke’iin devrim haklkindaki dngoriilerinin biiytik dlctide
gerceklesmis olmasidir. Burke'tin diistincelerindeki aristokratik ton ve
sosyal-siyasal kuramu icinde aristokrasinin 6énemli yeri, sadece bu agidan
ele alirsak, Burke'ii tarihte kalmig bir diistiniir yapmaktadir. Ciinkii sa-
vunmak istedigi toplumsal bicimler asag: yukar: biitiiniiyle silinmigtir.
‘Ancak bu noktada énemli olan, bu aristokratik bigim degil, Burke'iin
sosyal-siyasal kuraminin temelinde yer alan, epistemolojide ve siyasette
rasyonalizm kargit1 yontemsel bakis acis1 ve bunun sonraya etkileridir.
~ Burke'tin cagdag: olan gesitli diisiiniirlerin kitaplar: Tiirkge'ye cevril-
mis olmasina ragmen, Burke’iin eserleri ya da Burke tizerine yazilmig

2H. Bahadur Tiirk, “Ideoloji”, ed. Miimtaz'er Tiirkéne, Siyaset, Ankara: Lotus Yay., 2003, s. 122-123.
3 {lk ve en 6nemli ifadesini Burke'tin Fransiz Devrimi’nin rasyonalist ve devrimci niteliginin e-
lestirisinde bulan Anglo-Amerikan muhafazakirlik gelenegini, aktitel siyasal tarbigma konularna
yaklagimlariyla degil, bu yaklagimlar: tireten akil, toplum ve siyasete iliskin temel felsefi 6n ka-
bulleriyle ele alan bir ¢aligma igin bkz. Bekir Berat Ozipek, Muhafazakdrlik ~Akil Toplum Siyaset,
Ankara: Liberte Yaymnlari, 2004. '

4 Robert Nisbet, “Muhafazakarlik”, cev. Erol Mutlu, Sosyolojik Cozilmlemenin Tarihi, der. Tom
Bottomore ve Robert Nisbet, Ankara: Ayrag Yaymlari, 1997, s. 93-94; Ahmet Cigdem, Tagra Epi-
gi, istanbul: Birikim Yayinlar, 2001, s. 36.

5 Peter Viereck, Conservatism: From John Adams to Churchill, Princeton: Van Nostrand Reinhold
Comp., 1956, s. 12-15. '

¢ Edmund Burke, Reflections on the Revolution in France, Oxford - New York, Oxford University
Press, 1993. Burke'iin bu klAsik eseri 1 Kasum 1790 gibi ¢ok erken bir tarihte basilmugtir. Alt ay
icinde on dokuz bin satan kitap, Eyliil 1791’de on birinci baskiya ulagmugtir.

7 “Burke’iin Reflections’t muhafazakar diistincenin temel metnidir. Bu aym zamanda muhafaza-
kar diigtincenin en belagath ifadesidir ve kugkusuz en giicliisidiir. Ve bu metin, 8zl bakimm-
dan muhafazakar gelenegin en tistiin referans metni olarak kalmgtir.” Philippe Beneton, Mu-
hafazakarlik, gev. Ciineyt Akalmn, Istanbul: lletisim Yayinlars, 1991, 5. 13.
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herhangi bir eser ¢evrilmemigtir. Ornegin, Thomas Paine’in, Insan Haklar:
(The Rights of Man)® kitab1 gevrilmis ancak kitabin kendisine cevap olarak
yazildif1 Reflections cevrilmemigtir; Rousseau, Voltaire, Condorcet,
Diderot vb. gibi donemin Fransiz filozoflar: ¢evrilmis ancak bunlarmn bas
diigmaru olan Burke gevrilmemistir. Bu durumda Tiirkiye'deki entelek-
tiiel atmosferin ilerici-gerici ikileminin yarattig1 reflekslerle hareket et-
mesi ve muhafazakarligin gericilikle 6zdeslestirilmesinin etkili oldugu
sOylenebilir.

Ttrkiye'ye yansimamus olsa da, Bati'da Burke iizerine olan literatiir
birbirinden farkli okumalar/yorumlar tiretmistir. Bu durumda, Burke’iin
yazilarinda ve konugmalarinda kullandig: dilin ¢ok sarih olmamasinun,
dilde mecaz, alegori ve sembollerin yogun kullanilmasmin da etkisi var-
dir. Usluba iliskin bu durumun yaninda Burke’iin kendisi, eserlerinde a-

‘cikga gortilebilen dért bast mamur bir kuramsal gerceve olusturmamnustrr.

Ikincil kaynaklarin ¢ogunda bu durum, Burke'iin temelde formiilles-
tirme, soyutlama, genelleme vb. gibi rasyonalizme atfettigi ve gok sert
elestirdigi ifade bigimlerini ya da y6ntemsel araglari kullanmamasmna
dayandirilmakta ve bunun, Burke'tin metinlerinin hicbir kuram icerme-
yen daginik edebi ifadeler seklinde anlagilmas: gibi yanlis bir sonuca
gotiirdtigt belirtilmekte ve buna kars: okuyucular uyarilmaktadir. Teori
kargit1 bir diigtintirtin teorisinden bahsetmenin zorlugu ortadadir. Dilin
inceliklerini kullanmay1 seven giiglii bir hatibe ait olan Burke metinleri
bu sebeple oldukca ugragtiricidur.

Burke tizerine yapilan ¢alismalar genelde belirli kavramlar etrafinda
sekillenmektedir. Ancak, bu kavramlardan bazilarmn éne cikarilmas: ya
da bir kavram merkeze alinarak Burke'iin ele alinmas: farkli Burke yo-
rumlarini/ okumalarim ortaya ¢ikarmaktadir. Bu noktada farkli Burke o-
kumalarmin kendi ‘tarihselliklerine’ de dikkati cekmek gerekir. 19. ve 20.
ytizyil boyunca yaganan toplumsal ve siyasal gelismeler, politikaci ve filo-
zof olarak Burke'tin ele alindig1 yorumlar etkilemistir. Ornegin, Burke’iin,
Warren Hastings davasi sebebiyle iilkesinin Hindistan politikasi tizerine
yazdiklar1 ve savunduklar ya da Irlanda’daki Katolik ¢ogunlugun ugra-
dify haksizliklar tizerine yazdiklari, Britanya Imparatorlugu giiciinii ko-
rudugu ve genislemesini siirdiirdiigii siirece cok Snemsenmemistir. Ancak

8 Thomas Paine, Insan Haklari, gev. Mehmet Osman Dostel, Istanbul: Milli Egitim Bakanli: Ya-
ymlari, 1998.

33



Muhafazakdr Digtince

Fransiz Devrimi elegtirisi, 1918 gibi erken bir tarihte Bolsevizme kars: bir
cevap olarak kullanilmugtir. Iki Diinya Savagi arasindaki dénemde yine ar-
ka plana atilan Burke'tin diigtinceleri, 6zellikle Ikinci Diinya Savagindan
sonraki donemde totalitarizm ve keyfi iktidar elestirisi baglaminda yine
aktiiellesmistir. Ancak bu siirecte geleneksel muhafazakarlik ve neo mu-
hafazakarlik arasindaki boliinme, Burke'iin diistincelerinin yorumlanmasi
acisindan farkliliklar yaratmugtir. Kisacasi, Burke yorumlarmin tarihselli-
gini her zaman goz 6niinde bulundurmak gerekir.

Burke'tin diisiincesi Aydimlanma rasyonalizmi ve Fransiz Devrimi'ne
karsitlik temelinde sekillenen toplumsal yap: ve diizen anlayis1 ve bu i-
kisinden hareketle olugturulan sosyal-siyasal kuram etrafinda sekillen-
mektedir. Burke agisindan Aydinlanma, ile Fransiz Devrimi arasmda
dogrudan bir iligki vardir. Burke’e gore, Fransiz Devrimi'ni mumkiin
kilan Aydmlanma’nin ilkeleridir. Bu agidan Burke’tin genel bir ifadeyle
Aydmlanma felsefesine karg1 gelistirdigi felsefi-epistemolojik kuramsal
perspektif (bazi agilardan post-modernizmin Aydmnlanma elegtirisini
cagristirmaktadir ve ayr1 zamanda pre-modern ile post-modernin ilging
yakimlagmasimi yansttir) ile Fransiz Devrimi‘ne iligkin toplumsal ve siya-
sal coziimlemeleri arasmda teorik bir biitiinliik vardir. Yukarida kisaca
degindigimiz gibi, Burke'ti gliniimiize tastyan temel noktanin da bu iki
konu etrafindaki ¢oziimlemeleri oldugunu tekrar belirtmek gerekir. An-
cak ozellikle Aydmlanma rasyonalizmine ve Fransiz Devrimi'ne karst
cikan Burke, Aydinlanma’nin Iskog versiyonunun kuramsal gercevesin-
den hareket etmekte ve Ingiliz ve Amerikan devrimlerini onaylamakta-
dir. Aralarindaki farkliliklara ragmen, 18.ytizyil Iskoc dusiinitirlerinin
(Hutcheson, Hume, Smith, Reid, Ferguson, Robertson vb.) ‘ahlak felse-
fesi’ ve ‘sosyal teori’ cercevesinde olusturduklari sosyo-politik dil,
Burke'iin Fransiz Devrimi'ne yonelik ¢éziimlemelerini doguran kuram-
sal cercevenin {izerine oturdugu dildir. Kisacasi, Burke'in sosyal-politik
kuramumun temelleri, Iskog Aydinlanmas: digiiniirlerinin gelistirdikleri
teorik cerceveye oturan estetik, epistemoloji ve tarih anlayiginda bulun-
maktadir. Bu acidan Burke, her ne kadar muhafazakarhigin kuruculuk
payesini tagisa da, liberal bir gelenegin kuramsal kokenleriyle de ciddi
bir baglantiya sahiptir.

Burke'iin, Fransiz Devrimi'nin yarattif1 ivedilik iginde birey ve top-
lum iliskisi, toplumsal degisim araclar1 ve degisimin niteligi, devrim-ev-
rim sorunu, otorite ve dzgiirlitk iligkisi gibi dogrudan sosyal ve siyasal
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doéntistime ve diizen sorununa iligkin konularda yapti ¢oziimlemeler
epistemoloji, ahlék, tarih, din, aristokrasi, miilkiyet ve sivil toplum gibi
temel tartigma alanlarindaki diisiinceleriyle iligkilidir (Ornegin, Burke’e
gore, toplumsal degisimin dogasimna ve araglarina iligkin tartisma en acik
sekilde devrim ve sivil toplum catigmasinda yansitilir). Burke’iin bu dii-
zeydeki ¢oztimlemeleri 19. yiizyilda temelleri atilan ‘sosyoloji’ biliminin
toplumsal diizen ve degisim konusundaki bakis agsi ile ilging benzer-
likler gostermektedir. Burke'tin metinlerindeki insan ve topluma iliskin
bazi temalar, daha sonra Fransiz (Louis de Bonald, Joseph de Maistre,
Hugues Felicité de Lamennais, Frangois René de Chateaubriand) ve Al-
man (Justus Mdser, Adam Miiller, Friedrich Carl von Savigny) muhafa-
zakar dugtincesiyle birlikte, 19. ytizyilda olusmaya baglayan sosyolojinin
temel Onermelerini etkilemistir: Toplumsal olarun &nceligi, toplumsal -
unsurlarin iglevsel karsilikli bagimlilig, kutsal olarun gerekliligi, araci
cemiyetlerin énemi, toplumsal diizensizlik korkusu vb. Burke’ten basla-
yarak muhafazakér diistiniirlerin ahlaki-dini-siyasi sebeplerle svmek su-
retiyle saptadiklari tema ve 6nermeler, farkh giidiiler altinda 19. yiizyil-
da yeni bir toplum biliminin temelini olugturmustur.?

BURKECU MUHAFAZAKARLIK

Muhafazakérlik teriminden ne anlamak gerektigine iligkin tartismalar
basit bir etimoloji sorununu agan, kavramu cok farkl gekillerde yeniden
insa eden yaklagim agilarini barindirmaktadir. Muhafazakarlik bir siya-
sal doktrin ya da ideoloji mi yoksa gesitli ideolojilere eklemlenebilen bir

tavir, tutum ya da egilim midir? Bir diger deyisle, digerlerinden ayri
kendine has ilkelere sahip bir diinya goriigii miidiir yoksa cok farkh
diinya goriislerinde agiga gikabilen bir psikoloji, bir ruh hali midir? Lite-
ratirde bu ve benzeri tartismalar muhafazakar tezler agisindan ‘ilklik’
payesi atfedilen Burke’e iligkin olarak da yapilmaktadwr. Ciinkii
Burke’tin nasil anlagilacagi muhafazakarligin nasil anlagilacag ile dog-
rudan iligkilidir. Kisacasi, Burke’iin okunma bigimi muhafazakarhga ba-
kisin temel parametrelerini agifa gikartur.

Yukarida belirttigimiz gibi, Burke'ii 6nemli kilan, Aydinlanma rasyo-
nalizmi ve Fransiz Devrimi karsisindaki durusu ve yeni olusan diizen
kargisinda sadece Fransa igin degil biitiin Avrupa devletleri icin eski dii-

% Nisbet, “Muhafazakarlik”, Sosyolojik Ciziimlemenin Tarihi, s. 111- 127.
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zeni yani Ancien Régime’i" savunmasidir. Bu savunu temelinde gerek
Burke gerekse muhafazakarlik, radikal degisim-tedrici degisim ikile-
minde ele alinmaktadir. Buna gore Burkecii muhafazakarlik, Aydmn-
lanma filozoflarmn rasyonalist diisiinceleri tizerinde yiikselen Fransiz
devrimci radikal kopusuna kars: Ingiliz Devrimi'nde simgelenen evrimci
toplumsal doniigliimiin savunusudur. Reflections'n ana hedefi Fransiz
devrimcilerinin ge¢misi tamamen tasfiye ederek ‘ciplak akil’la yeni bir
toplumsal diizen kurma ¢abalaridir. Burke, bazi Whig parlamenterleri-
“nin yapmaya ¢alistif1 gibi Ingiliz ve Fransiz Devrimleri.arasinda benzer-
lik kurma cabalarini reddeder. Ona gore, 1688 Ingiliz Devrimi bir hane-
danimn yerine bir bagkasim gecirmig ancak yeni bir egemenlik bi¢imi ya
da toplumsal diizen kurmak amacmda olmamugtir. Devrimin temel amaci,
kralin tecaviiziine karg1 Ingilizlerin geleneksel dzgiirliiklerini muhafaza
etmektir. Bir diger deyisle, devrim siyasal diizeyde ve eski diizeni muha-
faza etme amaciyla olmustur; ytizyillar boyunca biriken tarihsel tecriibe-
nin i¢inde erdemleri ve bilgeligi barmdiran geleneksel kurallarmi, toplum-
sal dokunun temel taglariu yikma amaci gilitmemis, sagduyunun ve zo-
runlulugun bir eseri olarak tarihin siirekliligini yeniden saglanustir. Oysa
Fransiz devrimcileri tilkeyi diiz beyaz bir kagit olarak gorme kibirliligini
gostermis ve insani/toplumsal seylerin karmagikhgim goz ardi eden soyut
aklin iirettikleri temelinde her seyi yeniden inga etmeye girismiglerdir.10
Bu devrimci kopus elestirisinden hareketle bazi Burke yorumculari,
her dénem ve yer igin gecerli olabilecek bir Burkegti muhafazakarlik ta-
nimlamasina yonelirler. Buna gore, Burke'iin muhafazakarhigm tanim-
layan temel nokta, Fransiz devrimcilerinin radikal degisim savunusu
kargisinda geleneksel toplumsal dokuyu zedelemeyecek tedrict degisim-

* Eski diizen, genel olarak Fransiz Devrimi’nden dnceki mutlakiyetci sosyo-ekonomik yapiy: bir
biitiin olarak ifade etmek igin kullanzhr. O’Gorman’a gore, Burke'tin tek amaci eski diizenin
tekrar kurulmasidir: “(Burke) ge¢misin geleneksel anayasasim yeniden canlandirmak istedi, ne
daha az: ne de fazlasi.” Frank O’Gorman, Edmund Burke —His Political Philosophy-, Bloomington
& London: Indiana University Press, 1973, s. 66. Ancak Burke’iin bir Whig parlamenteri olarak
kralin yetkilerinin siurlanmasim savundugunu, 1688 Glorious Revolution’in eserini benimsedi-
gini ve siyasi kariyerinin ‘liberal reformcu’ kimligine daha uygun oldugunu belirtmek gerekir.
10 Burke bu degerlendirmeleri yaparken birey-toplum kargilagtirmasindan hareket etmektedir.
Hayatin ve toplumun karmagikhigmin karsisinda insan akhnn sinirhiliklaria vurgu yaparak bir
biitlin olarak toplumun tirettiklerini tnemsemektedir. Dolayisiyla Snemli olan, bireyin siurl
bilgi ve tecriibesiyle tirettikleri degil, kendini geleneklerde ve tarihsel siirekliligin kurumsal ya-
pilarinda agiga vuran, ¢aglarin ve kugaklarm genel sermayesiyle tirettikleridir. Bkz. Burke,
Reflections on the Revolution in France, s. 87.
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den yana (gradualist) olmaktir.l? Bu anlamda muhafazakéarlik degisim
karsithgr ya da her ne sekilde olursa olsun eskiye baglilik olarak degil,
belli bir degisim tiirtinii savunmak olarak anlagilmaktadir. Burke, ‘en
gticli doga yasast’ olarak gordiigii ‘bityiik degisim yasasi’'na uygun ha-
reket etmeyi savunur.!2 Bu sebeple Burke’e gore, “bazi degisim araclarm-
dan yoksun olan bir devlet onu muhafaza etme araglarindan da yoksun-
dur”3, Burke'iin muhafazakarhifna yonelik bu yaklasim tarzi, tedrici
degisime maruz kalanin ve degisimle ulagilmak istenenin niteliginden
bagimsiz bir ¢oziimleme sunmaktadir. Bu sebeple Welsh, pratikteki ba-
sarisizligindan bagimsiz olarak Burke'{in “Fransiz Devrimi yorumunun
ve daha genel muhafazakdr felsefesinin biiytik ve dayanikli bir miras”4 bi-
raktigmi svyleyebilmektedir. Benzeri bir yaklasim agisma sahip olan Ian
Hampsher-Monk ise, bigcimsel (procedural) ve 6zsel (substantive) muha-
fazakarlik arasinda yaptigi ayrimdan hareket eder. Buna gore bicimsel
muhafazakarlik, ulasmak istedigi herhangi bir ideal ya da 6zsel olarak i-
yi olan ve korunmast gereken belirli bir kurum tanimlamaz; var olan ku-
rumsal yap1 her ne olursa olsun onu korumak ve sadece tedrict bir degi-
sime izin vermek ister. Ozsel muhafazakarlik ise, tam tersi sekilde, belirli
bir kurumlar ve pratikler setini dogru ve gerekli bularak muhafaza et-
meye caligir. Hampsher-Monk, Burke'iin sabit ilkeler koymadigini, de-
gistirilemez kurumsal diizenlemeler tarumlamadigim séyleyerek onu bi-
cimsel muhafazakarlik modeline yerlestirir.15 Michael Freeman da ben-
zeri bir sonuca ulagarak, Burke'iin siyasal radikalizm kargiti bir ‘genel
muhafazakdr teori’ gelistirdigini ve Burke'{i yirminci yiizyila tagiyan ozel-
liginin bu oldugunu belirtir. Freeman’a gore bu genel muhafazakar teori,
spesifik bir tarihsel ve siyasal harekete karg: degil, biitiin radikal teorile-
rin soyutlanmasi olan bir ‘genel radikal teori'ye kargi olusturulmustur.
Burke'tin kendi tarihselligi icinde bu genel muhafazakar teori Fransiz
Devrimi'nin radikal ideolojisine karst savunulmustur. Giintimiize degin
gelen stirecte ortaya cikan radikal siyasi teori ve hareketlere kars

1 Jennifer M. Welsh, Edmund Burke and International Relations —The Commonwealth of Europe and
the Crusade against the French Revolution-, New York: St. Martin Press, 1995, 5. 94.

12486593

13 Burke, Reflections on the Revolution in France, s. 21.

W Welsh, Edmund Burke and International Relations, s. 167.

15 Tan Hampsher-Monk, The Political Philosophy of Edmund Burke, London: Longman, 1987, s. 28.
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Burke'iin gelistirdigi muhafazakar toplum ve siyaset teorisi iglevselligini
ve agiklayicihini korumaktadar.16

Burke’tin muhafazakarligina iliskin yukarida belirttigimiz okuma bi-
cimleri, farkl: kavramlarla ifade etseler de, belirli bir muhafazakar siya-
set anlayigim1 dogurmaktadir. Buna gore siyasetin bir ideal diizeni kur-
manin araci olarak diigtintilmesi ¢ok yanlistir ve bu tiir cabalar her za-
man’hiisranla sonuglanir. Siyaset toplumsal alar, tistiinde istedigi gibi
caligabilecegi bir yer olarak goremez; her zaman mevcut toplumsal dii-
Zenin i¢cinden diistinmelidir. Siyaset teorik acidan en iyi anayasayadegil,
yiizyillar icinde degisen tarihsel kogullarm belirleyicilifinde olugan ana-
yasaya dayanmalidir. Ciinkii teorik olarak en iyi anayasa ya da sabit bir
form, bir ideal yoktur; sadece dogal bir ‘biiyiime yasasi’ vardir. Dolayi-
styla siyaset, tarihsel degisim icinde tarihsel siirekliligi saglamay1 amac-
layan, sagduyuya dayanan ‘muhafaza etme, diizeltme, dengeleme ve a-
yarlama’ gibi eylemlere indirgenmistir. Muhafazakéar siyaset mevcut
toplumsal yapida kargasa yaratacak, ‘diizen’ ve bu diizen iginde olugan
‘anlam’1 zedeleyecek siyasi tasarruflarin karsisindadir.

Tedrici degisimden yana ya da bicimsel muhafazakar seklindeki bir
Burke okumasi, onun Fransiz Devrimi'ne kargith@im ilging bir sekilde
sadece devrimin hizina olan karsithk seklinde yorumlamamn yolunu
agmaktadir. Dolayisiyla, Burke'iin itirazi, devrimin sosyal ve siyasal a-
maclarina degil bu amaglara ulagmadaki yontemine iliskin olarak gé-
riilecektir. Bu gekilde muhafazakarh@mn toplumsal ve siyasal degigime
dair, muhtevas: olmayan bir ilke olarak tarumlanmasi, kavram tarihsel
baglam(lar)indan kopartarak muhafaza edilmesi s6z konusu olan geyin
niteligi kokten farkli bile olsa, degisik zaman ve mekana ait birbirinden
cok farkl status quo’larla uyusabilir kilacaktir. Tedrici degisime izin ve-
ren bir status quo savunuculugu olarak muhafazakarlik liberalizme de,
sosyalizme de eklemlenebilir. Kurumsal yapmin stabilizasyonu libera-
lizm igin oldugu kadar sosyalizm icin de gecerlidir. ‘Stirekli devrim’in
kendi ic celiskisi devrimci muhafazakérhik gibi bir kavrami dogurmus-
tur. Bu sebeple boyle bir muhafazakarlik anlayis1 ayr bir ideoloji olarak
tanimlanamaz. Liberalizm ve sosyalizmin yaninda ayr1 bir siyasal ideo-
loji olabilmesi icin nasil bir diizenin korunacag: ve hangi yondeki degi-

16 Michael Freeman, Edmund Burke and the Critique of Political Radicalism, Chicago: University of
Chicago Press, 1980, s. 4-5. ‘
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simin arzulamur oldugu gibi sorulari cevaplayan bir muhafazakérhk ge-
rekir. Bu cevaplari vermeyen bir muhafazakérlik; ‘tarih’, ‘gelenek’, “or-
ganik hatta otantik bir toplum’, ‘verili anlam diinyas1’ vb. gibi teorik ka-
yitlariru bir yana birakarak kendisini mevcut duruma gore uyarlayan bir
durumsal siyasete yonelecektir.

Yukaridaki yaklagima kars: ¢ikan ikinci bir Burke okumast daha var-
dir. Buna gore bicimsel muhafazakarlik baglamindaki Burke okumas,
kendi politik sdylemine eklemleyebilmek igin onu tarihsel baglamindan
kopartmakta ve temel diisiincelerini goz ardi ederek bunlarmn iistiinii
ortmektedir. Buna gore yukaridaki degerlendirme bigimi, Burke’iin ya-
zilarinda acik bir kuramin olmamasi, Burke’tin kamusal politikalar ko-
nusundaki diigtincelerinin politikact ve devlet adamu kimliZi sebebiyle
zaman zaman farklilagmasi gibi sebeplerle onu, sistematik bir kuramsal
diigiinceye sahip olmayan pragmatik bir diisiintir olarak sunmaktadir.?”
Oysa tam tersine; estetik, epistemolojik, moral, sosyal ve politik alana i-
liskin diistinceleri arasinda i¢ tutarliliga sahip siki baglantilar olan ve
politik hayati boyunca kars: karsiya geldigi Amerika, Hindistan, Irlanda
ve Fransa sorunlarma, savundugu diistincelere uygun yorumlar getiren
ve bunlarn uygulamaya calisan bir Burke vardir. Bir diger deyigle,
Burkecii muhafazakarlifin evrene, insana, topluma ve siyasete dair te-
mel tezleri vardir ve bu tezleri koruyacak davramslar ve diizenlemeleri
destekler. Burke, Aydinlanma rasyonalizmine ve akil anlayisina kargi
‘dnyargt (prejudice)’, ‘icglidii (instinct)’, ‘gelenek (tradition)’, ’tahajz—
yiil/imgelem (imagination)’ vb. gibi kavramlar cercevesinde elestiriler
getirmektedir. Bu elestiriler temelinde savundugu epistemolojik ve mo-
ral perspektif tizerinde yiikselen insan, toplum ve siyaset anlayisi bu
yaklagimun temlini olusturur. Burkegii muhafazakarlik bu felsefi 6n ka-
bullere dayanan bir diizeni savunur; sadece mevcut oldugu igin herhangi
bir diizeni degil.

AYDINLANMA, AKIL VE ELESTIRISI

Kaba olarak, 18. yiizyila atifla kullanilan Aydmlanma Cagi'nmn bir di-
- ger adi Akil Cagy'dir. Aydinlanma diisiincesinin kendi igindeki evrimi-

17 Burke'iin siyaset felsefesinin ‘faydact’ yorumlarin elegtirel bir perspektifle deferlendirmesi
icin bkz. Joseph L. Pappin III, The Metaphysics of Edmund Burke, New York: Fordham University
Press, 1993, s. 22-51. Faydaa yaklagima karsi ¢ikan yorum Burke'd, Aristoteles, Cicero ve
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mini’8, farkl tilkelerdeki farkli diisiince geleneklerini!? ve her bir filozo-
fun, bilim adaminin ya da diistiniiriin Aydinlanma igindeki yerini bir
kenara birakarak, bu adlandirmadan hareketle Aydinlanma’nin en &-
nemli birlestirici ve merkezi kavramunn ‘akil’ oldugunu soyleyebiliriz.20
Aydinlanma diigtincesi gelenek ve dinde somutlasan mit ve hurafeye
kars, tarihsel ve toplumsal olarak belirlenmis bir kavram olmaktan cok
biitiin 6zneler igin gegerli evrensel bir kategori olan aklin gliclinii sa-
vunmusgtur.2! Bu rasyonalist bakis agis, bireysel ve toplumsal yagamu an-
Jamlandirmada ve diizenlemede duyu, duygu, icgtidii, inang, ényarg;,
vb. g1b1 kategorﬂer yerine ilk ve temel bilgi kaynag: olarak akl: én plana
cikartir. Buna gore soyut bir bicimde akil yiiriitme yoluyla var olanlar
hakkinda kesin ve reddedilemez yarutlara ulagilabilir. Bilginin tek kay-
nag1 akildur; bilim de temelde akil yoluyla olugturulmus olan tiimdenge-
limsel bir sistemdir; dogrulugun tek 6lgiitii ise mantiksal tutarliliktir, Bu
sebeple her konuya uygulanabilecek mantiksal, yani rasyonel bir yéntem
vardir ve bu y6ntem bize dogru agiklamalar: saglayacak tek bilgilenme
yoludur.22 Aklin giictine olan inang, akilc1 esaslara dayal bilimsel diistin-
cenin gelismesiyle bireyi sinurlayan gelenek ve dinin elestirilmesini ve
toplumsal yapmin aklin gosterdigi yonde doniistiiriilmesini giindeme ge-
tirmigtir. Buradaki model tiim insanlik i¢in 6nerilen kozmopolit bir mo-
deldir. Ciinkii herkes aym akla sahip oldugundan, aym rasyonelligi sergi-
lediginden, sonugta herkes ayni dogru sonuglara ulasmak durumundadar.

Aquinumiu Thomas ¢izgisindeki dogal hukuk gelenegine yerlegtirir. Buna gtre Burke'iin temel
siyasal ilkeleri, dogal hukuk gelenegi ile iligkisinden ayr1 anlagilamaz.

18 Ahmet Cigdem, Aydmlanma Dilgiincesi, Istanbul: lletisim Yaynlari, 1997, s, 21-22.

19 Aydinlanma icindeki farkh damarlar ve bunlarin her biri tizerine yapilmis calismalarin elegti-
rel bir analizi igin bkz. Christopher M. Gray, “Enlightenments and Counter-Enlightenments”,
Orbis, Volume 48, Issue 1 (Winter 2004), s, 178-191.

® Aydinlanma’da bir déniim noktasi olarak kabul edilen Kant'in ‘Aydinlanma Nedir?’ soru-
suna cevabi, aklin insarun 6zgtirlesmesindeki Snemini ortaya koymaktadir: “Aydinlanma insa-
run kendi sugu ile dtigmtis oldugu bir ergin olmama durumundan kurtulmasidir. Bu ergin ol-
may1s durumu ise, insarun kendi aklint bir bagkasinin kilavuzluguna bagvurmaksizin kullana-
maygidur. Iste bu ergin olmayiga insan kendi sugu ile diigmiistiir; bunun sebebi de aklin kendi-
sinde degil, fakat aklin1 bagkasmin kilavuzlugu ve yardimi olmaksizin kullanmak kararhilig ve
ytrekliligi gosteremeyen insanda aranmalidir. Sapere aude! Aklir: kendin kullanmak cesaretini
goster! Szt imdi Aydinlanma’nin parolast olmaktadir.” Immanuel Kant, “’Aydmlanma Nedir?’
Sorusuna Yarut (1784)", Segilmis Yazilar, Cev. Nejat Bozkurt, Istanbul: Remzi Yaymevi, 1984, 5. 211.
2 Maclntyre, Aydinlanma projesini, gelenek ve dinin elegtirisinden hareketle, “objektif bir ahla-
kin rasyonel temellerinin ortaya gikanlmas1” olarak sunar: Alasdair Macintyre, After Virtue: A
Study in Moral Theory, Indiana: University of Notre Dame Press, 1984, s. 113.

2 Ahmet Cevizci, Paradigma Felsefe Sozligii, Istanbul: Paradigma Yaymnlari, 2000, s. 30-31, 99-100.
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Aydinlanma’y1 Avrupa’nin farkli iilkelerinde degisik bicimlerde, or-
tak diistinceleri ve tavirlar1 bulunmayan diigtiniirlerce olusturulmus bir
entelektiiel atilim olarak kabul edersek? yukaridaki akil anlayigmnm, ki-
mi zaman daha genel bir diizeye tagmnarak bir tiir Aydinlanma yorumu
olarak sunulan Fransiz Aydinlanmasi'na atfedildigini soyleyebiliriz. Bu-
na gore, aklin diizeniyle dogamn diizeni arasinda bir denklik vardir.
Akl kullanarak, var olan toplumsal diizenin rasyonel elegtirisi yapilabi-
lir ve goriinenlerin dtesindeki dogal gerceklige ulagilabilir. Bu sekilde in-
sana ve toplumsal iligkilere dair dogal yasalara ulagarak, toplumsal ku-
rumlarin bu rasyonel yasalara gore yeniden inga edilmesiyle, insanlar ta-
rihsel olarak maldl olduklan biitiin sorunlardan kurtulabilirler.24 Dolay-
styla, yapilmas: gereken, ilke olarak biitiin insanlarin kullanabilecegi bir
yeti olan akh kullanarak var olan biitiin toplumsal kurumlarm elegtiril-
mesidir.

Burke'iin diigtinceleri, yukarida kisaca zikrettiimiz Aydinlanma ras-
yonalizmine kargithk temelinde sekillenmigtir. Burke soyut akla kars1 ‘ta-
hayytil/imgelem’, ‘6nyargy’, “i¢giidii’ ve ‘gelenek’ gibi kavramlarmn 6n
plénda oldugu bir epistemolojiyi savunur. Aydinlanmaci rasyonalistleri
‘metafizikgciler olarak niteleyen Burke, soyut aklm tirettiklerinin karsisma
gelenegin, tarihin ve onyarguun tirettiklerini gikartir. Burke’tin amaci bir
hesap yapma yetisi olarak akli inkér etmek degil, her seyden soyutlanmus,
baglamsiz ve ényargisiz bir ara¢ olarak aklin gercekte tutkular: yansithgim
gostermektir. Clinkii biitiin insanlarda ortak olan, ényargilardan armmis
bir akil yiiriitme imkansizdir. Akil her zaman belirli ényargi(lama)lar i-
¢inde, deger-bagimls kiiltiirel baglamlarda is goriir. Dolayisiyla, ényargi-
lardan armmus, gercegin sesi olan bir akil ve akilcilik savunusu sadece bu
savunuyu yapamn tutkularmy, ihtiraslarim yansitir.25 Bu sebeple, bdyle bir

% Hemen hemen her alandaki farkliiklarina ragmen, Aydinlanma’y1 bir ‘stireg’ ve ‘idea’ olarak
ele alan bu genel yargiya karsit, Aydinlanmayy, felsefesi, dzellikle bilgi kurami agisimdan cesitli
dﬁshnurler cergevesinde inceleyen bir ¢aligma igin bkz. Fehmi Baykan, Aydinlanma Uzerine Bir
Derkenar, Istanbul: Kakniis Yaynlar, 2000. “Aydinlanma’ denilenin ise tamamen efsane oldu-
gunu; gercekte bdyle bir olayin vuku bulmadigini, bunun Aydinlanma’ya inanan entelektiielle-
rin zihninde sadece bir illtizyon oldugunu delillendirdim.” 5. 275.

2 Cigdem, Aydinlanma Diigiincesi, s. 35-38,

#Burke’e gore, akil adina eski 6nyargilari ve geleneksel unsurlar reddetmeyi éneren filozoflar,
gercekligi kavrama yetisini yitirmis, tutkulariun ('ideolojilerinin’ olarak da okunabilir) esiri ol-
mus kisilerdir: Edmund Burke, “A Letter to a Noble Lord on the Attacks Made upon Mr. Burke
and His Pension in the House of Lords”, Selected Writings and Speeches, ed. Peter J. Stanlis, Was-
hington, D.C.: Regnery Publishing, 1997, s. 692-694.
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akilcilik aslinda belirli cikarlarm korunmasina iligkin soylemsel bir aractu;
iddia edildigi gibi gercegin evrensel disavurumu degil.
~ Burke'e gore, bilgi iiretim siireci hayatin karmagikligmm yansitan ok
yonlii bir siirectir. Rasyonalistler bu durumu dikkate almamakta ve
karmagiklign basite indirgeyen kaba bir yaklagim sergilemektedirler. So-
yut bir akildan hareket etmek gergek bilgiye ulagmada faydasiz oldugu
kadar zararlidir da. Ciinkii gergekligin yapist aklm ilkelerine uymayan
yonler ierir. Bu sebeple, sadece soyut alaldan hareketle bilgi edinmek
gercekligin farkli yonlerini aklin kategorilerine mahkum etmektir. Burke
bilgi tiretim stirecinin temel unsuru olarak akhn yanma tahay-
yiilii/imgelemi (imagination) koyar. Ciinkii insan akli hicbir zaman bos-
lukta bulunmaz; aklin icinde ¢alistig1 bir ‘ahlaki tahayyiil/imgelem (mo-
ral imagination)? vardir. Oysa rasyonalistler ‘ahldkf tahayyiiliin/imgelemin
gardiropu’ndan tiretilmis, insanlarn kalplerinin derinliklerinde yer etmig,
ciplak ve tirpertici dogamuzin kusurlarmi drtmek ve bizim goziimiizde
onu saygin bir konuma yiikseltmek i¢in zorunlu olan bu geleneksel un-
surlar1 ‘giiliing, sagma ve modasi gegmig’ bularak bir kenara firlatirlar.?”
Burke, rasyonalistlerin asagiladig gelenekler, 6rf ve adetler, tutum ve
davraruglar, ritiieller, ortak inanglar, semboller vs. gibi toplumun gele-
neksel unsurlarm, bir toplumun ahléki imgelemini olugturan birimler
olarak goriir. Imgelem algilamada dnemli bir rol oynar. Cinkii bir seyi
algilamak aym zamanda o seyi tasavvur etmeyi, kavramay: gerektirir.
Kavrama ise imgelemin meydana getirdigi anlam biitiinliikleri icinde
gerceklegir. Dolaysiyla imgelemin olmamasi, anlamsiz bir daguuk-
Iik/ heterojenlik anlamina gelir. Burke'iin imgelemin yaratic nitelifinden
bahsetmesi, onun daginiklig1 toparlayan, seylere sekil veren, onlart an-
laml biitiinliikler haline getiren yapisindan kaynaklanmaktadur. Bir di-
ger deyisle, duyumsal (sensory) malzemeye anlam ve diizen veren im-
gelemdir; gercekligi algilamamiz imgelem cergevesinde, imgelemin yar-
diniyla geceklegir. Kisacasi imgelemin bilgi stirecine o6ncel (pre-
cognitive) olan 6nemli bir islevi vardur. ,
Bu baglamda, Burke'iin rasyonalizm elestirisinde en fonksiyonel kav-
ramlardan bir tanesinin, imgelemin 6nemli bir parcasim olusturan ‘on-
yarg: (prejudice)’ oldugunu soyleyebiliriz. Onyarg tarihsel siireg iginde

26 Burke, Reflections on the Revolution in France, s. 77.
7 Age.,s. 77,
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olugan bilgeligin, hikmetin iginde cisimlegir; soyut akilla anlagilmayabi-
lecek erdemleri iginde barmndirir.28 Onyarg: bireylere sosyallesme siire-
cinde her yerden geldigi icin (aile, egitim vs.), ényargidan kaginmak
miimkiin degildir. Cesitli sekillerde edindigimiz 6ényargilardan bagimsiz
isleyen bir akil diitiniilemez. Onyargilardan armmus bir akileilik iddiasmda
bulunanlar sadece kendilerini kandirirlar. Yaptiklari sey, reddettiklerini
soyledikleri 6nyargilar yerine yenilerini koymaktan ibarettir. Ancak, tarihsel
stirecin {iriinii olan 6nyargilar bir anda yenisiyle degistirilemezler. Bu y6n-
deki bir girisim mevcut diizende onarlmaz hasarlar yaratir. Kisacast
Burke'tin diisiincesinde, eski ényargilar akil igin, onyargilardan armmus ol-
ma iddiasmdaki yeni yaklagimlara gore, iradenin keyfiligini onleyerek ta-
rihsel stirekliligi saglamada daha uygun bir cerceve sunar.?

Gortildugi tizere, Burke'iin bilgi stirecine iliskin diigtinceleri diizen
anlayigindan bagimsiz degildir. Ciinkii bu kiiltiirel unsurlarin olustur-
dugu ‘ahlaki imgelem’, toplumu olusturan bireylerin kalplerinde ve a-
killarinda (va da akillarinin isleyisinde) kok salmustir. Bireyler bu ahlaki
imgelemin olusturdugu gercevede diigiiniir ve davranurlar. Kisacast ahldk
ve diizenin temelinde bu ahlaki imgelem bulunur. Bu sebeple bunu goz
oniine almayan rasyonalist bir yaklagimin sonucu ahlakin ve toplumsal
diizenin alti1 oymak olacaktir.30

Bu anlayisin politik sonucu ‘insan haklari’, ‘demokrasi’, ‘esitlik’ vb.
gibi kesin siyasal ideallerden ya da formiillerden hareket ederek, top-
lumsal yapinm trettigi imgelemi gz ard: eden hareketlerin toplumsal

BAge.,s. 87.
* Burke'iin akil ve 6nyargya iliskin soyledikleri, eski 6nyargilara mutlak bagliligi salik veren
bir yaklagim olarak anlagilmamalidir. Ciinkii bu durumda akil, yaratici niteligini yitirmekte ve
6zne olarak insan, kontrol edemediji tarihsel yapilarin/gtglerin pasif tagtyicist olmaktadir.
Burke'iin elegtirisi akln kullarulmasma degil, akil adina aklin disindaki her seyin kolayca bir
kenara birakilmasmnadir. Clinkii Burke’e gére insani ve toplumsal olan seyler rasyonel olmayan
cegitli yonleri de icerir. Dolayistyla, dogru bir yarg! iin aragsal akildan daha fazlas: gereklidir.
3 Burke'tin bu yaklagimy, ilk dénem eserlerinden biri olan tamamlanmarmus bir tarih caligmasin-
daki, Ingiltere'nin Hristiyanlagmasina iligkin degerlendirmesiyle uyum igindedir. Burke burada
" Papa Gregory'nin Ingiltere’'nin Hristiyanlagmasini, pagan unsurlar bir anda yok etmeyerek
tedrici gekilde saglamasiu 6vmektedir. Yeni kiliselerin yaninda uzun siiredir var olan pagan
tapinaklan da varlifint korumus, pagan ritiielleri ve gelenekleri yeni Hristiyan unsurlarla bir-
likte devam etmistir. Burke Papa Gregory'nin bu politikasin, insan dogasinin dogru anlagiima-
sina drnek olarak vermektedir. Clinkii bu tedrict degisim politikasi, pagan unsurlarin olugtur-
dugu imgelemi bir anda yikarak, insanlarin diinya gortiglerinin temellerini sarsmamistir. Pa-
ganlarin meveut diinya gértslerinin temelinde yer alan imgelemin korunmasi, degisimin yara-
tacagr olumsuzluklart en aza indirmistir. Bkz. Edmund Burke, “An Essay toward an
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diizen icin zararh oldugudur. Burke’e gore, Fransiz devrimcilerinin yap-
tig1 da bundan bagka bir sey degildir. Burke icin, biitiin devrimlerin en
onemlisi ‘duygularda, tutumlarda/davramiglarda ve ahléki fikirlerdeki
devrim’3dir; Fransiz Devrimi'nin en énemli ve tehlikeli 6zelligi de boyle
bir devrimi amaclamasidir. Fransiz Devrimi'nin terdriinden ¢ok Dev-
rimci Meclis'ten gegen yasalarn toplumsal yapiya verecegi zarar dnem-
lidir. Burke'iin vurgusunun, bugtinkii tartismalar agisindan duistiniirsek
‘kiiltiirel unsurlar’a yonelik oldugunu sdyleyebiliriz.” Burke’e gore, eko-
nomik ya.da siyasal yap: bu kiiltiirel erceve icinde anlam kazanir. Bi-
reylerin diigiinme tarzlari, davramslari, duygular, karakterleri bu kitltii-
rel unsurlar icinde sekillenir. Bu sebeple bu kiiltiirel cerceve ya ‘da ahlaki
imgelemin disinda ve iistiinde kabul edilen bir akildan hareketle ¢o-
ziimleme yapmak, Burke’e gore insanin kendini Tanr1 yerine koyma ki-
birliligini gostermesinden kaynaklanmaktadir ve yikici sonuglar dogur-
mas1 kagmilmazdir. Burke'iin destekledigi ¢dziimleme mevcut ahlaki
imgelemin digina gikarak degil icinden yapilan ¢oziimlemedir. Saglikli
bir degisim de aym sekilde ahlaki imgeleme digsal degil igsel bir nokta-
dan hareket etmelidir.

VE PRATIK SIYASET™

Burke igin siyaset, reel toplumsal gesitliligin sonucu olan farkh ¢ikar-
larin mevcut diizen ve o diizen iginde olusan anlam bozmayacak yon-
temlerle en iyi sekilde uzlagtirilmasidir. Bu sebeple, siyasetin ilkelerini
bir kitap icinde toplamak imkansizdir. Ciinkii siyaset tarihsel durumlara
bagh olarak &zgiirliikle-zorunlulugu uyumlu bir birlik icinde saglamay:
amaglayan incelik gerektiren pratik bir bilimdir. Burke'tin bu yaklagiminin
arag-amag iligkisine dayali basit bir pragmatik siyaset anlayisma dayah ol-

Abridgement of the English History in Three Books"”, Selected Writings and Speeches, ed. Peter J.
Stanlis, Washington, D.C.: Regnery Publishing, 1997, s. 86-89.

3t Burke, Reflections on the Revolution in France, s. 80. .

* Bu tespit bazi yorumecularin Burke'ii ‘kiiltiirel muhafazakdr’ olarak nitelemesine yol agmugtir. Bu
degerlendirmeye gtre, Burke'tin muhafazakérhig gerici degil ilerici bir 6ze sahiptir ve anti-mo-
dern olmaktan ¢ok modernitenin kendini tahkiminde iglevsel olan kiiltiirel muhafazakarhg va-
az eder.

** Bu bolim Burke'tin Fransiz Devrimi degerlendirmesine nispeten daha az bilinen, Ingil-
tere’nin Amerika ve Hindistan politikasi baglamindaki baz diigtinceleri hakkindadir. Fransiz
Devrimi'ne iligkin diigtinceleri ise ayrintih bir gekilde incelenerek, hakkim verebilmek igin ayn
bir calismada ele alinacaktir,
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dugu diistintilmemelidir. Tarih ve gelenekte ickin olan bir bilgelige, pratik
aklin erdemine, insanin kétiiltige egilimli dogasmin bilincinden kaynakla-
nan tevazusuna, yoneticilerin kamusal siyasalar1 mevcut ahlaki imgelemi
diistinerek uygulamalarina dayal: bu yaklagim, kendisini Burke'iin karst
karstya kaldigy pratik siyaset sorunlarma bakiginda gostermektedir.

Yukarida genel hatlariyla ele aldigimiz Burke'iin rasyonalizm elegtiri-
sinin, siyasal alana nasil yansidigin, etkisini nerede gosterdigini daha iyi
anlamak igin, Burke’iin etkili bir siyasetci olarak déneminin nemli poli-
tik catismalarma nasil yaklastigini, neleri savundugunu ele almak gere-
kir. Parlamentoda Burke'ii 6ne ¢ikaran ilk olay Amerika’da kurulmus o-
lan ingiliz kolonileri sorunu olmustur. Stuartlar zamaninda baglayan in-
giltere’den Amerika’ya gog ile Ingiliz Tac'na ait olan topraklarda, ay-
ricalik bagislayan bir kral fermaniyla kurulan koloniler, on sekizinci
yiizyilm ikinci yarismdan itibaren gittikce giiglii hale geldiler. Ingiltere bu
kolonilerin giiciinii kendine rakip olarak gorerek bir dizi sémiirgeci yon-
tem uygulamaya bagladi. Bazi mallarmn kolonilerde iiretimini yasaklad,
kolonilerin ticaretine smurlar koydu ve en onemlisi de kolonilere cesitli
vergiler yiikledi. Sonugcta savaga (1775-1783) yol agacak olan bu ¢gatigmada
temel problem kolonilerin Ingiliz Parlamentosu’nun koydugu vergilere
direnmesiydi. Parlamento, kolonilere imtiyaz veren fermanlarm onlar In-
giliz Tac’'min uyruklar: olarak tanimlamas: sebebiyle istedigi sekilde vergi
koymaya hakk: oldugunu diigiintiyordu. Koloniler ise Ingiliz Parlamento-
su'nun kendi yonetimlerine iliskin mesrulugunu genel olarak kabul et-
mekle birlikte, kendi rizalar1 ya da katihmlar: olmaksizin vergi koyulma-
smm Ingiliz uyruklarmn geleneksel hak ve ézgiirliiklerinin ihlali anlamu-
na geldigini savunuyorlard: (no taxation without representation).

Burke, Ocak 1766’da parlamenter olmasindan sonra parlamentoda
yaptign konugsmalarda, tiyesi oldugu Whig grubunun goriistiniin 6nde
gelen savunucusu olarak, III. George ve Torylerin kolonilere iligkin poli-
tikasinu elestirmis ve kolonileri destekleyen aciklamalar yapmugtir. Burke
kolonilere iligskin uzlasmaci bir politikay: savunurken, soyut hak temelli
arglimanlarin siirhiliklarma ve somut catismayr ¢ozmedeki yetersizlik-
lerine vurgu yapar. Buna gore, her iki yandan da yiikselen teorik argii-
manlar uzlasmay1 engellemekte, ¢oziim yoniinde katk: saglamaktan gok
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catismay1 beslemektedir.32 Burke'iin bu catisan hak iddialarma yakla-
sim, legalizmi agan bir bakis acisma dayanmaktadir. Burke’e gore, In-
giltere’'nin Amerikan kolonilerine iligkin politikasi, onlarin ahléki imge-
lemini, diinya goriigiinii daha giincel bir kavramla ifade edersek, ‘anlam
haritalar’'m1 dikkate alan bir politika olmalidir. Ciinkii Amerikalilarm
mevcut durumu algilayiglar: ve kisilik 6zellikleri bu imgelem iginde ge-
killenmektedir. Burke'e gore, kalici ¢oztimler bulmak ve etkili bir y6ne-
tim sergilemek igin bu hususlara duyarli olmak gerekir. Amerikan poli-
tikasi1 yonlendirmesi- gereken temel diigiincenin, Amerika’nm. niifusu
ve ticarinden ¢ok ‘mizact ve karakterini dikkate almasi gerekir. Burke'e
gore, Amerikan karakterinin cesitli 6zellikleri arasinda en baskin olam
‘dzgiirlitk ruhu’ ya da ‘6zgiirliik agki’dir.33 Bu 6zellik biiyiik olctide Ingi-
liz kokenlerinden gelmektedir ve onu algilayislar: da Ingiliz gelenegine
dayarur. Bu gelenek 1215 tarihli Magna Carta Libertatum (Biiyiik Oz-
giirlitk Fermani)’dan 1689’da parlamentonun kabul ettigi ‘Bill of Rights’
(Haklar Yasasi) adiyla tarihe gecen yasaya uzanan siiregte olugmustur.
Haklar Yasast'na gore, kralin, vergi toplayabilmesi i¢in parlamento yo-
luyla halkin rizasiu almasi gerekir. Ayrica, fermanlar yasalara aykiri o-
lamaz; yani parlamentonun yaptig1 yasalar, kral dahil herkesi baglar.
Magna Carta’dan beri gelen siirecte kigilerin rizas: olmadan miilkiyete
miidahale edilmesi tiranlagma isareti olarak goriilmiigtiir.

Burke’e gore soyut zgiirlitk diger saf soyutlamalar gibi bir anlam ta-
simaz. Ozgiirlilk somut bigimlenisi i¢inde anlam tagir ve her ulus kendi
mutlulugunun kriteri olarak bunu kendisi olugturur.3 Ingiltere’de erken
dénemlerden beri 6zgiirliik icin verilen biiyiik miicadeleler hep vergi so-
runu gercevesinde somutlasmustir. Dolayisiyla, Ingilizlerin torunlar: olan
Amerikalilarin vergi konusuna agmi diigkiinliikleri aslinda tamamuyla
geleneksel Ingiliz 6zgiirlitk anlayigmin bir ifadesidir. Kolonilerin 6zgtir-
lik ve vergi arasinda kurduklar iliski onlarmn ahlaki imgeleminin énemli
bir parcasmni olugturmaktadir. Bu durum Amerikalilarin anlam diinya-

32 Edmund Burke, “Conciliation with America”, Pre-Revolutionary Writings, ed. Ian Harris,
Cambridge: Cambridge University Press, 1993.

B Age, s. 221, 227 ; Gerald W. Chapman, EDMUND BURKE ~The Practical Imagination-,
Cambridge:‘ Massachusetts: Harward University Press, 1967, s. 21-22.

3 Burke, “Conciliation with America”, Pre-Revolutionary Writings, s. 220-222.

46



Fatih Duman

sinda ozel bir yere sahiptir ve basit bir sekilde degerlendirilmemelidir.35
Oysa Ingiliz hitkiimetinin (Torylerin) politikalar1 bunlar1 dikkate alma-
makta, Amerikalilarin vergi konusundaki tepkisini Ingiliz yénetiminin
megruluguna yoénelik bir meydan okuma olarak gérmekte ve bunu ga-
tisma sebebi saymaktadir. Torylere gore, bu konuda bir taviz verilirse
daha biiyiik bir meydan okumayla karsilasmak kagmilmazdir. Burke’e
gore ise, hiikiimetin konuya bu sekilde yaklagmasi Amerikan kolonileri
probleminin yonetilebilirligini yok etmektedir. Burke Amerikalilarm
‘dzgiirliik ruhu’na iliskin argtimamm koloni halkinin dinsel inanglar ve
sosyolojik yapisi agisindan da ele alarak kiiltiirel agidan agiklamaya caligr.
Buna gore, Amerikan Hristiyanlifi'nin Protestan dogasmun 6zgiirlige
yaphgi vurgu, sasirtici derecede ¢ok Amerikalimin hukuk egitimi almug
olmast ve koloni yasama kurullarmn cogunlugunun hukukgulardan o-
lusmasi 6zgiirliik ve 6zgiirliik ihlallerine olan duyarliligy artirmaktadir.36
Kolonilerin tepkisi ingﬂtere ile iligkileri cercevesinde gekillenmistir ve
bu noktada catigmaya sebep olan Ingiliz Parlamentosu’nun politikalari-
dir. Burke’e gore Ingiliz hiikiimetinin 1764'te kolonilere vergi yiiklemesi,
kolonilere iligkin geleneksel politikadan bir sapma ve “biiyiik bir yeni-
lik'tir. Burke igin reform kaginilmaz ve gerekliyken, degisim ya da yeni-
lik zararh ve sorun yaraticidir.?” Bu konuda da aymi olmus, parlamento-
nun getirdigi yenilik zararli sonuglar dogurmustur. Burke, Ingiltere'nin
geleneksel koloni politikasini, ahlaki agidan ve pratik faydas: agisindan
savunmaktadir. Buna gore geleneksel Ingiliz hak ve ozgiirliiklerinin in-
giltere’de oldugu kadar Amerika’da da korunmas: gerekir. O’Gorman’a
gore, Burke icin 6zgiirliik Britanya Imparatorlugu iginde parcalanamaz.
Eger Amerika’da yok olursa, Ingiltere’de oldugu gibi kalmas: miimkiin

3% Burke, degerlendirmesinde, Amerikalilarin kiiltiirel baglarina vurgu yapar. Burke igin bunlar
‘(h)ava kadar hafif olmasina ragmen demir kadar saglam baglantilar olusturur.” Bkz.
O’Gorman, Edmund Burke ~His Political Philosophy-, s. 71.

% Burke, “Conciliation with America”, Pre-Revolutionary Writings, s. 223-228.

¥Bu baglamda, Burke'tin “yenilik (innovation)’ ve ‘degisim (change)’ kavramlarinu ‘reform (reform)’
kavramindan 6zenli bir gekilde ayirdigini belirtmek gerekir: Degisim nesnelerin 6ztinii degisti-
rir ve tesadlifen onlara eklenmis olan kéttiliiklerle birlikte temeldeki iyiliklerini de bir kenara
atar. Reform ise nesnelerin 6ztinii ve temeldeki iyiliklerini yok etmez; ilac: dogrudan gikayet e-
dilen yaraya uygular. Burke'e gore, degisim bir yeniliktir. Yenilik ¢ikarmak ya da degisiklik
yapmak reform yapmak degildir. Ornegin, Fransiz devrimcileri her seyden sikayetci oldular ve
reform yapmay1 reddettiler; degistirilmemis higbir sey birakmadilar. Bkz. Burke, “A Letter to a
Noble Lord on the Attacks Made upon Mr. Burke and His Pension in the House of Lords”,
Selected Writings and Speeches, s. 675-676. Burke metinlerinde ‘degigim’ kelimesi ¢ogu zaman bu
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degildir. Burke'e gore, farkl kolonilerinizde farkh haklara ve farkh bir gii-
venlik anlayisina sahip olamazsmuz. Kolonilerdeki hak ve 6zgiirliik prob-
lemi sadece onlara iligkin degildir, dogrudan Ingiltere'ye iligkindir.38 |

Burke'iin yaz1 ve konugmalarinda nemli yer kaplayan diger bir konu
da.Hindistan politikasina iliskindir. Bu konuya iligkin yorumlar: Ingil-
tere’nin Hindistan politikasina oldugu kadar, Hindistan'in ve daha genis
bir perspektifle Dogu'nun kiiltiiriine, geleneklerine ve ytnetimine dair
degerlendirmeleri de igerir. Parlamenter olarak, Dogu Hindistan Sir-
Keti'nin Hindistan’daki faaliyetlerini elestirmis ve sirketin 6nde gelen
yoneticilerinden Warren Hastings’'in yargilanmast icin ¢abalamistir. Bu
konu Burke’iin kariyerinde gegcici bir ugrak degil stirekli bir miicadele
halini almugtir.3? 1783’te Charles James Fox'un, Burke'iin destegi ve tegvi-
kiyle parlamentoya verdigi yasa 6nerisi Ingiltere’nin Hindistan’daki ey-
lemlerini keyfilikten kurtarmay: amaglamstir.?0 Ciinkii bu' dénemde
Hindistan, Amerikan kolonilerinden farkli olarak resmi bir koloni statii-
siine sahip degildi ve birbiriyle catisan zayif yerel giiclerin doldurama-
digr iktidar boglugunu, ticari amaglarla kurulmus Ingiltere'nin Dogu
Hindistan Sirketi askeri gii¢ kullanarak doldurmaktaydi. Ancak bu nok-
tada bir keyfilik ve kuralsizlik olusmustu. Ciinkii sirketin kazanc tica-
rete degil, yerel iktidar odaklar: iizerinde kurdugu baskiyla son kertede
Hindistan halki tizerinden elde ettigi haraca dayali servetler olmustu.
Kisacas: girket yoneticileri ne Hindistan prenslikleri ve halkinin kuralla-
r1iyla, ne Ingiliz kurallariyla ne de adaletin yiice yasalariyla baghydilar.
Kisa siirede biiyiik servetler elde etme gabasi, de facto olarak Hindistan't
yoneten bu yoneticilerde temel amag haline gelmigti.

Yoneticiler keyfi iktidarlarinin semsiyesi altinda ytiriittiikleri somiirti
. politikalarinu ve kullandiklar: giddet yontemlerini Hindistan'm kosulla-

kavramsal ayrim gtz Sntine alimmadan kullamlmaktadir (bu yazinin diger kisimlarmda oldugu
gibi).

38 O’Gorman, Edmund Burke —His Political Philosophy-, s. 73.

% Cegitli yorumcular, Burke'tin bu miicadelesini, "keyfi iktidar'a karg: verdigi miicadelenin en
acik orneklerinden birisi olarak gormektedir. Bkz. Steven James Wulf, Political Sceptisim:
Philosophical Skepticism in Hume, Burke, and Oakeshott’s Political Thought, PhD Dissertation, Yale
University, May 2001, s. 50-52. Burke'tin bu konuda, tyesi oldugu Whig grubunun politikala-
rindan belirli donemlerde ciddi bigimde ayriimakta tereddiit etmedigini de belirtmek gerekir.
Ozellikle 1772-73 yillarinda Burke'tin Dogu Hindistan Sirketi'nin faaliyetlerinin sinirlanmasi ve
yeniden diizenlenmesine iligkin mticadelesi, Whig grubunun politikasina tamamuyla terstir,

4 Edmund Burke, “Speech on Mr. Fox's East India Bill (1 December 1783)", Selected Writings and
Speeches, s. 439-440.
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lar1*! ve kendilerine taninan imtiyazlarin geregi42 olarak savunmaktaydi-
lar. Burke'tin degerlendirmesi ise Amerikan kolonileri ile ilgili yorumla-
rina paralellik gostermekte ve yerel halkin gelenek, inanc ve kurallarma
atifla ahlaki imgelemi vurgulayan bir cergeveye oturmaktadir. Burke icin
Hindistan’da yagananlar, Amerika’da olanlar gibi yalnizca buras: ile il-
gili degildir; dogrudan dogruya Ingiliz toplumunun karakterini, dolayi-
styla, siyasal kiiltiiriinii etkilemektedir.

Burke’e gore Hindistan, Bat1 diinyasindan ¢ok énce medeniyetin in-
celiklerine sahip olmus bir halka sahiptir. Bu sebeple yerel halkin kiiltii-
riinti ve inanglarmi dikkate alan bir ¢¥ziimleme yapmak ve Hindistan'a
iligkin siyasalar1 bu ¢oztimlemeden hareketle olugturmak gerekir. Oysa
Dogu Hindistan Sirketi'nin uygulamalarmin yarattig1 kaotik ortam, yerel
halkin hak ve 6zgiirliiklerinin gasp edilmesine ve Hindistan'm adaletli
ve etkili bir gekilde yonetilmesinin engellenmesine yol agmaktadir. Ciin-
ki Hindistan’1 yoneten bu kér amacl sirketin, onunla higbir dogal bag
bulunmamaktadir. Burke’e gore, Ingilizler uzun yillardir Hindistan'da
bulunmalarina ragmen ne yerli halk ile ne de bu cografya ile sosyal bag-
lar kurmuglardur. Ticaret ve somiirii temeline dayali gegici olarak gor-
diikleri bu iliski onlarin eylemlerini kendi kisisel ¢ikarlarini asan anlamli
bir ahlaki baglama oturtmalarim engellemistir. Bir Whig olarak Burke’iin
elegtirileri, tabii ki, 6ztinde ticari gelismeye kargitlk baglanunda yer al-
maz. Tam tersine, Burke, Isko¢ Aydinlanmasi’min énemli bir kategorisi
olan “ticarf toplum (commercial society)’ idealini benimser. Burke ticare-
tin insani ve ahlaki sorumluluklardan kopuk ¢iplak giig iligkileri icinde
ele almmastry, yerel halklarin sémiirii nesneleri olarak goriilmesini ve bu

- yaklagmmun insan iligkilerini belirleyen temel perspektif haline gelmesini

elestirmektedir. O'na gore Hindistan'da yagananlar bunun bir ornegidir.
Ingiliz Sirketi'nin ticarf cikarlar: Hindistan’daki geleneksel kurum ve ku-
rallarm, orf ve adetlerin, inanglarin oldugu kadar, Ingiliz kéklerinde
bulunan ahlaki kurallarin da iistiine cikmstir.

Burke, bu baglamda, Hindistan’1 daha énce fetheden Araplar, Tatarlar
ve Perslilerin yaptiklarimi Ingilizlerinkinden ayirmaktadir. Buna gore bu
kavimler Hindistan'da yerlesmis ve cocuklarim burada yetigtirerek ku-
saklar aras1 sosyal baglar1 kurmuslar, yasadiklar: yeri kendilerinin yapa-

“ Edmund Burke, “Speech in Opening, Second Day (16 February 1788)", Selected Writings and
Speeches, s. 476.

2 Burke, “Speech on Mr. Fox’s East India Bill (1 December 1783)", s. 443-444.
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rak benimsemiglerdir. Bu baglar onlarm diinya goriiglerini ve ahlaki so-
rumluluklarim sekillendirmigtir. Burke’e gore bu durum, ‘toplumu’ ve
‘yerli halk ile herhangi bir duygudaglig1’ olmayan, yalmzca kendi serve-
tini olugturup Ingiltere’ye dénmeyi amaglayan Ingiliz yoneticiler igin ge-
cerli degildir. Burke’e gore, sosyal baglarn icinde gekillendigi gelenek-
ler ya da orfler davraruglar: smuirlamada yasalardan daha Snemli/etkili
olabilir. Oysa Hindistan’daki Ingilizler igin bdyle bir ortak sosyal yap:
olusturulamarmigtir ve yerli halka yonelik tutumlar: ahlaki baglamlm y1—
tirmis bir kuralsizlik icinde gekillenmistir.

Bu noktada Burkeiin ‘gelenek’ ve ‘yerel olan’a iligkin vurgusunun
kendisinin ‘cografi ahlak’ olarak adlandirdig “ahlaki gorecelik’ anlayigim
kabul etmeye gotiirmediginin alti dzellikle gizmek gerekir. Burke, In-
giliz Sirketi'nin yoneticilerinin Hindistan’daki eylemlerini Asya ve Av-
rupa’daki ahléki standartlarm- farkliifindan hareketle savunmalarina
karsi cikmaktadrr. Hindistan kogullarin eylemlerini mesru ve dogru
kildigin: séyleyen yoneticilerin bu anlayisim Burke ‘cografi ahlak” anla-
yis1 olarak isimlendirir ve reddeder. Burke’e gore insarun ahlaki gorev ve
sorumluluklarini enlem ve boylam numaralar: degil evrenin ytice yone-
ticisiyle olan iligkisi belirler. Bu sebeple ahlaki yasalar her yerde ayrudir.
Ingiltere’de yolsuzluk, hile, zuliim ve baski olarak goriilen eylemler
Hindistan’da dogru olarak goriilemez. Burke s6ylediklerinin ‘teknik bi-
cimler’ olarak degil onlarm ardinda yatan ‘dzler’ olarak alinmas: gerekti-
gini vurgular. Dolayisiyla, evrensel ahlaki standartlar her yerde aym ya-
salarin uygulanmasinu gerektirmez. Bu ahlaki 6zlerin her tilkedeki teknik
formu, o iilkenin geleneklerine, inanglarma, kiiltiirtine kisacasi ahlaki
imgelemine gore degisebilir. Ornegin, Ingiliz yasalar: Hindistan’da uy-
gulanmak igin uygun olmayabilir; hatta bu yasalarm segici uygulanmasi,
Dogu Hindistan Sirketi drneginde goriildiigi gibi yerel halk tzerinde
baski kurmanin aract haline de gelebilir.# Sirketin eylemlerini savunan-
larm temel argiimaru ise, Hindistan'daki geleneklerin, iktidar yapiarmn
ve kurallarm despotik oldugu, halkin bu tiir yapilara alistigi ve onlart
bagka tiirlii yénetmenin miimkiin olmadig1 yoniindedir. Ashinda bu d&-
nemde Avrupa’da Dogu toplumlarimn yonetimlerinin despotik oldugu-
na dair yaygm bir kabul vardir. Bunun dogru olmadigimi iddia eden
Burke, bu genel inanca kars: ¢ikarak onu cirtitmeye caligir. Burke aktif

8 Ag.e,s. 451-454.
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bir parlamenter olarak Asya toplumlari, yonetimleri, dinleri ve yasalari-
na iligkin bircok caligmaya istirak etmistir. Bu calismalarmna dayanarak
Asya’daki iilkelerin yonetim bicimlerinin despotizm oldugunu style-
mekten daha yanlis bir sey olmadigim iddia eder. O'na gore, Asya halk-
lariin; yasalara, haklara ve dzgiirliiklere sahip olmadigini s6ylemek ta-
mamen asilsizdir. Tam tersine, “Dogu yonetimleri keyfi iktidar (arbitrary
power) hakkinda higbir sey bilmezler”4. Burke’e gore bu, ozellikle
Miisliiman {ilkelerin yonetimleri (Mahomedan government) igin ¢ok a-
qiktr. Tanrt vergisi olduguna inamlan kurallar, Hristiyan egemeni bag-
layan kurallardan daha giiclii yaptirimlara sahiptir. Kurallar hukukun ve
dinin ikili yaptirimina sahiptir ve yoneticilerin eylemlerini smirlayarak
iktidarin keyfiligini engeller. Ayrica kurallar: yorumlayan bir hukukgu-
lar/ulema siruft oldugu igin yoneticiler istedikleri gibi yorum yapamaz-
lar .46 Kisacas: Burke’e gore, Asya toplumlari, Batr'da diistintildiigti gibi
sinirlanmarus keyfi iktidar: ifade eden despotik yonetimler degildir. Te-
oride ve pratikte yoneticilerin eylem alanlarmna iligkin kurallar ve sinir-
lamalar vardir. Her iilkede olabilecek keyfl iktidar egilimleri Asya yone-
timlerinin dogasin1 degil, bu dogadan bir sapmay1 yansitir.

Sonug olarak, Burke'iin degerlendirmelerinin, Tanr1 vergisi evrensel
standartlara olan inanciyla Burke’e yonelik dogal hukukcu yaklasimi
destekleyen unsurlar icerdigi gibi, farkli yerel geleneklere yaptg vur-
gularla begeri/yerel standartlara iliskin unsurlar da icerdigini sdyleyebi-
liriz. Ancak, Burke agisindan bu ikisi arasinda bir celiski yoktur. Burke
evrensel ahlaki ilkeler adma ‘cografi ahlak’ elestirisi yaparken aymi za-
manda yerel olana yaptigi vurgu ile farkl kiiltiirleri ve o kiilttirlerin
mesrulugunu tantyan bir yaklagim sergiler. Ciinkii Burke igin evrensel,
soyut olarak degil tikellikler iginde kendini gosterir; evrensel olan yerel-
liklerle aktiiellesir. Yerel, zorunlu olarak evrenseli tamamuyla temsil et-
mez; ancak, iradeyi smurlayici etkisiyle ahlaki davramgmn olugmasim
saglar; ozgiirliik icin gerekli olan karsilikli zorunluluklar: ifade eder. In-
san sosyal unsurlarin olusturdugu yerelligi tecriibe ederek evrenselin ne
oldugunun bilincine ulagir.

# Burke, “Speech in Opening, Second Day (16 February 1788)”, s. 476.

5 Age.,s. 480.

16 Age., s. 477-481. Burke parlamentodaki bu konusmasinda, kendisine Kuran’dan keyfi ikti-
dara yonelik bir ifade gosterilmesi durumunda, bu kitabi okumasiun ve Asya toplumlarina
dair ¢aligmalarinin boguna oldugunu kabul edecegini belirtir.
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