MUHAFAZAKAR KAVRAMLAR

Mimtaz er Turkone*

Kavramlar diinyas: dar, karanlik labirentlere benzer: Yolunuzu kay-
betmemek icin topografik bir haritaya veya bu diinyay: iyi tamyan bir
rehbere ihtiyaciniz var. Uzerine bastigimz zemin ¢kebilir; tavan iizeri-
nize diigebilir, yolunuzu her an kaybedebilir ve 15181 hayal ederken pes
edip geri donebilirsiniz. Bir Tanri oniindeymis gibi boyun egmeniz,
uluhiyetine ve ubudiyetine teslim olmamz, bir dervig gibi zikrederek
mistik bir bag ile baglanmamz gereken kavramlarin kutsal kitaplari, bu
kitaplarin tefsirleri ve havarileri bulunur. Size kimliginizi, dininizi, diya-
netinizi veren, dtekilerden farklarimz: gosteren kavramlar kutsaldir. El-
bette bu kadar kutsalin oldugu yerde bir kilisenin ve bu kilisenin bityiik
azizlerinin olmas gerekir. Fetva veren, aforoz eden ve kavramlara gore
kimin 'mii’min, kimin miinafik oldugunu tayin eden azizler olmadan bu
diizen islemez.

Diigtincenin kisir ve zahmetsiz oldugu yerde diistince adami olarak hii-
kiim stirenlerin, kullandiklari kavramlara ve kendilerine bir kutsiyet halesi
yaratarak kerameti kendinde menkul fetvalar vermeleri dogal degil mi?
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Muhafazakdr Diigiince

Halbuki bir fizikcinin elindeki pergele, cetvele kutsiyet atfetmesi ne
kadar sa¢ma ise, topluma dair hiikiim verenlerin kavramlara kutsiyet
yiiklemesi ve bu kutsallar iizerinde bir diinya inga etmeye girismesi o
kadar sagma olmalidir. Konumuz, bir harfini bile degistirdigimiz zaman
dinden ¢ikacagimiz nasslar degil; bize ve hayata dair; tistelik bizim ya-
rattigimiz, bizim anlamlar yiikledigimiz kelimeler. Kavramlar bize yol
gostermek, bulundugumuz yeri tayin etmek, baktifimiz yerdekileri go-
rebilmek ve tasnif edebilmek icin vardir; icine girdigimiz zaman kay-
boldugumuz bir diinyada yasiyor iseler, aklimizi celmek, tuzaklar kur-
makla mesgul iseler alet cantarmzi bogaltip yiikiimiizii hafifletmekten
baska caremiz olmamalidir. ise yaramiyorsa kaldirip ¢ope atacaksimiz.

TOTEMLERIMIZ VE TABULARIMIZ:

Kamusal hayatin basit tasnifleri vardir. Mesleklerimiz memur, isci,
ciftci, serbest meslek sahibi diye ayrilir. Bu tasnifler ¢ok hayatidir; ama
cok fazla sey anlatmaz: Bendeniz ile bana cay getiren Celal; ikimiz de
~ memuruz. 10 doéntim kirag toprakla sefalet icinde yagayan da, son tek-
noloji ile binlerce déniim araziden gelir saglayan da ciftcidir. Bati’da sivil
hizmetci (civil servant) olan kisi bizde emir alan (memur) olmaktadir.
Kullandigumuz isimler siyasal kimliklere ait olunca, i daha da kangiyor.
Taraflar kendilerine isimler koyuyor, kars: taraf icin de asagilayici isim-
ler icat ediyor. Birbirine benzeyenler bir araya geliyor. Kimlik haline ge-
len ve bunun altinda yer alan birkag kavram, savasan, atigan iki tarafin
ortaya ¢ikmasina yetiyor.

Bu isimlerin her biri aslinda totemdir. Kabile bu isimler etrafinda bir
araya gelir, birlikte hareket eder, birlikte yagar. Totem sorgulanmaz.
Kavramlar diigtincelerin rafine ifadeleri degil, sadece aidiyetler simrim
cizen totem alanlari haline gelir. Buna bir de, yasak bolgeleri formiile e-
den tabular eklendigi zaman ortaya kesin ve keskin hatlariyla ideoloji-
lerin ve siyasal kimliklerin haritas1 ¢ikar.

Milliyetcilik aslinda milliyetcilik degildir. Milliyetci ideolojileri kendi
biittinligt icinde tarttifiniz zaman millete muzir bir y1gm unsur bulur-
sunuz. En azindan etnik gesitliligi olan bir toplumda, hakim unsurun
davasim tekilere karsi savunmak, milletin kendisine zarar veren bir so-
nug ortaya gikartir. Ancak ideolojinin kendisinin benzer toplumsal nite-
liklere sahip kitleleri ayru totemin golgesinde bir arada tutma yetenegi
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tartisma gotiirmez. Sosyalizm de ashinda sosyalizm degildir. Pesi sira s6-
kiin edip gelen proleter, smf gibi kavramlar, bu totemin altinda kendile-
rine yer bulamaz.

HEM SOSYALIST, HEM LIBERAL, HEM MUHAFAZAKAR,

USTELIK MILLIYETCI:

“Yoksulluk insan onuruna aykiridir; smuf farkliliklar, toplumsal a-
daletsizlikler ortadan kaldirilmah. Ayrica insanlar 6zgiir birakilmaly; ter-
cihlerinde serbest olmali; 6zgiirliigiin yaratici nimetlerinden biittin top-
lum istifade etmeli. Manevi degerlere sayg: gosterilmeli; Tanri’nin buy-
ruklari insana rehber olmali; gelenekler yagatimali. Ustelik vatammz
hain diismanlarin hain planlar ile boliinmeye ve parcalanmaya cali-
silirken esitlikci, 6zgiir ve manevi degerlerine bagh bireyler olarak hep
birlikte milli varligimizi miidafaaya soyunmaliyiz.”

Bu ard1 ardma gelen ciimlelerde bir celiski, kulag: tirmalayan bir a-
henksizlik var mi?

Ttirkiye'de diistinceleri, ideolojileri, siyasi duruslar: tammlamaya ve
tasnif etmeye tesebbiis edenlerin cevabini bulmakta zorlanacaklar: bir
soru bu. Vatana-millete dair fikir beyan eden herkes bir agure yapmaya
girisiyor. Her agurenin tadi-lezzeti farkly; olan bu farkh tarifleri smiflan-
dirmaya calisanlara oluyor. Siiflandirmalar, alt smiflandirmalar ve on-
larm altindaki siniflandirmalara dayali soy agaci olugturma tegebbisle-
rinin hicbiri olanlar1 agiklayamiyor.

Iletisim Yaymnlari'un gikarttigs diistince dizisinde Milliyetcilik, Muha-
fazakdrlik ve Liberalizm ciltlerinin {i¢tinde de yer almayi, kaleminin hak-
kiyla kesbetmis diigtince simalarimuz var. Elbette kabahat bu ciltleri ha-
zirlayanlarda, bu diistince simalar: hakkinda yazi yazanlarda degil. Igin-
den gikamadigmiz bir tasnif sorunu mu, yoksa farkl: agure tarifleri mi?

Asgure bir fukara yemegidir. Elinizde ne var ne yok bir tencereye boca
edersiniz. Diigtince fakirligi de, niianslarin kayboldugu ve eldekilerle i-
dare edecegimiz siurh alternatifler sunuyor. Her ikisi de doyurucu ve
besleyicidir.

Sorunumuz su: Kavramlara ve isimlere neye gore koordinatlar veriyoruz?
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"TOPLUMUN CIKTILARI:

Diinyamn en parlak zeka {iriinii diigtincelerini icat edebilirsiniz. Eger
toplumdan gelen taleplere, sikintilara, arayiglara terciiman olmuyor ise,
marjinal sinirlar icinde yasam alam bulabilir. Siyasal duruslar, ideolojiler
toplumun kendi iginde deveran eden akisimn sonuglar olarak revag
bulur. Toplum degisir, farkli zamanlarda farkl taleplerle siyasal alana
gozlerini diker. Buna gore bazi ideolojiler yiikselir, bazilar1 alcalir. Tari-
hin ve cografyann sinurlari, diinya konjonktiiriinde meydana gelen de-
gisiklikler toplumdan gelen taleplerin cercevesini ve sinirlarim belirler.

Her ideoloji, her siyasal goriis deveran eden toplumsalligmn icinden
tezahiir eden bir sonuctur. Toplum, icinde yasadig sartlardan, sorunlar-
dan ve endigelerden yola ctkarak dolasimda bulunan diisiincelerden bi-
rini secer ve ona baglanir. Kendisini o diigiince ile ifade eder ve benzerle-
riyle bulugur. Parti kimlikleri ve soylemleri de toplumsal talebe cevap
vermek tizere olusturulur.

Bu toplumsal talebe uygun yeni kavramlar, yeni isimler yaratabilir;
yeni semsiyeler agabilirsiniz. Siyasal alanda en zor olan ey, yeni bir fikir
ve kavram icat etmektir. Yenilik denenmemisligi de icerdigi, yani zah-
metli bir yola ihtiyac1 oldugu igin, kolay yola bagvurulur; mevcutlardan
biri secilir veya terciime edilir. Gerekiyorsa yeni bir anlam yiiklenir ve
ortaya bir totem ¢ikartilir. Topluma ve siyasal alana dair fikir ytirtitenle-
rin yapmas: gereken, totemleri genellemekten 6nce, ince kivrimlardaki
ve desenlerdeki anlamlari ¢ozmektir. Kisaca kendini bu totemle tezahiir
ettiren toplumu anlamaya ¢aligmaktr.

DUNYANIN MERKEZ:

Diin kizilelmamuz vardi. Bir cografl bélge veya bir istikamet degildi.
Zamanin ruhuna gore degisen istikametleri, memleketleri ifade edi-
yordu. Keyfimizce ve kendimizce taumliyorduk. Bugiin hayatimiza yon
veren isimler ve tarumlar, son iki yiizyilda buldozer gibi tizerimizden
gecen Bat1 diinyasiun yolda birakti izlerden olusuyor.

Diin “Diyar-1 Rum”, yani Roma idik; bugiin “Dogu”yuz. Eskiden
.diinyanun merkezi olan Istanbul, bugiin merkezin ¢ok uzagmna tasmda.
" Diin devletimiz, “Devlet-i Aliye”, yani “Biiyiik Devlet” idi, bugiin Tiir-
kiye Cumhuriyeti; Diin Osmanh idik, bugiin Ttirkiiz. Artik kendimize
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“Dogulu” diyoruz. ABD'nin “Biiyiik Orta Dogu” projesine kargi aydinla-
rimiz bir “Dogu” konferans: topluyorlar. Artik bulundugumuz yeri ve
mevkiyi bagkalarini merkeze alarak tanimliyoruz. Diigiince diinyamiz:
bu igaret taslarma gore olusturuyoruz.

iki seyi birbirinden ayirt etmemiz lazim. Diinyay: kegfedenlerin giz-
digi haritamin merkezinde kendi sehirleri bulunur. Modernligi yaratan
Bati, kendi toplumsalliginin ve ¢ok sancili bir sekilde gecirdigi doniisii-
miin koordinatlarin belirleyerek olanlar1 ve taraflar1 taumladi. Keskin
bir smif kutuplagmas: etrafinda belirgin catlaklar1 gostererek siyasal
diinyasiun fay hatlarimi gizdi. Yaganmusg bir tarihselligin tiriinii oldugu i-
¢in bu fay cizgileri hala kirilmalar: ifade etmeye yetiyor. Herkes konu-
munu ve durugunu bu fay cizgilerine gore belirleyebiliyor. Zaman za-
man catlaklarn ici dolduruluyor; yeni temas alanlar1 yaratiliyor ve top-
lum ok iyi bildigi bu harita iizerinde yol almaya devam ediyor.

Siyasal tartigmalarm, ideolojik kavgalarm {izerine inga edildigi kav-
ramlar, genel kural olarak evrensel degildir; tarihi ve toplumsal sartlara
gore degisir. Sosyalizmin en az yiiz tiirii arasmnda segme yapmak zorun-
dasmuz. Liberal deyimi, Kita Avrupasi'nda farkli Amerika’da farkhi an-
lama gelir. Laiklik (laicité), Anglosakson diinyanmn yabancis1 oldugu bir
kavramdir. Milliyetcilik, Bat1 dis1 diinyada sosyalizm ile ikiz kardes ola-
rak yagarken, Avrupa’da kestirmeden fasizm olarak arulabilir. Bir ideo-
lojiden ziyade, tarihi baglamna gore gekillenen muhafazakarlik, yeger-
digi her toprakta farkli icerikler kazanir. Bu kavramlari, arkasmndaki de-
rin diigtincelerden stizerek, bu kimlikle kendilerini tavsif etmeye kal-
kanlar1 anlamak icin kullandiginiz zaman gergeklik duygusunu yitirme
ihtimaliniz yiikselir.

Herkesin siyah derili oldugu bir tilkede zenci bulamazsimz. Herkesin
milliyetci duygularla saha kalktig: Tiirkiye gibi bir iilkede, milliyetcilik
sifatina bagl tasniflerinizin pek anlamu olmaz. Ingiliz milliyetciligi, is-
koglari, Gallileri ve Irlandalilar: diglayan bir milliyetcilik oldugu igin,
“Kigiik Britanya” milliyetciligi olarak agagilamr. Farkh etnik toplulukla-
rin yasadigy, bir imparatorluk bakiyesi Tiirkiye’de, kimsenin aklma “Kii-
ciik Tiirkiye” nitelemesi gelmez. Avrupa’mn sol partileri muhalefette
dogmus siuf partileridir. Tiirkiye Cumhuriyeti'ni kuran CHP'nin -ger-
gekten “sol” bir parti olabilmesi icin, tarihi bir hayal dleminde yeniden
yazacak yaratic1 teorisyenlere ihtiyaci bulunmaktadar.
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Muhafazakarlik, statitkoyu yasatmak igin giiniin sartlarma eklektik
yorumlarla uyum saglama gabasidir. Geleneksel yapilari tarumar ederek
modernligi insa etmeye, devrimci bir azimle girisen bir kurulu diizende,
toplumsal muhalefete ragmen yasatilacak olanlar gelenekler degil, dev- -
rimci prensipler olacaktir. Bati'min fay hatlarmi, Bati'mn tarihini yasa-
manus bir topluma oldugu gibi tasgimaya kalktiginiz zaman insanlar elle-
rine kazmayz kiiregi alip yeni yariklar agmaya girigir; ortalik tozun top-
raga karistif bir kostebek yuvasma doner. Coban yildiz gibi size yon
gostermesi gereken kavramlara bakarak ytirtirken sik sik agilan gukurla-
ra diisersiniz.

Oyleyse kavramlarin efsunlu diinyasim parantez icine alip, kendi top-
lumumuzun basit, siradan gergekleri ile yiizlesmek ve kullandigimuz kav-
ramlar1 da bu diinyay: tagiyacak siklete ulagtirmak zorundayiz. Kav-
ramlar, ezeli ve ebedi gercekler, kutsal kitaplardan devsirilmis nasslar de-
gil; o siradan gergekleri anlamanmzi ve siiflandirmamuz saglayan araglar-
dir. Isteyen bu araglardan birini alip bozuk diizeni tamir etmeye girigebilir.

Aramamuz ve bulmamiz gereken gey, kavramlar diinyasmm bize u-
zak ve yabanci olan merkezi degil; kendi toplumumuzun merkezidir. Bi-
ze yol gosterecek merkez burada, yanibagimizda durmaktadur.

MODERN MERKEZ:

Keskin sinif ayrimlari, statiikodan rahatsiz muhalif yigmlar bizim ca-
tismalarimizi icat ettigimiz evrede hi¢ olmadi. Yonetenlerle yonetilenler a-
rasindaki genis mutabakat sartlara gore degisen bir adalet duygusuna ve
toplumsal barisa dayaniyordu. Gelenekler giicliiydi, linkii ige yartyordu;
toplumun diizen ve istikrar i¢inde yasamastm miimkiin kiliyordu.

Modern diinyanin tehditkar varhg, iki tepki ile karsilast: Muhafaza
ederek degismek ve biitiiniiyle, koklerimize kadar degigsmek. Bu tepkiler
arasinda, hi¢ degismeden kalma tercihi, sadece karikatlirlere konu olan
abartmalardan ibarettir. Tehlike, yani modern diinyann saldirilar: bii-
yityiip her seyi yok olmaya siiriiklerken kokli degisme formiilti daha
kolay hayata gegme vasatiru yakaladi. Boylelikle modernligi temsil e-
denlerle genis halk kesimleri arasinda, yoneten yonetilen ayrim yeniden
tanimland: ve yapilandi. Yepyeni bir kurucu ilke ile siyasal diizen tan-
zim edildi. Bu, bugiin de siirmekte olan en genis ¢atlagi olugturmusgtur.
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Sosyalizm, modernlesme projesinin en ileri ve iddiali adinu olarak
kendi gelenegine eklemlendi. “Oncii” sosyalizm modelinin 70'li yillarda
gengler arasinda revag bulmasi, modernlegtirici aydinlarm ayak izleri sii-
riilerek daha dogru anlagilabilir. Kokeninde sahip oldugu anlamdan ba-
gunsiz agir bir siyasi icerik kazanan laiklik eksenindeki kutuplagma da
aymn izlerin devamudir. Laiklige, dogrudan bu catlags muhafaza etmenin
islevsel bir araci olarak ilave anlamlar yiiklenmistir. CHP gelenegi, dev-
let partisi sifatiyla, Avrupa’da yeni formiilasyonlar1 yapilan sol ile bir ak-
rabalik kurmaya kalkisamaz. Muhafazakarlik da, modernlesmenin kur-
dugu statiikonun degiserek devamum degil, gecmiste kalan ama toplu-
mun derinlerinde yagatilan gelenekleri bugiine tasima gayreti etrafinda
sekillenmektedir. Modernligin, globallesme adiyla daha agik ve somut
hale gelen tehdidi, paradoksal olarak bu gelenekleri yasatma arzusunu,
yani muhafazakarligs da kamgilamaktadir. Bugiin anlami kalmayan sag-
sol ikileminin arkasinda da, ge¢miste aymni ¢atlak bulunmaktaydi. “Ulu-
salcihik” baghgiyla radikal sag ile radikal solu bulusturan giiniimiiziin
moda akimu da, ayni catlaga gore tavir aliglar1 kucaklamaktadur.

Bu catlakta muhafazakarlik toplumsal muhalefetin adresidir. Yok-
sulluktan, adaletsizlikten sikdyeti olanlar kurduklar1 limanlara, yani ce-
maatlere sigmarak aym zamanda gelenekleri de yeniden canlandirmaya
girismislerdir. Milliyet¢iligin toplumsallifa terciimesi, siyasal iceriginden
oldukga farkhidir. Milliyetgilik, bu sabit gatlakta muhafazakar kanattan
modern tarafa, daha dogrusu, modernlesmenin kurdugu diinyaya gegis
kopriistidtir. Kurulu diizenle en genis uzlasma alani, milliyetcilik semsi-
yesi altinda hayat bulmaktadir. Milliyetcilik bir entegrasyon projesinin
adidir. Bu ytizden milliyetcilik sabit bir adres degil, hareketli ve degis-
ken bir fay hattina ifade etmektedir. Dénemlere gore degisen icerikte,
merkezle biitiinlesmeye calisan iki arada bir deredeki kitleler, milliyet-
cilik ile sosyallesmeye calismustir. Toplumun alt katlarindan en st kat-
lara, yonetici sinifa atlamay: miimkiin kilan en saglam kurum Silahli
Kuvvetler'dir. Ortalama Tiirk subaymun milliyetcili§inin, aym zamanda
kurumlasmis bu gecis alaninin kimligini olusturmas: tesadiif dégildir.

Oyleyse biitiin siyasal kimliklerin konumunu tayin eden toplumsal
merkezi, modernlesme projesinin yarattifi catlakta degil muhafazakar
evrenin icinde aramak gerekir. Modern bir diinya kurma projesi igine
solu, milliyetciligi, laikligi ve yonetici azinlik olmay: alan bir iddia idi.
Bu iddianin iginde yasadigimiz siyasal diizenin kurucu ilkesi olmasi, o-
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nun gerceklestigi anlamina gelmez. Bu iddianm kendisi de konumlan-
dig1 yeri, toplumun merkezine gore tayin etmektedir.

Toplum kendi dinamikleri ile veya disaridan gelen etkilerle degisir,
dontistir. Ama her toplumun dogal mekanizmalarla olusturdugu ve siir-
diirme arzusunda oldugu bir istikrar ve denge hali bulunur. Toplumsal
merkezi, bu dogal denge durumu iginde aramak ve bulmak gerekir. Bu
merkez, kendi dengelerini siyasete yansitir ve siyasal alaru sekillendirir.
Zorlamalar ve miidahaleler 51yasa1 alana istikrarsizlik ve geglcﬂlk mtehgl

Slyasal alandaki inanclari, duruglari, kimlikleri bu toplumsal merkezi
sabit nokta olarak kabul edip tarumladigimiz zaman, kavramlarla ger-
cekler arasindaki bag1 ¢ok saglikh bir sekilde kurmamiz imkan dahiline
girer. Elimizdeki kavramlarin neden ise yaramadign, kilifa uygun ger-
cek tiretmek i¢in neden zorlandifimzi da anlamug oluruz. Kavramlar ve
diisiinceler hayata uymuyorsa, degistirmemiz gereken hayat degil kafa-
larimiz olmalidir. Diislince tiretmeyi ve tartismay1 kavramlarn efsunlu
diinyasindan yeryiiziindeki fanilere 151k tutmak olarak gérmek yerine,
hayat1 ve toplumu biraz anlamaya calismak olarak yeniden kurguladi-
gimiz takdirde, fikir hayatimizin ¢opliigiine atilmug triinlere yenilerini
eklemekten uzak durabiliriz.
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