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TENiS HAKEMLERININ EMPATIK EGIiLiM DUZEYLERi VE KARAR VERME
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Oz: Bu arastirmada tenis hakemlerinin empatik egilimleri ile karar verme stilleri arasindaki iliskinin
arastirilmas1 amacglanmistir. Aragtirmanin evrenini Tirkiye Tenis Federasyonuna bagl, faal olarak tenis
turnuvalarinda gorev alan 407 faal tenis hakemi; aragtirmanin 6rneklemini ise aragtirmanin evreni igerisinden
aragtirmaya goniilli katilan 85 kadin, 220 erkek toplam 305 tenis hakemi olusturmustur. Calismada veri
toplamak amaci ile “Kisisel Bilgi Formu”, “Empatik Egilim Olgegi” ve “Melbourne Karar Verme Olgegi I-11”
Olcekleri uygulanmustir. Verilerin analizinde bagimsiz gruplar t testi ile tek yonlii varyans analizi ANOVA
tercih edilmistir. Tenis hakemlerinin, dikkatli karar stilleri ve karar verme 6z saygi diizeyleri; erteleyici,
kagingan ve panik karar stillerine gore daha yiiksek bulunmustur. Empatik egilimleri ile dikkatli karar stilleri
arasinda pozitif yonlii yiiksek bir iliski var iken; empatik egilimleri ile karar 6z saygilar1 arasinda pozitif yonlii
cok yiiksek seviyede iligki vardir. Sonug olarak, empatik egilimleri yiiksek olan tenis hakemlerinin; dikkatli
karar verme ve 6z saygi diizeylerinin arttigi soylenebilir.

Anahtar Kelimeler: Empatik egilim, karar verme stilleri, hakem, tenis

EXAMINATION OF EMPHATIC TENDENCY LEVELS AND DECISION MAKING
STYLES OF TENNIS UMPIRES

Abstract: The purpose of this research is to examine the relationship between the emphatic tendency levels of
tennis umpires and their decision making styles. The population of the study was composed 407 active tennis
umpires affiliated with the Turkish Tennis Federation; the sample of study was consisted of 305 tennis umpires
who volunteered to join the study (85 female and 220 male tennis umpires). “Personal Information Form”,
“Emphatic Tendency Scale” and “Melbourne Decision Making Questionnaire I-II” have been used for data
collection. Independent sample t test and one way ANOV A were used to analyze the data. It was found that the
tennis umpires’ hypervigilance decision style and levels of decision self-esteem were higher than
procrastinaiton, buck passing and panic decision styles. While there is a high positive correlation between
empathic tendency and hypervigilance decision styles; there is a very high positive correlation between umpire’
empathic tendencies and self-esteem levels. As a result, it can be said that hypervigilance decision levels and
self-esteem increase in decision making on tennis umpires with high emphatic tendency levels.

Key Words: Emphatic tendency, decision making styles, umpire, tennis

“Bu ¢calisma 05-08 Mayis 2016 tarihleri arasinda Canakkale’de diizenlenen 8. Uluslararast Egitim Arastirmalar
Kongresinde sézel sunum olarak sunulmustur. (Doktora tezinden iiretilmistir).

GIRIS

Diinyada ve iilkemizde diizenlenen bir¢ok organizasyonla tenis, i¢cinde eglence unsuru
barindirmasinin yaninda, ciddi ticari getiriler saglayan bir spor dalidir. Tenisteki bu gelismeler,
tenis miisabakalarinin en 6nemli unsurlarindan olan hakemlerin ve hakemlik mesleginin de
onemini arttirmigtir. Hakemlik, ma¢ yonetiminden ve kural bilgisinden ¢ok daha fazlasidir.
Oyle ki, hakemler miisabaka sirasinda iyi bir performans gdsterebilmek igin, dogru iletisim
yetisine, stres yonetimine, liderlik becerilerine ve dogru karar verme yetenegine sahip olmalidir
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(Ekmekgi, 2011; Julian ve ark., 2019). Hakemlerin verdigi dogru veya yanlis kararlarin,
miisabakalarin sonuglarini direk etkileyecegi aciktir (Kirimoglu ve ark., 2017).

Karar, olas1 eylemlerden en uygun goriinenini, bir ama¢ dogrultusunda segcmeyi (Deniz, 2004);
karar verme ise, bilissel siireclerin sonunda diger alternatifler arasindan bir se¢enegi segmeyi
ifade eder (Deniz ve ark., 2015). Karar verme, insanin en 6nemli yasam becerilerinden biri olup,
zihinsel bir siiregtir. Karar verme stilleri insanlar arasindaki bireysel farkliliklarin 6nemli
nedenlerinden biridir (Atilgan ve Tiikel, 2019; Tekkursun Demir ve ark., 2018). Karar verme
stili, bireyin karar verme sirasinda, soruna genel yaklasiminda tercih ettigi kisisel tarzdir. Bazi
insanlar karar verme siirecinde dikkatli davranir, bazilar1 aceleci davranir, bazilar1 da panik
karar verirler. Bazi insanlar ise karar vermekten kaginir (Deniz ve ark., 2015). Dikkatli karar
verme, kisinin karar vermeden Once, 6zenle gerekli bilgiyi aramasi ve alternatifleri dikkatli bir
sekilde degerlendirdikten sonra se¢im yapmasidir. Kagingan karar verme stili, kisinin karar
vermekten kacginarak, karar vermeyi baska birine birakma egiliminde olmasi, boylelikle
sorumlulugu bir baska kisiye devrederek sorumluluktan kurtulmaya calismast durumudur.
Erteleyici karar verme stili, kisinin karar vermeyi siirekli ertelemesi ve geciktirmesi durumudur.
Panik karar verme stili ise, kisinin karar verme sirasinda kendisini zaman baskisi altinda
hissederek aceleci davranislar sergilemesi ve cabuk ¢0ziime ulagsma ¢abasi durumudur
(Dénmez ve Ozgiil, 2020).

Hakemler karar verme asamasinda bircok psikolojik degiskenden etkilenebilmektedirler.
Basaril1 bir hakem olabilmek i¢in sadece kural bilgisi yeterli degildir. Hakemlik, mag 6ncesi
psikolojik hazirlik ile baglayan siire¢, ma¢ esnasinda dogru karar verme yetisinden, magin
paydaslar ile olan iletisime ve miisabaka sirasinda giivenilen kisi olabilmeye kadar birgok
faktorii iginde barindirmaktadir (Dénmez ve Ozgiil, 2020). Tecriibeli bir hakemin yaptig1 gibi,
spor karsilagmalarinda oyuncuyu empati ile dinlemek ve empati ile cevap vermek, hakemlerin
islerini kolaylastirmaktadir (Almak ve Cebi, 2020; Rooff-Stefen, 2011).

Empati psikolojide siklikla adindan s6z edilen bir kavram olarak karsimiza ¢ikmaktadir ve bir
kisinin kendisini bir bagka kisinin yerine koyup onun duygularini ve diislincelerini dogru
anlamasi olarak ifade edilmektedir (Dokmen, 1988; Ersoy ve Kdsger, 2016). Empatik egilim,
bireyde dogustan gelen bir 6zellik olup empatinin duygusal boyutunu olusturur (Ozcan, 2012).
Empati etkili kurulan bir iletisimin en 6nemli parcalarindan biri olup (Giingdr ve Esentiirk,
2020); spor miisabakalarinin yonetiminde de hakemlerin oyuncularla kurdugu iletisimin 6nemli
bir parcasidir (Lussier ve Kimball, 2009).

Literatiirde farkli spor branslarindaki hakemlerin karar verme stilleri (A¢ic1 ve Cebi, 2020;
Aksu ve Aslan, 2020; Atilgan ve Tiikel, 2019; Dénmez ve Ozgiil, 2019; Kirimoglu ve ark.,
2017; Oztiirk Celik, 2020; Uzunoglu ve ark, 2009) ve empatik egilim diizeylerine (Almak ve
Cebi, 2020; Esentas ve ark., 2017; Oztiirk ve ark., 2004) iliskin ¢alismalar yer almaktadir. Fakat
hakemlerin karar verme stilleri ile empatik egilim diizeylerini inceleyen bir caligmaya
rastlanmamustir. Spor karsilasmalarindaki essiz gorevlerinden dolayr hakemlerin psiko-sosyal
yapilarina iliskin arastirmalar yapmak 6nemlidir. Giiniimiizde milyonlarca seyircisi olan tenis
magclarinda hakemlerin oldukc¢a zorlu gorevleri vardir. Atilan servislerin hizi, uzun siiren ralliler
ve vurus teknikleri cesitliligi nedeniyle ma¢ yoOnetiminin zorlugu, miisabaka sirasinda
oyuncularin itirazlarini ve taskinliklarini kontrol edebilme ve onlarin giivenini kazanma ve mag
icerisindeki zor kararlar1 alabilmelerinde empati yeteneklerinin 6nemli etkisi oldugu
varsayllmaktadir. Bu bilgiler 1s1ginda karar verme stilleri ile empati arasinda nasil bir iligki
oldugu merak uyandirmaktadir ve calismamizin alana katki saglayacagi diisiiniilmektedir.
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Calismamizin temel amaci, tenis hakemlerinin empatik egilim diizeylerini ve karar verme
stillerini belirlemek ve bazi degiskenlerle iliskisini incelemektir.

YONTEM

Arastirma Modeli

Bu arastirmanin modeli i¢in nicel arastirma metotlarindan biri olan tarama modeli
kullanilmistir. Bu model, gegmiste veya su anda olmus bir durumu olmus oldugu haliyle
betimleyen bir yontemdir. Arastirmaya konu, nesne veya kisi oldugu gibi ve kendi kosullari
icerisinde tanimlanmaya ¢aligilir (Karasar, 2020).

Arastirma Grubu

Bu aragtirmanin ¢alisma evreni Tenis Federasyonunun 2015 yili faaliyet takviminde bulunan
tenis turnuvalarinda ¢alismis olan 407 faal tenis hakemi olusturmaktadir. Arastirma
orneklemini ise aragtirmanin evreni i¢erisinden aragtirmaya goniillii katilan 85 kadin, 220 erkek
toplam 305 tenis hakemi olusturmustur.

Veri Toplama Araclan

Arastirmamiza katilan tenis hakemlerinin bazi1 demografik 6zelliklerini belirlemek icin Kisisel
Bilgi Formu, empatik egilimlerini 6l¢gmek i¢in Dokmen’in (1988) gelistirdigi Empatik Egilim
Olgegi ve karar verme stillerini belirlemek icin Mann, Harmoni ve Power (1998) tarafindan
gelistirilmis ve Deniz (2004)’iin Tiirkce ’ye uyarlamis oldugu Melbourne Karar Verme Olgegi
I-1I kullanilmustir.

Kisisel Bilgi Formu: Tenis hakemlerinin yaslari, cinsiyetleri ve medeni durumlarina iliskin
sorulardan olusmustur.

Empatik Egilim Olgegi: Olgek Dokmen (1988) tarafindan, kisilerin giinliik yasamindaki empati
kurabilme diizeylerini 6lgmek i¢in gelistirilmistir. 20 maddeden olusan ve likert tiiriinde olan
Olcegin maddelerinin 8’1 bireylerin evet deme egilimlerini 6nlemek i¢in olumsuz ciimlelerden
olusmaktadir.

Gegerlik: Dokmen (1988), 24 kisilik bir gruba Empatik Egilim Olgegi ve Edwards Kisisel
Tercih Envanterinin “Duygulart Anlama” kismini uygulamis; 6lgeklerin puanlar1 arasindaki
iliskinin gegerligi .68 bulunmustur.

Giivenirlik: Olgek Dokmen (1988) tarafindan, 70 iiniversite dgrencisine tekrar yontemi ile, {i¢
hafta aralik verilerek iki defa uygulanmistir. Bu uygulama sonucunda giivenirlik katsayis1 .82
bulunmustur. Tekrarlanan 6lgegin giivenirlik katsayisi .72 olarak bulunmus ve kullanilabilir
nitelikte oldugu kabul edilmistir.

Puanlama: Katilimcilar her maddeye 1 ile 5 arasindaki puanlardan birini segerek, 0 maddedeki
duruma ne diizeyde katildiklarini belirtirler. Puanlar (1) “Tamamen Aykiri1”, (2) “Oldukea
Aykir1”, (3) “Kararsizim”, (4) “Oldukg¢a Uygun”, (5) “Tamamen Uygun” ifadelerine karsilik
gelir. Olumsuz yazilmis maddeler tersten puanlanmaktadir. Katilimcinin dlgekten alabilecegi
en diisiik puan 20, en yiiksek puan ise 100’diir. Toplam empatik egilim puanlari; 20-46 arasi
diistik; 47-73 arasi orta ve 74-100 arasi ise yliksek empatik egilim olarak degerlendirilmektedir.

Melbourne Karar Verme Olgegi: Olgegi Mann, Harmoni ve Power (1998) gelistirmis, Deniz
(2004) Tirkgeye uyarlamistir ve iki kisimdan olusmaktadir. 6 maddeden olusan I. Kisim karar
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vermede 0z saygiy1 belirlemektedir. 22 maddeden olusan II. Kisim ise karar verme stillerini
belirlemektedir. Dikkatli, kagingan, erteleyici ve panik karar verme stilleri olmak iizere 4 alt
boyuttan olugmaktadir.

Gegerlik: Olgegin gegerlik galismalar i¢in benzer dlgekler gegerliligi ve kapsam gegerliligi
yontemleri uygulanmistir. Kapsam gegerliligi i¢in alandaki uzman kisiler, 6l¢ek maddelerinin
niteliginin ilgili alt Olgekleri belirleyecek nitelikte olduguna karar vermislerdir. Kuzgun
(1992)’un gelistirdigi “Karar Stratejileri Olgegi” ile de benzer dlgek gecerliligi yapilmistir;

Olcekler arasindaki katsayilarin r=.15 ile r=.71 sonuglar1 arasinda degistigi ve iki Olgek
arasindaki iliskinin 0.01 ve 0.05 anlamlilik diizeylerinde oldugu belirlenmistir.

Giivenirlik: Olgegin giivenirligi i¢ tutarlilik ve testin tekrar1 yontemleriyle hesaplanmistir. 56
iiniversite 0grencisine tekrar yontemi ile iic hafta aralik verilerek iki defa uygulanmistir.
Tekrarlanan 6lgegin giivenirlik katsayilari, karar verme 6zsaygi .85, dikkatli karar .83, kagingan
karar .87, erteleyici karar .68 ve panik karar .84 olarak hesaplanmistir. Olgegin i¢ tutarliliginin
hesaplanmas1 amaciyla yapilan madde analizi sonucunda Ol¢egin istatistiksel olarak yeterli
diizeyde oldugu sonucuna varilmustir. 154 kisiye uygulanmis olan 6lgegin i¢ tutarlik katsayilari
Ozsayg1 .72, dikkatli karar .80, kagingan karar .78, erteleyici karar .65, panik karar .71 seklinde
hesaplanmustir.

Puanlama: Olgegin puanlar1 “Dogru” 2, “Bazen Dogru” 1, “Dogru Degil” ise 0 puan seklinde
hesaplanir. Oz saygiy1 belirleyen ve 6 maddeden olusan 1. Kisim dan alinabilecek en yiiksek
puan 12°dir. Bu kismm ii¢ maddesi (2, 4, 6) ters puanlanmaktadir. Olgegin II. Kisminin
puanlamasi yapilirken; dikkatli karar (0-12 puan), kagingan karar (0-12 puan), erteleyici karar
(0-10 puan), ve panik karar (0-10 puan) araliklarinda degerlendirilir.

Verilerin Analizi

Arastirmadan ¢ikan verilerin analizi SPSS programi ile yapilmistir. Aritmetik ortalama,
standart sapma, yiizde ve dagilimlar belirlenmis ve incelenmistir. Katilimcilarin empatik
egilimleriyle karar stilleri ikili gruplarinin, bazi degiskenlere gore karsilastirilmasinda bagimsiz
gruplar t testi kullanilmistir. Gruplar arasindaki farkliliklar ve ¢oklu karsilastirmalarda Anova
testi kullanilmis; testin sonuglarindaki anlamli farkliligin hangi gruplarda var oldugunu bulmak
icin Tukey testi yapilmistir. Arastirma degiskenlerinin birbirleriyle iliskileri ise; korelasyon
katsayisi analizi ile belirlenmistir. Sonuglar i¢in anlamlilik diizeyi ,01 ve ,05 olarak alinmustir.

BULGULAR
Tablo 1: Hakemlerin demografik bilgilerine iliskin dagilimlar
Kisisel Bilgiler Alt Gruplar N %
Yas 18-27 Yas 60 19,7
28-37 Yas 87 28,5
38-47 Yas 91 29,8
48 yas ve lizeri 67 22,0
Cinsiyet Kadin 85 27,9
Erkek 220 72,1
Medeni Durum Bekar 129 42,3
Evli 176 57,7

Tablo 1 incelendiginde hakemlerin %19,7’si 18-27, %28,5’inin 28-37, %29,8’1 38-47 ve
%22’sinin de 48 ve lizeri yas araliginda olduklar1 gériilmektedir. Tenis hakemlerinin %27,9’u
kadin ve %72,1°1 erkektir. Medeni durumlarina goére hakemlerin %42,3’{i bekar ve %57,7’si
evlidir.
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Tablo 2: Hakemlerin empatik egilim diizeyleri ve karar verme stillerine iligkin puanlarinin dagilimi

n X (Ort) S.
Empatik Egilim 305 71,87 8,93
Karar Stilleri n X (Ort.) S.
Oz Sayg1 305 10,42 1,59
Dikkatli 305 9,98 2,17
Kagingan 305 3,02 2,15
Erteleyici 305 2,39 2,19
Panik 305 2,38 2,20

Tablo 2’ye bakildiginda tenis hakemlerinin empatik egilim puan ortalamalarinin orta diizeyde
oldugu bulunmustur. Karar verme 6z saygi ortalamalari ile karar verme stili alt boyutlarindan
dikkatli karar diizeyleri yiikksek oldugu, kacingan, erteleyici ve panik Kkarar stilleri
ortalamalarinin da diisiik diizeyde oldugu goriilmektedir.

Tablo 3: Hakemlerin yas ortalamalarina gére empatik egilim diizeyleri ve karar verme stilleri puanlarinin dagilimi

Yas n X (Ol't.) S. F P
18-27 Yas 60 70,50 9,18
28-37 Yas 87 70,81 9,41
Empatik Egilim 38-47 Yas 91 73,46 8,23 1,905 ,129
48 yas ve lizeri 67 72,28 8,74
Karar Stilleri Yas n X (Ort.) S. F 3]
18-27 Yas 60 9,93 1,83
28-37 Yas 87 10,16 1,72
Oz Sayg1 38-47 Yas 91 10,81 1,24 5,123 ,002"
48 yas ve lizeri 67 10,64 1,44
18-27 Yas 60 9,96 1,96
28-37 Yas 87 10,03 2,13
Dikkatli 38-47 Yas 91 9,83 2,42 0,225 879
48 yas ve lizeri 67 10,10 2,06
18-27 Yas 60 3,58 2,22
28-37 Yas 87 3,19 2,10
Kagingan 38-47 Yas 91 2,65 2,16 2,715 ,045
48 yas ve lizeri 67 2,79 2,03
18-27 Yas 60 2,45 2,18
28-37 Yas 87 2,82 2,67
Erteleyici 38-47 Yas 91 1,94 1,75 2,471 ,062
48 yas ve lizeri 67 2,35 191
18-27 Yas 60 2,86 2,41
28-37 Yas 87 2,78 2,47
Panik 38-47 Yas 91 2,13 1,88 4,209 ,006
48 yas ve lizeri 67 1,76 1,86

p>,05

Tablo 3 incelendiginde hakemlerin yas araliklar1 yiikseldikge empatik egilim diizeyleri
ortalamalarinda artis oldugu tespit edilmistir. Yas ortalamalar: ile empatik egilim diizeyleri
arasinda anlamli bir iliski tespit edilmemistir (p=,129; p>,05). Yas degiskenine gore hakemlerin
karar verme 6z saygi puanlari (p=,002; p<,05) ve karar verme stilleri alt boyutlarinda; kacingan
karar (p=,045; p<,05) ile panik karar (p=,006; p<,05) puanlarinda anlamli farklilagsma var iken;
dikkatli (p=,879; p>,05) ve erteleyici (p=,062; p>,05) karar stillerine ait puanlarda ise
farklilagmanin anlamli olmadig1 bulunmustur.

Tablo 4: Hakemlerin cinsiyet degiskenine gore empatik egilim diizeyleri ve karar verme stilleri puanlarinin
dagilimi

Cinsiyet n X (Ort.) S. t P
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Kadin 85 73,32 9,35

Empatik Egilim Erkek 220 71,30 8,71 1,772 N

Karar Stilleri Cinsiyet n X (ort) S. t P
Kadm 85 9,92 1,92 "

Oz Sayg Erkek 220 10,61 1,40 -3,463 01
Kadin 85 9,73 2,08

Dikkatli Erkek 220 10,07 2,20 -1,238 217
Kadm 85 3,28 2,23

Kacingan Erkek 220 2,92 2,12 1,311 ,191
Kadm 85 2,51 2,16

Erteleyici Erkek 220 2,34 2,20 0,590 ,556
Kadm 85 2,51 2,16

Panik Erkek 220 2,23 2,17 1,901 ,058

p>,05

Tablo 4 incelendiginde hakemlerin empatik egilim diizeylerinin cinsiyete gore farklilasmadigi
goriilmektedir (p=,77; p>,05). Erkek hakemlerinin karar verme 6z saygilar1 kadin hakemlerin
0z saygilarindan anlamli diizeyde (p= ,01; p<,05) yiikksek bulunmustur. Karar stilleri
ortalamalarinin ise cinsiyetlerine gore farklilasmadigi goriilmiistiir.

Tablo 5: Hakemlerin medeni durum degiskenine gore empatik egilim diizeyleri ve karar stilleri puanlarimin
dagilim

Medeni Durum n X (Ort.) S. t P
Empatik Egilim Bekar 129 70,29 9,55 .
Evli 176 72,95 8,34 -2,567 011
Karar Stilleri Medeni Durum n X (Ort) S. t P
Bekar 129 10,17 1,77 *
Oz Sayg Evli 176 10,58 1,44 2,231 026
Bekar 129 9,87 2,25
Dikkatli Evli 176 10,06 2,13 -0,775 ,439
Bekar 129 3,42 2,32
Kacingan Evli 176 2,74 1,99 2,740 ,007"
Bekar 129 2,67 2,31
Erteleyici Evli 176 2,22 2,08 1,749 ,081
Bekar 129 2,80 2,49
Panik Evli 176 2,10 1,94 2,762 ,006”

p>,05

Tablo 5’te medeni durum degiskenine gore; evli hakemlerin empatik egilim puanlar ile bekar
hakemlerin puanlar arasinda anlamli bir farklilik bulunmustur (p=,011 p<,05). Evli hakemlerin
0z sayg1 puanlar ile bekar hakemlerinin 6z saygi puanlar1 (p=,026; p<,05) arasinda anlaml
diizeyde farklilik oldugu tespit edilmistir. Karar verme stillerinde, kagingan karar (p= ,007;
p<,05) ve panik karar (p=,006; p<,05) stillerinde anlamli farklilik bulunmus; dikkatli ve
erteleyici karar stillerinde ise anlamli farklilik bulunmamustir.

Tablo 6: Hakemlerin empatik egilimleri ile karar stilleri arasindaki korelasyon

Oz Sayg1 Dikkatli Kacingan Erteleyici Panik Karar
Karar Verme Karar Verme Karar Verme Verme
r 217(*%) ,129(*) -, 175(**) -,297(*%) -,219(**)
Empatik p ,000 ,024 ,002 ,000 ,000
Egilim n 305 305 305 305 305

**p<,01 *p<,05

Tablo 6’de hakemlerin empatik egilim puanlar ile karar verme 6z saygi puanlari arasindaki
istatistiksel iliskinin anlamli, pozitif yonlii ve ¢ok yiiksek diizeyde oldugu goriilmektedir.
(p=,000; p<,01). Hakemlerin empatik egilimleri ile dikkatli karar stili arasindaki istatistiksel
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iliski pozitif yonlii ve yiiksek diizeyde bulunmustur (p=,024; p<,05). Hakemlerin empatik
egilim puanlar ile kagingan karar (p=,002; p<,01), erteleyici (p=,000; p<,01) ve panik karar
(p=,000; p<,01) alt boyutlar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli, negatif yonlii ve ¢ok yiiksek
diizeyde bir iliski oldugu bulunmustur.

TARTISMA VE SONUC

Calismamizda tenis turnuvalarinda aktif olarak goérev yapan hakemlerin empatik egilim puan
ortalamalarinin orta diizeyde oldugu bulunmustur. Arastirmamizin bu sonucu bazi
aragtirmalarla benzerlik gostermektedir (Beyaz ve ark., 2020 ve Giingor ve Esentiirk., 2020).
Arastirmamizin bulgularinda hakemlerin karar verme 6z saygi ve dikkatli karar stillerinin
yiiksek oldugu; diger karar stilleri olan kagingan, erteleyici ve panik stillerini ise daha az
kullandiklar1 goriilmektedir. Literatiirde c¢alismamizin sonucunu destekleyen arastirmalar
vardir (Atilgan ve Tiikel, 2019; Certel ve ark., 2013; Senol ve ark., 2012; Uzunoglu ve ark.,
2009). Calismamizin bulgularina gére hakemlerin empatik egilim diizeylerinin yeterli diizeyde
olmadigi soylenebilir. Hakemler miisabakalar1 yonetirken sporcularla etkili bir iletisim
kurmalidir. Bu iletisimin en 6nemli anahtarlarindan birinin de empati oldugu diisiiniilmektedir.
Bunlarin 151ginda iyi bir hakemin empatik egilim diizeyinin yiiksek olmasi beklenmektedir.
Arastirmamizin bir diger bulgusunda hakemlerin karar verirken kendine gilivenlerinin ve
dikkatli karar verme stillerinin yiliksek olmasi beklenilen bir sonugtur.

Hakemlerin yas ortalamalar1 ve empatik egilim diizeyleri arasinda anlaml bir farklilik tespit
edilmemistir. Literatlirde arastirmamizi destekler nitelikte olan ¢aligmalar mevcuttur (Almak
ve Cebi, 2020; Esentas ve ark., 2017; Karademir ve Tiirkcapar, 2017; Mutlu ve ark., 2014;
Ozcan, 2012; Serter ve ark., 2020). Calisgmamizin bu sonucuna gore yasin empatik egilim
iizerinde 6nemli bir etken olmadig1 sdylenebilir. Calismamizda hakemlerin 6z saygilarinin yas
degiskenine gore farklilastigi bulunmustur. Bu sonucun aksi bulgularla yas, karar vermede 6z
saygiyl etkilememektedir sonucuna ulasan c¢alismalar vardir (Senol ve ark., 2012).
Arastirmamizin bulgular1 hakemlerinin yaslar yiikseldik¢e karar verme 6z saygi diizeylerinin
de yiikseldigini gostermektedir. Yas degiskeni agisindan hakemlerin kagingan ve panik karar
verme stillerinin farklilagtig1 tespit edilmistir. Futbol, voleybol ve hentbol hakemleri ile yapilan
bazi aragtirmalar geng yas araliginda olan hakemlerin yas aralig1 yiiksek hakemlere gore daha
fazla kagingan ve panik karar aldiklart sonucuna ulagsmislardir (Aksu ve Arslan, 2020; Dénmez
ve Ozgiil, 2020; Uzunoglu ve ark., 2009). Bu bulgularin aksine yas aralign yiiksek basketbol
hakemlerinin, gen¢ hakemlere gore daha fazla kagingan, erteleyici ve panik karar verdikleri
sonucuna ulagilmistir (Kirimoglu ve ark., 2018). Bu sonuca gore yas araligi diisiik olan tenis
hakemleri, yas aralig1 biiyiik hakemlere gore daha fazla kagingan ve panik karar vermektedirler.
Yas ile kazanilan tecriibenin bu sonug tlizerinde etkili oldugu diistiniilmektedir.

Arastirmamizin diger bulgusu, hakemlerinin empatik egilim diizeylerinin ve karar verme
stillerinin cinsiyetlerine gore farklilasip farklilasmadigidir. Hakemlerin empatik egilim
diizeyleri cinsiyetlerine gore farklilik gostermemektedir. Literatiirde arastirmamizin bu sonucu
ile benzer sonuglar ortaya koyan ¢alismalar vardir (Almak ve Cebi, 2020; Beyaz ve ark., 2020;
Mutlu ve ark., 2014). Bu sonuglardan farkli olarak kadinlarin empatik egilim diizeylerinin
erkeklerden yiiksek oldugunu sonucuna ulasan arastirmalar da vardir (Eisenberg 2000; Glingor
ve Esentiirk, 2020; Karademir ve Tiirkgapar, 2017; Klein ve Hodges 2001; Lawrence ve ark.
2004). Caligmamizda erkek hakemlerin karar vermede 6z saygilarinin kadin hakemlere gore
daha yiiksek oldugu bulunmustur. Literatiir incelendiginde arastirmamizin bu bulgusunu
destekler caligmalar mevcuttur (Ramanigopal, 2008; Tasgit, 2012). Calismamiz bulgularinin
aksine kadin hentbol hakemlerinin, erkek hakemlere gore daha yliksek 0z saygiya sahip
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olduklarimi bulgulayan ¢alismalar (Dénmez ve Ozgiil, 2020) ve karar verme 6z sayginin
cinsiyete gore farklilasmadigi sonucuna ulasan c¢alismalar da vardir (Certel ve ark., 2013;
Tatlilioglu, 2014; Tekkursun Demir ve ark., 2018). Calismamiza katilan hakemlerin cinsiyetleri
ile karar stilleri arasindaki fark istatistiksel olarak anlami bulunmamustir. Literatiirde
calismamizin sonucunu destekleyen arastirma bulgular1 vardir (Dénmez ve Ozgiil, 2020; Nas
ve Temel, 2019; Tekkursun Demir ve ark., 2018). Arastirmamizin aksine; kiz 6grencilerin
kacingan ve panik karar stillerinin, erkeklerden yiiksek oldugu (Tathilioglu, 2014); erkek
hakemlerin kadin hakemlerden daha ¢ok kagingan karar verdiklerini (Atilgan ve Tiikel, 2019);
erkeklerin kizlara gore daha c¢ok erteleyici karar verdikleri (Tasgit, 2012) sonuglarina ulasan
caligmalar da bulunmaktadir. Arastirmamizin bulgularina gore cinsiyetin karar vermede 6z
sayg1 lizerinde bir etkisi var iken; empatik egilim ve karar verme stilleri {izerinde bir etkisinin
olmadig1 sdylenebilir.

Hakemlerin medeni durumlari ile empatik egilim diizeyleri arasinda istatistiki olarak anlamli
bir iligki goriilmektedir. Evli hakemlerin empatik egilimleri bekar hakemlerden daha yiiksektir.
Literatiirde arastirmamizi destekler sonuclar var iken (Ozcan, 2012); bu sonuglarin aksine
medeni durumun empatik egilimi etkilemedigi sonucuna varan ¢alismalar da mevcuttur (Almak
ve Cebi, 2020; Esentas ve ark., 2017; Serter ve ark., 2020). Tenis hakemlerinin medeni
durumlan ile 6z saygi puanlari arasindaki farklilik anlamli bulunmustur. Evli hakemlerin 6z
saygilar1 bekar hakemlere gore daha yiiksek bulunmustur Literatlir incelendiginde,
aragtirmamizdan farkli olarak medeni durumun 6z saygiyr etkilemedigini ortaya koyan
caligmalar mevcuttur (Aksu ve Arslan, 2020; Uzunoglu ve ark., 2009). Arastirmamizin
bulgularina gére medeni durum degiskenine kagingan ve panik karar stillerinin farklilastigi
tespit edilmistir. Bu bulgulara gore bekar hakemlerin, evli hakemlere gore daha fazla kagingan
ve panik karar aldiklari sdylenebilir. Futbol hakemleri iizerinde yapilan bir arastirma,
caligmamizin bulgular ile ayn1 sonuca ulasmistir (Aksu ve Arslan, 2020; Uzunoglu ve ark.,
2009). Dikkatli ve erteleyici karar stilleri ise hakemlerin medeni durumlarina gore
farklilasmamaktadir. Arastirmamizdan farkli olarak basketbol hakemleri ile yapilan ¢alismada;
bekar hakemlerin, evli hakemlere gore daha fazla kagingan, erteleyici ve panik karar aldiklari
bulunmustur (Kirimoglu ve ark., 2017). Arastirmamizin bu bulgularinin evli hakemlerin, bekar
hakemlere goére daha fazla sosyal rol ve sorumluluk almalarindan kaynaklanabilecegi
diistiniilmektedir.

Arastirma sonucunda, tenis hakemlerinin empatik egilimleri ile karar verme 6z saygi ve karar
verme stilleri alt boyutlarindan, dikkatli karar verme arasinda pozitif; kagingan, erteleyici ve
panik karar verme stilleri arasinda ise negatif bir iliskinin oldugu goriilmektedir. Hakemlerin
empatik egilimleri arttik¢a, karar verirken dikkatli davrandiklar ve kendilerine gliven duyarak
karar verdikleri disliniilmektedir. Bunun yan1 sira hakemlerin empatik egilimleri azaldikga,
karar verirken kendilerine giiven duymadiklari, karar vermekten kagindiklar1 ve panik karar
verdikleri veya karar vermeyi erteledikleri soylenebilir.

Hakemlik meslegi zor bir alandir ve hakemlik {izerine yapilacak calismalarin artmasiin
saglanmas1 6nemli goriilmektedir. Calismamiz, arastirma evreni genisletilerek ya da farkli spor
branglarindaki hakemler tiizerinde uygulanarak tekrarlanmasi Onerilebilir. Calismamizin
bulgularinin, tenis hakemlerinin karar verme stillerinin analizi, empati becerilerinin
gelistirilebilmesine yonelik ¢alismalarin yapilmasi ve hizmet i¢i egitimlerin ve seminerlerin
verilmesi adina federasyon ve hakem kurulu yoneticilerine dnemli bilgiler saglayacagi ve
literatiire katk1 saglayacag diisiintilmektedir.
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