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SERMAYE SAHIPLiGi YAPISI iLE BANKA ORANLARI ARASINDAKI
ILiSKi: TURKIYE BANKALARI VE HINDISTAN BANKALARI UZERINE
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THE RELATIONSHIP BETWEEN CAPITAL OWNERSHIP STRUCTURE
AND BANK RATIOS: AN EMPIRICAL ANALYSIS OVER TURKISH AND

INDIAN BANKS
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Oz

Bu ¢alismada, Hindistan ve Tiirkiye 'de faaliyet gésteren bankalarin finansal oranlar: dikkate alinarak iilkeler
ve sermaye sahipligine gore bankalar arasindaki farklihiklar arastirilmistiv. Calisma, 2005-2017 yular
arasmi kapsamakta olup, Kredi/ Mevduat orani, Faiz Geliri/ Toplam Varliklar, Net Faiz Marji, Faiz Disi
Gelir/ Toplam Varliklar, Aktif Karliligi orani ve Oz sermaye Karliligi oram olmak iizere toplam 6 oran dikkate
almmugstir. Banka gruplart arasindaki farklart belirlemek icin t testinden yararlamimistir. Calismanin
sonucunda, Tiirkiye deki ve Hindistan daki bankalar arasinda Kredi/ Mevduat orani, Faiz Geliri/ Toplam
Varliklar, Net Faiz Marji, Aktif Karliligi ve Oz sermaye Karlihgi oranlart agisindan anlamli farkliliklar oldugu
sonucuna ulasilmistir. Bununla birlikte, Faiz Disi Gelir/ Toplam Varliklar orani bakimindan ise farklilik
bulunmamistir. Ayrica bankalar sermaye sahipligine gore karsilastirildigi durumda, tiim oranlar agisindan
anlamli farkliliklarin oldugu bulgusuna ulasimistir.

Anahtar Kelimeler: Tiirkiye Bankalar:, Hindistan Bankalari, Sermaye Sahipligi Yapisi, t Testi.

Abstract

In this study, the differences and similarities between Indian and Turkish Banks in terms of country and capital
ownership by financial ratios have been investigated. The study contains the years 2007-2017 and six ratios
have been used; the loan/deposit ratio, interest income / total assets, net interest margin, non-interest
income/total assets, return on assets (ROA) and return on equity (ROE). The t-test has been used to determine
the differences between the ratios. As a result of the study, there have been significant differences on
loan/deposit ratio, interest income / total assets, net interest margin, return on assets (ROA) and return on
equity (ROE) between Turkish and Indian banks, on the contrary, there have been no significant differences
on non-interest income / total assets. In addition, there are remarkable differences on the contribution of
varieties terms of all ratios.
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EXTENDED ABSTRACT

Introduction and Purpose:

The main task of banks is to provide cash and non-cash funds to those in need of funds. Apart from this basic
duty, it also has duties such as deposit acceptance, fund transfer, investment consultancy, custody and bill
payment transactions. The existence of an effective economic structure is only possible with well-functioning
financial institutions.

India belongs to the group of BRICS countries including Russia, China, Brazil and South Africa. Turkey is
obtaining new markets, establish technological partnerships and to benefit from the advantages of the union is
willing to be included in this group. Banks in India and Turkey are grouped in a similar manner. It can be
classified according to their capital types and fields of activity. In this study, the differences of bank types on
financial ratios are investigated in terms of capital types and countries.

Method and Findings

In this study, the differences of the banks according to countries and capital types were measured by
independent samples t-test. The results showed that the banks have significance differences in terms of Loan /
Deposit ratio, Interest Income / Total Assets, Net Interest Margin, Return on Assets and Equity Profitability.
However, no difference was found in terms of Non-Interest Income / Total Assets ratio.

In addition, when banks are compared according to their capital types, it is found that there are significant
differences in terms of Loan / Deposit ratio, Interest Income / Total Assets, Net Interest Margin, Non-Interest
Income / Total Assets, Return on Assets and Return on Equity.

Conclusion

The rapidly growing economies of India and Turkey and draws attention to the population. Banks constitute
the largest part of the capital market in two countries. For a strong economy, the existence of well-functioning
banking institutions is required. significant differences in the respective rates between banks in India with
banks in Turkey were found. In addition, there are significant differences in the level of capital types of banks
in terms of related ratios. In subsequent studies, new studies may be proposed in this area, taking into account
the banks of more countries with different rates.
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1. GIRIS

Finansal sistemler, talep ettikleri fon karsiliginda bir miktar fazlalik 6demeyi kabul edenler ile
tasarruflar1 neticesinde belirli bir miktar getiri elde etmek isteyenleri bir araya getirerek fon akist
saglarlar. Bu fon akis1 gergeklesirken finansal yatirim araglari, finansal aracilar, yasalar ve bu

organizasyonu diizenleyen ve denetleyen yapilar sistemin énemli taraflarini olustur (Oguz, 2016:
226).

Bankalarin tasarruf sahipleri ile fon agi81 olanlara aracilik gérevleri diginda, mevduat ve katilim
fonu kabulii, nakdi ve gayri nakdi kredi verme islemleri, eft, havale gibi fon transfer islemleri,
elektronik 6deme islemleri, sermaye piyasasi araglarinin alim ve satimina aracilik etme, ¢ek-senet
islemleri, yatirim danigsmanligi, saklama ve fatura 6deme islemleri gibi ¢ok gelismis gorev alanlar
bulunmaktadir (BDDK, 2020). Bu ag¢idan bankalar, ekonomide istikrarin saglanmasi ve devamlilig
icin ¢cok onemli gorevler istlenirler (Yagcilar, 2011: 8). Sorunsuz isleyen bir ekonomik yap1 igin,
giiclii ve diizenli isleyen finansal kurumlarin varligi gerekmektedir. Sermaye ve para piyasalarinin bu
anlamdaki en giiclii ve en etkili katilimcilar1 bankalardir.

Hindistan ve Tiirkiye hizla biiyiiyen ve gelismekte olan iilkeler arasindadir. Hindistan
2.718.732 milyon dolarlik gayri safi yurtici hasilasi ile diinyanin en biiyiik 7. ekonomisidir (WBI,
2019). 1 354 milyon niifuslu iilke Giiney Asya’nin en genis lilkesi konumundadir. Bunlarin yani sira
Hindistan ekonomisi son birkag¢ yildir diinya iilkeleri arasinda en hizli biiyiiyen {i¢ lilkeden biridir.
Ulke, Rusya, Cin, Brezilya ve Giiney Afrika iilkelerinin de icinde bulundugu BRICS iilkeleri grubuna
dahildir (Asc1, 2019: 49-51). Tiirkiye, 81,9 milyon niifusu 771.350 milyon dolarlik gayri safi yurtigi
hasilasi ile diinyanin en biiytik 19. ekonomisine sahiptir.

Hindistan ve Tiirkiye’de finans sektoriinlin en biiylik parcasini bankalar olusturmaktadir. 26
Eyliil 1946 yilinda 22 iiye ile kurulan Hindistan Bankalar Birligi kapsaminda 2019 y1l1 itibariyle 252
biiyiik veya mikro diizeyde finansal kurum kayithidir (IBA, 2019). 2019 verilerine goére Hindistan’da
26 kamu sermayeli banka, 22 6zel sermayeli banka, 45 yabanci sermayeli banka, bolgesel ve kirsal
bankalar, 80’den fazla irili ufakli kooperatif bankasi faaliyet gostermektedir. Tiirkiye’de ise 34
mevduat bankasi, 13 kalkinma ve yatirim bankasi, 6 katilim bankasi olmak tizere toplam 53 banka
faaliyet gostermektedir (TBB, 2019). Tiirkiye’de finansal sektoriin %80°den fazla aktif biiytikliigiinii
bankalar temsil etmektedir (BDDK, 2018). Iki iilkedeki bankalarin niceliksel farkliliklarmin iilkelerin
ekonomik bilyiikliigii basta olmak iizere, niifus ve cografi biiylikliik vb. ekonomik ve sosyal
faktorleriyle ilintili oldugu sdylenebilir.

Hindistan bankalar1 sermaye tiirlerine gére kamu bankalari, yabanci sermayeli bankalar ve 6zel
sermayeli bankalar olarak; faaliyet tiirlerine gore mevduat bankalari, bolgesel-kirsal bankalar,
kooperatif bankalari, yatirim ve kalkinma bankalar1 olarak gruplandirilmistir (IBA, 2019). Buna gore,
sermayelerinin biiylik ¢ogunlugu kamuya ait olanlar, kamu bankasi; yabanci kisi ve kuruluslara ait
olanlar yabanci sermayeli banka; yurt icinde yasayan kisiler veya yurt i¢inde kurulmus kuruluslarin
sermayesi ile kurulan bankalar ise 6zel bankalar adin1 almaktadir (Ayanoglu vd. 2013:5-7). Mevduat
bankalari, tasarruf sahiplerinden fon toplayabilen ve topladiklart mevduatlari fon talep edenlere belirli
bir getiri elde ederek kredi olarak veren kuruluslardir. Yatirim ve kalkinma bankalart mevduat kabul
etmezler, resmi ve Ozel kuruluslara finansman saglarlar (Giindogdu, 2017: 74-75). Kooperatif
bankalar1 yerel ekonomiye destek veren, yalnizca kendi faaliyet alanlarinda hizmet veren igletmelere
kredi veren kuruluglardir (TBB, 2017). Bolgesel ve kirsal bankalar ise iilkedeki bolgesel kirsal
alanlar1 kalkindirma amaci ile kurulmug bankalardir. Bu bankalarin sermaye biiytikliikleri diger banka
tiirlerine nispeten daha distiktiir (IBA, 2019). Hindistan’da kamu bankalar1 1990’larda toplam
bankacilik sektoriiniin  %90’mnin1 olusturmaktadir. Bu donemde faaliyet gosteren 21 kamu
bankasindan 20’si kér ettiklerini agiklamislardir. Hindistan hiikiimeti, 1969 yilinda 14 biiyiik 6zel
bankay1 kamulagtirmistir. 1980 yilinda 6 6zel banka daha kamulastirilmistir (IBA, 2019). 2019 yilinda
kamu bankalarinin bankacilik sektoriindeki pay1 %45, 6zel sektor bankalarinin pay1 %23, bolgesel ve
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kirsal bankalarin pay1 %18, yabanci bankalarin pay1 %9 ve kooperatif bankalarinin pay1 ise yaklasik
%S5 olarak gerceklesmistir (IBA, 2019).

Tiirkiye’deki bankalar, Hindistan’daki bankalarla benzer sekilde gruplandirilmistir. Sermaye
tiirlerine gore Tiirkiye Bankalari: kamu sermayeli bankalar, yabanci sermayeli bankalar ve 6zel
sermayeli bankalar olarak iice ayrilmistir; faaliyet alanlarina gore bankalar ise mevduat bankalari,
katilim bankalari, kalkinma ve yatirim bankalar1 seklindedir (TBB, 2019). Tiirkiye’de kooperatif
bankast bulunmamaktadir, bazi mevduat bankalar1 kiigiik ve orta oOlgcekli girisimcileri ve
kooperatifleri desteklemektedir. Bolgesel ve kirsal kalkinmayi desteklemek icin de kalkinma
bankalar1 olusturulmustur (TBB, 2019). Bankacilik Denetleme ve Diizenleme Kurulu’'nun yillik
yayinladig1r verilere gore Tiirkiye’de mevduat bankalar1 aktif, kredi ve mevduat biyiikligi
bakimindan diger bankalara gore listiin komumdadirlar (BDDK, 2018). Tiirkiye’de faizsiz banka
prensibi ile calisan katilim bankalar1 da faaliyet gostermektedir (TKBB, 2020).

Literatiirde sermaye sahipliliginin finansal oranlar iizerindeki etkisini 6lgen farkli yillarda
yapilmis ¢alismalar mevcuttur. Bu calismada ise, sermaye sahipliligi ile ilgili diger ¢alismalardan
farkli olarak, iki farkli iilke bankalarinin finansal oranlarina iliskin veriler dikkate alinarak sermaye
sahipliligi ve iilke bakimindan banka tiirleri arasindaki farklilik arastirilmistir. Literatiire bu yoniiyle
katki saglayacag: diisiiniilmektedir. Bu dogrultuda ¢aligmada oncelikle konu ile alakali benzer
caligmalarin Ozetlerine yer verilmis, daha sonra bankalar iilkelere ve sermaye tiirlerine gore
karsilastirtlmistir.

2. LITERATUR INCELEMESI

Bankacilik sektoriinde bankalarin finansal oranlar1 {izerine yapilan ¢alismalara bakildiginda,
bunlardan bazilarinda bankalarin birbirleri arasindaki verimlilik, karlilik, performans ol¢iimleri
incelenirken (Acar vd. 2015; Kog vd. 2015); baz1 ¢alismalarda ise bankalarin karlilik, likidite, faaliyet
ve bor¢ 6deme giiciinii etkileyen mikro ve makro degiskenler incelenmistir (Oztiirk, 2016; Singh ve
Sharma, 2016; Ersoy ve Aydin, 2018). Bu dogrultuda literatiirde var olan ¢aligmalardan bazilarinin
Ozetlerine asagida yer verilmistir.

Aktas ve Kargin (2007), ulusal ve yabanci bankalar1 2003-2006 donemi verileriyle likidite, aktif
kalitesi, gelir-gider yapisi, sermaye yeterliligi ve karlilik acisindan degerlendirmislerdir. Analizde t
testi ve Kruskall Wallis testinden yararlanip iki banka tiirii arasindaki farkliligi 6l¢timlemeye
calismiglardir. Yazarlar c¢aligmanin sonucunda, ulusal ve yabanci bankalar arasinda sermaye
yeterliligi, likidite bakimindan anlamli farklilik oldugunu belirtmislerdir.

Akbulut ve Albayrak (2009), Tiirkiye’de miilkiyet yapis1 agisindan banka performanslarini ve
bu performanslarin hangi oranlarda ayristigini diskriminant analizi ile belirlemeye g¢alismis, 67
degisik gostergeden, 13 gostergenin bu ayrimi sagladigini ifade etmislerdir. Likidite ve karlilik
acisindan anlamli farklililk bulunmamasia karsin; faiz giderleri/toplam giderler, toplam
mevduat/toplam aktif, personel giderleri ve kidem tazminati toplaminin personel sayisina orani
arasinda anlamli farklilik tespit etmislerdir.

Parlakkaya ve Ciiriik (2011), 24 mevduat bankast ve 4 katilim bankasinin 6rneklem olarak
belirledikleri calismalarinda bankalarin karliliklarini, etkinliklerini karsilagtirmis ve ayrica iki banka
grubunun farklilagma diizeylerini belirlemeye ¢aligmislardir. Analizde, t testi ve lojistik regresyon
analizi kullanilmistir. Yapilan analizler sonucunda ¢alismada; mevduat bankalarinin katilim
bankalarindan daha karli oldugu, etkinlik oranlarinin ¢ok farkli olmadig1 ve net kar/ faaliyet kari,
mevduatlar/toplam aktifler, krediler/toplam aktifler oranlarinin her iki banka tiirii arasinda ayirt edici
bir fonksiyona sahip oldugu belirtilmistir.

Fungacova ve Poghosyan (2011), Rusya’daki kamu, 6zel ve yabanci bankalarda kredi riski ve
faiz marj1 arasindaki iliskiyi arastirmislardir. Arastirmacilar yaptiklar1 analizler sonucunda, Ozel ve
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kamu Rus Bankalarinda negatif bir iliski tespit ederken; yabanci bankalarda anlamli bir iligki tespit
edilemedigini ifade etmislerdir.

Dogan (2013), 2005-2011 yillarina ait donemde katilim bankalar1 ve geleneksel bankalar
arasinda karlilik, likidite, sermaye yeterliligi, risk ve bor¢ 6deme oranlar1 arasinda anlamli bir ayrim
yapilip yapilamayacagini t-testi ile aragtirmistir. Dogan, bankalarin, likidite ve sermaye yeterliligi
bakimindan birbirlerinden ayrit edilebilir durumdayken; karlilik ve bor¢ 6deme bakimindan farklilik
gostermedigini belirtmistir.

Haque (2014), calismasinda Hindistan’daki yerli ve ticari bankalarin 6z kaynak getirisi ve net
faiz marj1 oranlarint ANOVA testi ile 6l¢iilmiistiir. Calismada, sermaye tiirlerinin bankalarda aktif
karlilig1 ve net faiz marj1 bakimindan 6nemli bir ayristiric1 olmadig1 sonucuna varmistir. Ancak, 6z
kaynak karlilig1 agisindan benzer banka gruplari arasinda 6nemli bir farklilik goriilmiistiir. Haque,
tiim banka gruplarinin 2009-2013 senelerinde net faiz marjlarini arttirdiklarini tespit etmistir.

Khediri vd. (2015), Korfez Isbirligi Ulkelerindeki Islami ve geleneksel bankalarin 2003-2010
donemine ait finansal tablolarini kullanilarak bu iki banka tiirii arasinda ayrim yapilip yapilamamasi
durumunu parametrik ve parametrik olmayan ydntemlerle arastirmislardir. Caligmada, dogrusal
diskriminant analizi, lojistik regresyon, yapay sinir aglar1 ve karar agaci kullanilmistir. Sonuglar,
finansal oranlara dayanarak bu iki banka tiirlinii ayirt etmenin miimkiin oldugunu gdstermektedir.

Toraman vd. (2015), katilim bankalar1 ve geleneksel bankalarin performanslarin
degerlendirerek, bu performans gostergelerinin iki banka tiirli agisindan farklilik teskil edip
etmeyecegini de arastirmiglardir. Calismada, panel veri analizi ve t testi uygulanmistir. Analiz
neticesinde katilim bankalar1 ve geleneksel bankalarin aktif biiyiikliik ve sermaye yeterliligi agisindan
anlamli sekilde farklilik tagidiklar1 belirlenmistir.

Oguz (2016), Tiirkiye’de faaliyet gosteren kamu ve Ozel sermayeli mevduat bankalartyla
katilim bankalarinin 2005-2013 donemine ait bazi bilango ve gelir tablosu verilerini ANOVA testi ile
mukayese etmistir. Analiz neticesinde, tiim banka gruplarinda kar-zarar, 6z kaynak, sube ve personel
sayilart bakimindan anlamli farkliliklar bulundugu belirlenmistir. Ayrica kredi ve mevduat
bakimindan, katilim bankalar1 ile 0zel bankalar arasinda anlamli fark bulunamamisken; kamu
bankalarinin, mevduat ve kredi hacmi bakimindan diger gruplardan ayrildigi belirtilmistir.

Eksi vd. (2016), mevduat bankalarin sermaye yapilarinin finansal rasyolar {izerindeki etkisini
Man Whitney U testi ile incelemislerdir. Eksi vd. sermaye yeterliligi, gelir-gider yapis1 ve aktif kalite
bakimindan bankalarin sermaye tiirleri bakimindan farkliliklar gézlemlendigini tespit etmislerdir.

Yurttadur ve Demirbag (2017), ii¢ katilim bankas1 ve benzer biiylikliikteki iic mevduat
bankasinin 2010-2016 mali tablo verilerini kullanarak bankalarin hangi finansal oranlarda
farklilastiklarini tespit etmeye calismislardir. Calismada, likit aktiflerin kisa vadeli yiikiimliiliikklere
orani, sermaye yeterlilik oran1 ve karlilik oran1 gibi pek cok gostergede iki banka tiirli arasinda
farkliliklarin oldugu sonucuna ulasilmistir.

Sochima ve lyafekhe (2018), calismalarinda IFRS rejiminden 6nce ve sonra Nijerya Menkul
Kiymetler Borsasina kote 10 ticari Nijerya bankasiin etkinligini 6l¢miistiir. Calismada t testi ve
Mann whitney U testinin yan sira Jargure- Berra testleri ile Nijerya bankalarinin karlilik, yatirim-
kaldirag ve likidite oranlar1 bakimindan anlamli farklilik olup olmadigi incelenmistir. Analiz
sonucunda yatirim rasyosu hari¢ Nijeryali bankalarin IFRS’ye gectikten dnce ve sonra belirtilen oran
gruplarinda bir farklilik olmadig1 Sochima ve Iyafekhe tarafindan ifade edilmistir.

Atukalp (2018), mevduat bankalarinin bazi finansal verilere gore miilkiyet yapis1 bakimindan
farklilik arz edip etmedigini Kuruskall Wallis testi ile arastirmis, hangi gruplarda farklilik oldugunu
Man Whitney U testi ile belirlemistir. Atukalp, miilkiyet yapisina gore bankalar arasinda mevduat,
sube ve personel basina aktif, kredi, net kar agisindan anlamli farklilik bulundugunu belirtmistir.
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3. UYYGULAMA

Arastirmanin uygulama kisminda ¢aligmada kullanilan finansal oranlar, ¢alismanin amaci ve kapsami
belirtilip; yontem ve temel hipotezlerin analiz sonuglarina ve bulgulara yer verilmistir.

3.1. Cahismada Kullanilan Oranlar

Bankalardaki sahiplik yapisinin oranlar iizerindeki etkilerini Tiirkiye ve Hindistan’da faaliyet
gosteren bankalarda 6lgmeyi hedefleyen bu ¢alismada Tablo 1’de yer alan oranlar kullanilmstir.

Tablo 1: Hesaplanan Oranlar

Notasyon Hesaplama Aciklama Referans
; Toplanan mevduatlarin ne .
Toplam Krediler p .
K/M TPIW kadarinin kredilerden Naggrllza)r. gglles)’(;: é(f;)v d.
oplam Mevduat olustugunu belirtmektedir. ’ Y )
Faiz Gelirleri Toplam Ygrhklarm ne §lgﬁde Aktas ve Kargin, (2007);
FG/ TV Toolam Varhklar faiz geliri yarattigini ifade Akbulut ve Albayrak (2009);
opiam varhikiar etmektedir. Nagarkar, (2015).
KSNF/ TV Bankanm yatirim Aktas ve Kargin (2007);
(Net Faiz Marj1) Kargiliklar Sonrasi Net Faiz Geliri faaliyetlerinden ne kadar para | Akbulut ve Albayrak, (2009);
z ! Toplam Varliklar kazandigini gostermektedir. Ally, (2013); Haque (2014).
Toplam varliklarin ne oranda Aktas ve Kargin (2007);
FDG/ TV Faiz Dig1 Gelirler faiz dis1 gelir olusturdugunu Nagarkar (2015); Singh ve
Toplam Varliklar aciklamaktadir. Sharma, (2016).
AKO Donem Net Kéri Varliklarmn kar yaratma Ally (2013); Haque, (2014);
(Aktif Karlilig1 Orani) Toplam Varliklar giiciinii gostermektedir. Bapat ve Sagar (2016).
) Donem Net Kari . : :
Oz Sern?aI;eOKarhhgl 0 Oz kaynagin ne dlgiide karh ASlllillg(lzl(zsé,}lla_tlr?gziZ((z)(l)g),
zsermaye < . . ;
Oram) oldugunu ifade etmektedir. Koley (2019).

3.2. Calismanin Amaci ve Kapsami

Calismanin amaci; Hindistan ve Tiirkiye’de faaliyet gosteren ticari bankalarin sermaye sahipligi ile
finansal oranlar1 arasindaki farkliliklarin incelenmesidir. Bu dogrultuda, ¢alisma 2005 ve 2017 aras1
donemi kapsamakta olup, iilkelere ve sermaye sahiplik yapisina gore dikkate alinan ticari banka
sayilar1 asagida yer alan tablodaki gibidir.

Tablo 2: Ulkelere ve Sermaye Tiirlerine Gore Ticari Banka Sayilari

Ulke Sermaye Tiirleri Banka Sayis1 Toplam
Kamu 3
Tirkiye Yabanct 15 26
Ozel 8
Kamu 26
Hindistan Yabanct 44 91
Ozel 21

Kaynak: (BDDK, 2019; IBA, 2019)

Calismada kullanilan veriler; Hindistan Bankalar Birligi (IBA, 2019), Tiirkiye Bankalar Birligi
(TBB, 2019) ve Bankacilik Denetleme ve Diizenleme Kurulu’nun (BDDK, 2019) web sitesi ve
raporlarindan elde edilmistir.
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3.3. Yontem ve Temel Hipotezler

Farkliliklar1 6l¢ebilmek amaciyla kullanilan parametrik veya parametrik olmayan bir¢cok yontem
bulunmaktadir. Parametrik testlerden t testi (Dogan, 2013) ve parametrik olmayan testlerden Mann
Withney U testi (Eksi vd. 2016) bu yontemlerden bazilaridir. Calismada farkliliklar1 analiz edebilmek
icin Student t testi kullanilmistir.

Student t testi; tek Orneklem, bagimsiz veya bagimli oOrneklem t testi olarak
kullanilabilmektedir. Evren ile orneklemin uyumlu oldugu iddias1 tek o6rneklem; iki bagimsiz
orneklemin arasindaki farkin anlamli olup olmadig1 bagimsiz 6rneklem ve ayni1 6rnekleme iki farkli
zaman veya durumda uygulanan verilerin arasindaki farkliligi dlgmede bagimli 6rneklem t testi
kullanilmaktadir (Kalayci vd., 2016: 74). Bu ¢alismada bankalarin finansal oranlar bakimindan
farkliliklari ilkeler ve sermaye tiirlerine gére bagimsiz drneklem t testi ile 6l¢iilmiistiir. Arastirmanin
temel hipotezleri su sekildedir:

H;: Tiirkiye ve Hindistan’daki bankalar arasinda finansal oranlar agisindan anlamli bir farklilik vardir.

H»: Bankalarin sermaye sahipligi yapisi ile finansal oranlar agisindan anlamli bir farklilik vardir.

4. BULGULAR
4.1. Temel Istatistiki Bilgiler

Hindistan ve Tiirkiye’deki banka gruplarinin finansal oranlarina ait tanimlayici istatistikler Tablo 3’te
goriilmektedir. Ilgili veriler 2005-2017 yili arasinda Tiirkiye ve Hindistan’da faaliyet gdsteren
milkiyet yapilarina gore gruplandirilmis ticari bankalar1 kapsamaktadir. Tablo incelendiginde;
Toplam Kredi/Toplam Mevduat, Faiz Gelirleri/ Toplam Varliklar ve Oz Kaynak Karlilig1 oranlarmin
standart sapma ve ortalamalarinin yiiksek oldugu sdylenebilir. Tabloda, Ilgili oranlarin minimum ve
maksimum deger uzakliklarinin yiiksek oldugu goriilmektedir. Bu durum bankalar arasinda oranlar
diizeyinde farkliliklar oldugunu gostermektedir.

Tablo 3: Tanimlayici Istatistikler

Rasyolar Minimum Maksimum Ortalama Standart Sapma
K/M 32,99 114,10 82,9482 17,47720
FG/ TV ,79 9,04 4,7439 2,92474
KSNF/ TV 2,08 5,28 3,3354 , 74185
FDG/ TV 71 4,88 1,7141 , 75758
AKO -,84 2,79 1,5164 ,65986
OKO -14,62 31,33 13,7815 6,37361

4.2. Ulkeler Diizeyinde Karsilastirma

Hindistan ve Tiirkiye’de faaliyet gosteren bankalarin sermaye sahipliligi ayrimi olmaksizin t testi

sonuclar1 Tablo 4’te verilmistir;
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Tablo 4: Finansal Oranlarin Ulkeler Baglaminda Karsilastirilmasi

. Aritmetik
Ulke Standart Sapma T P
Ortalama
K/'M Hindistan 78,4148 6,14370
-2,358 ,023*
Tiirkiye 87,4817 23,21663
Hindistan 7,5675 ,85200
FG/ TV 35,845 ,000*
Tirkiye 1,9203 ,49204
Hindistan 3,1320 ,65021
KSNF/ TV -2,503 ,014*
Tiirkiye 3,5389 ,77938
Hindistan 1,7048 ,66548
FDG/ TV -,107 915
Tirkiye 1,7233 ,84849
Hindistan 1,2265 ,63753
AKO -4,297 ,000%
Tiirkiye 1,8062 ,55082
. Hindistan 11,4488 6,32140
OKO -3,454 ,001%*
Tirkiye 16,1141 5,58445

*%5 seviyesinde anlamhidir.

Tablo 4°teki analiz sonuglarina gore; Kredi/ Mevduat orani, Faiz Geliri/ Toplam Varliklar, Net
Faiz Marj1, Aktif Karlilik Oran1 (AKO) ve Oz sermaye Karliligi (OKO) oranlarinda Hindistan ve
Tiirkiye Bankalar1 arasinda istatistik olarak anlamli farklilik bulundugu goriilmektedir. Farklilik
yaratan rasyolarin aritmetik ortalamalar1 incelendiginde Kredi/Mevduat oran1 ve Net Faiz Marji
oranlarinin aritmetik ortalamalarinin farkliligi Tiirkiye Bankalar icin daha anlamli bulunmustur.
Diger taraftan, Faiz Geliri/ Toplam Varliklar, Aktif Karlihig (AKO) ve Oz sermaye Karliligi (OKO)
oranlar1 i¢in Hindistan Bankalarin aritmetik ortalamalarinin farkliligi anlamli bulunmustur. Faiz
dis1 Gelir/Toplam Varliklar orani bakimindan ise iki iilke bankalar1 arasinda farklilik tespit
edilememistir.

Iki iilke bankalarinin Faiz Geliri/Toplam Varlik oranlarina bakildiginda bu oranin Hindistan’da
%7,5 iken, Tirkiye’de %1,9 diizeyinde gergeklestigi goriilmektedir. Dolayisiyla, Tiirkiye’deki
bankalarin goreceli olarak Hindistan bankalarina goére dnemli oranda toplam varliklarina gore kredi
mevduat orant 2005-2017 yillar1 arasinda ortalama olarak daha yiiksek olmasina ragmen faiz
gelirlerinin az oldugu ortaya ¢ikmaktadir. Bu sonuglara gore Hindistan bankalarinin daha etkin bir
kredi politikas1 uyguladiklar1 ifade edilebilir.

4.3. Sermaye Sahipligi Yapisina gore Karsilastirma

Bankalarin sermaye sahipligi yapisina gore karsilastirildigi durumda elde edilen sonuglar asagida yer
alan tablodaki gibidir.
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Tablo 5: Bankalarin Sermaye Sahipligi Yapisina Gére Karsilastirilmast (Kamu ve Ozel)

Sermaye Tiirleri Ortalama Standart Sapma T P
Kamu 70,8347 18,62734
K/M N -3,625 ,001%
Ozel 87,0087 13,06090
Kamu 4,9270 2,91216
FG/ TV N -,225 ,823
Ozel 5,1188 3,21586
Kamu 2,9406 ,64156
KSNF/ TV N -,947 ,349
Ozel 3,0783 , 37196
Kamu 1,1584 ,27060
FDG/ TV N -6,815 ,000%*
Ozel 1,8888 ,47482
Kamu 1,3109 ,92098
AKO N -1,198 ,239
Ozel 1,5546 47762
. Kamu 15,2133 9,79430
OKO N 475 ,638
Ozel 14,2456 3,42963

*%5 seviyesinde anlamhidir.

Tablo 5’teki sonuglara gore kamu sermayeli bankalar ve 0Ozel sermayeli bankalar
Kredi/Mevduat oran1 ve Faiz disi1 Gelir/Toplam Varliklar oranlar1 bakimindan anlamli farklilik
gostermistir. Kredi/ Mevduat oran1 ve Faiz dis1 Gelir/Toplam Varliklar oranina gére 6zel bankalarin
ortalamalarmn farkliliginin anlamli oldugu saptanmistir. Ozel bankalarin kamu bankalarina gore
topladiklart mevduatlar1 daha yiiksek diizeyde krediye doniistiirebilmis olmalar1 kaynaklarin etkin
kullanim1 ve serbest piyasa ekonomisin isleyisi ag¢isindan 1yi bir gosterge olarak degerlendirilebilir.

Tablo 6: Bankalarin Sermaye Sahipligi Yapisina gore Karsilagtirilmasi (Kamu ve Yabanci)

Sermaye Tiirleri Aritmetik Ortalama Standart Sapma T P
Kamu 70,8347 18,62734
K/M -4,454 ,000%
Yabanci 91,0013 13,63922
Kamu 4,9270 2,91216
FG/ TV ,960 ,342
Yabanci 4,1858 2,64939
Kamu 2,9406 ,64156
KSNF/ TV -5,678 ,000*
Yabanci 3,9873 ,68718
Kamu 1,1584 ,27060
FDG/ TV -4,687 ,000*
Yabanci 2,0950 ,98244
Kamu 1,3109 ,92098
AKO -1,865 ,070%*
Yabanci 1,6836 ,43619
. Kamu 15,2133 9,79430
OKO 1,638 ,112
Yabanci 11,8856 3,36658

*%35 seviyesinde anlamlidir.
**9610 seviyesinde anlamhidir.

Tablo 6’daki sonuglara bakildiginda iilke ayrimi olmaksizin kamu sermayeli bankalar ve
yabanci sermayeli bankalarin Kredi/Mevduat orani, Net Faiz Marj1 ve Faiz Dis1 Gelir/Toplam
Varliklar bakimindan anlamli farklilik gosterdikleri goriilmektedir. S6z konusu oranlarin aritmetik
ortalama farklilig1 yabanci bankalar bakimindan daha anlamli bulunmustur. Faiz Geliri/Toplam
Varliklar, Aktif Karlihig1 ve Oz sermaye Karliligi bakimindan iki banka tiirii arasinda anlamli bir
farklilik tespit edilmemistir. Tablodaki oranlara bakildiginda kamu ve yabanci bankalar arasindaki
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mevduatlarin krediye doniisiim oraninin yabanci bankalarin lehine olmak iizere yukarida deginilen
0zel bankalarla kamu arasindaki orandan daha yiiksek oranda bir farkin gergeklestigi goriilmektedir.
Buradan hareketle tiim bankalarda aslinda en yiiksek kredi mevduat oraniin yabanci bankalarda
gerceklestigi ortaya ¢cikmaktadir.

Tablo 7: Bankalarin Sermaye Sahipligi Yapisina Gore Karsilastirilmasi (Ozel ve Yabanci)

Sermaye Tiirleri Ortalama Sdt. Sapma T P
Ozel 87,0087 13,06090
K/'M -1,078 ,286
Yabanci 91,0013 13,63922
Ozel 5,1188 3,21586
FG/ TV 1,142 ,259
Yabanci 4,1858 2,64939
Ozel 3,0783 ,37196
KSNF/ TV -5,932 0,00*
Yabanci 3,9873 ,68718
Ozel 1,8888 ,47482
FDG/ TV -,964 ,342
Yabanci 2,0950 ,98244
Ozel 1,5546 LA7762
AKO -1,017 314
Yabanci 1,6836 ,43619
. Ozel 14,2456 3,42963
OKO 2,504 ,016%
Yabanci 11,8856 3,36658

*95 seviyesinde anlamlidir.

Tablo 7’deki sonuglara bakildiginda Her iki {ilke dikkate alindiginda yabanci sermayeli
bankalar ve 6zel sermayeli bankalarin Net Faiz Marji ve Oz sermaye karlilig1 oranlar1 bakimindan
istatistik olarak anlamli diizeyde farklilik gosterdikleri goriilmektedir. Net faiz marj1 oranin aritmetik
ortalamasi dikkate alindiginda yabanci bankalarin ortalamalarinin daha yiiksek oldugu goriilmiistiir.
Oz kaynak karlig1 bakimindan ise 6zel bankalarmn aritmetik ortalamalarmin yabanci bankalarin
aritmetik ortalamasindan daha yiiksek oldugu saptanmigtir. Diger oranlar bakimindan anlamli bir
farklilik olmadig1 sonucuna ulasilmstir.

4.4. Ulkeler ve Sermaye Sahipligi Yapisina Gore Karsilastirma

Tablo 8’e gore kamu bankalar1 bakimindan Hindistan ve Tiirkiye’de faaliyet yiiriiten kamu bankalar1
Toplam Faiz Geliri/T. Varliklar, Net Faiz Marji1, Faiz dis1 Gelir/T. Varliklar, Aktif Karlilig1 ve Oz
sermaye karlili§1 bakimindan anlamli farklilik gdstermislerdir. Kamu bankalari arasinda; Net Faiz
Marj1, Faiz dis1 Gelit/T. Varliklar, Aktif Karlilig1 ve Oz sermaye karlilign bakimindan Tiirkiye’deki
bankalarin aritmetik ortalamalar1 daha yiiksektir.
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Tablo 8: Bankalarin Ulke ve Sermaye Sahipligi Yapisina Gore Bir Arada Karsilastiriimasi

Sermaye Tiirleri Ulke Aritmetik Ortalama | Standart Sapma t p
Hindistan 73,5647 3,37376
K/'M , 741 ,473
Tiirkiye 68,1046 26,36928
Hindistan 7,7394 ,55979
FG/ TV ] 27,835 ,000*
Tiirkiye 2,1147 ,46635
Hindistan 2,4698 ,28932
KSNF/ TV -5,527 ,000%
Tiirkiye 3,4113 ,54185
Kamu
Hindistan 1,0445 ,15339
FDG/ TV ] -2,327 ,029*
Tiirkiye 1,2722 ,31770
Hindistan ,5622 ,56899
AKO -7,265 ,000%
Tiirkiye 2,0597 47817
. Hindistan 9,5401 10,16687
OKO ] -3,586 ,001*
Tiirkiye 20,8865 5,17214
Hindistan 81,5086 5,42563
K/'M -2,330 ,035%
Tiirkiye 92,5088 16,13718
Hindistan 8,2248 ,64477
FG/ TV ] 27,916 ,000%*
Tiirkiye 2,0129 A7747
Hindistan 3,0697 ,29892
KSNF/ TV -, 115 ,909
.. Tiirkiye 3,0869 ,44579
Ozel
Hindistan 1,7498 ,12989
FDG/ TV ] -1,533 ,149
Tiirkiye 2,0278 ,64106
Hindistan 1,3536 24171
AKO -2,328 ,029*
Tiirkiye 1,7556 ,57381
. Hindistan 13,7334 1,99612
OKO -, 755 ,458
Tiirkiye 14,7578 4,46676
Hindistan 80,1709 6,28591
K/'M -6,762 ,000%
Tiirkiye 101,8317 9,69031
Hindistan 6,7383 ,56988
FG/ TV ] 25,864 ,000*
Tiirkiye 1,6332 ,42628
Hindistan 3,8564 , 34355
KSNF/ TV -,971 ,347
Tiirkiye 4,1183 ,91026
Yabanci
Hindistan 2,3203 ,69075
FDG/ TV 1,178 ,250
Tiirkiye 1,8698 1,19322
Hindistan 1,7638 ,31068
AKO ,936 ,359
Tiirkiye 1,6033 ,53469
. Hindistan 11,0731 3,07195
OKO -1,244 ,225
Tiirkiye 12,6981 3,57001

*95 seviyesinde anlamlidir.

Kamu sermayeli Hindistan bankalarinin aritmetik ortalamasi ise Toplam Faiz Geliri/T.
Varliklar bakimindan Tiirkiye Bankalarina gbre daha yiiksek diizeydedir. Kredi/Mevduat orani
bakimindan ise Tiirkiye ve Hindistan’da faaliyet gosteren kamu bankalarinin aritmetik ortalamasinin
farkli olmadig1 sonucuna ulagilmistir.
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Ozel sermayeli bankalar bakimindan Hindistan ve Tiirkiye’deki bankalar, Kredi/Mevduat orani,
Toplam Faiz Geliri/T. Varliklar, Aktif Karlilik oranlarinin aritmetik ortalamasi bakimindan anlamli
farklilik gostermistir. Kredi/Mevduat orani ve Aktif Karliligi bakimindan Tiirkiye’deki ozel
bankalarin aritmetik ortalamalar1 daha yiiksektir. Hindistan 6zel sermayeli bankalari ise Toplam Faiz
Geliri/T. Varliklar orant bakimindan daha yiiksek aritmetik ortalamaya sahiptir. Tiirkiye ve
Hindistan’da faaliyet gosteren 6zel bankalarin ortalamalar1 incelediginde KSNF/TV, FDG/TV ve
OKO oran1 bakimindan iki iilkenin 6zel sermayeli bankalarinin aritmetik ortalamalarinin farkl
olmadig1 sonucu elde edilmistir.

Hindistan ve Tiirkiye’deki yabanci bankalar1 incelendiginde, Kredi/Mevduat orani, Toplam
Faiz Geliri/T. Varlik oranlar1 bakimindan ortalamalariin ayristigi goriilmiistiir. Hindistan yabanci
sermayeli bankalariin aritmetik ortalamalari, Toplam Faiz Geliri/T. Varlik orani, Tiirkiye yabanci
sermayeli bankalarina nazaran daha ytiksektir. Tiirkiye’deki yabanci bankalarin ise Kredi/ Mevduat
orant agisindan aritmetik ortalamaca Hindistan yabanci sermayeli bankalardan daha yiiksek
ortalamalara sahip oldugu bulgusuna ulasilmistir. KSNF/TV, FDG/TV, OKO ve AKO oranlari
bakimindan yabanci sermayeli bankalarin ortalamasi {ilke bazinda ayrismamaktadir. Hem yabanci
hem de 6zel sermayeli bankalar KSNF/TV, FDG/TV, OKO oranlar1 bakimindan iki farkli iilkede
benzer ortalamalara sahiptir.

Tablo 9: Ulkelere gore Kamu ve Ozel Sermayeli Bankalarin Karsilastiriimasi

Ulke Finansal Oran Sermaye Tiirleri Aritmetik Standart T P
Ortalama sapma
Kamu 73,5647 3,37376
K/'M . -4,483 ,000%
Ozel 81,5086 5,42563
Kamu 7,7394 ,55979
FG/ TV . -2,050 ,051
Ozel 8,2248 ,64477
Kamu 2,4698 ,28932
KSNF/ TV . -5,200 ,000%
Ozel 3,0697 ,29892
Hindistan
Kamu 1,0445 ,15339
FDG/ TV . -12,651 ,000*
Ozel 1,7498 ,12989
Kamu ,5622 ,56899
AKO . -4,616 ,000%
Ozel 1,3536 ,24171
. Kamu 9,5401 10,16687
OKO . -1,459 ,168
Ozel 13,7334 1,99612
Kamu 68,1046 26,36928
K/'M . -2,846 ,010%
Ozel 92,5088 16,13718
Kamu 2,1147 ,46635
FG/ TV . ,550 ,558
Ozel 2,0129 47747
Kamu 3,4113 ,54185
KSNF/ TV . 1,667 ,109
Ozel 3,0869 ,44579
Tiirkiye
Kamu 1,2722 ,31770
FDG/ TV . -3,808 ,001*
Ozel 2,0278 ,64106
Kamu 2,0597 47817
AKO . 1,468 ,155
Ozel 1,7556 ,57381
. Kamu 20,8865 5,17214
OKO . 3,233 ,004*
Ozel 14,7578 4,46676

*9%5 seviyesinde anlamlidir.
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Tablo 9’a gore kamu ve 6zel sermayeli Hindistan Bankalar1 ve Tiirk Bankalari, Kredi/Mevduat
oran1 ve Faiz dis1 Gelir/T. Varliklar bakimindan farklilik gostermislerdir. Her iki iilkede faaliyet
gosteren 6zel sermayeli bankalarin Kredi/Mevduat orant ve Faiz dis1 Gelir/ T. Varlik oranlarinin
aritmetik ortalamalarmin farklilig1, daha anlamli bulunmustur. Ozel sermayeli ve kamu sermayeli
Hindistan bankalar1 Aktif Karliligt ve Net Faiz Marji oranlar1 (KSNF/TV) bakimindan da
ayrismiglardir; ancak Tiirkiye’deki kamu ve 6zel sermayeli banka gruplarinin arasinda bu oranlar
bakimindan istatistiksel olarak anlamli bir fark bulunamamistir. Hem Aktif Karlilig1 hem de Net Faiz
Marj1 oranlar1 (KSNF/TV) bakimindan Hindistan’da faaliyet gdsteren 6zel sermayeli bankalarinin
aritmetik ortalamalar1 kamu sermayeli Hindistan Bankalari’na gore daha yiiksektir. Tiirkiye’de kamu
ve Ozel sermayeli bankalar Oz sermaye Karlilhigi bakimindan farklilik gdstermistir. Bu oran
bakimindan kamu sermayeli Tiirk Bankalari’nin aritmetik ortalamasiin 6zel sermayeli bankalara
gore daha yiiksek oldugu belirlenmistir. Hindistan’da faaliyet gosteren kamu ve 6zel sermayeli
bankalar arasinda Oz sermaye Karlilign bakimindan istatistiksel olarak anlamli bir fark
bulunulamamigstir. FG/TV oram1 bakimindan ise her iki iilke kamu ve 6zel sermayeli bankalar
arasinda anlamli bir farklilik olmadig1 sonucuna ulasilmistir.

Tablo 10: Ulkelere gére Kamu ve Yabanci Sermayeli Bankalarin Karsilastirilmasi

.. . Aritmetik
Ulke Finansal Oran | germaye Tiirleri Standart Sapma T P
Ortalama
Kamu 73,5647 3,37376
K/M -3,339 ,003*
Yabanci 80,1709 6,28591
Kamu 7,7394 ,55979
FG/ TV 4,518 ,000%
Yabanci 6,7383 ,56988
Kamu 2,4698 ,28932
KSNF/ TV -11,131 ,000%*
Yabanci 3,8564 ,34355
Hindistan
Kamu 1,0445 ,15339
FDG/ TV -6,501 ,000%
Yabanci 2,3203 ,69075
Kamu ,5622 ,56899
AKO 6,683 ,000%
Yabanci 1,7638 , 31068
. Kamu 9,5401 10,16687
OKO -,520 ,611
Yabanci 11,0731 3,07195
Kamu 68,1046 26,36928
K/M 4,329 ,001*
Yabanci 101,8317 9,69031
Kamu 2,1147 46635
FG/ TV 2,747 ,011%
Yabanci 1,6332 ,42628
Kamu 3,4113 ,54185
KSNF/ TV -2,406 ,026%*
Yabanci 4,1183 ,91026
Tiirkiye
Kamu 1,2722 31770
FDG/ TV -1,745 ,103
Yabanci 1,8698 1,19322
Kamu 2,0597 47817
AKO 2,294 ,031%
Yabanci 1,6033 ,53469
. Kamu 20,8865 5,17214
OKO 4,698 ,000%
Yabanci 12,6981 3,57001

*95 seviyesinde anlamlidir.
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Tablo 10°da kamu ve yabanci sermayeli bankalardan Hindistan’da faaliyet gosteren banka
gruplar1 arasinda Oz sermaye Karlilign bakimindan istatistiksel agidan anlamli bir farklilik
bulunamamais olup; diger tiim oranlar bakimindan ilgili bankalar ayrismaktadirlar. Tiirkiye’de faaliyet
gosteren kamu ve yabanci sermayeli bankalar ise FDG/TV orani1 bakimindan birbirine yakin aritmetik
ortalamalara sahiptir ve diger tiim oranlar bakimindan birbirlerinden anlamli olarak ayrigmaktadir.
Yabanci sermayeli Hindistan Bankalar1 ve Tiirk Bankalari’nin Kredi/Mevduat orani ve Net Faiz Marji
oranlarinin aritmetik ortalamasi kamu sermayeli bankalarin skorlarindan daha yiiksektir. Faiz
Geliri/Toplam Varlik oranlar1 bakimindan ise kamu sermayeli bankalarin aritmetik ortalamasi
farklilig1 hem Hindistan hem de Tiirkiye’de faaliyet gosteren yabanci sermayeli bankalardan daha
anlamli bulunmustur. Hindistan’da Aktif karlilig1 rasyosunun aritmetik ortalamasi1 yabanci sermayeli
bankalarda kamu sermayeli bankalara gore daha yiiksek iken; Tiirkiye’de kamu sermayeli bankalarin
aktif karlilig1r oranmin aritmetik ortalamasi farkliligi daha anlamlidir. FDG/TV oran1 Tirkiye’de
faaliyet gosteren kamu ve yabanci sermayeli bankalarca benzerlik gosterse de Hindistan’da yabanci
bankalar lehine bir farklilik gosterdigi sonucuna ulasiimistir. Oz sermaye Karlilig oran1 bakimindan
Hindistan’daki kamu sermayeli ve yabanci sermayeli bankalarin aritmetik ortalamalar1 farklilik
gostermezken, Tiirkiye’de faaliyet gosteren kamu sermayeli bankalarin ortalamasi lehine anlamli
olarak ayrigmaktadir.

Tablo 11: Ulkelere gére Ozel ve Yabanc1 Sermayeli Bankalarin Karsilastiriimasi

Ulke Finansal Oran Sermaye Tiirleri Aritmetik Standart T P
Ortalama sapma
Ozel 81,5086 5,42563
K/M ,581 ,567
Yabanci 80,1709 6,28591
Ozel 8,2248 ,64477
FG/ TV 6,228 ,000%
Yabanci 6,7383 ,56988
Ozel 3,0697 ,29892
KSNF/ TV -6,228 ,000%
Yabanci 3,8564 ,34355
Hindistan N
Ozel 1,7498 ,12989
FDG/ TV -2,927 ,012%
Yabanci 2,3203 ,69075
Ozel 1,3536 24171
AKO -3,758 ,001*
Yabanci 1,7638 , 31068
. Ozel 13,7334 1,99612
OKO 2,618 ,015*
Yabanci 11,0731 3,07195
Ozel 92,5088 16,13718
K/M -1,786 ,090
Yabanci 101,8317 9,69031
Ozel 2,0129 47747
FG/ TV 2,139 ,043*
Yabanci 1,6332 ,42628
Ozel 3,0869 ,44579
KSNF/ TV -3,669 ,002%
Yabanci 4,1183 ,91026
Tiirkiye ..
Ozel 2,0278 ,64106
FDG/ TV ,421 ,678
Yabanci 1,8698 1,19322
Ozel 1,7556 ,57381
AKO ,700 ,491
Yabanci 1,6033 ,53469
) Ozel 14,7578 4,46676
OKO 1,299 ,206
Yabanci 12,6981 3,57001

*%5 seviyesinde anlamhidr.
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Tablo 11°de goriilecegi tlizere, Hindistan’daki 6zel ve yabanci sermayeli bankalar ile
Tiirkiye’deki yabanci ve 6zel sermayeli bankalar Kredi/Mevduat orant bakimindan farklilik
gostermemektedir. Hindistan’da faaliyet gOsteren yabanci ve 0zel sermayeli bankalarin,
Kredi/Mevduat orani disinda ilgili oranlar bakimindan farkliliklar1 anlamli bulunmustur. Yabanci
sermayeli Hindistan Bankalar1 Net Faiz Marj1, Faiz dis1 Gelir/Varliklar, aktif karlilig1 oranlarinin
aritmetik ortalamalarinin farklilig1 agisindan anlamli olarak ayrismaktadirlar. Oz sermaye karlilig1 ve
Faiz Geliri/Toplam Varlik oranlar1 bakimindan ise 0Ozel sermayeli bankalarin aritmetik
ortalamalarmin farklilig1 anlamli bulunmustur. Ozel ve yabanci sermayeli Tiirk Bankalar1 Faiz Geliri/
Toplam Varlik ve Net Faiz Marji oranlar1 bakimindan farklilik gostermektedir. Ozel sermayeli
bankalarin Faiz Geliri/Toplam Varlik orani bakimindan aritmetik ortalamasinin farkliligi daha
anlamli oldugu sonucuna ulasilmisken, yabanci sermayeli bankalarin ise net faiz marj1 bakimindan
daha anlaml1 bir aritmetik ortalama farklilig1 oldugu sonucuna ulasilmistir. Ozel ve yabanci sermayeli
Tiirk Bankalarinda Kredi/ Mevduat orani haricinde Faiz dis1 Gelir/Toplam Varliklar, Aktif Karlilig
ve Oz sermaye Karlilig1 oranlar1 bakimindan anlaml bir farkliliga ulasilamamustir.

5. SONUC

Calismada, Hindistan ve Tiirkiye Banka Gruplarinin, 6l¢iimleri benzerlik gdsteren bazi rasyolar
araciligiyla iilke ve sermaye sahipliligi bakimindan ayirt edilip edilemeyecegi arastirilmis ve
bankalarin hangi oranlar i¢in farklilik gosterdigi belirlenmeye calisilmigtir. Literatiirde Hindistan ve
Tiirkiye Banka gruplarin1 birlikte inceleyen ve farkliligini arastiran benzer bir ¢alisma olmamasi
aragtirmanin 6nemini arttirdigr diisiiniilmektedir.

Bu dogrultuda o6ncelikle, sermaye sahipliligi ve tlilkelere gore, daha sonra her iki iilke 6zelinde
sermaye sahipligi agisindan ne tiir farkliliklar oldugu incelenmistir. Buna gore; Tiirkiye ve Hindistan
bankalar1 sermaye sahipliligi ayrimi1 olmaksizin Faiz Dis1 Gelir/Toplam Varliklar oran1 bakimindan
farklilik gostermemistir. Dikkate alinan diger rasyolar bakimindan anlamli farkliliklar bulunmustur.

Her iki iilke bankalar1 dikkate alindiginda kamu sermayeli bankalar yabanci sermayeli
bankalardan Kredi/ Mevduat orani, Net faiz Marji, Faiz Dis1 Gelir /Toplam Varliklar konusunda
ayrismislardir. Ozel sermayeli bankalar, yabanci sermayeli bankalardan net faiz marj1 ve 6z kaynak
karlilign bakimindan farklilik gostermektedir. Kamu bankalar1 ve 6zel sermayeli bankalar ise
Kredi/Mevduat oran1 ve Oz Kaynak karlilig1 bakimindan ayrilmaktadar.

Hindistan ve Tiirkiye’de faaliyet gosteren kamu bankalar1 ve yabanci sermayeli bankalar
Kredi/Mevduat oran1 bakimindan farklilik gostermemistir. Kamu bankalar1 se¢ilmis diger rasyolar
bakimindan anlamli olarak ayrigmislardir; yabanci bankalar ise Faiz Geliri/Toplam Varliklar
hususunda farklilik gostermislerdir. Ozel bankalar net faiz marj1 ve 6z kaynak karlilig1 oranlarinin
aritmetik ortalamalar1 bakimindan farklilik gostermeyip diger oranlar bakimindan farklilik ortaya
koymuslardir.

Hindistan’da faaliyet gosteren kamu ve 6zel sermayeli bankalar Kredi/Mevduat orani, net faiz
marji, Faiz Dis1 Gelir/Toplam Varliklar ve Aktif Karlili§i oranlarinin aritmetik ortalamalar
bakimindan farklilik gostermektedir. Hindistan’da faaliyet gosteren kamu ve yabanci sermayeli
bankalar ise 6z kaynak karliligi konusunda farklilik gdstermeyip, diger oranlarda ayrismaktadir.
Hindistan 6zel ve yabanci sermayeli bankalar Kredi/Mevduat orani disinda diger tim rasyolar
bakimindan anlamli olarak ayrigmiglardir.

Tiirkiye’de faaliyet gdsteren kamu ve yabanci sermayeli bankalar Kredi/ Mevduat orani, net
faiz marj1, Faiz Gelir/Toplam Varliklar, Aktif Karlilig1 ve Oz Kaynak Karlilig1 bakimindan anlamli
olarak ayrigmaktadirlar. Faiz Dis1 Gelir/Toplam Varliklar rasyosu 6zelinde ise aritmetik ortalamalar1
farklilik géstermemektedir. Tiirkiye kamu ve 6zel bankalar1 ise 6z kaynak karliligi, Kredi/Mevduat
orani, Faiz Dis1 Gelir/Toplam Varliklar bakimindan farklilik géstermektedirler. Tiirkiye Ozel ve
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yabanci sermayeli bankalarin Faiz Gelir/Toplam Varliklar ve net faiz marj1 oranlarinda ayrisip, diger
se¢ilmis oranlarda farklilik géstermedigi bulgusuna ulasilmstir.

Tiim bu analiz sonuglarina dayanarak, Tirkiye’deki bankalar ile Hindistan’daki bankalar
arasinda ilgili oranlar agisindan anlamli farkliliklar bulunmustur. Bunun yani sira bankalarin sermaye
sahipliligi diizeyinde de ilgili oranlar agisindan anlamli farkliliklar mevcuttur. Buna gore H; ve H»
hipotezleri kabul edilmistir. 2005-2017 yillar1 arasinda ortalama olarak Tiirkiye’deki bankalarin
goreceli olarak Hindistan bankalarina gére dnemli oranda toplam varliklarina goére kredi mevduat
oran1 Tirkiye’de daha yiiksek olmasina ragmen faiz gelirlerinin az oldugu ortaya ¢ikmaktadir. Bu
sonuglara gore Hindistan bankalarinin daha etkin bir kredi politikas1 uyguladiklari ifade edilebilir.
Ozel bankalarin kamu bankalarma gore topladiklar1 mevduatlar1 daha yiiksek diizeyde krediye
doniistlirebilmis olmalar1 kaynaklarin etkin kullanimi ve serbest piyasa ekonomisin isleyisi agisindan
1yi bir gosterge olarak degerlendirilebilir. Tablodaki oranlara bakildiginda kamu ve yabanci bankalar
arasindaki mevduatlarin krediye doniisiim oraninin yabanci bankalarin lehine olmak {izere 6zel
bankalarla kamu arasindaki orandan daha yiiksek oranda bir farkin gerceklestigi goriilmektedir.
Buradan hareketle tiim bankalarda aslinda en yiiksek kredi mevduat oraninin yabanci bankalarda
gerceklestigi ortaya ¢cikmaktadir.

Sonraki caligsmalarda, farkli oranlar ile daha ¢ok iilke bankalar1 dikkate alinarak bu alanda yeni
calismalar Onerilebilir.
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