INTERNETTE IFADE OZGURLUGUNE ILISKIN GOREV VE
SORUMLULUKLAR KAPSAMINDA BILGIYE ERISIM VE GIZL1
BILGI PAYLASIMI

Duties and responsibilities relating to freedom of expression on the Internet
Access to information and disclosure of confidential information

Av. Tugce Duygu KOKSAL'

Ozet: Gelisen yeni teknolojiler 15181nda, ifade
oOzgurluginin de internet Uzerinde aktif sekilde
kullanilmaya baglandig1 ve basin 6zgurluga ve
ifade  ozgurlugih  Uzerinde  gergeklesen
kisitlamalarin, internetin hizhi ve daha genis
kitlelere ulagabilen ve kaliclign olan bir
mekanizma olmasi da duasunuldiginde
cesitlilik arz ettigi goérilmektedir. Ozellikle
pandemi sonrasi son dénemde, kamuoyunun
bilgi alma hakki cergevesinde guvenilir ve
dogru bilginin aktarilmasi anlaminda sosyal
medyada  gazetecilik faaliyetinin  6nemi
yadsinamaz. Bu noktada devlet organlarinin
saglikli bilgi akisi saglanmasinin  6niindeki
engelleri ortadan kaldirmak ig¢in gerekli
tedbirleri almas1 ve sosyal medyada kullanilan
ifade 6zgurlugi tzerinde demokratik toplumda
gerekli olmayan, o6lciisiz mudahalelerden
kacinmas1 gereklidir. Bu noktada, devlet
organlar1 elinde bulunan gizli ibareli oldugu
degerlendirilen bilgiye erisim hakkinin da
ayrica kamu yarar1 giden konularla ilgili olarak
demokratik tartisma ortamina katki saglanmasi
degerlendirilerek, catisan haklar arasinda bir
denge analizinin uluslararast insan haklarn
standartlar1  ¢ercevesinde  gerceklestirilmesi
gerekir. Gizli bilgilerin yaymlanmasina iligkin
yapilacak tartismada, Ozellikle basin
ozgurliigiine taninmis garantilerin ve basinin
halkin gbzcisit konumunda oldugu
dikkatlerden kagmamali, ancak agik¢a kanuna
aykir1 yontemlere bagvurulmas: haliyle sinirl
bir degerlendirme yapilmas:1 gereklidir. Bu
noktada oOzellikle yerel mahkemelere diigen
demokratik  toplumda  gereklilik  testinin
uygulanmasina iligkin kapasitenin arttirilmasi
ve ifade ozgurlugine yonelik olarak ceza
hukukunun caydirici gekilde kullanilmasinin
ontine gecilecek adimlarin atilmasi gereklidir.

Anahtar Kelimeler: Internet, ifade ézgirlugi,
gizli bilgi, bilgiye erisim, gazetecilik

Abstract: In the light of developing new
technologies, freedom of expression is started
to be used actively on the Internet, and the
restrictions on press freedom and freedom of
expression vary considering that the internet is
a rapid and permanent mechanism that can
reach a wider audience. Especially in the recent
period after the outbreak of COVID-19, the
importance of journalism activity in social
media is undeniable in terms of transferring
reliable and correct information within the
framework of the right of public to demand
information. At this point, it's necessary that
state organs should take the necessary measures
to eliminate the obstacles to ensure a healthy
information flow, and avoid extreme
intervention in the democratic society, which is
not necessary in the social media in terms of
freedom of expression. Thus, a fair balance
between conflicted rights needs to be carried
out in accordance with international human
rights standards. It should be noted that the
right of access to information which is
considered as confidential by the state
authorities contributes to the discussion on
matters of public interest. In the discussion
about the disclosure of  confidential
information, especially the guarantees granted
to press freedom and the fact that the press is
considered as a public watch dog have to be taken
into account, however, a limited restriction
may be considered only in case of use of
methods which are clearly contrary to the law.
At this point, some steps should be taken to
prevent the use of penal code as a deterrent for
the freedom of expression and to increase the
capacity for the implementation of the
necessity test especially in the democratic
society in the domestic courts.
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Giris

Cin’de ortaya cikan ve dinyay:1 etkisi altina alan korona virisi
nedeniyle Dinya Saghk Orgutii tarafindan salginin pandemi ilan
edilmesi Uzerine, salginla mucadele tedbirleri alinmaya baslandi. Hatta
Avrupa Konseyi'ne Uiye bazi llkeler bu gelisme Uzerine temel hak ve
ozgurluklere getirecekleri birtakim simirlamalar kapsaminda Avrupa
Insan Haklar1 So6zlesmesi'nden [AIHS] kaynaklanan baz1
yiktmliilliklerini AIHS madde 15 kapsaminda askiya aldiklarina dair
Avrupa Konsey, Genel Sekreterine bildirimde bulundular’. Bu
cercevede AIHS’te garanti altina alinmis ve bir sinirlama rejimine tabi
olan temel hak ve oOzgurliklerle ilgili olarak, devletlerin salginla
miucadele kapsaminda alacaklar1 tedbirlerin, pek c¢ok hak arasinda,
ozellikle ozgurlik ve guvenlik hakki, 6zel hayat ve aile hayatinin
korunmasi ve ifade 6zgurligiinin korunmast bakimindan bazi hukuki
sorunlar1 beraberinde getirdigi sdylenebilecektir. Bu makale 6zelinde ele
alinacak olan konu ise ana hatlariyla ifade ve basin 6zgurligi baglantili
olarak ortaya ¢ikan bazi meselelerdir.

Icinde bulundugumuz salgin1 da kapsayacak sekilde genel olarak
kriz dénmelerinde, Devletlerin givenilir bilgi akisini saglamak icin
uygun ortami yaratmak ve Ozellikle basinin bilgi verme hakkim
kullanmasina yoénelik caydirict  etki olusturabilecek her tirli
miuidahaleden kaginmak konusunda pozitif yukamlaluga
bulunmaktadir. Bu kapsamda, kamuoyunun giivenilir ve dogru bilgiye
erisimin saglanmasi i¢in Devletlerin gereken tiim kolayliklar1 saglamasi
ve ifade ozgurligh ve basin 6zgurlugiu tzerinde mesru olmayan ve
6lcistiz bir mudahalede bulunulmamas1 gerektigi Avrupa Konseyi,
Birlesmis Milletler Ifade Ozgurlugii Raportériit ve ifade o6zgurligi
alaninda c¢alisan wuluslararast sivil toplum kuruluglar1 tarafindan
agiklamalar yayinlanmigtir®.

Ozellikle sosyal medya iizerindeki paylasimlara yoénelik erisim
engellemeleri basta olmak Uzere internet Uzerinde erisime getirilen
cesitli sinirlamalarin ifade 6zgurlugine iliskin uluslararasi standartlar
cercevesinde degerlendirilmesi gerekir. Bu kapsama gizli ya da devletin
guvenligine iligkin oldugu devlet otoriteleri tarafindan degerlendirilen
bilgiye erisim de dahildir.

' https://www.coe.int/en/web/conventions/full-list/-/conventions/webContent/

62111354

2 https://www.coe.int/en/web/portal/-/secretary-general-governments-must-
protect-essential-role-of-journalists-in-democracy-especially-in-times-of-crisis;
https://www.coe.int/en/web/portal/-/coronavirus-guidance-to-governments-on-
respecting-human-rights-democracy-and-the-rule-of-law;
https://news.un.org/en/story/2020/05/1063152;
https://www.articlel9.org/resources/ensuring-the-publics-right-to-know-in-the-
covid-19-pandemic/;
https://www.un.org/en/genocideprevention/documents/Guidance%200n%20COVID-
19%20related%20Hate%20Speech.pdf;
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Bu calismada internet izerinde ifade 6zgurliginiin kullanilmasina
yonelik mudahaleler, o6zellikle bilgiye erisim hakki cercevesinde
degerlendirilecek ve bu kapsamda “gizli” olarak nitelendirilen belgelerin
paylagilmas1 konusu insan haklar1 hukuku acisindan tartigilacaktir.
Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi'nin [AIHM] ézellikle internet tizerinde
kullanilan ifade 6zgurlugune iligkin belirledigi ilkeler 1s1g1nda 6ncelikle
gazetecilik faaliyeti acisindan bir degerlendirme yapilacak [I], akabinde
ise Ozellikle gizli olarak nitelendirilen bilgilere erisim ve
yayimlanmasiyla ilgili olarak sinirlamalarin kapsamina deginilecektir
[I1].

L. Internette bilgiye erisim hakki ve gazetecilik faaliyetinin
korunmasi

Bu boélimde o6ncelikle, internet uzerinde ifade o6zgurliginin
kullanilmasinin kapsami ve devlet otoriteleri tarafindan sosyal medya
paylasimlarimin izlenmesi ile, icerige getirilen sinirlamalar ve erigim
engellemeleri dikkate alinacak (a), daha sonra basin 6zgiurligine
saglanan geleneksel teminatlar c¢ercevesinde kalinarak gazetecilik
faaliyeti bakimindan internet Uzerinde basina yiklenen goérev ve
sorumluluklarin farklilagip farklilasmadigina deginilecektir (b).

a) Internet tizerinde ifade 6zgurluginiin kullanilmasi ve devlet
otoriteleri tarafindan izlenmesi

Internet tlizerinde ifade 6zgurliiginiin kullanilmasi demokratik
tartisgma ortamina katkida bulunmak baglaminda disiinceleri ifade
etmek ve kamuoyu acisindan da bu bilgilere erismek ginimizde 6zel
bir 6énem icermektedir. Internette bilginin hizlica yayillmas1 ve genis
kitlelere ulagsmas1 baglaminda yeni teknolojilerin gazetecilik faaliyeti ve
ifade ozgurliginin kullanilmasinda baskiya ve caydirici bir etkiye
maruz kalmadan bu paylasimlar1 yapabilmesi énemli bir garantidir.
Devletin de bu durumu temin edebiliyor olmas1 gerekir. Ozellikle
internet Uzerinde anonim olarak ifade 6zgiurlugunin kullanilmas1 da
bireyler acgisindan 6nemli bir teminattir ve ifade 6zgurligini higbir
korku ve bask: hissetmeden kullanabilmesinin bir yoludur. Bununla
birlikte, sosyal medyada sug teskil eden paylagimlarda bulunanlarin
cesitli ceza sorusturmalari kapsaminda tespit edilebilmesi igin,
merkezleri yurtdisinda bulunan yer saglayicilarin kigisel verileri
sorusturma mercilerine, kural olarak cocuk pornografisi veya insan
oldirme suglar1 disinda, kisisel verileri koruma mesru gerekcesiyle
aktarmamasindan kaynaklanan ancak yuritilen sorusturmalarin
akibetini etkileyen bazi hukuki sorunlar yasamakta oldugu da kamu
otoriteleri tarafindan dile getirilmektedir.

Bireylerin kimliklerini gizleyerek anonim hesaplar Uzerinden
paylasimda bulunmasi stphesiz ki ifade o6zgurliginin nasil
kullanacagimin  bireyin  takdirinde olmasiyla iliskilidir. Ifade
ozgurliginin kullanim bic¢iminin de ifade o6zgurligh baglaminda

459



garanti altina alinmis oldugu tartisma konusu degildir®. Zira ifade
ozgurluga cercevesinde ifadenin igerigi korundugu gibi, ifade etme gekli
de korunur’. Bununla birlikte ifade &ézgurliigii korumasinin sinirim
siddet ya da siddete tesvik iceren, siddeti 6ven, nefrete tesvik iceren
paylasgimlar olusturmaktadir’.

Ote yandan, internet ortaminda yapilan paylasimlarin kolluk
tarafindan sanal devriye yontemi uygulanarak izlendigi ve kolluk
tarafindan yapilan bir degerlendirmeyle, sug¢ teskil edebilecegi
konusunda izlenim olusan sosyal medya paylasimlarinin ihbar
mahiyetinde sorusturma makamlarina iletilmekte oldugu
gozlemlenmektedir. Bu paylasimlar1 iceren kolluk fezlekelerinin ifade
ozgurlugu ile catisan diger haklar agisindan, bagkalarinin hak ve
ozgurluklerinin korunmasi, sug islemenin 6nlenmesi, ulusal guvenlik,
kamu dizeni gibi mesru gerekceler somut olarak tartisilmadan ve bir
adil denge analizine tabi tutulmadan iddianameye doénustarilmesi
pratigi ise uygulamada ceza kanunlarindaki pek cok suc tipinin keyfi
sekilde ifade oOzgurlughh baglantili konularda kullanilmasina neden
olmaktadir. Ancak asil tartigilmasi gereken mesele, bu iddianamelerin
kaynag1 olarak kullanilan bilgileri kollugun hangi kanuni temele
dayanarak ve hangi usuli garantiler saglanarak elde ettigidir. Zira
kollugun sanal devriye yetkisine iliskin olarak, istihbari bir yetki
olmakla, kanunda 6ngérilmils bir diizenleme mevcut degildir®. Bununla
birlikte, 5559 sayili1 Polis Vazife ve Salahiyetleri Kanunu [PVSK] Ek 6.
Maddesinin 18. Fikrasinda yetkili savciligin belirlenmesine iligkin kolluga
verilen bir yetki bulunmakta idi ve bu yetki internet abonelerinin kisisel
verilerinin toplanmasi ve bir sanal devriye olusturulmasina iligkin bir
dizenleme idi. Kolluga verilen boéyle bir yetki, ancak yargisal bir garanti
ile kullanilabileceginden, kolluga tek basina ve yargisal garantileri bypass
ederek bu kisisel veri toplama yetkisi verilmesi, Anayasa Mahkemesi
tarafindan acil bir sosyal ihtiyaca cevap vermediginden ve dolayisiyla
demokratik toplumda gerekli olmadiginda iptal edilmistir’. Buradan da
anlagilmaktadir ki, internet tzerinde ifade o6zgurluginin kullanilmas:
halinde ifade ozgurligunin sinirlanmasma iligkin  G¢lit  testin
uygulanmasi yani kanunilik ilkesi, mesru amag¢ ve demokratik toplumda
gereklilik incelemesinin her sart altinda yapilmasi gereklidir. Bu
degerlendirmenin yapilmasina bir muafiyet getirilmesi ya da devlet

8 AIHM Murat Vural/Tirkiye, Basvuru no: 9540/07; § 44, 21/10/2014; AIHM
Karakas/Turkiye, Bagvuru no: 76991/01, 13/06/2006

* AIHM Jersild/Danimarka, Bagvuru no: 76991/01, 23/09/1994

5 AIHM Gunduz/Turkiye [Kabul Edilebilirlik Karari], Bagvuru no: 59745/00,
18/11/2008; ATHM Erbakan/Tirkiye, Basvuru no: 59745/00, 06/07/2006; ATHM Siirek
(no 1)/Tiirkiye, Bagvuru no: 26682/95, 08/07/1999; AIHM Yavuz ve Yaylali/Tiirkiye,
Bagvuru no: 12606/11, 17/12/2018; AIHM Altintag/Turkiye, Basvuru no: 50495/08,
10/08/2020

6 ATHM Mustafa Sezgin Tanrikulu/Tiirkiye, Basvuru no: 27473/06, 18/07/2017

7 Anayasa Mahkemesi (AYM), 2018/168 E. sayih 19/02/2020 tarihli iptal karari
http://kararlaryeni.anayasa.gov.tr/Uploads/2020-13.docx
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makamlarina bir acgik ¢ek verilmesi ulusal gtivenlikle ilgili endiseler de
dahil kriz zamanlarinda dahi mumkin degildir. Aksine boyle
zamanlarda Devlet organlarinin takdir yetkisi genis olsa da hukukilik
denetimi daha sik1 uygulanir®,

Anayasa Mahkemesi'nin kararina paralel olarak, Avrupa Insan
Haklar1 Mahkemesi [AIHM] ictihadina bakildiginda, Slonenya’ya kars:
Benedik kararinda®, polisin, cocuk pornografisine iligkin bir paylasim
sitesinde paylasim yapilmasina dinamik IP adresine dayali kullanic
bilgisini mahkeme karar1 olmaksizin elde etmesi AIHSnin 8. Maddesi
kapsaminda ele alinmistir. Bu yetkiyi veren kanun maddesinin keyfilige
kars1 garanti saglanmamas: ve kanun maddesinin acgiklik icermemesi
nedeniyle kanunilik kriterini karsilamadigindan dolay1 ihlal karar
verilmistir.

Aym dogrultuda, Avusturya’ya karst bir basvuruda, Polis Yetkileri
Kanunu’'nda da internet kullanicilar1 ve cep telefonu verisinin herhangi
bir bildirim yapilmadan ve i¢ hukukta bir bagvuru yolu bulunmadan
polis tarafindan istenmesine iliskin yetkiyi Anayasa Mahkemesi 6niine
tasimis ve dogrudan magdur olmamasi nedeniyle edilemez bulunmasi
dolayisiyla AIHM 6niinde kanunilik kriterini tasimamasi nedeniyle
bagvuruda bulunmustur. Bu bagvuru da Hukimet’e 6zel ve aile hayatimi
korunmasi hakk: kapsaminda bildirmistir®.

Bu kararlarla birlikte degerlendirildiginde, internette ifade
o6zgurliguni kullanan kisilere iliskin olarak yurutilen ceza
sorusturmalarinda her sart ve kosul altinda kanuna dayali, yargisal
garantilerin saglandigi, kanunda var olan mesru amacin gudilduga ve
demokratik toplumda gerekli ve son tahlilde 6l¢iilii bir miidahalenin var
olup olmadig1 yetkili yargi organlann tarafindan dikkate alinmalidir.
Yarg1 mercilerinin bu denge analizinde kullandiklar1 gerekcelerin yeterli
ve uygun olmasi gereklidir.

Ote yandan, internet ortaminda yapilan paylasimlara erisim engeli
getirilmesinin de ayni garantilere ve denge analizine tabi olmas1 ve
timden bir yasak [blanket ban] olusturabilecek keyfi ve demokratik
toplumda gerekli olmayan sinirlamalar yoluna gidilmesinden
kacinilmalidir. AIHM daha énce de 5651 sayili Internet Ortaminda
Yapilan yayinlarin Diizenlenmesi ve Bu Yayinlar Yoluyla Islenen
Suclarla Micadele Edilmesi Hakkinda Kanunu'nun degisiklik 6ncesi 8.
maddesi cercevesinde Google Sites isimli internet adresine uygulanan
erisim engellemesine iliskin olarak Tirkiye'ye karsi Ahmet Yildirim
bagvurusunu karar baglamigtir. Bu kararda yerel mahkemenin internet
erisiminin butin halinde engellenmesinin gerekli olup olmadigini
degerlendirirken, catisan menfaatlerden herhangi birine agirlik

®  AIHM Klass ve digerleri/Almanya, Bagvuru no: 5029/71, 06/09/1978

9  AIHM Benedik/Slovenya, Bagvuru no: 62357/14, 24/04/2018

0 ATHM Ringler/Avusturya, Basvuru no:2309/10, 06/05/2018 tarihinde Hitkiimet'e
bildirilmistir.
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verdigine iligkin bir girisiminin bulunmadigini, bu eksikligin de bu
konuda bir inceleme yapma yukiumluliiga yikleyen bir ulusal mevzuat
bulunmadig1” tespitinde bulunmug ve vyasanin kanunilik kriterini
tasgtmadigl kanaatine varmustir’. Bu kararla belirlenen temel ilkeler
Tiirkiye’ye karsi Cengiz ve digerleri bagsvurusunda da YouTube internet
platformuna erigsimin engellenmesi bakimindan tekrarlanmis ve yerlesik
ictihat olusturmustur'®.

Anayasa Mahkemesi de Wikipedia isimli internet bilgi kaynagina
erisimin 5651 sayili Kanun'un bu sefer 8/A maddesi uygulamasiyla
timuyle engellenmesine iligkin olarak, Wikimedia Foundation Inc. ve
Digerler: kararinda hem internette erisim engeline iliskin idari organlara
kanunla verilen yetkinin nasil kullanilacagina hem de yargisal usuli
garantiler cercevesinde yargi mercilerinin hangi temel ilkeleri gézetmesi
gerektigine deginmistir'®>. Anayasa Mahkemesi bir internet sitesinin
erisiminin timiuyle engellenmesinde de yine yeterli ve uygun
gerekcelendirilmemesi nedeniyle ifade o6zglrligiinin ihlaline karar
vermis ve timuyle bir erisim engelinin getirilmesinin demokratik
toplumda gerekli olmadigina kanaat getirmistir'. Dolayisiyla, Anayasa
Mahkemesi'nin ifade 6zgurlugi ile catisan haklar bakimindan yapilan
denge analizini erisim engellemeleri bakimindan da uyguladigi ve
ozellikle de hem idari mercilere hem de yargi makamlarina uymalar1
gereken orantililik incelemesi kriterlerini hatirlatarak, yeterli ve uygun
gerekce ile sinirlamalar1 degerlendirmelerinin alt1 ¢izilmistir.

Bununla birlikte o6zellikle pandemi ile miicadele kapsaminda
alinan tedbirler arasinda, internet tizerinde erisim engellemelerinde bir
artis oldugu soylenebilir®. Ancak wulusal makamlarin erisim
engellemeleri bakimindan ifade 6zgurligi baglaminda catisgan haklar
arasinda adil denge kurarken, Anayasa Mahkemesinin tespitlerinin
aksine, kanunda 6ngoérilmeyen birtakim amaglar: da kullandiklar: ya da
tedbirin acil bir sosyal ihtiyaca nasil cevap verdigini somut olayda uygun
ve yeterli sekilde gerekcelendiremedikleri de go6zlemlenmektedir. Bu
noktada, 6zellikle haber siteleri agisindan gazetecilik faaliyetinin icra
edilmesinin de gerektigi gibi dikkate alinip alinmadigi tartigmaya agiktir.

' ATHM Ahmet Yildirim/Tirkiye, Bagvuru no: 3111/10, 18/12/2012

2 AIHM Cengiz ve digerleri/Tiirkiye, Bagvuru no: 48226/10 14027/11; 01/12/2015

* AYM Genel Kurulu Wikimedia Foundation Inc. ve digerleri karari, Bagvuru no:
22355/17,15/01/2020 https://www.anayasa.gov.tr/media/6426/2017-22355.pdf

“ AYM Ali Ergin Demirhan karari, Bagvuru no: 2015/16368, 11/8/2020
https://kararlarbilgibankasi.anayasa.gov.tr/BB/2015/16368?KelimeAra%5B%5D=sendika
¥ https://www.dw.com/tr/verilerle-tiirkiyede-yayin-ve-erisim-yasaklari/a-
53307444; https://www.icisleri.gov.tr/sosyal-medyada-asilsiz-koronavirus-
paylasimlari-ve-teror-propagandasi-yapan-1748-hesap-tespit-edildi;
https://www.rtuk.gov.tr/haberler/8787/8296/basin-aciklamasi.html;
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b) Gazetecilik faaliyeti bakimindan internet tizerinde yiiklenen
gorev ve sorumluluklar

AIHM kararlarina da bakildiginda, hukukun ustiinligiine dayali bir
devlette basinin vazgecilmez rolii vurgulanmakta oldugu bilinmektedir.
AIHS™nin 10. maddesinin 2. fikras1 kapsamindaki mesru amaclarla sinirl
olacak bicimde birtakim sinirlamalar getirilebilirse de siyaseti ve
kamuoyunu ilgilendiren konularda bilgi ve fikir aktarmak basinin
gorevidir. Basin o6zgurluga siyasi liderlerin fikir ve tavirlarim
ogrenmeleri ve haklarinda bir kanaat olusturmalarinda halka sunulmus
en iyi araclardan biridir'®. Bu anlamda basin halkin gézciisii/ képedi (public
watch dog) olarak nitelendirilmektedir. Basin 6zgurligi aynmi zamanda
bir dereceye kadar abart1 ve provokasyona ve hatta tahrike izin verir".
Kamuoyunun toplumun bir kesimindeki, boéliicii olmayan ve siddete
tesvik etmeyen ve resmi tezin aksi yondeki gorigler hakkinda bilgi alma
hakki da vardir'®. Bu aslinda Birlesik Kralliga kars: Handyside davasindan
beri yerlesik ictihada dontisen “halkin bir kesimini rahatsiz eden, soke eden,
kaygilandiran gérislerin de ifade oOzgiirliigi korumasindan yararlanacagt”
prensibinin de bir getirisidir'®. Kaldi ki basin acisindan, baskalarini
rencide veya tahrik edebilecek, itibarim1 zedeleyebilecek beyanlara
resmen ve sistematik olarak mesafeli durmalar1 yéninde genel bir kosul
getirilmesi, basinin gincel olaylar, gérusler ve fikirler hakkinda bilgi
verme rolilyle bagdasmamaktadir®. Elbette basin 6zgurligine iligkin
geleneksel prensiplerin, internet Uizerinde kullamilan basin 6zgurlugu
icin de aym sekilde gecerli oldugu konusunda bir slphe
bulunmamaktadir. Ancak internet uzerinde ifade O6zgurliginin
kullanilmasinin kapsaminda ortaya cikan sorunlarin
degerlendirilmesinde internetin kendisine has yapisal 6zelliginin de
dikkate alinmasi gerekecegi soylenebilir?.

Geleneksel basin araglarina teknolojinin getirisiyle internetin de
eklendigi dikkate alindiginda, basin 6zgurluginin kullanilmasina iliskin
kanuni temellerin interneti de kapsadigina iligkin yasal mevzuatta bir
aciklik bulunmasi gerekir. Zira devletlerin gazetecilerin internet
Uzerinde de basin 6zgurligini kullanmalarina iligkin bir yasal ¢cerceve
olusturmasi konusunda bir pozitif yikimlilagi bulunmaktadir.
Ukrayna’ya karst Editorial Board of Pravoye Delo and Shtekel kararinda,
geleneksel basin mevzuatinin internet Uzerindeki yayinlar igin de

16 ATHM Castells/, Bagvuru no: 11798/85, § 236, 23/04/1992

7" AIHM Prager ve Oberschlick/Avusturya, Basvuru no: 15974/90, 26/04/1995

'8 ATHM Yavuz ve Yaylal/Tirkiye, Basvuru no: 12606/11, 17/12/2013

9 ATHM Handyside/Birlesik Krallik, Bagvuru no: 54938/72, 07/12/1976

20 ATHM Thoma/Liksemburg, Basvuru no: 38432/97, 29/08/2001; AIHM Saygil ve
Falakaoglu/Turkiye, Bagvuru no: 39457/03, 21/10/2008; gercegin ¢arpitilmasina iliskin
AIHM Ruzovy Partner/Cekya, Basvuru no: 20240/08, § 32, 02/02/2012

2 Genel olarak, DUBUISSON Francois-RORIVE Isabelle, La Liberté d’expression a
I'Epreuve d’Internet, s. 861-894; COCOLLI Jacapo, The Challenges of New
Technologies in the Implementation of Human Rights: an Analysis of Some Critical
Issues in tje Digital Area, Volume 1, Issue 2, July 2017, 224-250
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otomatik olarak uygulanacag bununla ilgili olarak 6zel diuzenlemeler
icermesi gerektigi ifade edilmistir. Bu kararda 6nemli olan tespit,
gazetecilerin internette daha o6nce yayimlanmis haber ve bilgileri
yeniden yayimlamasina iliskin olarak yasal mevzuatta acik dizenleme
yapilmas1 gerektigidir®®>. Kanunda béyle bir aciklik olmadigindan, bu
basvuruda kanunilik kriteri agisindan ihlal karari verilmistir.

Bu cercevede oOzellikle gazetecilik faaliyetinin icra edilmesi
bakimindan, internet Uzerindeki paylagimlarin ayni zamanda internet
arsivlerini de olusturdugunu vurgulamakta fayda bulunmaktadair.
Bilinmektedir ki, internet Uzerinde paylagilan bir bilginin internet
uzerinde timuyle silinmesi teknik olarak mimkin degildir. Buna iliskin
birtakim tedbirler alinarak internet arama motorlarinin ihtilaf konusu
icerikleri haklar1 zedelendigi iddiasinda olan kiginin talebi lizerine liste
disi birakmasi ya da internet sitelerinde uyar-kaldir sistemi ya da
filtreleme gibi tekniklerin kullanilmasi mimkindur. Bu teknik imkan,
doktrinde ve kamuoyunda her ne kadar “unutulma hakki” olarak
algilansa da hukuki anlamda bir unutulma hakk: s6z konusu olmadig:
soylenebilir’®. Zira liste dist birakma yéntemiyle icerigi arama
motorundan ve internet Uzerinden tamamen ¢ikartmanin ya da
silmenin mimkin olmayacagini da ifade etmek gerekir. Avrupa Birligi
Adalet Divani'nin [ABAD] Google Spain SL Google Spain SL ve Google Inc. v
Agencia Espafiola de Proteccion de Datos (AEPD) ve Mario Costeja Gonzdlez
kararinda ilgisiz, gecersiz ve guncel olmayan igerigin ilgilinin talebi
Uzerine arama motorundan kaldirilmasi konusunda arama motoruna
yitkiimliilik yiikleyen bir karar verdi®* ve bu karar bityitkk bir yanki
buldu.

Ancak, aym dogrultuda, ABAD'nin NT1 ve NT2 kararlarinda® da
icerigin silinmesine iliskin talepler degerlendirilirken bilgi alma hakk:
kapsaminda ifade 6zgurliga ve 6zel hayatin korunmas: kapsamindaki
kisilik haklarinin korunmasi kapsaminda denge analizinin yapilmasi
gerektigine vurgu vyapildigi goralmektedir. Bu degerlendirme

22 AIHM Editorial Board of Pravoye Delo and Shtekel/Ukrayna, Basvuru no:

33014/05, § 64, 05/05/2011

%  DUPONT-LASSALLE Julie, Beaucoup de bruit pour rien? La précarité du “droit a
Poubli numérique” consacré par la Cour de Justice de l'union européenne dans
laffaire Google Spain, evur trimestrielle des Droits de 'Homme, 104/2015, s. 1000-
1001; SPAHIU Irma, Case Note: Google Spain and Google, European Oublic Law 21,
no. 4 (2015), 5.693, 5.691-702; MYJER Egbert- KEMPEES Peter, Lord of the Cloud The
Right to be Forgotten; or, hoe the Internet raises new Human Rights questions and
how one of them was recently answered by the Court of Justice of the European
Union in Google v. Spain, Liber amicorum Dean Spielmann, 411-427, s. 422

2 ABAD Google Spain SL and Google Inc. v Agencia Espafiola de Proteccién de
Datos (AEPD) and Mario Costeja Gonzalez, 13/05/2014 https://eur-lex.europa.eu/legal-
content/EN/TXT/?uri=CELEX%3A62012CJ0131

2 ABAD’nin NT1 ve NT2/ Google LLC, 18/04/2018 tarihli kararlari, degerlendirme
icin bkz: https://www judiciary.uk/wp-content/uploads/2018/04/ntl-nt2-v-google-
press-summary-1804138.pdf
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yapildiktan sonra liste disi birakma yontemiyle igerige mudahale
edilebilecegi sonucu ortaya cikabilmektedir. Bu noktada, unutulma
hakki seklinde bir hakkin bulundugu algisit baz1 hatali sonuglara neden
olabilir. Thtilaf konusu igerigin basin ézgurliigi ve bilgiye erisim hakki
cercevesinde degerlendirilmesi ve sonrasinda bir adil denge kurularak
icerik hakkinda bir karar verilmesinin yargisal denetime iliskin usuli
gerekliliklerinin tam olarak saglanmamas: halinde, hukuken sorunlu
hatta tek tarafli bir denge analizine neden olabilecegi g6z ardi
edilmemelidir.

Bu denge analizi benzer sekilde AIHM tarafindan ele alinan
bireysel bagvurularda da gérilmektedir®®. Dolayisiyla icerigin internet
arsivlerinde silinmesi talebine iliskin c¢atisan haklar arasindaki
demokratik toplumda gereklilik incelemesinin her somut olay
bakimindan yapilmasi gerektigi vurgulanmalidir. Bu gereklilik internet
uzerinde basin ve ifade 6zgurligh lUzerinde orantisiz ve caydiric etki
olusturacak miudahalelerin olugmasinin engellenmesi bakimindan
énemlidir. Bu noktada, Tiirkiye’ya karst Nedim Sener*’kararinda da AITHM
somut olayin 6zelinde tutuklama tedbirinin uygulanmasi bakimindan
basvurucu ve devlet organlarinin davranis ve hareketleri tizerine yorum
ve aragtirma yapan gazeteciler bakimindan oto sansir ortam
olusturacagini vurgulamaistir.

Bu cercevede, internette sug¢ teskil ettigi ya da hukuka aykirilik
icerdigi iddia edilen igerikler acgisindan devlet organlar1 tarafindan
uygulanmast distintlen tedbirlerin ya da yasal diizenleme 6nerilerinin
internet Uzerindeki paylasimlara miidahalede yer ve hizmet saglayan
sirketler agsindan o6zdenetim tedbirlerine bagvurulmasina da yol
acmamasi gerekir. Zira én bir sansiire yol acacak hicbir tedbir ATHM
ictihadinda ifade 6zgurligi Uzerinde izin verilen bir muidahale sekli
degildir. Aksine, ifade Ozgurligunin kullanilmas1 Uzerinde sanslre
neden olarak caydirici etki olusturacaktir.

Nitekim, AIHM Birlesik Krallik’a karsi Mosley kararinda, siyasiler
tarafindan verilen réportajlar ya da sorusturmalarin haber yapilmasinda
gazetecilerin ylksek derecede bir teminattan yararlandigimin altim
cizmistir. AIHM somut olayda bir gazetenin yayin yapmadan evvel
ilgiliye 6n bir bildirimde bulunmasi gibi bir yukamluligina kabul
etmemistir®,

Bununla birlikte, Polonya’ya karsi Wegrzynowski ve Smolczewski
davasia konu olayda® avukat olan bagvurucularin bir gazeteye karst
itibarin zedelenmesi nedeniyle actiklar1 davayr kazanmalarinin
ardindan, davaya konu yazinin internette erisilebilir olmas1 nedeniyle

% AJHM M.L. ve W.W./Almanya, Bagvuru no: 60798/10 65599/10, 28/06/2018;
GILLEMIN Gabrielle, The Right to be Forgotten: whose Amnesia, 229-235, s. 230 vd.
% AIHM Nedim Sener/Turkiye, Bagvuru no: 38270/11, § 122, 08/07/2014

% ATHM Mosley/Birlesik Krallik, Bagvuru no:48009/08, § 182, 10/05/2011

2 ATHM Wegrzynowski ve Smolczewski/Polonya, Basvuru no: 83846/07, 16/07/2013

465



gazetenin bu igerigi kaldirmasi i¢in talepte bulunmuslar ancak bu
talepleri sansir etkisi doguracagindan ve tarihin yeniden yazilmasi
anlamina geleceginden reddedilmistir. Ancak ilk derece mahkemesi
okuyucularin igerigin ihtilafli oldugundan haberdar olabilmesi icin
internet sitesine bir link baglantis1 verilmesinin arzu edilir oldugunu
belirtmigstir. AIHM bu davada internet arsivlerine erigim ile ilgili mesru
amacin ifade 6zgirliigi kapsaminda korundugunu belirtmistir®®. AITHM
somut olay o6zelinde ilk derece mahkemesinin denge analizi yapma
yukimlaligini yerine getirmis olmasi nedeniyle ifade 6zgurluginin
ihlal edilmedigine karar vermistir.

Diger taraftan, ifade 6zgurluginiin elestirel boyutta kullanilmasina
iliskin olarak, AIHM Fransa’ya karst Renaud davasinda internette
paylagimlar acisindan bir degerlendirme yaparak siyasilerin provokatif
paylasimlara karsi daha hosgoriilii olmasina dikkat cekmistir®’. Benzer
yaklasim, kamu gorevlilerinin hukuka aykir1i oldugu iddia edilen
eylemlerine iliskin kamuoyuna bilgi verilmesi a¢isindan da gecerlidir.
AIHM Rusya’ya karst Savva Terentyev davasinda genc bir blogger'in polis
memurlarina  karst  hakaret iceren internet  paylagimlarini
degerlendirmistir. Mahkeme’ye goére bu paylasimlar hakaretamiz ve
saldirgan nitelikte olsa da bu igeriklerin polis memurlarina kars1 nefrete
tesvik etmedigi, siddet eylemini provoke etmek gibi bir potansiyeli
olmadig1 gibi, acik ve yakin bir tehlikeye de maruz birakici nitelikte
olmadiginin altin1 ¢izmistir. Bu sebeple ertelenmis olsa da hapis cezasina
mahktmiyet karari verilmesiyle ifade o6zgurliginin ihlal edildigine
karar verilmistir®®.

II. Gizli bilgiye erisim ve sinirlarinin degerlendirilmesi

Internetin kamuoyunun bilgiye erismesi acisindan zengin bir
icerige sahip oldugu dikkate alindiginda, bu boélimde ilk olarak
bireylerin bilgiye erisim hakkinin ifade o6zgurligiu cercevesinde ne
sekilde ele alindigina g6z atilacak (a); ikinci olarak ise, gazetecilik
faaliyeti kapsaminda elde edilen gizli bir bilginin kamuoyuna
aktarilmasinin ifade o6zgurligii baglaminda nasil degerlendirildigi
tartisilacaktir (b).

a) Bilgiye erisim hakkinin ifade 6zgurligu cercevesinde
degerlendirilmesi

Ozellikle son doénemde korona viriis salgim konusundaki
gelismeler kamuoyunun menfaatini gerektirir ve saglikli ve dogru

% Internet arsivlerine iliskin AIHM Times Newspapers Ltd (nos. 1 and 2) /Birlesik

Krallik, Bagvuru no: 3002/03 23676/03, 10/038/2009

8 ATHM Renaud/Fransa, Basvuru no: 18290/07, 25/02/2010

8 AIHM Savva Terentyev/Rusya, Basvuru no: 10692/09, 28/08/2018; AIHM
Buda/Polonya, Bagvuru no: 38940/13, 19/01/2015 tarihinde Hikkimet'e bildirilmistir;
aksi yénde ATHM [Bityiik Daire] Janowski/Polonya, Basvuru no: 25716/94, 21/01/1999
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bilgiye erisim acisindan guvenilir gazetecilik faaliyetine de ihtiyag
bulundugu bir gercektir. Kriz doénemlerinin kamuoyunun bilgiye
erisimini engelleyici bir gerekce olarak kullanilmasi miumkiin degildir.
Ifade 6zgirligine iligkin sinirlamalarin AIHS’nin 10. maddesinin 2.
fikrasiyla uyumlu olmasi geregi goz ard1 edilemez®.

AIHM, bilgiye erisim hakki konusunda, pandemi dénemine denk
gelen Ukrayna’ya karst Centre for Democracy and the Rule of Law kararinda,
bir sivil toplum  kurulusuna, siyasetgilerin = 6zgec¢mislerinin
paylasilmasina iligkin talebinin “gizli” bilgi oldugu gerekgesiyle
paylasilmamas1 nedeniyle ifade o6zgurliginin ihlal edildigine karar
vermistir®.

Aslinda bilgiye erisim hakkinin ifade 6zgurligiinin kapsaminda
ilk kez degerlendirilmesi Macaristan’a karst Magyar Helsinki Biiytik Daire
karar1 ile 2016 yiinda olmus ve AIHM bu kararda bilgiye erigim
hakkinin ortaya c¢ikabilmesi icin birtakim kriterler belirlemistir. Bu
kriterler bilginin talep edilme amaci, istenen bilginin tiri, bilgiyi talep edenin
bu bilgiyi alma ve kamuoyuyla paylasmadaki rolii ve bilginin hazir ve mevcut
bir bilgt olup olmadigidir®. Dolayistyla AIHM ictihadinda genel bir bilgiye
erisim hakkinin s6z konusu olmadig1 ve belirli sartlar ve Kkriterlerin
karsilanmast halinde bu hakkin ifade o6zgurligi korumasindan
yararlanacagini ifade etmek gerekir.

Bununla birlikte Macaristan kararindaki ilkeler cercevesinde
degerlendirme yapan AIHM’nin, Giircistan'a karsi Studio Monitori
kararinda® bilgiye erisim hakki bakimindan ihlal sonucuna varmadigin,
aksi yonde bir degerlendirme yaptigint gérmekteyiz. Bu davada yerel
mahkeme arsivinde bazi milletvekillerinin yolsuzlukla miicadele
kapsaminda 6nceki su¢ kayitlarinin istenmesi talebinin reddinde ifade
o6zgurlugine iligkin bir orantisiz miidahale gérmemigtir.

Diger taraftan, Centre for Democracy and the Rule of Law kararina
yeniden dondigumiuizde, somut olayin sartlarinda devlet makamlarinin
“gizli bilgi” olarak degerlendirdigi bir bilgiye erisimde AIHM’nin
Gurcistan kararindaki degerlendirmesinin aksine ve Macaristan karari
ile aynm1 dogrultuda bir degerlendirme vyapildigin1 goériyoruz. Bu
bagvuruda secim kanununda “gizli” olarak belirlenen ve ancak
siyaset¢inin rizasi Uizerine verilebilecegi belirtilen 6zgecmis bilgisinin
talep lizerine verilmemesi s6z konusudur. AIHM burada somut olayin
sartlarin1 ATHS’in 8. maddesi kapsaminda ézel hayatin korunasi hakkinin

3 https://www.coe.int/en/web/freedom-expression/freedom-of-expression-and-

information-in-times-of-crisis;
https://rm.coe.int/msi-joq-2018-rev7-e-draft-recommendation-on-quality-
journalism-finalis/168098ab76

% AIHM Centre for Democracy and the Rule of Law/Ukrayna, Basvuru no:
10090/16, 26/08/2020

8 AIHM [Buyik Daire] Magyar Helsinki Bizottsig / Macaristan, Basvuru
no:18030/11, 08/11/2016

8 ATHM Studio Monitori/Giircistan, Basvuru no: 44920/09 8942/10, 30/01/2020
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bir bilegeni olan kisilik haklar1 ile kamu yarar1 tasiyan bir bilgiye erigimi
ifade ozgurligu cercevesinde denge analizine tutmustur. Bu denge
analizinde bilginin “kamu yarar1 giitmesine” 6zel bir 6énem atfedildiginin
altin1 cizmek gerekir®’. Bu cercevede kamu yarar: giiden ve demokratik
toplumda tartisma ortamina katki sunan bilgiye erisimde o6zellikle
basinin kamunun gézcisi rolinii oynamasina atfedilen énemi bir kez
daha vurgulamak ve degerlendirmeyi bu sekilde yapmak gerekir. Bilgiye
erisim hakkinin ifade o6zgurligia icinde acikca taninmasi, gazetecilik
faaliyeti basta olmak Gzere kamuoyunun bilgi alma hakk: kapsaminda
6nemli bir teminattir. Gazetecilik faaliyetine taninan bu teminatin,
demokratik bir toplumdaki 6nemi dikkate alindiginda sivil toplum
kuruluglarina da kiyasen genisletilmekte oldugunun altin1 ¢izmek
gerekir®®.

Dolayisiyla, bilgi alma hakkina iligkin davalar
degerlendirildiginde, 6zellikle devlet organlar1 nezdinde tutulan bilgiler
acisindan AIHM'nin “kamu yarar1” kriterini denge analizinde énemli bir
yeri oldugunu vurgulamak gerekir.

b) Gazetecilik faaliyeti bakimindan gizli bilginin yayimlanmasi

Yukarida bilgiye erisim hakki bakimindan ele alinan durumu,
ozellikle aragtirmaci gazetecilik faaliyeti agisindan degerlendirildiginde,
internet Uzerinde gazetecilik faaliyetinin yuratilmesinde, 6zellikle
devlet organlar1 tarafindan “gizli” olarak degerlendirilen bilgilerin
yayimlanmasi bakimindan gazetecilerin goérev ve sorumluluklarinda bir
farklilasma olup olmadigini da ele almak gerekebilir. Oncelikle sunu
belirtmek gerekir ki, kamu yarar1 gerektiren konulardaki bilginin
paylasilmasinda ve toplanmasinda gazetecilerin rolii tartisilmazdir.
Ancak elbette AIHS 10. maddesinde de belirtildigi tizere ifade
ozgurluguni kullananlarin belli bir goérev ve sorumluluklar da so6z
konusudur. Bu dogrultuda, gazetecilerin de paylasildig1 zamanda gergek
gérinen ve guvenilir bilgiyi, gazetecilik etigine uygun olarak aktarmasi
gerektigi AIHM ictihadiyla ortaya konmustur®.

Oyle ki, gazetecilik etigini de icine alan bir demokratik toplumda
gereklilik analizinin gerceklestirilmesi sirasinda, ATHM profesyonellik ya
da gazetecilik teknigine iliskin birtakim kurallarin oldugunu da
belirtmektedir*’. Ancak su kuralin da goz ardi edilmemesi ve
tekrarlanmas1 gerekir, AIHM uyguladigi kontrolde ifadenin igerigini

¥  Detayll inceleme igin bkz: https://strasbourgobservers.com/2020/04/27/refusal-

to-give-access-to-confidential-information-about-politicians-violated-ngos-article-
10-rights/

3  AIHM Magyar Tartalomszolgaltatok Egyesiilete ve Index.hu Zrt/Macaristan,
Basvuru no: 22947/13, 02/02/2016

8 AIHM Thorgeir Thorgeirson/, Basvuru no: 13778/88, § 64, 25/06/1992; AIHM
Bladet Tromso ve Stensaas/Norveg, Bagvuru no: 21980/93, § 55, 20/05/1999

40 ATHM Flux [no:6] /Moldova, Basvuru no: 22824/04, § 34, 29/07/2008
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onemsedigi gibi ifade edilme gseklini de korumaktadir. Dolayisiyla,
gazetecilik etigi kapsaminda yapilacak bir degerlendirme editoryal
bagimsizliga ya da yaymin sekline iligkin bir muidahale teskil edecek
bicimde yorumlanmamalidir. Burada kastedilen, gazetecilik faaliyeti
cercevesinde elde edilen bilginin elde edilmesinde uygulanan yéntemin
kanuna ve hukuka aykiri olup olmadigidir. Bu kapsamda o6zellikle
internet Uzerinde gazetecilik faaliyeti kapsaminda paylasilan bilgilerde
gazetecilik deontolojisinin tartisildigl en temel davalardan biri Isvigre’ye
karsi Stoll davas1 6rnek verilebilir®.

Gizli stratejik bir belgenin yayimlanmasi nedeniyle bir gazetecinin
mahkum edilmesine iligkin Szoll bagvurusunda, Holokost magdurlarinin
alacaklarina iligkin magduriyetin giderilmesiyle ilgili Isvigre'nin Amerika
Buyukelcisi tarafindan yuriatilen gorismelere iliskin gizli ibareli
stratejik bir belgenin biiyik bir bélimuniin yiksek tirajli bir gazetede,
buyukel¢i hakkinda antisemitist niyetler yakistiran, okuyucuyu yanlis
anlamaya yo6neltecek bicimde kisa ve budanmig bir sekilde yayimlanmais
olmasinda, toplumsal tartismaya katkisinin énemli 6l¢cide diguralmusg
olduguna ve verilen para cezasinin orantisiz olmadigina karar
verilmistir. AIHM'nin bu davada &zellikle gazetecinin davranisina da
denge kriteri olarak agirlik verdigini, yayimlanma tarihi itibariyle hassas
bir dénem olmasinin yani sira, gazetecinin raporun yayimlanmasinin
ceza kanunu agisindan sug tegkil ettigini bilmesi gerektigi, yazinin
seklinin de yukarida da belirtilen nedenlerle deontolojik kurallar
bakimindan sorunlu olduguna dikkat cekmistir. Ozellikle diplomatik
gizli raporlar acisindan bu degerlendirme yapilirken, bunlarin
gizliliginin ne pahasina olursa olsun korunmasinin s6z konusu olmadig,
catisan menfaatlerin dengelenmesinde yaymnin igeriginin ve ortaya
cikaracagl muhtemel tehlikenin dikkate alinmasi gerekir. Dolayisiyla
devlet organlar1 uhdesindeki her gizli belge acisindan yerel mahkemeler
tarafindan bu denge analizinin yapilmasi kaginilmazdar.

Ayn1 dogrultuda Tiirkiye'’ye karst Gormiis ve Digerleri bagvurusunda
da*?, her ne kadar kamu ihbarcilarinin korunmasima ve gazetecilerin
kaynaklarinin gizliligine iliskin bir dava olsa da, AIHM tarafindan yerel
mahkemenin gerekcesi degerlendirilirken gizli ibareli belgenin niteligi
Uzerinde durulmamis ve tartisilmamis olmasinin da dikkate alinmasi
6nemli bir tespittir.

Diger taraftan, gizli ibareli bir raporun yayimlanmasini takiben
dagiimdan c¢ekilmesine iligkin, Vereniging Weekblad Blufl/Hollanda
kararinda, baskinin daha énce de yayimlanmig olmasi nedeniyle zaten
genisg bir kitleye ulastig1 ve devlet sirrinin korunmasinin artik mesru bir

“ AIHM [Buyiik Daire] Stoll/Isvi¢re, Bagvuru no: 69698/01, § 104, 10/12/2007
42 ATHM Gérmiis/Tiirkiye, Basvuru no: 49085/07, 19/01/2016
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ama¢ olarak kabul edilemeyecegi gerekgesiyle ifade oOzgurliginin
ihlaline karar verilmigtir*.

Bununla birlikte, yine daha 6énce yayimlanmis ve kamuoyunda da
tartisilmis niteligi “gizli” bilgiler bakimindan, Rusya’ya karsi Aleksey
Ovchinnikov karar1 da 6nemlidir**. Bir bilginin, daha 6nce basinda ve
internette  genis sekilde tartisilmis olmasi halinde, yeniden
yayimlanmasina iligkin bir sinirlama getirilip getirilmeyecegine iligkin
bir tartisma yapildigini gérmekteyiz. Daha Once yayimlanmig bir
bilginin paylagilmasinin sinirlandirilabilmesinin bu bilginin demokratik
bir tartisma ortamina katki saglamamasi halinde mumkin oldugu
sOylenebilir. Bu davanin somut olaylar1 6zelinde de yayimlanan bilginin
amacin okuyucunun merakini gidermek olmasi nedeniyle AIHM, kisilik
haklarinin ifade o6zgurliginden ustin tutulacagimi ifade etmistir.
Ozellikle, yiiksek mercilerdeki devlet gorevlilerinin ¢ocuklarinin suca
karigmasina iliskin olarak, cocuklarin kimlik bilgilerinin paylasilmasi s6z
konusu oldugunda bu dava 6zelinde kisilik haklarinin Gstiin geldigi ve
ifade 6zgurligini ihlal edilmedigine karar verildigi gérilmektedir.

Suphesiz ki, gazetecilerin iyi niyetle, tam ve guvenilir bilgiyi
paylasmasi esastir’. Dolayisiyla gazeteci “yayimladig1 zamanda” bilginin
“goriniurde” gercekligini mumkin oldugu kadaniyla teyit etmek
durumundadir. Bu gereklilikten kasit ise, bilginin kesin dogru bir bilgi
oldugunu ispatlamak degildir. Asgari diizeydeki bu gérev ve sorumluluk
internette bilginin hizla yayildig1 ve genis kitlelere yayildig1 da dikkate
alindiginda daha buyik bir énem arz etmektedir. Ancak bu prensibin
ozellikle kriz zamanlarinda basin 6zgurligi tizerinde, dezenformasyon
ile miucadele bahane edilerek, mutlak sekilde kisitlayic1 bicimde
uygulanmamas1 gerekir ki, devletin saghkhh ortami tesis etme ve bilgi
paylasiminda paylasildigi zamanda dogru gorunen ancak daha sonra
dogru olmadig1 agiga ¢ikan bilgi paylasimlar1 izerinde caydirici sekilde
uygulanmamasi, basinin Uzerine de kat1 bir ispat yuki yiklenmemesi
gerekir. Kriz ortami kamuoyunun bilgi almasini kisitlayici bir bahane
olarak kullanilmamalidir®.

Ote yandan, Azerbaycan’a karst Fatullayev bagvurusunda bir internet
forumunda Karabag Giinlikler: olarak yayimlanan paylasimlarin,
devletin resmi tezinden farkli olmas1 ancak kullanilan ifadelerin delille
desteklenmedigi ya da o6zel bir kaynak atfi yapilmadigina dikkat
cekilmistir. Ancak degerlendirme bir biitiin olarak ele alindiginda, her

“ AIHM Vereniging Weekblad Blufl/Hollanda, Basvuru no:16616/90, §43,
09/02/1995

#  ATHM Aleksey Ovchinnikov /Rusya, Bagvuru no: 24061/04, §50, 16/12/2010

4 ATHM Times, yukarida adr gegen karar, §§42-45

5 https://www.coe.int/en/web/freedom-expression/freedom-of-expression-and-
information-in-times-of-crisis;

https://freedex.org/wp-
content/blogs.dir/2015/files/2020/04/A_HRC_44_49_AdvanceEditedVersion.pdf

¥ AIHM Fatullayev/Azerbaycan, Bagvuru no: 40984/07, § 94, 22/04/2010
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ne kadar kullanilan bazi ifadeler provokasyon ve abarti icerse de
basvurucunun gazetecilik faaliyeti sinirlarini asmadigi ve verilen hapis
cezasinin, yerel mahkemenin gerekcesinin de yeterli ve uygun olmadig:
gozetilerek, acil bir sosyal ihtiyaca cevap vermedigine, demokratik
toplumda gerekli ve 6l¢iilii olmadig sonucuna varmigtir®®,

Bu kararlardan c¢ikan ilkeler birlikte degerlendirildiginde,
AIHM'nin internet tizerinde paylasilan bilgiler acisindan basinin gérev
ve sorumluluklarini arttirma konusunda bir egiliminin olup olmadigi
tartisilabilir'”. Ancak bilgiye ulasmada kullanilan yéntemde kanuna
acgikca aykirilik bulunmamasi halinde ve gériinirde dogru olan ve hatta
daha o6nce de paylagilmig ya da tartisilmis olan bir bilginin yeniden
paylasilmasinda denge analizinde agirhigin ifade ve basin ozgurlugu
lehine agir basmasi gerektigini soyleyebiliriz.

Gazetecilerin gizli ibareli bilgiyi paylasmasi konusunda Isvigre’ye
karsi Dammann kararinda énemli tespitlerde bulunulmaktadir’®. Buna
gore, arastirmaci bir gazeteci olan bagvurucunun resmi sir niteligindeki
belgeyi elde etmis olmasi dolayisiyla adli para cezasina mahkim edilmis
olmas1 nedeniyle ifade o6zgurliginun ihlal edildigine kara vermistir.
Kamu yararina katkida bulunan bir konuda, savcilik ofisinden t¢iincii
kisiler tarafindan sizdirilmis olan bir gizli bilgiyi elde etme noktasinda,
gazetecinin kanuna aykir1 bir hareketi bulunmadig1 dikkate alinmig
oldugunun altin1 ¢izmek gerekir.

Diger taraftan, AIHM Saygili ve Falakaoglu/Tiirkiye kararinda®, 3713
sayil1 Terorle Mucadele Kanunu'nun 6/1. maddesi kapsaminda terérle
miicadelede gérev alan kamu gorevlisini hedef gostermek suclamasiyla
agir para cezasina mahkumiyeti degerlendirmistir. Mahkeme, somut
olayin sartlarinda ifade 6zgurligiine mudahaleyi hakh c¢ikartacak bir
gerekce gormemis, ilk derece mahkemesinin terérle mucadelede gorev
almig bir albayin kimliginin gizlenmesi ile kamu yararina ifsa edilmesi
arasinda bir yarar muhasebesi yapilmadigini degerlendirmistir. Ayrica
butinine bakildiginda yazinin igeriginin kamu gorevlisine kars: siddete
tesvik ettigi ve fiziksel siddet tehlikesiyle kars1 karsiya biraktig1 seklinde
yorumlanamayacagina kanaat getirmistir.

Terorle miicadelede goérev alan kamu gorevlilerinin kimligi de
dahil olmak ftzere, devlet makamlar1i nezdinde gizli bilgi olarak
degerlendirilen bilgiler s6z konusu oldugunda, kamu yarar1 giden bir
konuyla baglantili olarak demokratik toplumda tartisma ortamina katki
sunulmasi halinde, ifade ve o6zelde basin o6zgiurligune iligkin denge
kriterleri dikkate alinmaya devam edecektir. Dolayisiyla, ifade

48

AIHM Fatullayev, yukarida adi gecen karar, § 100; ayn: dogrultuda ATHM Ilgar
Mammadov/ Azerbaycan, Bagvuru no: 5172/13, 29/05/2019

4 TREGUER Félix, Internet dans la jurisprudence de la Cour Europenne des Droits
de ’'Homme, s. 1-20, s. 15

%9 ATHM Dammann/Isvigre, Bagvuru no: 77551/01, 25/04/2006

' ATHM Saygili ve Falakaoglu/Tiirkiye, Basvuru no: 89457/93, 21/10/2008
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ozgurlugune iliskin davalarda, icerik degerlendirilirken, icerigi ifade
ozgurligt korumasindan c¢ikartacak en 6nemli kriter olan siddetin
o6vilmesi, siddete tesvik, ayrimcilik temelli nefret séylemi bulunup
bulunmadiginin, her ihtimalde demokratik toplumda gereklilik
incelemesinde devreye girmek durumundadir.

Diger bir ifadeyle, gazetecilerin kaynaklarinin gizliligine halel
getirilmeden yalnizca kanuna aykinn faaliyete bizzat karismis olma
haliyle sinirli bir degerlendirme yapilmasi, acik ve yakin tehlike
olusturacak bi¢cimde siddete tesvik ya da siddetin 6vilmesi s6z konusu
olmasi disinda, diger konularda adil denge analizinin gazetecilik faaliyeti
lehine degerlendirilmesi gereklidir.

Bununla birlikte, ifade ve basin 6zgurlugine iligkin bazi konularin
ceza ve terorle miucadele mevzuatinda su¢ olmaktan c¢ikartilip
cikartilamayacagina iligkin bir tartisma da gundeme getirilebilir.
Ornegin Almanya’da devletin guvenligine iligkin gizli bilgiler meselesi,
ceza kanunlar1 kapsaminda degil fikri sinai haklar mevzuati ¢ergevesinde
telif haklar ile baglantili olarak ¢6ziilmektedir. ABAD da bu konuyu telif
haklar1 gercevesinde ele almis ve ilk derece mahkemesine telif haklar:
konusunda istisnay1 belirlemekte takdir yetkisi tanimigs ancak basin
ozgurlugi dengesinin muhakkak ki her seferinde somut olayda
kurulmas1 geregine vurgu yapmistir’’. En son, 30 Nisan 2020 tarihinde
Almanya’da Federal Mahkeme de gizli ibareleri raporlarin basin
tarafindan yayimlanmasini telif haklar1 kapsaminda degerlendirmis ve
catisan haklar kapsaminda gerceklestirdigi dengede basin 6zgurligi

lehine bir karar varmigtir®.

Sonug yerine...

Yerel makamlar ve yargi mercileri tarafindan internet Uzerinde
yapilan paylagimlar bakimindan da basinin halkin gézciisii/bek¢i kipegi
oldugu prensibi g6z 6nine alinarak hareket edilmeli ve kamuoyunun
bilgi alma hakkina orantisiz bir gsekilde demokratik toplumda gerekli
olmayan miidahalelerde bulunulmaktan kaginmilmalidir. Ozellikle devlet
makamlar1 nezdinde tutulan gizli oldugu belirtilen bilgilerle ya da
belgelerle ilgili olarak, bir yoniiyle daha 6énce kamuoyuyla paylasilip
paylasilmadigi ve yayimlanip yayimlanmadig, diger yonuyle de bilginin
elde edilis sekli de dikkate alinarak demokratik toplumda tartisma
ortamina  katkida  bulunup  bulunmadigi  cercevesinde  bir
degerlendirmeye tabi tutulmasi gerekir. Ancak her ihtimalde devletin
guvenligine iliskin ya da terdérle miicadele kapsaminda bir sug¢ isnadinda

2 http://curia.europa.eu/juris/document/document jsf’text=&docid=216545& page

Index=0&doclang=en

% https://www.bundesgerichtshof.de/SharedDocs/Pressemitteilungen/DE/2020/ 20
20045.html ;
https://www.dw.com/tr/almanyada-federal-mahkemeden-basin-6zgiurlaguni-
destekleyen-karar/a-53297310

472



bulunulurken, ifade 6zgurliginin kullanilmasi niteligindeki goérus ve
duisince agiklamasi igceren paylagimlarin siddetin 6villmesi veya siddete
tesvik kriterinin igerigin biitinl agisindan degerlendirmesinin yapilmasi
gerekir. Aksi takdirde, 6zellikle de gazetecilik faaliyetini de kapsayan
sosyal medya paylagimlarini, tek basina ceza kanunlari ve terdrle
miicadele mevzuati kapsaminda degerlendirmek ve ifade o6zgurligiu
boyutunu g6z ardi etmek keyfi uygulamalara neden olur. Bu durum asil
olarak hedeflenen sucla miuicadele mesru amacinin
gerceklestirilmesinden ziyade, siyasi iradeyle aynm gériisii paylasmayan
disince aciklamalar1 Uzerinde, en 6nemlisi de gazetecilik faaliyeti
uzerinde caydirict bir etki olusturmaya ve hukuk devletindeki cogulcu
demokrasi anlayisini zayiflatmaya yonelik sonuglar olusturur.
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