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Öz  

Küreselleşme, kapitalizm ve demokrasi alanındaki gelişmelerin diaspora kavramının anlamında yarat-

tığı dönüşüm ve göç veren ülkelerin siyasi, ekonomik ve kültürel enstrümanlar olarak diaspora gru-

plarını keşfi ile şekillenen ve dünyada gittikçe yaygınlık kazanan diaspora politikaları, 2000’li yıllar 

sonrası Türkiye’nin de önem verdiği politika alanlarından biri haline gelmiştir. Özellikle ilk kez 2002 

yılında iktidar olan AK Parti yönetimi sonrası, siyasi retorikte diaspora kavramının sıklıkla 

kullanılmaya başlandığı, yeni diaspora kurum ve enstrümanlarının ihdas edildiği ve”yumuşak güç” 

kullanımına izin veren kamu diplomasisi araçlarının devreye sokulduğu görülmektedir. Bu çalışmanın 

amacı, diaspora yönetimi konusunda esen küresel rüzgara uyum sağladığı anlaşılan son dönem Türk 

diaspora politikasını, alanyazında öne çıkan çağdaş kuram ve yaklaşımlar açısından ele almaktır. Bu 

amaçla, ilk olarak diaspora kavramının geçirdiği dönüşüm ve güncel çağrışımları, köken ülke ve diaspora 

arasındaki ilişkiler ve devletlerin diaspora politikaları yürütme noktasındaki motivasyonları 

konularında öne çıkan kuramsal yaklaşımlar incelenmiş ve sonrasında söz konusu kuramların Türk di-

aspora politikasını açıklama noktasında sundukları imkânlar tartışılmıştır.  

 

Anahtar Kelimeler: 
 

Diaspora, diaspora yönetimi, Türk diaspora politikası, köken-ülke, diaspora 

politikalarının motivasyonları 

                                                           
1 Bu makale Esra Sağlam’ın “Türkiyeli Göçmenlerin Gözünden Türk Diaspora Politikası. Toplumsal Sorunlar 

ve Beklentiler: Avusturya Örneği” isimli doktora tezinden türetilmiştir 
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Contemporary Theoretical Approaches to Diaspora 

Policies and Turkish Diaspora Policy 
 
* 

Abstract 
 

Having gained popularity around the world, diaspora policies, which have been shaped by the transfor-

mation of the diaspora concept with developments in globalization, capitalism and democracy, and the 

recognition of diaspora groups in the eyes of the home countries as political, economic and cultural 

instruments, have become one of the leading policy fields in Turkey since the 2000s. With the admin-

istration of the AK Party that came to power in 2002, the diaspora concept has come to be frequently 

used in political rhetoric, new diaspora institutions and instruments have been created, and public di-

plomacy instruments that allow using soft power have been entered into practice. The present study 

analyzes recent Turkish diaspora policies, which seem to have adapted to the global changes witnessed 

in diaspora management, in accordance with the most prominent modern theories in literature. To this 

end, first, the theoretical approaches to the diaspora concept, its transformation and current connota-

tions, the relations between the country of origin and the diaspora, and the motivations of states in 

enacting diaspora policies are examined, after which the opportunities offered by such theories to ex-

plaining Turkey’s recent diaspora policies are discussed.   
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aspora policies 



Diaspora Politikalarına Yönelik Çağdaş Kuramsal Yaklaşımlar ve Türk Diaspora Politikası 
 

746  OPUS © Uluslararası Toplum Araştırmaları Dergisi   

Giriş 

 

Sosyal bilimlerdeki bir çok kavram gibi, anlamı üzerinde uzlaşı sağlanabilmiş 

bir kavram olmaktan uzak görünse de, diaspora kavramı genel itibariyle coğ-

rafi dağılma ve bu dağılmaya eşlik eden kimliklerin, kültürlerin ve toplumsal 

ilişkilerin mekânsal dağılım durumunu ifade etmek için kullanılmaktadır 

(Hall, 1998). 

Etimolojik olarak yunanca diasperien; dia- “boyunca, karşıda” ve sperien-

sperio “yayılmak, tohum saçmak” kelimelerinden türemiş olan (Braziel ve 

Mannur, 2003, s.1) kavramın göç ve kolonizasyonu karşılayan ve nötr çağrı-

şımlar uyandıran ilk versiyonu, M.Ö. 6. Yüzyılda Babil Krallığı tarafından 

Kudüs’ten farklı coğrafyalara dağıtılan Yahudilere atıfta bulunulmasıyla be-

raber yeni bir semantik anlam kazanmış ve anavatanını kaybetmiş ve etnik 

şiddete maruz kalmış şahıslar ve topluluklar için kullanılan bir kavrama dö-

nüşmüştür (Tötölyan, 1996, s.12).  İlk kez 1931 yılında Dubnov, kavramı Ya-

hudi halkının tarihsel deneyiminden ayırır ve kendi vatanından ayrılarak da-

ğılan tüm nüfusları tanımlamak için kullanır. Terimin anlam sahasını geniş-

leten bu eğilim, giderek artmış ve 1990’lı yıllardan itibaren diaspora teriminin 

kullanımındaki çeşitlilik ve işaret ettiği gruplarının enflasyonu doruk nokta-

sına ulaşmıştır (Dufoix, 2011, s.26–27).  

Bu süreçte, diaspora kavramını tanımlamak üzere çeşitli yaklaşım ve ku-

ramlar dile getirilmiştir. Temel olarak ikiye ayırabileceğimiz bu yaklaşımların 

ilki, tarihi Yahudi sürgünü deneyiminden yola çıkılarak tanımlandığı anlaşı-

lan klasik diaspora yaklaşımıdır. Travmatik unsurların bulunduğu zorunlu 

bir dağılma durumuna, sürekli olarak terkedilen anavatana geri dönüş mi-

tine ve ortak bir kimlik bilincinin varlığına dayanan bu tanım (Safran, 1991, 

s.83-84), diasporayı anavatana dönüş temelinde, homojen, sabit ve değişmez 

bir kategori olarak resmetmesi nedeniyle eleştiri konusu olmuş ve bu yakla-

şımın modern deneyimleri tanımlamakta yetersiz kaldığı ifade edilmiştir 

(Kaya, 2000, s.61).  

Kısıtlı bir çerçeve sunan bu yaklaşım karşısında Cohen (1997), zorunlu ve 

travmatik olmasına gerek olmadan çeşitli amaçlarla anavatandan kendi iste-

ğiyle ayrılan toplumları da diaspora içerisinde tanımlamıştır. Çağdaş dias-

pora yaklaşımına kapı aralayan bu tanım sonrası, diaspora kavramı hizmet, 

ticaret ve kültürel nedenler başta olmak üzere çeşitli sebeplerle muhtelif ül-

kelere dağılan bütün göçmenler için kullanılmaya başlanmıştır. 
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Günümüzde diaspora kavramına ilişkin yaklaşımlar, ulus-aşırı alanların 

varlığını daha belirgin ve meşru hale getiren küreselleşme, temel hak ve öz-

gürlüklere ilişkin vurgunun artması (Kurubaş, 2006, s.97) gibi bazı temel de-

ğişimlerin etkisiyle yeni bir şekil almıştır. Çağdaş diaspora yaklaşımlarına 

etki eten bir diğer gelişme ise, diasporik kimliklerde melezlik ve merkezsiz-

liğe vurgu yapan postmodernizm ve ulus-aşırılık (transnationalism) kuram-

larının (Glick Schiller, Basch, Szanton Blanc,1992) alanyazında güç kazanma-

sıdır. Stuart Hall, Paul Gilroy ve James Clifford’un başını çektiği bu yakla-

şıma göre, diaspora grupları bir ulus-devlet ve etnik bir kimliğe dayanma-

yan, çok kimlikli ve heterojen topluluklardır (Dufoix, 2011, s.33). Tüm bunla-

rın yanında alanyazında, diaspora kavramına ilişkin yapısalcı yaklaşımın da 

öne çıktığı görülmektedir. Özcü yaklaşıma tepki olarak, diaspora gruplarının 

kendiliğinden oluşan sosyal aktörler olmadığını ve siyasi olguların sonuçları 

olduğunu savunan bu yaklaşıma göre, diasporalar bazı elitlerin siyasi proje-

leri ve çıkarları doğrultusunda, bir kimlik ve bellek yaratılarak oluşturulmak-

tadır (Bauböck ve Faist, 2010, s.313-316).  

Bu açıklamalar dikkate alındığında çağdaş diaspora tanımı; gönüllü ve 

zorunlu tüm uluslararası göç şekillerini imlemekte ve diasporalar sosyal pra-

tiklerinde ve kararlarında tek bir sosyal aidiyetle sınırlı kalmayan, çok-ülkeli 

ve melez gruplar olarak kabul görmektedir.  

Uluslararası alanyazına bakıldığında; gerek diaspora kavramı gerekse 

devletlerin diasporalarıyla ilişkileri konularında önemli bir literatür olgun-

luğa erişildiği görülebilmektedir. Türkiye’de ise konunun önemiyle kıyaslan-

dığında, bir devlet politikası olarak Türk Diaspora Politikası alanında yapılan 

çalışmaların akademik bir doygunluğa ulaşamadığı anlaşılmaktadır. Öte 

yandan, Türkçe literatürde göç ve diaspora çalışmaları yürütülürken çoğun-

lukla aynı kuramsal yaklaşımlardan; yani göç teorilerinden yararlanıldığı gö-

rülmektedir. Konuya göçmenler ve göç alan ülke bağlamında yaklaşırken ol-

dukça elverişli bir bağlam sunan ve göçün sebepleri ve gelişimini anlamaya 

yardımcı olan göç teorilerinin, diaspora politikaları söz konusu olduğunda 

sunduğu imkânlar oldukça kısıtlıdır. Diaspora politikalarının ortaya çıkışı ve 

gelişimini, ülkeleri bu politikalara iten sebepleri anlayabilmek için farklı bir 

kuramsal yaklaşım gereklidir. Bu kapsamda, bu çalışma Türkçe literatürde 

diaspora politikası teorilerine yaslanarak Türk diaspora politikasını ele alan 

bir araştırma olması hasebiyle özgünlük kazanmaktadır. Çalışmada bu kap-
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samda, alanyazında konuya ilişkin öne çıkan birincil ve ikincil kaynaklar ana-

liz edilmiş ve mevcut kuramsal yaklaşımların Türk Diaspora Politikasını 

açıklama noktasında sundukları katkılar anlaşılmaya çalışılmıştır.  

 

Diaspora Politikalarının Dönüşümü ve Bu Politikalara Yönelik Kuramsal 

Yaklaşımlar  

 

Yukarıda bahsedildiği üzere, klasik kavramsallaştırmanın ezici ağırlığından 

kurtulan ve travmatik unsurlarından arındırılan diaspora kavramı artık dün-

yada olumlu çağrışımlarla anılmaktadır. Bir zamanlar ’kurbanlar’ olarak gö-

rülen diasporalar artık diaspora kongreleri gibi etkinliklerde ‘ulusal kahra-

manlar’ olarak takdim edilen, çoklu-kültür ve aidiyete sahip bireyler olarak 

ülkeler arası ilişkilerde ve anavatana sundukları katkı nedeniyle alkışlanan 

toplulukları ifade etmektedir (Gamlen, Cummings, Vaaler, Rossouw, 2013, 

s.4). Diaspora kavramının olumluya evrilen bu çağrışımları, diaspora grup-

larının ülkeler nezdinde siyasi, ekonomik ve kültürel enstrümanlar olarak 

keşfedilmesi ve küreselleşme ve demokrasinin insanlığı zorladığı yer itiba-

riyle karşımıza çıkan bu olumlu tablo, dünya ölçeğinde devletler nezdinde 

diasporaya yönelik ilgideki artışı açıklamamıza da yardımcı olmaktadır. 

Literatürde “diasporanın dönüşümü” (diaspora turn) (Agunias, 2009) ola-

rak isimlendirilen bu durum sonucunda, dünyada giderek daha fazla ülke ve 

uluslararası organizasyon yurtdışındaki topluluklarla işbirliği geliştirme ve 

bağ kurma amacıyla politikalar geliştirmektedir (diaspora engagement po-

licy). Bunun en belirgin göstergesi, özellikle son on yılda devletler bünye-

sinde kurulan diaspora kurumlarının sayısındaki artıştır. Migration Policy 

Institut 2012’de yayınladığı “A Handbook for Policymakers and Practitioners 

in Home and Host Countries” isimli çalışmada dünyada diaspora ile ilgile-

nen kurum sayısını 56 ülkede 400 kurum olarak vermektedir. Bunlardan 26 

tanesi bakanlık düzeyinde ve 12 tanesi ise sadece diasporaya ayrılmış bakan-

lıklardır (Agunias, ve Newland., 2012, s.72).  

Bunun yanında, diaspora yönetimi uluslararası kuruluşlar, çoklu plat-

formlar ve araştırma kuruluşları tarafından da tavsiye raporları ve çeşitli ya-

yınlar yoluyla teşvik edilip gündem maddesi haline getirilmektedir. Diaspo-

ralar ile kurulacak ilişkinin, Dünya Bankası (Kuznetsov ve Sabel, 2006), Ulus-

lararası Göç Organizasyonu (International Organisation of Migration, 2013) 
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ve Amerika Uluslararası Kalkınma Ajansı (The United States Agency for In-

ternational Development, 2013) gibi güçlü uluslararası kuruluşlar tarafından 

da teşvik edilmekte olduğu görülmektedir. 

Diaspora politikalarındaki ikinci temel dönüşüm ise, topraktan kopuk bir 

vatandaşlık anlayışının yükselişi ve bu bakış açısının devletler tarafından ge-

liştirilen diaspora politikalarında öne çıkarılmasıdır. Artık bir ülkenin insanı 

olmak sadece o ülkede yaşamak anlamına gelmemektedir. Bu bağlamda, göç 

veren ülkelerin diasporalarına yaklaşımlarına ilişkin en önemli paradigma 

değişimi diasporanın geri dönüşü üzerinedir. Günümüzde devletler, 90’lı yıl-

lara kadar yürüttükleri kampanyaların aksine, artık yurtdışındaki nüfusları-

nın nüfus hareketleri yoluyla toprağa dâhil edilmesi (territorialising) için de-

ğil, toprak-aşırılaştırma (transterritorialising) ve diasporize edilmeleri (dias-

porising) için çaba harcamakta ve buna uygun politik enstrümanlar (çifte va-

tandaşlık, siyasi katılım hakkı vb.) geliştirmektedir (Okyay, 2015, s.42). 

Politika sahasında diaspora gruplarına yönelik yükselen bu ilgi, alanya-

zındaki akademik çalışmaların da artmasına sebep olmuş ve diaspora yöne-

timi ve politikalarına ilişkin bir takım kuramsal yaklaşımlar ortaya çıkmıştır. 

Bu politikaların motivasyonlarına ve köken ülke-diaspora ilişkilerine yönelik 

olmak üzere iki başlık altında incelenebilecek olan bu yaklaşımları aşağıdaki 

şekilde ele almak mümkündür. 

 

Diaspora-Köken Ülke İlişkileri 

 

Dünya tarihinin uzunca bir döneminde, yurtlarından çıkmış olan nüfuslar 

devletler için kaybedilmiş uyruklar olarak düşünülmüş ve devletlerin ilgile-

rinin dışında kalmışlardır. Ancak 18. Yüzyıl sonunda devlet ile halkları ara-

sında resmi bir bağ kuran ‘yurttaşlık’ ilişkisinin icadıyla, yurttan ‘çıkmış’ 

olanlar dahi kendisini denetleyen ve koruyan devletin sınırları içinde kabul 

edilmekte ve devletler bu topluluklarla bağlarını sürdürmek iradesini göster-

mektedir. Buna bağlı olarak, devletlerin yurtdışındaki vatandaşları yahut -

vatandaşı olmasa dahi- bu grupların soyundan gelenlere ilişkin politikalar 

üretmeleri ve bu politikaları hem vatandaşlar hem de ulusal kökenli grupları 

aynı şemsiye altında toplamaya izin veren diaspora terimiyle adlandırmaları 

çok yakın tarihlidir (Dufoix, 2011, s.82–83). 

Diaspora kavramının, birçok grubu imleyecek şekildeki esnek doğası ne-

deniyle devletler tarafından kendi siyasi ajandalarına uygun bir kurgu ve 
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sosyo-politik bir araç haline dönüştürüldüğü hususu alanyazında sıkça dile 

getirilmektedir (Dufoix, 2011; Brubaker, 2005; Wahlbeck, 2002; Brubaker ve 

Kim, 2011). Bu noktadan hareketle Brubaker ve Kim (2011), diaspora politi-

kasının öncelikli olarak bir “tanımlama” politikası (politics of identification) 

olduğunu ve devletlerin sınırları dışındaki nüfusları belirli özellikler teme-

linde tanımlayarak köken-ülkeye aidiyetleri konusunda bir bilinç oluştur-

maya çalıştığını ifade etmektedir (s. 24). İdeal diaspora tanımları yoluyla dev-

letler hangi grupların diasporaya dâhil edilip hangilerinin edilmeyeceği ve 

diaspora topluluklarından beklenilen davranış modelleri ve aidiyet pratikleri 

gibi hususlarda sınırları çizebilmektedir (Dufoix, 2011, s.13). 

Bunun yanında, diasporaların sayısal verilerle açıklanması gerektiğinde 

bu tanım setinin göz ardı edildiği ve sınıflandırmalar göz ardı edilerek mak-

simum toplamı ifade eden verilerin tercih edildiği görülmektedir (Brubaker, 

2005, s.11).  Bu noktaya dikkat çeken Dufoix (2011, s. 64), rejimle sıkıntılı olan 

siyasi göçmenlerin diaspora rakamlarına dâhil edilseler de, onları ayrıştıran 

farklılıkların genel etiketler yoluyla silikleştirildiğini söylemekte ve diaspora 

teriminin bu şekilde siyasi farklılıkları ortadan kaldırıcı ve tektipleştirici bir 

rol üstlendiğini belirtmektedir. 

Tüm tektipleştirme çabalarına rağmen, diasporaların farklılıklar barındı-

ran heterojen yapılar olduğu dikkate alındığında, bu farklı gruplarla anava-

tan arasındaki ilişkilerin de farklı olacağı açıktır. Buradan yola çıkan Dufoix, 

devletlerin yurtdışındaki nüfuslarıyla olan ilişkilerini dört temel model üze-

rinden açıklamaktadır. Bunlardan ilki, göç alan ülkedeki yerel örgütlenme bi-

çimlerini tanımlayan dışa kapalı modeldir. Katılımcıların kendi aralarındaki 

dayanışmasını amaçlayan bu modelde, anavatandaki rejim ile herhangi bir 

ilişki içerisine girilmemektedir. İkinci model olan atopik yapılanmalarda, 

devlet-ötesi nitelik ön plana çıkmaktadır. Dini yahut etnik ortak bir kimlik 

etrafında birleşerek, ne köken ülke ne de göç edilen ülke ile bağlantı içine gir-

meden, devletlerarasında var olma tarzına işaret eder.  Bu yönüyle hem dışa 

kapalı hem de atopik model, resmi bir milliyet bağına dayanmadan ve köken 

ülke ile herhangi bir ilişki geliştirmeden varlığını sürdüren toplulukları ifade 

eder. Merkez-çevre modelinde ise, göçmenlerin ev sahibi ülkedeki varlığı ve 

örgütlenmesinde anavatanla ilişkiler büyük bir rol oynar.  Bu modelde, göç-

men toplulukları çoğunlukla ‘ulusal diaspora’ etiketi altında organize olur ve 

devletler de onları resmi kurumlar (elçilik, konsolosluk, eğitim kurumlar vb.) 
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ve yerel örgütlenmelere sundukları destekler yoluyla konsolide eder. Devlet-

ler yurtdışındaki nüfuslarını resmederken çoğunlukla, bu toplulukları sadık 

kolonileri olarak gören bu modeli tercih ederler. Bunun karşısında, çatışmacı 

model, köken ülkedeki rejimin meşruluğunu kabul etmeyen yahut ülkeleri-

nin yabancı işgali altında olduğunu düşünen grupları imlemekte olup, dev-

letle karşıtlık ilişkisi içermektedir (Dufoix, 2011, s.66–71).  

 

Diaspora Yönetiminin Motiveleri 

 

Devletleri diaspora politikalarına iten sebepler konusu, son yıllarda diaspora 

yazınında tartışılan önemli konular arasındadır. Diaspora gruplarının sahip 

olduğu nitelik, nicelik ve diasporanın coğrafi dağılımdaki farklılıklar, dias-

pora yönetimi politikalarının ve bu politikalara temel teşkil eden motivelerin 

ülkeler arasında da farklılaşmasına neden olmaktadır (Brown, 2013, s.81). 

Ancak yine de bu geniş yelpazeden temel birkaç motivasyon çeşidini ayrış-

tırmak mümkün görünmektedir. Bu konunun teorize edilmesinde belki de 

en önemli adımları atan araştırmacılar Gamlen ve arkadaşları (2013)’dır. 

Araştırmacılar, kuramsal yaklaşım yanında ampirik boyutlar da içeren “Exp-

laining the rise of diaspora institutions” isimli çalışmalarında, devlet destekli 

ulus-aşırılık (state-led transnationalism) olarak gördükleri diaspora politika-

larını başlıca üç temel motivasyon altında toplamanın mümkün olduğunu 

söylemektedir.  

Bunlardan ilki, göçmenlerin kaynaklarından faydalanmayı (tapping) ön 

plana çıkaran yaklaşımdır. Rasyonalist teoriye dayanan bu yaklaşım açısın-

dan, devletler uluslararası güç savaşında ekonomik ve sosyo-politik bir kay-

nak olarak gördükleri bu gruplardan anavatanlarına destek olmalarını talep 

etmektedir. Faydalanma yaklaşımının, diaspora politikalarını sömürücü bir 

merkez-çevre ilişkisi çerçevesinde şekillenen politikalar olarak gören pesi-

mistik yorumları yanında, bu politikaları ‘kazan-kazan’ ilişkisi çerçevesinde 

okuyan neoliberal versiyonları da mevcuttur. Buna göre, uygun diapora yö-

netimi tasarlanabilirse, diaspora politikaları göç veren ve alan ülke yanında 

göçmenlere de fayda sağlayabilir. Bu yolla göç veren devletler ekonomik kal-

kınma için gerekli olan para, teknoloji ve bilgi transferine, göçmenler göçün 

organizasyonunda ve haklarının korunması noktasında ihtiyaç duydukları 

anavatan desteğine ulaşabileceklerdir.  
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Diaspora politikalarını besleyen bir diğer motivasyon, göçmenlerin var-

lıklı yahut etkili pozisyonlarda olup olmadıklarına bakılmaksızın, köken ülke 

tarafından vatandaşlık yahut etnik bağ çerçevesinde kucaklanması (embra-

cing) isteğidir. Bu kucaklama, iç politikadaki otoritelerini kuvvetlendirmek 

isteyen sağ ve otoriter rejimler tarafından kullanılabileceği gibi, hukuki bir 

vatandaşlık tanımı çerçevesinde yurt sınırları dışındaki vatandaşların hakla-

rının savunulmasını ve bağların korunmasını önceleyen devletler için de 

önemli imkânlar sunmaktadır. Son durum, demokratik ülkelerin de bu poli-

tikaları kullanma gerekçelerini açıklayabilmektedir. 

Gamlen ve arkadaşlarının sunduğu üçüncü yaklaşım ise, yönetim yakla-

şımıdır (governing). Bu yaklaşım, uluslararası ilişkilerde belirli normların ya-

yılım yoluyla benimsemesi ve içselleştirmesi süreçlerini ve devlet davranış-

larının içinde bulundukları çevre ile etkileşimleri neticesinde nasıl birbirle-

rine benzer hale geldiklerini inceleyen kurumsal teoriden (institutionalism) 

beslenmektedir. Buna göre, ülkeler diaspora politikalarını, diasporanın nasıl 

en iyi yönetileceği konusunda küresel bazda oluşan yaygın kabuller ve poli-

tika örneklerine göre dizayn etmektedirler. Gamlen ve arkadaşlarına göre, 

devletler arasında karşılıklı bir bağımlılığı zorunlu kılan göç yönetiminde ev 

sahibi ülkelerin tek aktör kabul edildiği klasik anlayışın yarattığı yönetim 

boşluğu, diaspora kurumlarının inşası ile doldurulmaya çalışılmaktadır.   

Bu üç yaklaşım tarafından diaspora yönetiminin oluşumuna etki ettiği 

tahmin edilen faktörlerin istatistiki bir modelini oluşturarak, araştırmasına 

ampirik bir boyut kazandıran Gamlen ve arkadaşları, 1990-2010 yılları ara-

sında 144 ülke için 2377 verinin kullanıldığı bir veri setinden faydalanmıştır. 

Bu araştırma sonucunda Gamlen ve arkadaşları, devletlerin menfaatlerinin 

önemine işaret eden faydalanma perspektifinin diaspora politikaları için di-

ğer iki yaklaşıma kıyasla daha açıklayıcı olduğunu, ancak bu üç yaklaşımın 

kombinasyonunun devlet-diaspora ilişkilerini anlamlandırabilmek için tek 

yol olduğunu ortaya koymaktadır (Gamlen vd., 2013, s.25). 

Diaspora politikalarının ortaya çıkışı ve gelişimine kuramsal zeminde 

yaklaşan bir başka araştırmacı ise, Ragazzi (2014)’dir. Gamlen ve arkadaşla-

rının sınıflandırmasına paralel şekilde, bu politikaların gelişimini üç temel 

analitik çerçeve ile açıklayan Ragazzi’ye göre, bu çerçevelerden ilki devlet 

davranışlarını dünya ekonomisindeki konumuna (merkez yahut çevre) göre 

yorumlayan ve onları kâr/zarar hesabının bir çıktısı olarak gören yapısal-
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enstrümental yaklaşımdır. Buna göre, devletler ekonomik çıkarları doğrultu-

sunda bir kaldıraç olarak diasporalarıyla ilişki kurmak istemektedirler.  İkinci 

analitik çerçeve, milliyetçilik konseptinde meydana gelen değişimlere odak-

lanan etnik yaklaşımlardır. Ulusallaşmanın sona ermesi (denationalization), 

yeniden etnikleşme (re-ethnicization) (Joppke, 2003) ve uzaktan milliyetçilik 

(long-distance nationalism) (Anderson, 1998) gibi farklı hipotezler barındıran 

bu yaklaşım, temelde diaspora politikalarının değişen milliyet anlayışlarının 

bir sonucu olduğu savunmaktadır. Üçüncü analitik çerçeve ise, diaspora po-

litikalarının ‘refah liberalizmi’nden ‘neoliberalizm’e geçişin etkisiyle şekillen-

diğini iddia eden siyasal-ekonomik hipotezdir (Ragazzi, 2014, s.82). 

Ragazzi bu çalışmasında yukarıda bahsedilen teorik yaklaşımlar ışığında, 

çoklu uyum analizi (MCA) yöntemini kullanarak, 35 ülkenin diaspora politi-

kası verilerini incelemiş ve şöyle bir sonuca varmıştır: Yapısal-enstrümental 

yaklaşım ve etnik temelli açıklamalar diaspora politikalarının sebeplerini 

açıklamakta yardımcı olmakta, ancak yönetişim yaklaşımı, bu politikaların 

ulus-aşırılaşmasını ve topraktan bağımsız bir yönetim anlayışının gelişimini 

anlamak için daha geniş bir bakış açısı sunmaktadır (Ragazzi, 2014, s.87). 

Gamlen ve Ragazzi’nin yaklaşımlarından yola çıkarak, devletlerin dias-

pora politikası motivasyonlarına ilişkin kuramlarda şöyle bir sınıflandırmaya 

gitmek yanlış olmayacaktır: 

 Diasporayı, ekonomi (para transferi, ticaret bağları, yatırımlar vb.), dış si-

yaset (anavatan lehine etnik lobi faaliyetleri) ve iç siyaset (siyasi elitlere 

sağladıkları meşruiyet) bağlamında anavatanın çıkarlarına hizmet eden 

bir kaldıraç olarak gören ve diaspora politikalarını bu motivasyon üze-

rinden açıklayan yaklaşımlar, 

 Diaspora politikalarını, devletlerin vatandaşlık yahut etnik aidiyet nok-

tasından hareketle yurtdışında yaşayan göçmenlerine yönelik kucak-

lama anlayışıyla hayata geçirdikleri politikalar olarak yorumlayan yakla-

şımlar, 

 Diaspora politikalarını, daha geniş bir perspektiften, 1980’li yıllarda kü-

resel politik-ekonomik sistemin yapısında meydana gelen değişimlerin 

(neoliberalizm) bir sonucu olarak gören yaklaşımlar 

Alan yazında, bu temel motivasyonlara ilişkin destekleyici ve eleştirici çe-

şitli tutumlar yer almaktadır. Devletlerin yurtdışındaki gurbetçileri ile kur-

dukları bağı anlamakta aslan payını, gurbetçilerin sahip oldukları ekonomik 
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potansiyele (Itzigsohn, 2000; Ostergaard-Nielsen, 2003), iç politikadaki başa-

rının bir enstrümanı olarak oynadıkları role (Waterbury, 2010, s.140) yahut 

lobi faaliyetleri noktasında anavatana sunabilecekleri katkıya (Dufoix, 2011, 

s.93) verenler yanında, bu sayılan motivasyonların gerçekliğine kuşkuyla ba-

kanlar da (Larner, 2007; Brand, 2008, s.217) mevcuttur. Bu bağlamda, Gamlen 

vd. (2013) ve Ragazzi (2014)’yi alanyazındaki diğer kuramlardan ayıran en 

önemli özellik, diaspora politikalarını anlamak için bir yahut birkaç motivas-

yon yerine, tüm etkenlerin beraber değerlendirilmesi gerektiğini ifade etmiş 

olmalarıdır.  

 

Türk Diaspora Politikası  

 

Tarihî Seyir 

 

Türkiye’nin yurtdışına verdiği göçe yönelik politikalarının Cumhuriyetin ilk 

yıllarından başlayarak günümüze değin farklı evrelerden geçtiği görülmekte 

olup, bu politikaların ülkenin ekonomi-politik eğilimindeki değişimler ve si-

yasi kadrolar ile buna bağlı olarak ulusa yüklenen anlamdaki değişimlerden 

etkilendiği anlaşılmaktadır (Okyay, 2015). Bu bağlamda, Türk diaspora poli-

tikasını başlıca dört döneme ayırmak mümkündür: Cumhuriyetin ilk yılla-

rında nüfus mübadeleleri yoluyla ülke dışına verilen zorunlu göç dönemi 

(1923-1960), yurtdışına yönelen uluslararası işgücü göçü (1960-1980), 1980’ler 

sonrası ekonomik liberalleşme ve siyasi iltica hareketlerinin etkisiyle şekille-

nen dönem (1980-2002) ve son olarak 2000’li yıllardaki siyasi kadro değişimi-

nin- AK Parti politikalarının şekillendirdiği dönem (2002 sonrası).   

Cumhuriyet’in ilanı sonrası, nüfus mübadeleleri yoluyla Ermeni, Yunan 

ve Yahudi gibi gayri-Müslim toplulukların Türkiye’den yurtdışına gönderil-

diği ilk dönemde (Arı, 1999, s.97), bu göçler devletin “türdeş ulus” anlayışının 

bir gereği olarak görülmüş ve teşvik edilmiş olup, bu gruplar ile bağların de-

vam ettirilmesi gibi bir çaba söz konusu olmamıştır (İçduygu, Erder, Genç-

kaya, 2014, s.313).  

Türkiye’yi göçmenleriyle bağlarını devam ettirmek konusunda istekli bir 

göç veren ülke (migrant sending state) yapan asıl dönem, İkinci Dünya Savaşı 

sonrası Türkiye’den Avrupa’ya işgücü göçünün yaşandığı yıllar olmuştur. 

1960’larda başlayan bu göç çerçevesinde, Türkiye işgücü desteğine ihtiyaç 

duyan birçok Batı Avrupa ülkesiyle ikili anlaşmalar imzalamış ve Türkiye İş 
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ve İşçi Bulma Kurumu (İİBK) yoluyla 1974 yılına değin 800 bine yakın işçinin 

Avrupa’ya gönderilmesi sağlanmıştır (İçduygu vd., 2014, s.314).   

Köyden kente göçün hızlandığı ve aynı hızla gelişemeyen sanayinin şehre 

göçenler için yeterli iş imkânı sunamadığı bu yıllarda Türkiye, hem ülkede 

artan işsizlik oranını düşürmeyi ve ekonomiye döviz girdisi kazandırmayı, 

hem de Türkiyeli işçilerin sanayileşmiş Batı Avrupa ülkelerinden edinecek-

leri bilgi birikimi ile ülkenin kalkınmasına katkı sağlamalarını hedeflemiştir. 

Bu hedeflerle teşvik edilen işgücü ihracı, 1963 ve 1968 yıllarında çıkarılan Beş 

Yıllık Kalkınma Planları’yla da desteklenmiştir (Abadan-Unat, 2006).  

İşçi göçmenlerin ekonomik ve sosyal sermayesinden faydalanma amacın-

daki Türkiye’nin 80’li yıllara kadarki temel devlet politikası, bu göçün teşviki, 

döviz akışını ve geri dönüşleri kolaylaştırma yönünde olmuş (Bilgili ve Sie-

gel., 2011, s.23) ve daha çok emeklilik vb. konularda Türk konsolosluklarında 

sunulan sosyal güvenlik hizmetlerine yoğunlaşılmıştır (Aydın, 2014, s.8).  

Siyasi ilticaların etkisiyle politikaların odak noktasının ekonomik alandan 

politik alana kaydığı (Aydın, 2014, s.8) 80’li yıllar ile birlikte, marjinal gruplar 

için bir yaşam alanı haline geldiği düşünülen Avrupa’da, devletin kendisi 

için tehlike olarak gördüğü gruplar anavatanın menfaatleri doğrultusunda 

kontrol altında tutulmaya çalışılmış (Ulusoy, 2016, s.122-123) ve terminolo-

jide sadece ekmek parası için göçen “fedakâr ve vatansever işçiler”, “yıkıcı ve 

bölücü akımlara kapılan” göçmenlerden ayrılmıştır (Türkiye Büyük Millet 

Meclisi -Melen Hükümeti Programı). 1982 Anayasası ile devletin yurtdışın-

daki Türklerin menfaatlerini koruma zorunluluğuna yasal bir statü kazandı-

rılmış (Türkiye Cumhuriyeti Anayasası, 1982) ve böylece Türk diaspora poli-

tikasının önemli dönemeçlerinden birine girilmiştir (Ünver, 2013, s.185). 

Özellikle 1983 yılındaki siyasi elit değişimi (ANAVATAN Partisi) ve sonra-

sında neoliberal ekonomiye geçişin Türkiyeli göçmenlere yönelik politikaları 

etkilediği anlaşılmaktadır.  

1986 yılında gümrüklerde seçimlerden 2-3 hafta önce oy kullanımının sağ-

lanması (Keskin, 2017, s.542), siyasi retorikte entegrasyonun teşvik edilmesi 

(Aydın, 2014, s.9), Avrupa ülkelerine Türkçe öğretmenleri gönderilmesi (Ak-

sel, 2014, s.11), Diyanet İşleri Başkanlığı altında Avrupa’da dini örgütlenme-

lerin sağlanması, 1996 yılında çıkarılan “Pembe Kart” uygulaması ve Bakan-

lıklar altında kurulan çeşitli hizmet birimleri (Bilgili ve Siegel, 2011, s.9) yo-

luyla Türkiye bu yıllarda yurtdışındaki göçmenlerine yönelik faaliyet alanını 

genişletmiştir. 
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Çağdaş Türk Diaspora Politikası  

 

Türkiye’nin bu alandaki asıl atılımını ise 2000’li yıllardan sonra gerçekleştir-

diği görülmektedir. İlk kez 2002 yılında iktidar olan AK Parti yönetimi, Tür-

kiye’de siyasi, ekonomik ve sosyal alanda belirgin değişimlerin yaşandığı bir 

transformasyon sürecini beraberinde getirmiştir. Sosyolojik olarak muhafa-

zakâr ancak ekonomi-politik açıdan liberal bir parti olarak ortaya çıkan AK 

Parti, ilk hükümet döneminde demokratikleşme, ekonomik kalkınma ve Av-

rupa Birliği’ne tam üyelik gibi konularda önemli reformlara imza atmıştır. 

İhracat ve küresel pazarlara açılım temelli bir büyüme ve kalkınma anlayışı-

nın kabul edildiği bu dönemde, yurtdışından gelen direkt yatırımlar ve eko-

nominin hacmi de büyük oranda artmıştır (Öniş ve Kutlay, 2013).  

Tüm bu olumlu gelişmeler, AK Parti’nin 18 yıllık dönemde girdiği tüm 

seçimleri kazanmasını ve asker ve hukukçuların da içinde olduğu seküler-

ulusalcı kanat karşısında güçlenmesini sağlamıştır.  Bu durum “ulus” söyle-

mine yüklenen anlamı dönüştürmüş, Osmanlı mirasına göndermeler ve İs-

lami referanslar içeren bir ulus/millet konseptine geçilmiştir (Aydın, 2014, 

s.11). Muhafazakâr tandanslı bu ulus algısına uygun bir diaspora tanımının 

kabul gördüğü dönemde, Türkiye kökenli insanlar açıkça diaspora olarak ad-

landırılmış ve buna yönelik bir kamu diplomasisi stratejisi benimsenmiştir. 

Aydın’a göre bu yaklaşım, AK Parti sonrası dönemdeki diaspora yönetimini 

eskisinden ayıran temel farklılıktır (Aydın, 2014, s.13). 

Ermeni diasporasının Türkiye’ye yönelik olumsuz girişimleri düşünüldü-

ğünde, siyasi retorikte yurtdışındaki Türkiye kökenlileri tanımlamada “dias-

pora” kavramının kullanılmaya başlanması, Türk diaspora politikasında 

önemli ve -kuramsal bölümde anlatıldığı üzere uluslararası gelişmelere uy-

gun bir dönüşüm olarak görülmektedir. Çoklu kimlikleri kabule yatkın bu 

kavram, göçmenlerin bulundukları ülkelerdeki uyum süreçlerine yönelik 

desteği de beraberinde getirmiştir. Ancak bu yapılırken asimilasyon-enteg-

rasyon ayrımına vurgu yapılmış ve çift taraflı ödevler sistemine dayalı bir 

uyum yaklaşımı sergilenmiştir.  Erdoğan’ın 2008 yılında yaptığı Köln konuş-

ması bunun önemli bir örneğidir. Bu konuşmada Erdoğan, asimilasyonun in-

sanlığa karşı işlenmiş bir suç olduğunu söylemiş ve kendi öz kültüründen, öz 

dilinden taviz vermeden entegrasyonu savunmuştur (“Das sagte Ministerp-

räsident”, 2008, 11 Şubat).  
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Bunun yanında, ülke içerisindeki demokratik açılım yaklaşımının dias-

pora politikalarına da yansıdığı görülmektedir. O döneme değin yurtdışın-

daki vatandaşların önemli bir kısmına karşı sergilenen yukarıdan ve mesafeli 

tutumun (Ulusoy, 2016, s. 129) yerini “halkın içinden ve halka yakın” şek-

linde tanımlanabilecek bir yaklaşıma bıraktığı görülmektedir. Bu yaklaşım, -

o döneme değin sağlanamadığı anlaşılan (Bkz. Kaya ve Kentel, 2005, s.48) - 

diasporanın Türkiye devletine olan güven ve aidiyetini de artırmıştır (Okyay, 

2015, s.137-138).   

Bu dönemdeki Türk diaspora politikasını eskisinden ayıran en önemli ge-

lişmelerden biri de, yumuşak güç (soft-power) kullanımına izin veren ve 

kamu diplomasisi faaliyetleri yürütmesi beklenen yeni kurum ve enstrüman-

ların ihdas edilmiş olmasıdır. Dışişleri Bakanlığı, Milli Eğitim Bakanlığı, Ça-

lışma ve Sosyal Güvenlik Bakanlığı ve Diyanet İşleri Başkanlığı gibi, Türkiyeli 

göçmenlerin kalıcılıklarının anlaşıldığı 80’li yıllardan itibaren faaliyet göste-

ren ve diaspora politikasının şekillenmesinde merkezi role sahip kurumlara, 

2000’li yıllardan sonra yeni kurumsal yapılar eklenmiştir. Türk diaspora po-

litikasını derinden etkileyen en köklü değişiklik kuşkusuz, 2010 yılında ku-

rulan Yurtdışı Türkler ve Akraba Topluluklar Başkanlığı (YTB)’dır. Dönemin 

Devlet Bakanı Bekir Bozdağ tarafından “Diaspora Bakanlığı” olarak nitele-

nen bu kurum yoluyla, Türkiye hem yurtdışındaki vatandaşları hem de ak-

raba topluluklarına yönelik politikaları yürütecek merkezi bir aktör tesis et-

meyi amaçlamıştır (T.C. Başbakanlık).  Soydaş ve akraba topluluklar ve ulus-

lararası öğrenciler yanında temel görev alanı “Yurtdışı Vatandaşlar” olan ku-

rumun “yurtdışı vatandaş” tanımı (Bkz. YTB, 2017, s.40), devletlerin diaspo-

ralarını tanımlarken, maksimum toplamı hedeflediklerini söyleyen Brubaker 

(2005, s.11)’ın yaklaşımını destekler nitelikte- formel vatandaşlık yaklaşımı-

nın ötesinde alt soyları ve Türkiye’ye bağlılığı hesaba katan genişletilmiş bir 

tanımdır. Kurumda bu kapsamda yürütülen faaliyetlerde; diaspora mensup-

larının kimlik ve kültürlerinin korunması, diasporanın anavatan aidiyetinin 

muhafaza edilmesi ve yaşadıkları ülkelerdeki sosyal ve ekonomik statüleri-

nin yükseltilmesi gibi temel üç hedefin gözetildiği görülmektedir (YTB, 2017, 

s.40). 

Türk diaspora politikasındaki bir diğer kurumsal yenilik, kültürel diplo-

masi aracı olarak Türkiye’ye uluslararası yumuşak güç anlamında katkı sun-

ması amacıyla tasarlanan Yunus Emre Kültür Merkezleri (YEKM) olmuştur. 

2009 yılından itibaren kurulmaya başlanan Enstitülerde, Almanya’ya bağlı 



Diaspora Politikalarına Yönelik Çağdaş Kuramsal Yaklaşımlar ve Türk Diaspora Politikası 
 

758  OPUS © Uluslararası Toplum Araştırmaları Dergisi   

“Goethe Institut”, İngiltere’ye bağlı “British Council” ve İtalya’ya bağlı “Isti-

tuto die Studi Italiani” gibi yapıların model alındığı görülmektedir (Ünver, 

2013, s.186). Bu Merkezler aracılığıyla yürütülen faaliyetler; Türkçe öğretimi, 

Türkiye’nin tanınırlığını artırmak hedefiyle organize edilen kültür sanat faa-

liyetleri ve Türkiye ile ilgili bilimsel ve akademik çalışmalar desteklenmesi ve 

bu alanda yeni işbirlikleri oluşturmak olarak özetlenebilir (Yunus Emre Ens-

titüsü, 2016). Faaliyetlerinin odağı yerel toplum olsa da, Merkezler gerek 

Türkçe dersleri ve Türk kültürünü tanıtan faaliyetler ile diasporanın kimlik 

muhafaza noktasında oynadıkları rol, gerek Türkiye imajının iyileştirilmesi 

yoluyla yabancı düşmanlığıyla mücadele noktasında sundukları katkı nede-

niyle çağdaş Türk diaspora politikasının önemli enstrümanlarından biri ha-

line gelmiştir.   

Bu yeni aktörler yanında, Türkiye’nin diaspora politikası bağlamında AK 

Parti hükümetinin desteğiyle, ev sahibi ülkelerde kurulan Uluslararası De-

mokratlar Birliği (UID) isimli kuruluşlardan da bahsetmek gerekir. 2004 yı-

lından itibaren Avrupalı Türklerin yaşadıkları ülkelerde kurulmaya başlanan 

ve ’Avrupalı Türkler’’ ve ‘’Türkiye Avrupa İlişkileri’’ gibi konularda faaliyet 

yürüten bu kuruluşlar, Avrupa ülkelerinin birçoğunda Türk hükümetinin bir 

uzantısı ve hükümet partisinin propagandasını yapan lobi kurumları ol-

makla eleştirilmektedir (Bundesministerium für Innern, für Bau und Heimat, 

2018, s.287-288; “Das weite Netzwerk”, 16 Temmuz 2014). 

Benzer şekilde 2013 yılında Düsseldorf’da UID tarafından düzenlenen 

“Respect for Democracy” (demokrasiye saygı) isimli konvoy, Gezi parkı pro-

testoları döneminde hükümeti desteklemek için Türkiye’nin yönlendirme-

siyle icra edilen bir lobi faaliyeti olarak yorumlanmaktadır (Aydın, 2014, s.26). 

Bu bağlamda, mevcut faaliyet ve gündemleri dikkate alındığında birliğin za-

manla Türk iç siyasetinin konularını odak noktası haline getirdiği (Akçapar 

ve Aksel, 2017, s.154); UID’lerin Türkiyeli göçmenlere hizmet eden bir yapı-

dan çok AK Parti’nin yurtdışı temsilciliği olarak algılandığı (Şimşek, 2017, 

s.184) ve bu yönüyle yurtdışında yaşayan vatandaşlara faydadan çok zarar 

getirdiği şeklinde yorumlar ön plana çıkmaktadır. 

Diğer yandan, bu eleştirileri dillendiren Almanya ve Avusturya gibi çeşitli 

Avrupa ülkelerinin bizatihi kendilerinin de Türk diasporasının belirli kesim-

lerini kendi amaçları doğrultusunda araçsalaştırdıkları görülmektedir. Örne-

ğin, PKK, DHKP-C gibi aşırı sol ve ayrılıkçı grupların da dâhil olduğu Tür-

kiye karşıtı bir kitlenin, Alman devleti tarafından desteklendiği ve Türkiye’ye 



Esra Sağlam 
 

OPUS © Uluslararası Toplum Araştırmaları Dergisi   759  

yönelik baskı politikalarının bir enstrümanı olarak kullanıldığı (Unat, 2017) 

ve resmi olarak bir terör örgütü kabul edilmesine rağmen benzer grupların 

mitinglerine göz yumulan Avusturya’da, PKK sempatizanı oldukları bilinen 

bazı siyasi aktörlerin uzun yıllardır desteklendiği, Türkiye karşıtı eylem ve 

protestolara doğrudan Avusturya devleti tarafından alan açıldığı (Eliaçık, 

2019) sıklıkla dillendirilen meseleler arasındadır.   

Yukarıda zikredilen yeni ihdas edilen kuruluşlar yanında, yurtdışındaki 

vatandaşların sosyal, siyasal, ekonomik, kültürel vb. alanlarda karşılaştıkları 

sorunlarının tespit ve çözümüne yönelik, kendi görev sahaları çerçevesinde 

faaliyet yürüten Bakanlıklar ve kuruluşların faaliyet ve etki alanlarının da son 

yıllarda arttığı görülmektedir. Bu bağlamda, Dışişleri Bakanlığı bünyesinde 

yürütülen konsolosluk hizmetlerinde yukarıda bahsedildiği üzere devletle 

mesafenin azaltıldığı bir dönüşüm yaşanmış; Aile ve Sosyal Politikalar Ba-

kanlığı (ASPB) bünyesinde yurtdışı teşkilatlanmaya gidilerek Avrupa’daki 

Türk vatandaşlarına yönelik “Aile ve Sosyal Politikalar Ataşelikleri” açılmış-

tır (ASPB). Bunun yanında, Milli Eğitim Bakanlığı (MEB)’nın Büyükelçilikler 

ve Başkonsolosluklar bünyesindeki eğitim müşavirlik ve ataşeliklerinin sa-

yısı artırılmıştır (T.C. Milli Eğitim Bakanlığı, t.y.). 

Diaspora politikasının en eski aktörlerinden biri olan Diyanet İşleri Baş-

kanlığı’nın faaliyetlerinin kapasite ve yoğunluğunun AK Parti döneminde 

daha da arttığı görülmektedir. Bu dönemde yurtdışına din görevlisi yetiştir-

mek ve bu hizmetlerin yerel kültüre aşina kişiler tarafından sunulmasını sağ-

lamak amacıyla “Uluslararası İlahiyat Programı” (UİP) geliştirilmiş (Erşahin, 

2015), Başkanlık ve yurtdışındaki yapılanmaları (DİTİB-Diyanet İşleri Türk 

İslam Birlikleri) din ve Türk kültürünün öğretimi, asimilasyonun önlenmesi 

gibi konularda çalışmalarını artırmışlardır. Ancak bu faaliyetleri ile yurtdı-

şındaki Türkiyeli toplumun anavatanlarına aidiyet ve bağlılığını korumaya 

çalışan DİTİB teşkilatları, modern diasporaya doğru evrilen Türk toplumu-

nun entegrasyonunda olumsuz sonuçlar yaratabileceği (Ulusoy, 2016, s.146-

147) ve Türkiye’nin ev sahibi ülkelerin iç işlerine karışmak için kullandığı bi-

rer enstrüman oldukları (Steinvorth, 29 Mayıs 2019; “ATIB: Der verlängerte”, 

8 Haziran 2018) gerekçesiyle eleştirilmektedir.  

Kurumsal altyapının çeşitlendirilip sağlamlaştırıldığı bu yıllarda, göçmen 

nüfusa yönelik daha etkin politikalar yürütmek amacıyla yeni bir takım enst-

rümanlar da geliştirilmiştir. Bunlar arasında, esnek vatandaşlık, kısa dönem 

yahut bedelli askerlik gibi uygulamalar yanında, yurtdışından Türkiye’nin 
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seçimlerine katılım ve mavi kart ile genişletilen haklar gibi uygulamalar ön 

plana çıkmaktadır (Aksel, 2014, s.17). Bu bağlamda, yurtdışındaki Türk va-

tandaşları ilk kez 2014 Cumhurbaşkanlığı seçimleri için gümrük kapıları ya-

nında bulundukları ülkenin yurtdışı temsilciliklerinde de oy kullanabilmiştir 

(Keskin, 2017, s.549-550). Bu, her seçimde oy kullanma oranlarının giderek 

artmasına sebep olmuş ve diasporanın Türk siyasetine angaje olup, beklenti 

ve taleplerinin parti programlarında dikkate alınmasına imkân sağlamıştır 

(Göç Araştırmaları Vakfı, 2018).   

Yeni diaspora politikasının önemli enstrümanlarından biri de Mavi Kart 

uygulamasıdır. Başta Almanya ve Avusturya olmak üzere Avrupa ülkeleri-

nin birçoğu, çifte vatandaşlığa izin vermediğinden, Türkiye göçen insanları-

nın Türk vatandaşlığından çıkması halinde anavatanda sunulan hakları ko-

rumak için bu uygulamayı yürürlüğe sokmuştur. (Keskin, 2017, s. 547). Bu 

dönemde ayrıca, diaspora üyelerine yönelik sosyo-ekonomik desteklerin de 

arttığı görülmektedir. Uzun yıllardır şikayet konusu olan yüksek pasaport 

harçları, diaspora lehine yapılan bir düzenleme ile yarıya düşürülmüş, dö-

vizle askerlik bedeli 6 bin avrodan bin avroya indirilmiştir. Mikro alanda su-

nulan bu katkı ve destekler, makro alanda anavatan ile bağların sağlamlaştı-

rılması adına önemli adımlar olarak değerlendirilmektedir (Yeneroğlu, 2016).    

 

Kuramlar Çerçevesinde Türk Diaspora Politikasını Anlamak  

 

Çalışmanın ilk bölümlerinde, diaspora kavramı, köken ülke ve diaspora ara-

sındaki ilişkiler ve devletlerin diaspora politikaları yürütme noktasındaki 

motivasyonları konularında öne çıkan çağdaş kuramsal yaklaşımlar ele alın-

mıştı. Son yıllarda önemli atılımların gerçekleştiği Türk diaspora politikası 

söz konusu olduğunda, bu kuramların açıklayıcılıklarının ne olduğu soru-

suna çalışmanın bu bölümünde cevap aranacaktır.  

Türkiye’nin 2000’li yıllarda diaspora yönetimi konusunda esen küresel 

rüzgârdan etkilenerek, yurtdışındaki diasporası ile daha yakın ilişkiler kur-

maya başladığı görülmektedir.  Yeni Türk diaspora politikasında göze çarpan 

en önemli dönüşümlerden biri, olumsuz manalar barındıran klasik diaspora 

kavramından çağdaş diaspora kavramına geçişin sağlanarak, Türkiye kö-

kenli insanların açıkça diaspora olarak adlandırılmaya başlanmasıdır.  

Tıpkı, Cumhuriyet’in ilanı sonrası, nüfus mübadeleleri yoluyla göç eden 

gayri-Müslim toplulukların (İçduygu, 2014, s.313) ve 1980 darbesi sonrası 
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Türkiye’den göçen Kürt ve Alevi kökenli vatandaşların (Ostergaard-Nielsen, 

2003) ideal diaspora tanımının dışında bırakıldığı yıllarda olduğu gibi, son 

dönem diaspora politikasının da kendi ideal diaspora tanımını ürettiği görül-

mektedir. Ülke içinde belirlenen ideal vatandaş tanımına paralel şekilde, mu-

hafazakâr tandanslı yeni bir millet görüşüne dayanan bu yeni diaspora ta-

nımı (Aydın, 2014), çalışmanın kuramsal çerçeve bölümünde ele alınan Bru-

baker ve Kim (2011)’ın yapısalcı yaklaşımına uygun şekilde, devletin hangi 

grupların diasporaya dâhil edilip edilmeyeceği konusundaki tanımlama gü-

cünü göstermesi açısından önem arz etmektedir. 

Bunun yanında, çağdaş Türk diaspora politikasındaki bir diğer önemli ge-

lişme, dünyada devletler bünyesinde kurulan diaspora kurumlarının artışına 

paralel şekilde Türkiye’de de diaspora politikalarına yönelik yeni bir takım 

aktör ve enstrümanların ihdas edilmiş olmasıdır. Özellikle, diaspora yöneti-

minde merkezi bir diaspora kurumu olarak tasarlanan YTB’nin kuruluşu 

Türkiye’nin bu politika alanında artan ilgisini göstermesi bağlamında dik-

kate değerdir. “Yumuşak güç” kullanımına izin veren YEKM gibi kurumlar 

yoluyla da Türkiye’nin göçmenlere yönelik politikalarının kamu diplomasisi 

ile buluştuğu görülmektedir. Bunun yanında, dünya örneklerine benzer şe-

kilde Türkiye tarafından yurtdışındaki nüfusunun toprağa dâhil edilmesi 

(territorialising) değil, diasporize edilmesine (diasporising) yönelik yeni enst-

rümanlar da geliştirilmiştir. Bu bağlamda, diasporanın geri dönüşü yerine, 

bulundukları ülkelerdeki entegrasyonu teşvik edilmekte ve kapasite geliş-

tirme çalışmalarına ağırlık verilmektedir. Ayrıca, çifte vatandaşlığın müm-

kün olmadığı ülkelerde, mavi kart ve yurtdışından seçimlere katılım gibi es-

nek politik enstrümanlar devreye sokulmaktadır. Böylelikle hem diaspora 

üyelerinin bulundukları ülkelerin vatandaşları olmalarını teşvik eden devlet 

politikası yürütülmeye devam edilmekte, hem de anavatanda bu gruplar için 

sunulan haklar garanti altına alınabilmektedir (Keskin, 2017, s.547). Tüm bu 

gelişmeler dikkate alındığında, Türkiye’nin diaspora konusunda alanya-

zında resmedilen ve uluslararası arenada gerçekleşen dönüşümlere ayak uy-

durduğu görülmektedir. 

Türkiye’nin diasporasıyla kurduğu ilişkinin niteliği ve bunun hangi teorik 

çerçeveyle izah edilebileceği konusu da önemlidir. Çalışmanın kuramsal çer-

çeve bölümünden hatırlanacağı üzere, devletlerin diasporalarıyla geliştirdik-

leri ilişki modellerinden biri olan “Merkez-Çevre” modeli (Dufoix, 2011) dev-
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letlerin diasporalarını konsolide etme ve yönlendirmede etkin birer aktör ol-

duklarını kabul etmektedir. Göçmenlerin örgütlenmelerinde anavatanla iliş-

kilerin büyük bir rol oynadığı bu modelin, Türkiye’nin diasporasıyla geliştir-

diği ilişkiyi açıklamakta daha başarılı olduğu söylenebilir. Nitekim, diaspo-

ranın Türkiye’nin çeşitli resmi kurumları (elçilik, konsolosluk, eğitim kurum-

lar vb.) ve yerel örgütlenmelere sunulan destekler yoluyla anavatan ile güçlü 

bağlar çerçevesinde organize ve konsolide edilmek istendiği (Ulusoy, 2016; 

Aydın, 2014) ve göçmenlerden Türkiye’nin iç meselelerine yönelik ilgi bek-

lendiği (Akçapar ve Aksel, 2017; Ünver, 2013) anlaşılmaktadır.   

Türk diaspora yönetiminde görülen dönüşümün arkasında hangi moti-

vasyonların yer aldığı sorusu da alan yazında tartışılan önemli konulardan 

biri olmuştur. Bu bağlamda, bu çalışmada ele alınan temel kuramsal yakla-

şımların Türk diaspora politikasının motivasyonlarını açıklarken de kullanıl-

dığı görülebilmektedir. Örneğin; Aydın (2014), Türkiye’nin son yıllarda dias-

poraya yönelik artan ilgisini ekonomik ve siyasi menfaatler çerçevesinde de-

ğerlendirmektedir. Aydın’a göre, siyasi ve toplumsal temsiliyeti ve organi-

zasyon yeteneği gün geçtikçe artan Avrupa’daki Türk diasporası, Türkiye ta-

rafından önemli bir kaynak ve Türkiye’nin yurtdışındaki doğal uzantısı ola-

rak görülmekte ve bu nedenle desteklenmektedir. Türk diasporasının AB’ye 

üyelik başta olmak üzere, ev sahibi ülkelerde yürütülecek lobi faaliyetleri, ya-

şadıkları ülkeler ile Türkiye arasındaki ticaretin ve ülkeye yabancı sermaye 

girişinin artırılması ve Türkiye’nin dış yatırım imkânlarının çeşitlendirilmesi 

yönünde sunabileceği katkılar Türkiye’nin diasporayı desteklemek konusun-

daki istekliliğini büyük oranda açıklamaktadır. Özellikle, Türkiye Odalar ve 

Borsalar Birliği (TOBB) gibi ekonomik kuruluşların, Türkiye tarafından etkin 

bir diaspora politikası yürütülmesi konusundaki tavsiyelerini örnek gösteren 

Aydın, diaspora politikalarını şekillendiren en önemli unsurun ekonomik 

menfaatler olduğunu dile getirmektedir (Aydın, 2014) . 

Benzer şekilde, Aksel (2014, s.19) de, Türk devleti tarafından diasporanın 

öncelikle siyasi ve ekonomik bir kaldıraç olarak görüldüğünü ifade etmekte, 

Türkiye’de “diaspora” kavramının ilk olarak sermaye çevreleri ve ekonomik 

kuruluşlar tarafından kullanılmaya başlanıp daha sonra politik alana yayıl-

mış olmasını bunun bir kanıtı olarak göstermektedir.  

Öncesinde de bir takım girişimler olmasına karşın, esasen AK Parti ikti-

darları tarafından fark edilen diasporanın ekonomik ve siyasi gücüne deği-
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nen Keskin (2017)’e göre de, çoğunlukla Batı Avrupa ülkelerinde yerleşik bu-

lunan Türkiye diasporasının Türkiye-AB ilişkilerinin geliştirilmesinde oyna-

yabileceği katalizör rolü, diaspora politikalarının gelişiminde ve şekillenme-

sinde oldukça etkili olmuş ve Türkiye, dış politik açılımlarına yardımcı unsur 

olarak diasporayı daha fazla ihmal etmek istememiştir. Bekir Bozdağ’ın dias-

poranın yaşadıkları ülkelerdeki toplumsal katılım ve entegrasyonunun teş-

viki konusunda 2012 yılındaki şu sözleri de bu yaklaşımı doğrular nitelikte-

dir:  

Vatandaş oldukları ve eşit haklara sahip oldukları zaman, oradaki istih-

dama, eğitime, siyasete, her alana daha etkin katılımları olacak ve hem orada 

yaşayan vatandaşlarımıza, soydaşlarımıza, akrabalarımıza hem de Tür-

kiye’yle yaşadıkları ülkenin ilişkilerinin sağlıklı olmasına daha büyük katkı-

lar sunma imkânı bulacaklar. (Zentürk ve Bozdağ, 2012, s.5) 

Ancak Keskin, yeni dönem Türk diaspora politikasını sadece anavatanın 

menfaatleri temelinde açıklamanın da doğru olmadığını düşünmektedir. 

Ona göre AK Parti hükümetleri yaptıkları icraatlar yoluyla, uzun yıllar dış-

lanmış ve sahipsiz bırakılmış Türk diasporasını kucaklamakta ve bu kesim-

lerin hak ve özgürlüklerini yüksek sesle dillendirilerek sorunlarına çözüm 

üretmeye uğraşmaktadır (Keskin, 2017, s. 550-551). Türk diaspora politikası 

söz konusu olduğunda bu yorumun, diaspora politikalarını tek taraflı bir fay-

dalanmadan ziyade, hem göç veren ülke hem de göçmenler açısından ‘kazan-

kazan’ ilişkisi çerçevesinde gören neoliberal yaklaşımları haklı çıkardığı gö-

rülmektedir.  

Buna benzer şekilde, son dönemdeki Türk diaspora politikasının önemli 

bir politik sıçrama olarak görülmesi gerektiğini söyleyen Ulusoy (2016, s.128-

129) da, bu dönemde merkezden itilmiş belirli kesimlerin haklı kırgınlıklarını 

giderme noktasında ciddi adımlar atıldığına değinmektedir. Bununla bera-

ber, Ulusoy söz konusu politikanın şekillenmesinde iş çevrelerinin önemini 

kabul etmekte ve bu konuda TOBB ve Dış Ekonomik İlişkiler Kurulu (DEİK) 

gibi kuruluşların faaliyetlerinden örnekler vererek diasporanın inşasında oy-

nadıkları birincil rolü ifade etmektedir. DEİK bünyesinde yıllık olarak düzen-

lenen “Dünya Türk Girişimciler Kurultayı”, diasporayla ilişkilerin geliştiril-

mesine yönelik anlaşmalar ve spesifik olarak diaspora konusunda hazırlan-

mış ilk rapor olan “Dünyada Diaspora Stratejileri: Türk Diasporası için Öne-

riler” isimli çalışma söz konusu kuruluşların Türkiye’de diaspora inşası ko-

nusundaki öncü rolünü göstermesi açısından önemlidir (Ulusoy, 2016, s.168).  
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Görüldüğü gibi; alan yazında son dönemde Türkiye’nin diasporaya yö-

nelik ilgisindeki artışın ardında birden fazla saikin rol oynadığından bahse-

dilmektedir. Bütüncül bir okuma yapıldığında, göçmenlerin ekonomik ve si-

yasi kaynaklarından faydalanmayı (tapping) ön plana çıkaran yaklaşım ya-

nında göçmenlerin anavatan tarafından vatandaşlık yahut etnik bağ çerçeve-

sinde kucaklandıklarını (embracing) savunan yaklaşımın da Türk diaspora 

politikasını açıklamakta yardımcı olabildiği görülmektedir. Bunun yanında, 

yeni Türk diaspora politikasının enstrüman ve kurumları oluşturulurken 

dünya örneklerinden etkilenildiği ve bu bağlamda neoliberal göç yönetimi 

anlayışının yaygınlaşmasının da diaspora politikalarının oluşumunda etkili 

olduğu söylenmelidir.  

 

Sonuç  

 

Diaspora kavramının travmatik unsurlarından kurtulması, küreselleşme sü-

reci ve diaspora grupları ile ekonomik ve beşeri kalkınma arasında kurulan 

olumlu ilişki gibi gelişmelerin etkisiyle şekillenen çağdaş diaspora yönetimi, 

2000’li yıllar sonrası küresel düzeyde yaygınlık kazanmıştır. Özellikle, 2002 

AK Parti iktidarı sonrası dönemde bu küresel rüzgarın etkisiyle önemli adım-

lar attığı görülen Türkiye’nin, diaspora alanındaki politika ve uygulamalarını 

yaygınlaşan bu yeni kabul ve eğilimlere uygun olarak dizayn ettiği görül-

mektedir.  

Diasporanın sınırlarını belirleme yetkisini elinde bulundurduğu görülen 

devletin bu yıllarda, etnik olmaktan ziyade dini-tarihi arka plan barındıran 

ve çoklu kimliklere imkan tanıyan bir diaspora kavramına yaslandığı anlaşıl-

maktadır. Küresel eğilimlere paralel şekilde, diaspora üyelerinin geri dönüşü 

değil, diasporize edilmeleri üzerine kurulu bir stratejinin benimsendiği bu 

dönemde, bu stratejiye uygun ve “yumuşak güç” kullanımına izin veren yeni 

kurum ve enstrümanların ihdas edildiği görülmektedir.    

Bu politikaların motivasyonlarına yönelik kuramsal yaklaşımlar açısın-

dan değerlendirdiğimizde, Türkiye’nin çağdaş diaspora yönetiminin oluşu-

muna etki eden faktörlerin çok çeşitli olduğu söylenebilir. Bu bağlamda, çok 

önemli bir motivasyon kaynağı olduğu görülse de, Türk diaspora politikasını 

sadece vatandaşlık temelli bir yurttaşlık anlayışından hareketle, göçmenlerin 

haklarının savunulması ve bağların korunması için icra edilen kucaklayıcı 

uygulamalar olarak sunmak meseleyi tam manasıyla açıklayamamaktadır. İç 
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içe geçmiş birçok motivasyonun beslediği anlaşılan bu politikaların, göçmen-

lerin kaynaklarından anavatan lehine faydalanma motivasyonunu da önemli 

ölçüde barındırdığı ve ayrıca küresel göç yönetimi anlayışının sunduğu ka-

lıplardan da ilham aldığı görülmektedir. Bu durumun, çağdaş Türk diaspora 

politikası söz konusu olduğunda, devletlerin bu politikalara eğiliminde en 

açıklayıcı motivasyonun faydalanma yaklaşımı olduğunu ve fakat kucak-

lama, uluslararası göç yönetimine uyum gibi motivasyonların etkisi göz ardı 

edildiğinde konunun tam manasıyla anlaşılmayacağını vazeden bütüncül 

yaklaşımları haklı çıkardığı ortadadır.  
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EXTENDED ABSTRACT 

Contemporary Theoretical Approaches to Diaspora 
Policies and Turkish Diaspora Policy 

* 
Esra Sağlam 

TUBITAK 

 

The concept of diaspora seems to have been freed with 20th century from the 

overwhelming weight of its classical conceptualization, which contained 

traumatic elements and pointed to historical Jewish and Armenian diasporas. 

Once disdained as 'victims', diasporas are now presented as 'national heroes' 

in events such as diaspora congresses. As individuals with multiple cultures 

and belongings, they are acclaimed for their contribution to the homeland 

(Gamlen, Cummings, Vaaler, Rossouw, 2013 , p.4). 

Both these connotations of the concept of diaspora evolving positively and 

the discovery of diaspora groups as economic and cultural instruments by 

countries have greatly increased the interest of the states in these groups. As 

a result of this situation, which is named as the “diaspora turn” (Agunias, 

2009) in the literature, more and more countries and international organiza-

tions around the world are developing policies for the purpose of developing 

collaborations with communities abroad. In addition, diaspora management 

is encouraged by international organizations, multiple platforms and re-

search organizations (Kuznetsov and Sabel, 2006; International Organization 

of Migration, 2013; The United States Agency for International Development, 

2013). Another transformation in diaspora policies is the rise of a citizenship 

concept detached from land and the development of some political instru-

ments in line with this strategy by governments (Okyay, 2015, p. 42). 

This increasing interest in diaspora groups in the field of politics has also 

increased the number of academic studies. Accordingly, new theoretical ap-

proaches regarding diaspora management and policies have emerged.  

The aim of this study is to understand what current theoretical approaches 

contribute to explaining contemporary “Turkish Diaspora Policy”. In this 

context, firstly the theoretical approaches that are prominent in the literature 

about the relationship between the country of origin and the diaspora are dis-

cussed. Secondly, the theoretical approaches regarding diaspora policies are 
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addressed that are directed towards the motivations of these policies, in order 

to understand why states engage their members abroad. 

Based on the approaches of Gamlen et al. (2013) and Ragazzi (2014) (who 

made important contributions to the theorization of this fairly new subject), 

in this study, the following theoretical classification was made regarding the 

diaspora policy motivations of states: 

 Approaches that view the diaspora as a leverage that serves the interests 

of the homeland in the context of economy, foreign and domestic politics, 

and explain the diaspora policies through the mentioned motivation, 

 Approaches that interpret diaspora policies as being based on citizenship 

or ethnic belonging and implemented by states with an embracing moti-

vation for their migrants living abroad,  

 Approaches that view diaspora policies from a broader perspective. 

More specifically, as the result of changes in the structure of the global 

political-economic system (neoliberalism) in the 1980s. 

When evaluating the opportunities presented by these theoretical ap-

proaches in understanding the contemporary Turkish diaspora policy, some 

important conclusions have been reached in the study. 

In the AK Party era of 2002 and onward, Turkey administration has taken 

important steps in this policy area. It seems to have designed its diaspora pol-

icies in accordance to the new global trends and affirmations. One of the most 

important transformations in new Turkish diaspora policy is Turkey’s actions 

in establishing closer relations with the diaspora members and ensuring the 

transition from the classical definition to the contemporary definition of dias-

pora. As a result, people of Turkish origin are openly referred to as Diaspora. 

It is understood that the state, which has been found to have the authority 

to determine the borders of the diaspora concept, has relied on a diaspora 

concept that allowed for multiple identities by basing the concept of diaspora, 

on a religious-historical background rather than an ethnic one.  

In line with global trends, a strategy has been followed, which is based on 

diasporising, rather than the return of diaspora members. Additionally, inte-

gration of diaspora members in their host countries has been encouraged, ca-

pacity building activities have been focused on and flexible political instru-

ments such as participation in political elections from abroad and “Blue 

Card” opportunities where dual citizenship is not possible, have been imple-

mented. 
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In these years, new institutions and instruments that allow the use of "soft 

power" have been created. The establishment of the “Presidency for Turks 

Abroad and Related Communities” as a central institution in the diaspora 

management is especially remarkable in the context of showing growing in-

terest in this policy area in Turkey. It is also apparent that Turkey’s policies 

regarding migrants have come together with public diplomacy through the 

establishment of institutions such as the “Yunus Emre Cultural Centers”. 

Also, it is observed that, among the relationship models expanded by 

states for their respective diaspora, the "centro-peripherial" model is more 

successful in explaining the relationship Turkey has developed with its dias-

pora members. In accordance with this model, in which relations with the 

homeland play a major role in the organization of migrants, Turkish diaspora 

have been organized and consolidated within the framework of strong tie to 

the homeland through various official institutions and support provided to 

local organizations. 

In terms of theoretical approaches to the motivations behind diaspora pol-

icies, it can be mentioned that the factors affecting the formation of contem-

porary Turkish diaspora management are quite diverse. Although it seems to 

be a very important source of motivation, to define the new Turkish diaspora 

management as a policy based on citizenship and being implemented only 

with the motivation for embracing members abroad and defensing of the mi-

grants’ rights, cannot entirely explain the issue. This study shows that these 

policies driven by a variety of intertwined motivations contain the motiva-

tion of benefiting from the resources of migrants in favor of the homeland 

and are also inspired by the patterns offered by the global migration manage-

ment approach. In the case of contemporary Turkish diaspora policy, the re-

sults of this study justify the holistic approaches that see using the motiva-

tions like the “tapping”, “governance” and “embracing” together as the most 

convenient way to understand why states engage their members abroad by 

establishing diaspora institutions. 
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