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Oz

Bu arastirmanin amaci; mobbing ve orgiitsel sessizlik algisinin calisanlarin is performansina etkilerini
belirlemektir. Bu arastirmada Canakkale ilinde gorevli 341 kamu ¢alisani ile yiiz yiize anket uygula-
mast yapilmak suretiyle 2019 yilt Ocak Subat aylarim kapsayan dénemde, kolayda drneklem yontemi
ile veri toplanmgtir. Ankette orgiitsel sessizlik i¢in Dyne vd. (2003) tarafindan gelistirilen ve 30
ifadeden olusan 6lgek kullamlmistir. Mobbing icin ise, Leymann (1993) gelistirilen ve 36 ifadeden
olusan dlgekten yararlamilmistir. Is performans: 6lgedi icin Staples vd. (1999) tarafindan gelistirilen ve
4 ifadeden olusan dlgek kullamlmigtir. Toplanan verilere T testi, ANOVA, giivenilirlik analizi, faktor
analizi, korelasyon ve regresyon, analizleri yapilnugtr. Arastirmada yapilan regresyon analizi sonuc-
larina gore, mobing algist ile is performans: arsinda negatif bir iliski oldugu ve ters yonde etkiledigi
tespit edilmistir. Orgiitsel sessizlik algist da calisanlarm is performansim negatif yonde etkilemekte
olup ters yonde etkilemektedir. Bu aragtirma sonuglarina gore yoneticiler icin ve bundan sonraki
calismalart yiiriitecek arastirmacilar icin cesitli oneriler sunulmstur.

Anahtar Kelimeler:  Mobbing, Orgiitsel Sessizlik, Is Performanst

Ly calisma Il. BOR kongresinde ézet bildiri olarak sunulmustur.

OPUS © Uluslararasi Toplum Arastirmalar Dergisi-International Journal of Society Researches

ISSN:2528-9527 E-ISSN : 2528-9535
http://opusjournal.net


file:///C:/Users/Asus/Desktop/Opus%20Şablon/polatyucekaya@gmail.com
https://orcid.org/0000-0002-5000-9711
ozkan.imamoglu@amasya.edu.tr
https://orcid.org/0000-0002-1646-9781

ISSN:2528-9527

E-ISSN : 2528-9535

P, Yil Year: 10
Cilt Volume:16

Sayl Issue :27

Uluslararas: Toplum Arastirmalarn Dergisi Temmuz July 2020
International Journal of Society Researches Makalenin Gelis Tarihi Received Date: 21/10/2019
Makalenin Kabul Tarihi Accepted Date: 02/07/2020

The Effect of Mobbing and Organizational Silence on
Job Performance: A Research on Canakkale Province

Abstract

The aim of this research is to determine the relationship between mobbing on organizational silence
and job performance. In this research, a survey was conducted to 341 public employee who work in
Canakkale province and data was collected by convenience sampling method in the period covering
January to February 2019. For organizational silence, a scale consisting of 30 expressions developed by
Dyne vd. (2003) was used. The scale taken from the studies of Leymann (1993) and consisting of 36
expressions was used in the survey for mobbing. For job performance, a scale consisting of 4 expressi-
ons developed by Staples vd. (1999) was used. T test, ANOVA, reliability analysis, factor analysis,
correlation and regression analyzes were used for the data. According to the results of regression tests
carried out in the research, there is a negative relationship between the mobbing perceptions and job
performance of employees. It is also indicated that there is a negative relationship between the nepo-
tism perceptions and organizational citizenship behaviors of employees. It is also indicated that there is
a positive relationship between the organizational silence perceptions and job performance of emplo-
yees and they are affected in the reverse direction.According to the results of this research, various
suggestions are developed fort he managers and researchers who will carry out the following studies

Keywords: Mobbing, Organizational silence, Job Performance
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Giris

Insanlar toplum halinde yasamaktadirlar. Bu nedenle insanlar arasi iligki-
lerde siddet kaginilmaz olan bir olgudur. Calisma yasaminda da fiziksel ya
da psikolojik olarak calisanlarin birbirine siddet uygulamalarma siklikla
rastlanilmaktadir. Siddetin is hayatindaki olumsuz etkilerinin azaltilamasi-
na yonelik birtakim cezai yaptirimlar getirilmek istenmesi sonucu ¢alisma
yasaminda siddet daha da 6nemli hale gelmis ve tartisilmaya baglanmustir.
Siddet kavrami TDK sozliigiinde “Karsit goriiste olanlara kaba kuvvet
kullanma” olarak tamimlanmaktadir. Bir bagka tanimda ise benzer sekilde
“sertlik, sert ve kat1 davranis, kaba kuvvet kullanma” olarak ifade edilmek-
tedir (Unsal 1996). Hukuksal acidan bakilacak olursa TCK 86 ve 87. Madde-
leri siddet eyleminin gergeklestirilmesine engel olma ve siddet sugunu ceza-
landirmaya yonelik olarak diizenlenmistir. TCK “Kasten bagkasmin viicu-
duna aca1 veren veya sagligmin ya da algilama yeteneginin bozulmasim sid-
det eylemi” olarak tamimlamaktadir. Fiziksel siddet uygulama eyleminin
gerceklesmesini 6nleme amaciyla ceza-i miieyyide olarak agir bir yaptirim
olarak belirlemistir. Sanayi devriminde ¢alisanlarin daha ¢ok fiziksel olarak
is yapmalar1 nedeniyle is yasaminda daha ¢ok fiziksel siddeti 6nlemeye
yonelik ¢alismalar yapilirken; bilgi toplumunda calisanlar fikri emek ile is
yapmaya baglamiglardir. Bu nedenle is yasaminda daha ¢ok psikolojik sid-
det uygulamalarina rastlanmaktadir. Is yasaminda fiziksel siddet yerine
psikolojik siddet uygulamanin sonuglar1 daha agir olabilmektedir (Laleoglu
ve Ozmete, 2013). Bir kavram olarak mobbingi 1960’11 yillarda Konrad Lo-
renz adli bilim insarn ilk kez kullanmigstir. Lorenz, Hayvanlarin davranisla-
rin1 incelemesi esnasmda, nispeten kiiclik gruplar halinde olan hayvanlarin
kendilerinden daha giiglii olan bir bagka hayvana toplu olarak saldirmasi ve
uzaklastirmasi durumunu agitklamak i¢in mobbing kavrammi kullanmigtir
(Westhues, 2003). Mobbing bir isyerinde bir ya da daha ¢ok ¢alisanin, baska
bir ¢alisani y1pratma, engelleme, ac1 ve keder duymasin saglamak amaciyla
stirekli olarak tekrarlanan olumsuz davranslar sergilemesi durumudur
(Brodsky, 1976). Leymann (1990) ise mobbingi tek bir bireye uygulanan
“diismanca ve ahlaki olmayan” davranislar olarak tanimlamaktadir. Kav-
ram tanimlanirken belirli bir zaman siiresince tekrarlanmas: gerekmektedir.
Bir kez gergeklesen olay ve durumlar mobbing olarak kabul edilmemekte-
dir (Hoel et all, 2001). Bu davraniglarin siklikla tekrarlanmasindan en az
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haftada bir defa ve en az alt1 ay gibi uzun bir zaman boyunca devam etmesi
gerekmektedir (Laleoglu ve Ozmete, 2013). Mobbing calisana uygulanan
duygusal saldirilardir. Yani, ¢alisanin itibarim ve is yerindeki statiistinii
zedelemek maksadiyla “kotii davraniglarda bulunma, taciz, incitme, dis-
lama veya isine zarar verme” davranislardir (Zapf, 1999). Mobbing olumsuz
ve stirekli tekrarlanan davramslardir (Thylefors, 1987). Bu duruma ilave
olarak mobbingin taraflar1 arasinda gii¢ agisindan farkliik bulunmasi s6z
konusudur (Salin, 2003). Mobbing bes asamada gerceklesmektedir. Anlas-
mazhgn baslamast mobbingin ilk agsamasidir. Ikinci asamada ise saldirgan
eylemler artmaktadir. Uclincii asamada, isletme yonetiminde bulunanlar da
negatif davramslar i¢inde yer almaya baslarlar. Dordiincii asamada ise
mobbinge maruz kalan kisiler ruhsal bozuklugu olan kisiler ve sorunlu
calisanlar olarak tanmimlanmaktadir. Son asamada mobbinge maruz kalan
kisiler asir1 stres altindadir ve psikolojik bozukluklar baslamistir. Bu asama
ayni zamanda calisanin isine son verilme asamasidir (Davenport et all,
2003). Literatiirde mobbing ile ilgili ¢alismalar incelendiginde, mobbingin
en Onemli etkisinin ¢alisan performans: tizerindeki olumsuz etkisi oldugu
goriilmektedir (Davenport et all, 2003; Calis Duman ve Akdemir, 2016).
Sadece bireysel performans tizerinde degil orgiit performans: iizerinde de
olumsuz etkileri s6z konusudur (Divincova ve Sivakova, 2014; Korkmaz
vd., 2014; Cinar ve Akpunar, 2017). Mobbing is tatminini azaltirken calisa-
nin kendine giivenini yok eder, bunun yaninda isten ayrilma niyetini artira-
rak ¢alisanlarin kariyer planlarmin degismesine neden olabilmektedir (Zapf,
1999).

Orgiitsel sessizlik ise TDK sozliigiinde “Ortalikta giiriiltii olmama du-
rumu, siikit” olarak tanimlanmaktadir. Davranigsal bir olgu olark ise ses ile
sessizlik kavramlari birbirine zit kavramlardir. Fakat iki kavram da bircok
faktorii icinde barmdirmaktadir (Dyne et all. 2003). Hirschman (1970) ilk
defa orgiitsel ses kavramini ele almis ve is tatminsizligi durumuna kars:
verilen tepki olarak ifade etmistir. Orgiitsel sessizlik ise bir kavram olarak
ilk kez Morison ve Miliken (2000) tarafindan kullanmigtir. Calismalarinda
orgiitsel sessizligi, calisanlarin “aktif ve bilingli eylemi” olarak tanimlamaislar
ve igletmede calisanlarin bilgi, fikir ve diisiincelerinin bilerek saklanmasi
olarak tanimlamiglardir. Benzer sekilde Pinder ve Harlos (2001) da sessizlik
davranisini, calisanlarm isletmeye iliskin konularda bilgi ve fikirlerini yone-
ticilerle paylasmak yerine sdylemekten kaginmalari olarak ifade etmisler-
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dir.Bundan 6nceki arastirmalar incelendiginde sessizlik davranisina neden
olan etmenler “korkular ve inanglar” (Miliken vd., 2003; Gardezi vd., 2009)
“Orglitsel norm ve kuarllar” (Premaux and Bedeian, 2003; Yal¢in ve Baykal,
2012) ; “organizasyondaki algilanan destek kavrami” (Dyne et all., 2003) ;
Orgiitsel giiven eksikligi (Nikolaou et all. 2011) olarak ifade edildigi goriil-
mektedir. Calisanlarin sessizlik davranisi sergilemeleri isletmeler agisindan
zararh sonuglar dogurmaktadir. Sorunlarmn ifade edilmemesi, korkunun
isletmede hakim olmasi, kati kurallar ve normlarin mevcut olusu gibi ne-
denlerle galisanlar sessizlik davrarus: sergilemekte ve bu durum is tatminini
ve is performansmi olumsuz etkilemektedir (Morrison ve Milliken 2000;
Cakaicy, 2010). Bunun yaninda isten ayrilma niyetini artirdi8y, yenilikgi fikir-
lerin ortaya cikmasmi engelledigi, baghlik duygusunu azalttig ve sessizlik
davranis1 gosteren calisan tizerinde bircok kisisel probleme sebep oldugu
ifade edilmektedir (Vakola ve Bouradas, 2005; Donaghey et all, 2011). Islet-
meler agisindan calisanlarin bireysel performans: son derece Snemlidir.
Isletmelerin en degerli kaynag: insan kaynagidir. Bir isletme ancak calisan-
larm performans: dogrultusunda basariya ulasabilir (Benligiray, 2004). Re-
kabetin arttig1, yenilik ve degisimlerin ¢ok hizh gerceklestigi, diinyada kiire-
sellesmenin yasandig1 ve bilgiye ulasmann kolaylasti$1 bir donemde islet-
meler kaynaklarim en etkin sekilde degerlendirmek durumundadir. Insan
kaynagmin performansimin artirllmasi siirdiiriilebilir kara ulasmada en
etkili aragtir. Performans degerleme kriterlerinin objektif olmasi, yiiksek
performansli ¢alisan ile diisiik performansin ayri degerlendirilmesi, tutum-
luluk, etkililik ve verimlilik ilkesini yonetim araci olarak benimsenmesi ge-
rekmektedir (Cevik vd., 2008). Calisanlarin fiziksel ve psikolojik olarak hazir
olmalarimin isletmenin amaclarina ulasmasindaki en énemli unsurlar oldu-
gunun dikkate alinmas1 gerekmektedir (Yazicioglu, 2010). Calisanlarin per-
formanslar1 motivasyonlarma baghdir. Motivasyonun artirilmasi ise maddi
(icret, prim vb.) ve maddi olmayan (takdir, taltif vb) odiillerin verilmesine
baglidir (Tunger, 2013).

Yontem
Bu arastirmanin amaci, mobbing ve orgiitsel sessizlik algisinin ¢alisanlarimis

persormansina etkilerini belirlemektir. Bu amagla mobbing ve oOrgiitsel ses-
sizlik ile is persormansi arasinda nasil bir iliski vardir? Mobbing, orgiitsel
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sessizlik algis1 ve calisanlarin is performanslari demografik 6zelliklerine
gore farklilasmakta midir? Mobbing, is persormansini etkir mi? Orgiitsel
sessizlik algis1 is persormansin: etkiler mi? Sorularina bu arastirmada cevap
aranmaktadir.Bu arastirmada kolayda orneklem yontemi kullamilmustir.
Aragtirmanin varsayimlari ise sunlardir: Orneklemin ana kiitleyi temsil
yeteneginin yiiksek oldugu varsayilmaktadir. Ankette yer alan dlgeklerin
arastirma amacma uygun oldugu varsayillmaktadir. Anket katilimailarmin
ifadeleri igtenlikle ve dogru olarak cevapladiklar1 varsayillmaktadir. Verileri
analiz icin kullanilan istatistiki analiz yonteminin uygun oldugu varsayil-
maktadir.

Bu aragtirma mobbing, orgiitsel sessizlik ve is persormansi degiskenlerini
Olgmek {tizere tasarlanmis Olgeklerle simirhdir. Arastirmaya katilanlar ise,
Canakkale’de gorev yapmakta olan kamu personeli ile smirlandirilmustir.
Bu aragtirmada ele alinan mobbing, orgiitsel sessizlik ve is persormansi
kavramlar1 zaman igerisinde degisebilecek kavramlardir. Bu nedenle aras-
tirmanin bulgular1 uygulandiklar1 zaman periyoduyla smirhdir. Arastirma-
nn bir diger kisit1 ise maliyet kisitidur.

Arastirmanin Yontemi Ve Modeli

Calismada anket uygulanarak veri toplanmustir. Bu amagla Canakkale’de
gorev yapmakta olan 341 kamu ¢alisan ile yiiz yiize anket uygulamasi ya-
pilmak suretiyle 2019 yili Ocak Subat aylarini kapsayan donemde, kolayda
orneklem yontemi ile veri toplanmigtir. Ankette Orgtitsel sessizlik igin Dyne
vd. (2003) tarafindan gelistirilen ve 30 ifadeden olusan 6l¢ek kullanilmistr.
Mobbing icin ise, Leymann (1993) gelistirilen ve 36 ifadeden olusan dlgekten
yararlanilmustir. Is performanst 6lgegi igin Staples vd. (1999) tarafindan ge-
listirilen ve 4 ifadeden olugan 6l¢ek kullanilmistir. Ankette katilimcilar de-
mografik 6zellikleri icin ise beg soru bulunmaktadir. Anketteki ifadeler Li-
kert Olgeginde hazirlanmus olup, cevaplar ise “Kesinlikle katilmiyorum,
katilmiyorum, kararsizim, katihyorum, kesinlikle katiliyorum” olmak iizere
bes dereceli bir skalada degerlendirilmistir. Toplanan verilere t testi, ANO-
VA, giivenilirlik analizi, faktor analizi, korelasyon ve regresyon, analizleri
yapimustir. Arastirma modelinde demografik 6zellikler, mobbing, 6rgiitsel
sessizlik ve ig performansindan olusan degisken grubu bulunmaktadir.
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Demografik %
Ozellikler "

Mobbing

~,

Is Performansi

\ Orgiitsel Sessizlik ‘/

Bu ¢alismada katilimcilarin demografik 6zelliklerinin, mobbing algilari-

nin ve Orglitsel sessizlik algilarmin is performanslarma etkisini tespit etmek

i¢in sekil 1'de goriilen model olusturulmustur. Arastirma sorularma ve lite-

ratiire istinaden olusturulan hipotezler su sekildedir:

H1: Katilimalarin mobbing algilar1 demografik 6zelliklerine gore farkli-

lagmaktadir.

o

o

Hla: Katilmcilarin mobbing algilar1 cinsiyetlerine gore farklilas-
maktadir.

H1b: Katilmcilarin mobbing algilart medeni durumlarma gore fark-
Iilasmaktadir

Hlc: Katilimailarin mobbing algilar1 yaslarna gore farklilasmakta-
dur.

H1d: Katiimalarin mobbing egitim seviyelerine gore farklilasmak-
tadur.

Hle: Katimalari mobbing calisma yilia gore farklilasmaktadir.

H2: Katilimalarin orgiitsel sessizlik algilar1 demografik ozelliklerine
gore farklilasmaktadir.

o

H2a: Katilmalarm orgiitsel sessizlik algilari cinsiyetlerine gore fark-
lilasmaktadir.

H2b: Katilimcailarin orgiitsel sessizlik algilar1 medeni durumlarma
gore farklilasmaktadir.

H2c: Katiimalarin orgiitsel sessizlik algilari yaslarina gore farkli-
lasmaktadir.

H2d: Katilmcilarmn orgiitsel sessizlik algilari egitim seviyelerine go-
re farklilagsmaktadir.
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o H2e: Katilmcailarin orgiitsel sessizlik algilar1 ¢alisma yilna gore
farklilasmaktadir.
e H3: Katihmalarm is performanslari demografik 6zelliklerine gore fark-
lilasmaktadir.
o HB3a: Katihmcilarin is performanslari cinsiyetlerine gore farklilas-
maktadir.
o HB3b: Katilimalarin is performanslari medeni durumlarma gore
farklilasmaktadir.
o H3c: Katilmalarin is performanslari yaglarina gore farklilasmakta-
dur.
o H3d: Katilimalarin is performanslari egitim seviyelerine gore farkh-
lagsmaktadir.
o HBe: Katilimailarin is performanslar: ¢calisma yilma gore farklilas-
maktadir.
e H4: Katihimalarm mobbing algilari is performanslarin etkiler
e Hb5: Katihmalarmn orgiitsel sessizlik algilari is performanslarin etkiler

Orneklem

Tablo 1. Katihmcilarn Demografik Ozellikleri

N %
Cinsiyet
Erkek 191 56
Kadin 150 44
Toplam 341 100,0
Medeni durum
Evli 211 61,9
Bekar 130 38,1
Toplam 341 100,0
Yas
18-25 83 24,3
26-33 88 25,8
34-41 90 26,4
42-49 47 13,8
50+ 33 9,7
Toplam 341 100,0
Egitim Seviyesi
Nkdgretim 25 7,3
Lise 97 284
Onlisans 75 22
Lisans 128 37,5
Lisanstistii 16 47
Toplam 341 100,0
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Caligsama Siiresi

1-5 Y1l 81 23,8
6-11 Yil 93 27,3
12-17 Y1l 58 17
18-23 Y1l 61 17,9
24 Y1l ve fazla 48 14,1
Toplam 341 100,0

Katilimcilarin demografik sorulara verdigi yamtlara gore %56, s1 kadin,
%41 erkek calisanlardan olusmakta olup bunlarmn %61,9u evli; %38,1'i ise
bekardir. Katilmeilarm %24,3'ti 18-25 yas araliginda; %25,8'i 26-33 yas ara-
liginda; %26,4'1i 34-41 yaslar1 arasinda; %13,8'i 42-49 yaslar1 ve %9,7’si 50
yas ve lizerindedir. Katilmcilarin egitim durumlar ise %7,3"1 ilkogretim;
%2841 lise; %22’si Onlisans; %37,51 lisans ve %4,7’si lisansiistii egitim se-
viyesindedir. Katilimcilarin ¢alisma siireleri incelendiginde %23,8'i 1-5 yil;
%27,31 6-11; %17’si 12-17 y1l; %17,9"u 18-23 y1l; %14,1'inin ise 24 y1l ve faz-
las1 bir ¢alisma hayatinin oldugu goriilmektedir.

Veri toplama araclart

Bu boliimde olgeklere iliskin gegerlilik, giivenilirlik ve faktor analizlerine
iligkin bilgiler verilmektedir.

Giivenilirlik ve Gegerlilik Analizi : Verilerin giivenilirligini test etmek ve
dogrulamak analizlerin dogrulugu ve genellenebilirligi agisindan biiytik
onem arz etmektedir. Bu ¢alismada Cronbach alfa katsayis1 hesaplamaya
dayanan giivenilirlik analizi yapilmistir. Croanbach alfa katsayis1 30 ifade-
den olusan orgiitsel sessizlik Olcegi icin 0,943; 4 ifadeden olusan is perfor-
manst Olgegi icin ,889 ve 36 ifadeden olusan mobbing 6lgegi icin 949 olarak
tespit edilmistir. Bu sonug Olgekleri giivenilirliklerinin yiiksek oldugunu
gostermektedir.

Tablo 2. Giivenilirlik Analizi

Olgek Adi Cronbach alfakatsayisi ifade Sayist
Orgiitsel Sessizlik ,938 30

i@ performanst ,889 4

Mobbing ,949 36
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Faktor analizinin uygulanabilmesi i¢in oncelikle Kaiser Meyer Olkin
(KMO) ve Bartlett testi yapilmistir. KMO testi veri setinin alindig1 6rneklem
yeterliligini, Bartlett testi ise korelasyon matrisinin birim matristen farkl
oldugunu test etmektedir.

Tablo 3. KMO and Bartlett's Testi

Orgiitsel Sessizlik  Is performanst  Mobbing

K-M-O Orneklem Yeterliligi Olgiimii ,890 ,686 ,906
Ki kare yaklagimi 464,371 1071,57 8162,256
Bartlett's Kiiresellik Testi Serbestlik Derecesi 435 6 630
Anlamlihk Diizeyi ,0001 0,0001 0,0001

Tablo 3'te verilen Slgeklere ait KMO degerlerinden Orgiitsel Sessizlik 61-
cegi ,890 olarak bulunmus ve ¢ok iyi seviyededir. Is performansi &lgegi
KMO degeri ,686 olup iyi seviyededir. Mobbing 6lceginin KMO degeri ise
,906 degeri ile ¢ok iyi seviye olarak degerlendirilmektedir. Veri setinin KMO
degeri 0,50'nin tizerinde oldugundan ve Bartlett testi de p=0,00 6nem dere-
cesinde anlamlidir. Barttlet testinin anlamli olmasi korelasyon matrisinin
birim matristen farkli oldugu sonucunu gostermektedir (Altunisik vd.,
2012). Bu nedenle veri seti faktor analizine uygun bulunmustur.

Faktor analizleri:

Orgiitsel Sessizlik Olgeginde 16 ve 17. sorularin birden fazla faktorle iliskili
olmasi sebebiyle analizden ¢ikarilmistir. Bu sorular ¢ikarildiktan sonra gii-
venilirlik analizi tekrarlanmis Cronbach's Alpha 0,938 olarak tespit edilmis-
tir.

Faktor analizi sonuguna gore orgiitsel sessizlik bes faktor olarak ayril-
mustir. Toplam agiklanan varyans %76,169 olup bes faktore ayrilan orgiitsel
Sessizlik olgeginde kendini koruma amagh sessizlik varyansin %39,3"tinii
aciklamaktadir. Is ortamin iyilestirme amach sessizlik varyansin %19,2’sini;
ve kabullenici sessizlik ise varyansmn %7,06’sim agiklamaktadir. Tliskisel
sessizlik varyansin %5,4'{inij; Is yerini koruma amagl sessizlik ise varyansm
%4,7’sini agiklamaktadir.
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Tablo 4. Orgiitsel Sessizlik Olcegi Faktor Analizi

Faktor Varyansin
Faktorler ve Degiskenler ot Agiklanm
Yiiki
Oram
Faktor 1 Kendini Koruma Amach Sessizlik %39,388
Isyerinde kendimi korumak igin isyerindeki bazi olaylan gérmezlikten gelirim. ,836
Isyerinde kendimi korumak icin iyilestirmeye yénelik éneriler vermem ,829
Sonuglarmndan gekindigim igin fikirlerimi sdylemem. ,819
Sonuglarmdan g¢ekindigim i¢in ilgili bilgileri paylasmam 812
Korkutuldugum (cezalandirilma, isten ¢ikarilma, terfi edememe korkusu vb. gibi) igin, 753
sorunlarmn ¢oztimlerine iligkin fikirlerimisoylemem. ’
Kendimi korumak igin tartismay1 bagkalarinin iizerine yonlendiririm. ,697
Kendimi korumak i¢in ¢calisma arkadaglarimla hemfikir olurum 677
Faktor 2 is Ortamuni Iyilestirme Amacli Sessizlik %19,216
Isyerimdeki diger kisiler katilmasa bile, isim hakkmndaki fikirlerimi actklarm. 914
Isyerimin yararim gozeterek igbirligi icerisinde sorunlara ¢oziim onerisi getiririm. ,889
Isyerimi etkileyen konularla ilgili 6neriler sunarm. ,882
Isyerimin yararma olabilecek yeni projeler icin fikirlerimi agikca paylasirim. ,859
Isyerimi diisiind{igiim icin isyerine ait 6zel bilgileri korurum. ,824
Isyerime faydali olacak degisimler icin fikirler oneririm. ,789
Isyerime zarar verecegini diisiindiigiim bir bilgiyi agiga gtkarmam ,736
Faktor 3 Kabullenici Sessizlik %7,063
Bir degisiklik yaratmayacagin diisiindiigiim icin fikirlerimi beyan etmek istemem. ,898
Sorunlara iliskin ¢6ziim Onerilerimi kendime saklarim. ,846
Degisime yo6nelik konularda 6neri sunma konusunda isteksizimdir. ,781
Fark yaratacagim diistinmedigim igin iyilestirme-gelistirme cahsmalarina iliskin fikirlerimi 753
sdylemem. §
Is gelistirmeye yonelik fikirlerimi ilk amirime sdylememeyi tercih ederim. ,613
Faktor 4 iligkisel Sessizlik %5,496
Verilen kararlara uymakla birlikte ara sira yeni fikirlerimi de s6ylerim ,829
Cahsma arkadaglarimimn onerilerini desteklemeyi tercih ederim 773
Oneride bulunma konusunda kendimi yeterli gérmedigim igin galisma arkadaglarimi 31
fikirlerini desteklerim !
Sorunlarin ¢éziimlerinde arkadaglarmin fikirlerine uyarim. ,619
Onerimin grup kararlarmda bir degisiklik yaratmayacagi diisiindiigiim icin grup kararla- 612
rma katilirm. !
Faktor 5 Is yerini Koruma Amagl Sessizlik %4,706
Isyerimin yarart igin isimle ilgili 6zel bilgileri korurum. 812
Orgiitsel sirlan sdylemem icin yapilan baskilara direnirim. ,761
Isyeri dayanigma ortamini bozmamak icin isyeri ile ilgili gizli bilgileri bagkalartyla paylas- 3
mam.
TOPLAM %76,169
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Tablo 5. Is Performans Olcegi Faktor Analizi

.. Varyansm
.. <. Faktor
Faktorler ve Degiskenler Yiikii Aciklanma
Oram
Faktor 1 %75,497
Is arkadaglarim verimli (performanst yiiksek) bir personel oldugumu diisiiniir 868
Verdigim hizmetlerin kalitesinden memnunum ,856
Verimli (performansi yiiksek) bir personel olduguma inamrim. 852
Yoneticilerim verimli (performans: yiiksek) bir personel oldugumu diistiniir 831
TOPLAM %75,497

Tablo 5'de goriildiigii gibi beyana dayali performans 6lcegi tek faktor al-
tinda toplanmakta olup toplam agiklanan varyans %74,551 olarak bulun-
mustur.

Tablo 6. Is Performans Olgegi Faktor Analizi

Faktor Varyansm

Faktorler ve Degiskenler Yiikii Aciklanma orani
Faktor 1 - Fiziksel siddet %37,563
Fiziksel siddete maruz kaldimiz mi? ,886

Goziiniizii korkutmak icin hafif siddet uyguland: m1? ,854

Fiziksel siddet tehditleri aldmniz mi? ,801

Dogrudan cinsel tacize ugradmiz mi? ,800

Yaptigmiz hatalar sebep gosterilerek, para (veya herhangi maddi bir yatirim) 766

cezast verildi mi? i

Disiplin cezasi aldimz mi1? ,682

Sahsiniza sozle veya davramsla cinsel imalarda bulundu mu? ,668

Size verilen igler, yapamadiginiz bahane edilerek, alinip bagkasma verildi mi? ,508

Faktor 2 —Is ve kariyer ile ilgili engellemeler %10,066
Sahip oldugunuz yetenekten daha az yetenek gerektiren isler aldimz mi? 754

Anlamsiz gorevler verildi mi? ,715

Gereksiz yere, fazla mesaiye birakildimiz mi? ,710

Fiziksel olarak, gdrevinizin gerektirdiginden daha agir isler yapmaya zorlandi-

iz mi1? ,679

Istenmeyen, zor iglerin size verildigi oldu mu? 672

Cabalarimiz karsihigmizi almadigmizidiisiindiigiiniiz oldu mu? ,652

Isinizle ilgili kararlarmiza gereken Gnemin gosterilmedigi oldu mu? ,617

Faktor 3 — Tehdit ve taciz %5,361
Toplum &niinde yiiksek sesle azarlandiniz mi? ,700

Diger ¢alisanlarn sizinle konusmalari yasaklandi mi? ,691

Yazih veya sozlii tehditler aldmiz mi? ,674

Yonetim kademesinden herhangi birisiyle goriisme isteginiz / girisiminiz engel- 626
lendimi

Kétii s0z yada kiifre maruz kaldimz mi? ,595
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Ustleriniz, kendinizi rahatca ifade etmenizi engelliyor mu? ,573

Yaptigmiz is haksiz yere elestirildi mi? ,567

Birlikte calistiginiz kisiler, kendinizi rahatca ifade etmenizi engelliyor mu? ,559

Faktor 4 — Ozel hayata miidehale %4,849
Size sanki akil hastastymssimz gibi davranildigini diisiindiiniiz mii? ,708

Utang verici isleri yapmaya zorlandmiz mi? ,694

Dini inanglarinizdan dolay1 herhangi bir baski veya zorlama gordiiniiz mii? ,679

Siyasi goriisiiniizden dolay1 herhangi bir baski veya zorlama gordiiniiz mii? ,622

Kiigiik diisiiriicii isimlerle ¢agirldinizmi? ,607

Sizi giiliing duruma diisiirmek igin bir takim davraruslarmiz taklit edildi mi? ,600

Giiliing durumlara diigtiriildiiniiz mii? 519

Faktor 5 — Isten sogutma %3,933
Insanlarmn arkanizdan kétii konustugunu diisiindiigiiniiz oldu mu? ,790

Hakkimizda asilsiz soylentilerin ortaya atildigmi diisiindiigiiniiz oldu mu? ,723

Is arkadaginiz siz orda degilmissiniz gibi davrandilar mi1? ,596

Siz konugurken, sebepsiz yere, cevrenizdekilerce soziiniiz kesiliyor mu? A77

Cevrenizdeki insanlarin sizinle konugmadiklari oldu mu? A55

Toplam %61,771

Tablo 6’da mobbing degiskenine iliskin yapilan faktor analizi sonucunda
mobbing degiskeninin 5 faktor altinda toplanmakta oldugu goriilmektedir.
Buna gore faktorler biitiin olarak mobbing algisinin %61,77’lik oranin agik-
lamaktadir. Faktor analizinde faktor yiikii 0,40’ altinda olan degiskenler
g0z ard1 edilmis, faktorler 7 iterasyon sonucunda birbirine en ¢ok benzeyen
degiskenleri faktor haline getiren principal component ile degerlendirilmis

ve varimax dondiirme fonksiyonu ile elde edilmistir.

Bulgular

Katilimcailarin orgiitsel sessizlik ve mobbing algiladiklari ile is performansla-
r1 diizeylerinin cinsiyetlerine gore istatistiksel olarak anlamli farkhihiklar

gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla t testi yapilmustir.

Tablo 5a. t Testi (Cinsiyete Gore Fark Analizi)

Degiskenler Grup N Ortalama Standart t Df P
Sapma
Is Performansi Erkek 191 3,8010 1,01292 ,302 339 ,763
Kadin 150 3,7683 96764
Orgiitsel Erkek 191 3,3410 ,72990 2,487 339 ,013
Sessizlik Kadin 150 3,1311 ,82632
Mobbing Erkek 191 1,8120 ,55141 ,535 339 /593
Kadin 150 1,7778 ,62758
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Yapilan analiz sonuglarina gore katilmcilarin is performans diizeyleri
(t(339)= ,302; p>0,05) ve mobbing algilar1 katilmcilarin cinsiyetlerine gore
farkhilasmamaktadir (t(339)= ,537; p>0,05). Hla ve H3a hipotezleri redde-
dilmistir. Orgiitsel sessizlik algisimn ise katilimcilarin cinsiyetlerine gore
farkhlastig (t(339)= 2,487; p<0,05)bulgusuna ulasilmistir. Buna gore erkek
katihmailarda (ort= 3,34; s.s.= 0,72) kadin katilimailara kiyasla (ort=3,13; s.s.=
0,82) orgiitsel sessizlik algisinin daha yiiksek oldugu bulgusuna ulasilmustir.
H2a hipotezi kabul edilmektedir.(Tablo 7a)

Katilimalarin orgiitsel sessizlik ve mobbing algiladiklar ile is perfor-
manslar1 diizeylerinin medeni durumlarina gore istatistiksel olarak anlaml
farkliliklar gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan t testi so-
nuglar1 tablo 7b’de gosterilmektedir.

Tablo 7b. t Testi (Medeni duruma Gore Fark Analizi)

Degiskenler Grup N Ortalama Standart t Df P
Sapma

Is Performanst Evli 211 3,8768 ,95847 2,149 339 ,032
Bekar 130 3,6404 1,03101

Orgﬁtsel Evli 211 3,1899 ,78228 -1,780 339 076

Sessizlik Bekar 130 3,3441 ,76876

Mobbing Evli 211 1,7123 ,51807 -3,264 339 0,001
Bekar 130 1,9343 ,66021

Yapilan analiz sonuglarina gore katiimcilarin mobing algisi (t(339)=

p>0,05). ve is performanslari (t(339)=2,149; p<0,05). katilimcilarm medeni
durumlarina gore farklilasmakta olup H1b ve H3b hipotezleri kabul edil-
mektedir. Evli olan katilimcilarda (ort= 3,87; s.s.= 0,95) bekar katiimcila-
ra(ort= 3,64; s.s.= 1,03) kiyasla is performanslarmin daha yiiksek oldugu
bulgusuna ulagilmistir. Mobbing algisi ise bekar katiimcilarda(ort= 1,93;
s.5.=0,66) evli katthmcilara (ort=1,71; s.s.= 0,51) kiyasla daha ytiksek oldu-
gu bulgusuna ulasilmistir. Fakat orgiitsel sessizlik algis1 katiimcilarin me-
deni durumlarina gore farklilasmamaktadir (t(339)= p>0,05). H2b hipotezi
reddedilmektedir.

Katilimcailarin orgiitsel sessizlik, mobbing algisi ve is performans diizey-
lerinin yaslarmna, egitim seviyelerine ve galisma siirelerine gore istatistiksel
olarak anlaml farkliliklar gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla ano-
va testi kullanilarak analiz edilmistir.Veriler normal dagilima uygun olup;
orgiitsel sessizlik, mobbing algist ve is performansi degiskenlerinde homo-
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jenlik saglanmis bu sebeple post hoc testlerinden Tukey yontemi kullarl-
mustir.

Tablo 6a. ANOVA (Yaslara Gore Fark Analizi)

Yaslarina gore Kareler Df Ort.Karesi FF p
toplami (Serbestlik derecesi) ~ Karesi (Onemlilik)
Grupl
ruplar 15,704 4 3,926 4137 003
I§ arasi
Performans:  CrUp ici 318,838 336 ,949
Toplam 334,542
Grupl,
Sro ruplar 3,117 4 779 1286 275
rgiitsel arast
Sessizlik Gurupici 203546 336 606
Toplam 206,663
Gruplar
2,415 4 604 1,777 133
arasi
Mobbing  Gurupici 114140 336 340
Toplam 116,554 340

Tablo 8 b’de ise katihmcilardan yas gruplarma gore 6lgek ifadelerine
verdikleri cevaplarin ortalama puarn goriilmektedir.

Tablo 7b. Katilimcilarin Yaglarina gére Tanumlayic: Istatistik

N Ort. Std. Sapma Std. hata 95% Giiven Arahg: Min  Max.
Alt smur Ust sinir
18-25 83 3,457  1,08820 1194 3,2202 3,6954 1,50 5,00
26-33 88 3,789 93609 0997 35914 3,9881 1,00 5,00
Perf. 34-41 90 4,058 88054 0928  3,8739 4,2428 1,00 5,00
42-49 47 3,824  1,03592 ,1511  3,5203 4,1286 1,50 5,00
50ve+ 33 3,810 92075 1602 34841 4,1371 1,50 5,00
Total 341 3,786 99194 0537 3,6810 3,8923 1,00 5,00
18-25 83 3279 70266 0771 3,1261 3,4329 2,00 4,63
26-33 88 3295 86218 0919 31128 34781 1,73 4,60
Sessizlik 34-41 90 3,130 75034 0790 29732 3,2875 1,63 4,53
42-49 47 3,187 81417 1187 2,9489 34270 1,73 4,60
50ve+ 33 3455 74557 1297 31912 3,7199 2,00 4,63
Total 341 3,248 77964 0422 3,1656 3,3317 1,63 4,63
18-25 83 1876 63414 0696 1,7380 2,0150 1,03 4,03
26-33 88 1,808 ,63819 0680 11,6730 1,9435 1,00 4,00
Mobbing 34-41 90 1677 49216 0518 11,5743 1,7804 1,00 3,00
42-49 47 1,772 50637 0738 1,6239 1,9212 1,06 3,11

50 ve+ 33 1,927 62195 ,1082 11,7070 2,1481 1,03 3,36
Total 341 1,796 58550 0317 11,7346 1,8593 1,00 4,03
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Tablo 8a” de goriildiigii gibi katilmailarin is performans diizeyleri yasla-
rina gore farkhilasmaktadir (F=4,137 ve p<0,05).

Tablo 8c. TUKEY Testi (Yaglara Gore)
Bagimh Degisken (I) YAS (J) YAS Ort. Fark (I]) Std.Hata Sig. 95% Giiven Aralig

Alt sir Ust smur

2633 _3319% 14905 172 7407 0769

1825 34-41 60050 14824 001 -1,0071 1939
4249 - 36664 17783 239 8544 1211
50ve fazla 35277 20047 399 902 1970
1825 133194 14905 172 0769 7407
2633 3441 -26856 14604 353 6691 1320
4249 ~03470 17599 1,000 -5174 4480
50ve fazla -02083 19884 1,000 -5662 5245

1825 60050 14824 001 1939 1,0071
Performans st 2633 26856 14604 353 1320 6691
4249 23387 17531 670 -2469 7147
50ve fazla 24773 19824 722 -2960 7914
1825 36664 17783 239 1211 8544
124 2633 03470 17599 1,000 4480 5174
3441 23387 17531 670 7147 2469
50ve fazla 01386 2124 1,000 -5929 16206
1825 35277 20047 399 1970 19026
2633 102083 19884 1,000 -5245 5662

50 ve fazla
3441 24773 19824 72 7914 2960
4249 ~01386 2124 1,000 -6206 15929
2633 0159 11909 1,000 -342 3107
1805 3441 14915 11845 716 1757 4740
4249 09157 14208 968 2981 4813
50 ve fazla 17604 16018 807 6153 2633
1825 01594 11909 1,000 -3107 3426
3441 16508 11668 619 1549 4851
26-33 4249 10751 14062 941 2782 4932
50ve fazla -,16010 15888 852 5958 2756
1825 _14915 11845 716 4740 1757
o 2633 _16508 11668 619 4851 1549
Sessizlik 3441 4249 _05757 14007 994 4417 13266
50ve fazla -,32519 15839 243 -75% 1092
1825 _09157 14208 968 4813 2981
2633 _10751 14062 941 4932 2782
4249 3441 05757 14007 994 -3266 4417
50ve fazla 26761 17677 554 7524 2172
1825 17604 16018 807 2633 6153
2633 116010 15888 852 2756 5958
50 ve fazla

3441 132519 15839 243 1092 759
4249 26761 17677 554 2172 7524
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2633 06824 08918 940 1764 3128
1805 3441 19915 08870 166 0441 4424
4249 10395 10640 865 1879 3958
50ve fazla 05104 11994 993 3800 2779
1825 06824 08918 940 3128 1764
o3 3441 13092 08738 564 1087 3706
4249 103572 10530 997 2531 3245
50ve fazla 11928 11897 854 4456 2070
1825 19915 08870 166 4424 0441
2633 _13092 08738 564 -3706 11087
Mobbing 3441 4249 -09520 10489 894 3829 1925
50 ve fazla -,25019 11861 218 -5755 0751
1825 ~10395 10640 865  -3958 1879
124 2633 _03572 10530 997 3245 2531
3441 109520 10489 894 1925 3829
50 ve fazla  -,15499 13237 768 -5180 2080
1825 05104 1199 993 2779 3800
2633 11928 11897 854 -2070 4456
50 ve fazla
3441 25019 11861 218 -0751 5755
4249 115499 13237 768 -2080 5180

*. Ortalama fark 0,05 diizeyinde anlamlidir.

Yapilan Tukey testi sonucu ise Tablo 8 de goriilmekte olup, bu sonuglara
gore 18-25 yas aralifinda bulunan katilimalarm 34-41 yaslardaki katilim-
alara gore daha diisiik is performans diizeyinde oldugu goriilmektedir.
Cevap ortalamalarin fark: ise ,600 olarak tespit edilmistir. Bu sonuglara
istinaden H3c hipotezi kabul edilmektedir.

Orgiitsel sessizlik algisi katilimcilarin yaglarina gore farklilasmamaktadir
(F=1,286 p>0,05). H2c hipotezi reddedilmektedir. Mobbing algis1 da katilim-
alarin yaglarma gore farklilasmamaktadir (F=1,777 p>0,05). Bu nedenle Hlc
hipotezi de reddedilmektedir.

Tablo 9a. ANOVA (Egitim Durumlarina Gére Fark Analizi)

Egitim Durumlarmna gore Kareler Df Ort.Karesi F P
toplami1 (Serbestlik derecesi)
Is Gruplar arasi 24,268 4 6,067 6,570 ,000
Performansi Gurup ici 310,274 336 ,923
Toplam 334,542 340
Orgﬁtsel Gruplar arast 5,458 4 1,365 2279 061
Sessizlik Gurup ici 201,205 36 ,599
Toplam 206,663 340
Mobbing Gruplar arast ,440 4 ,110 ,318 ,866
Gurup ici 116,114 336 ,346
Toplam 116,554 340
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Tablo 9a" da goriildiigii gibi katilimalarmn is performans diizeyleri kati-
Iimcilarin egitim seviyelerine gore farklilasmaktadir (F=6,570 ve p<0,05).

Tablo 9b. Katilimcilarin Egitim Durumlarina Gére Tammlayici Istatistik
N Ort.  Std. SapmaStd. 95% Giiven Araligi Min Max.
hata Altsiur  Ust simur
Tlkogretim 25 395 99739 ,199 3,5383 4,3617 1,00 5,00

Lise 97 336  1,1581 117 3,1351 3,6020 1,00 5,00

Pert. On lisans 75 3,89 95174 ,109 3,6710 4,1090 1,50 5,00

Lisans 128 399 77357 ,068 3,8608 41314 1,00 5,00

Y lisans/Dr. 16 390 98689 246 3,3804 44321 1,00 5,00

Total 341 3,78 99194 ,053 3,6810 3,8923 1,00 5,00

ilkﬁgretim 25 3,12 73438 146 2,8209 3,4271 1,90 4,33

Lise 97 339 68817 ,069 3,2558 3,5332 2,00 4,60

Sessizlik On lisans 75 315 82897 ,095 2,9608 3,3423 1,63 4,63

Lisans 128 326 79125 ,069 3,1280 3,4048 1,63 4,60

Y lisans/Dr. 16 2,87 91045 227 2,3878 3,3581 1,87 4,33

Total 341 324 77964 ,042 3,1656 3,3317 1,63 4,63

Hk'(‘)g'retim 25 1,77 70170 ,140 1,4830 2,0623 1,11 4,03

Lise 97 1,79 61454 ,062 1,6706 1,9183 1,00 4,00

. On lisans 75 1,75 50034 ,057 1,6417 1,8719 1,03 3,23
Mobbing -

Lisans 128 1,83 59838 ,052 1,7323 1,9416 1,00 3,69

Y lisans/Dr. 16 1,71 51918 129 1,4418 1,9951 1,11 2,69

Total 341 1,79 58550 ,031 1,7346 1,8593 1,00 4,03

Tablo 9 b’de ise katimcilardan egitim durumlarma gore 6lgek ifadeleri-
ne verdikleri cevaplarin ortalama puani goriilmektedir.

Yapilan Tukey testi sonucuna gore lise mezunu katilimailarin is perfor-
mans diizeyleri on lisans ve lisans mezun katilimalara kiyasla daha diistik
diizeydedir. H3d hipotezi kabul edilmektedir.

Orgiitsel sessizlik algist katilimcilarm egitim seviyelerine gore farklilag-
mamaktadir (F=2,279 p>0,05). Tablo 9c’de verilen test sonuglarma gore
Mobbing algis1 da katilimailarin egitim seviyelerine gore farklilasmamakta-
dir (F=,318 p>0,05). H2d ve H3d hipotezleri reddedilmistir.
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Tablo 9c. TUKEY Testi (Egitim Durumlarina Gore)

Bagmmh (I) Egt.Dur. () Egt.Dur. Ort. Fark ~ Std.  Sig. 95% Giiven Aralig1 Min.
Degisken ) Hata Alt siir Ust simur Max.
Lise 58144 215 056 0097 1172 100 500
o On lisans 06000 21 99 5487 6687 1,00 500
TIkogretim -
Lisans 04609 210 999 6224 5302 150 500
YLisansDr 04375 307 1,00 -8000 8875 1,00 500
Lise 58144 215 05 1726 0097 1,00 500
, On lisans 52044 147 004 9267 1162 1,00 500
Lise Lisans 62754 129 000 9823 2727 190 433
YlLisans/Dr  -53769 259 234 -2489 1735 200 460
iIkogretim 06000 221 99 6687 5487 163 463
Perfor O lsams lise 5204 147 004 1162 9267 1,63 460
lisans 10609 139 042 4893 2772 187 43
YLisansDr  -01625 264 100 -7420 7095 163 463
TIkogretim 104609 210 909 5302 624 111 403
Lisans Lise 62758 129 000 2727 9823 1,00 4,00
On lisans 110609 139 o 27 4893 1,03 323
YLisansDr 08984 254 997 609 7887 1,00 3,69
IIkogretim 04375 307 100 8875 8000 111 269
VlismgDr L 53769 259 234 1735 1248 100 403
On lisans 01625 264 1,00 709 720 1,00 500
Lisans 08984 254 997 7887 6090 1,00 500
Lise 27050 173 525 7465 2055 150 500
o On lisans 02756 178 1,00 5177 4626 1,00 500
TIkogretim -
Lisans 1241 169 917 6065 217 1,00 500
YLisans/Dr 25108 247 849 4284 9306 1,00 500
Tkoretim 27050 173 525 2055 7465 190 433
e On lisans 24295 118 248 0834 5693 200 4,60
Lisans 12810 104 734 1576 4138 163 463
YLisansDr 52159 208,094 0511 1094 163 460
TIkogretim 02756 178 1,00 -4626 5177 187 433
Seasiglic Ot lisans Lise 24295 118 248 569 034 163 463
Lisans 11485 112 846 4235 1938 1,11 403
YLisans/Dr 27864 213 687 -3058 8631 1,00 4,00
IIkogretim 14241 169 917 3217 6065 1,03 323
_ Lise 12810 104 734 4138 1576 1,00 3,69
Lisans On lisans 11485 112 846 1938 a35 111 269
YLisansDr 39349 205 310 169 9563 1,00 4,03
Tkogretim 25108 247 849 9306 4284 1,00 500
i Lise 52159 208 094  -0943 0511 100 500
Lsans/Dr— & e ans 27864 213 687 8631 3058 150 500
Lisans 39349 205 310 9563 1693 100 500
Lise 02178 131 1,00 3834 3399 100 500
gretim On lisans 01584 135 1,00 -3565 3882 1,00 500
Lisans 06430 128 987 -AI68 2882 190 433
. YLisansDr 05423 188 998 4620 5704 200 4,60
Mobbing P
IIkogretim 02178 131 1,00 3399 3834 163 463
e On lisans 03762 090 994 2103 2855 163 4,60
Lisans 025 079 983 259 1745 187 433
YLisansDr 07601 158 989 3590 5111 163 463
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TIkogretim -01584 135 1,00 3882 ,3565 1,11 4,03
- Lise -,03762 090 994 2855 ,2103 1,00 4,00
On lisans -
Lisans -,08014 085 882 3146 ,1543 103 323
Y.Lisans/Dr ,03839 161,999  -4056 A824 1,00 3,69
Ikogretim ,06430 128 987  -2882 A168 111 2,69
Lisans Lise ,04252 079 983 1745 ,2596 1,00 4,03
1 =
On lisans ,08014 085 882 1543 3146 1,00 5,00
Y.Lisans/Dr ,11853 155,942 53090 5461 1,00 5,00
Ikogretim -,05423 ,188 998  -5704 4620 150 5,00
. Lise -,07601 ,158 989 5111 ,3590 1,00 5,00
Y.Lisans/Dr ——
On lisans -,03839 61 999  -4824 4056 1,00 5,00
Lisans -, 11853 55,942 - 5461 ,3090 1,00 5,00

*. Ortalama fark 0,05 diizeyinde anlamhdhr.

Tablo 10a. ANOVA (Caligma Siiresine Gore Fark Analizi)

Calisma Stiresine gore Kareler Df (Serbestlik derecesi) Ort. F p
toplamu Karesi
s Gruplar arast 27,770 4 6,943 7,604 ,0001
Grup ici 306,771 336 913
Performansi
Toplam 334,542 340
Gruplar arast 3,645 4 911 1,508 ,199
Orgiitsel Grup ici 203,018 336 ,604
Sessizlik Toplam 206,663 340
Gruplar arast 2,503 4 ,626 1,844 ,120
MOBBING Gurup ici 114,051 336 ,339
Toplam 116,554 340

Tablo 10a” de goriildiigii gibi katilmclarm is performans diizeyleri galis-
ma stiresine gore farklilasmaktadir. (F=7,604 ve p<0,05).

Tablo 10b. Katilimcilarin Calisma Siiresine Gore Tamumlayict Istatistik

N Ort. Std. Sapma Std. Hata  95% Giiven arahg; Min. Max.
Altsmur  Ust sinir

1-4 y1l 81 3,36 1,026 ,1140 31342 3,5880 1,00 5,00

5-10 yil 93 3,93 1,044 ,1083 3,7177 4,1479 1,00 5,00

Per. 11-16 y1l 58 4,03 /6411 ,0841 3,8659 4,2031 2,75 5,00

17-22 y1l 61 4,07 ,7207 ,0922 3,8892 4,2584 1,00 5,00

23 yillve+ 48 3,55 1,198 ,1730 3,2092 3,9053 1,50 5,00

Total 341 3,78 ,9919 0537 3,6810 3,8923 1,00 5,00

1-4yil 81 3,27 ,7892 ,0876 3,1028 3,4519 1,73 4,63

5-10 yal 93 3,19 ,8369 ,0867 3,0201 3,3648 1,73 4,60

Sessizlik 11-16 y1l 58 3,07 ,7254 ,0952 2,8846 3,2660 1,63 4,53

17-22y1l 61 3,36 ,7608 /0974 3,1729 3,5626 1,73 4,60

23 yilve + 48 3,36 ,7147 ,1031 3,1598 3,5749 1,73 4,60

Total 341 3,24 ,7796 ,0422 3,1656 3,3317 1,63 4,63

1-4 yil 81 1,94 ,6795 ,0755 1,7928 2,0933 1,03 4,03

5-10 yil 93 1,73 ,5994 ,0621 1,6069 1,8538 1,00 4,00

. 11-16 y1l 58 1,72 ,5058 ,0664 1,5958 1,8618 1,08 3,00
Mobbing

17-22y1l 61 1,75 /5313 ,0680 1,6236 1,8958 1,00 3,39

23yl ve+ 48 1,80 ,5162 ,0745 1,6591 1,9589 1,11 2,83

Total 341 1,79 ,5855 ,0317 1,7346 1,8593 1,00 4,03
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Tablo 10 b’de ise katilimcilardan ¢alisma stirelerine gore 6lgek ifadelerine
verdikleri cevaplarin ortalama puani goriilmektedir.

Tablo 10c. Tamhane Testi (Katiluncilarim Caligma Siiresine Gore)

Bagmmli degisken (I) Calisma siiresi (J)galisma Ort. Std. Hata P. 95% Giiven aralign
stiresi Farki (I-]) Alt sir Ust sirur
5-10 yul -,57168" ,1572 ,004 -1,0178 -,1256
i 11-16 y1l -,67337 1417 ,000 -1,0768 -,2700
Hy 1722 yil -,71266 ,1466 ,000 -1,1299 -,2954
23 yil ve + -,19618 ,2072 ,986 -,7914 ,3990
1-4 yil ,57168" ,1572 ,004 ,1256 1,0178
11-16 y1l -,10169 ,1371 ,998 -4915 ,2882
510y 1722 yil 14097 1423 980 -5452 2633
23 yil ve + ,37550 ,2041 ,513 -2113 ,9623
14yl 67337 1417 ,000 ,2700 1,0768
Performans 116yl 5-10 yil ,10169 ,1371 ,998 -,2882 4915
17-22 y1l -03929 ,1249 1,000 -,3957 ,3172
23 yil ve + A7719 ,1924 ,145 -,0793 1,0337
1-4yil ,71266 ,1466 ,000 ,2954 1,1299
1722yl 5-10 y1l ,14097 ,1423 ,980 -,2633 ,5452
11-16 y1l ,03929 ,1249 1,000 -,3172 ,3957
2yilve+ 51648 ,1960 ,098 -,0496 1,0826
1-4yil ,19618 ,2072 ,986 -,3990 ,7914
Byilve+ 5-10 y1l -,37550 ,2041 ,513 -,9623 2113
11-16 y1l -47719 ,1924 ,145 -1,0337 ,0793
17-22 yil -51648 ,1960 ,098 -1,0826 ,0496
5-10 yil ,08489 ,1233 999 -,2650 4348
14yl 11-16 yil ,20208 ,1294 ,725 -,1667 ,5709
1722 y1l -,09039 ,1310 999 -4636 ,2828
23 yil ve + -,08999 ,1354 ,999 -A4771 ,2971
14yl -,08489 ,1233 999 -4348 ,2650
510y1l 11-16 yil ,11719 ,1288 ,989 -,2496 4840
1722 yil -,17529 ,1304 ,865 -,5465 ,1960
2yilve+  -17489 ,1348 ,889 -,5601 ,2103
1-4y1l -,20208 ,1294 ,725 -,5709 ,1667
Sessizlik 1161l 5-10 y1l -11719 ,1288 ,989 -,4840 ,2496
1722 yil -29247 ,1362 ,292 -,6812 ,0963
Byilve+  -29207 ,1404 ,335 -,6940 ,1098
1-4 yil ,09039 ,1310 ,999 -,2828 ,4636
17221l 5-10 y1l ,17529 ,1304 ,865 -,1960 ,5465
11-16 y1l ,29247 ,1362 ,292 -,0963 ,6812
23 yil ve + ,00040 ,1418 1,000 -4055 ,4063
14yl ,08999 ,1354 ,999 -2971 A771
5-10 y1l ,17489 ,1348 ,889 -,2103 ,5601
23yl ve+
11-16 y1l ,29207 ,1404 ,335 -,1098 ,6940
17-22 yil -,00040 ,1418 1,000 -4063 ,4055
5-10 y1l ,21273 ,0978 ,271 -,0649 /4903
11-16 yil ,21427 ,1005 ,299 -0719 ,5004
Mobbing vl 1722 zﬂ 18341 1016 533 1057 A725
23 yil ve + ,13403 ,1060 ,904 -,1686 4366
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1-4 yil 21273 ,0978 271 -4903 0649
510yl 11-16 y1l ,00154 ,0909 1,000 -2573 ,2604
1722 y1l 02932 ,0921 1,000 -2915 ,2328
Byilve+ 507870 ,0970 /99 -3560 ,1986
1-4yil -21427 ,1005 299 -5004 ,0719
1161l 5-10yil -,00154 ,0909 1,000 -,2604 2573
1722 y1l -03086 ,0950 1,000 -3022 ,2404
2Byilve+  -08024 ,0998 /99 -,3660 ,2055
1-4yil -18341 /1016 /533 -4725 ,1057
1722y 5-10yil /02932 ,0921 1,000 52328 2915
11-16 y1l ,03086 ,0950 1,000 -2404 ,3022
2Byilve+  -04938 ,1009 1,000 -3381 ,2393
14yl -, 13403 ,1060 904 -4366 /1686
5-10y1l 07870 ,0970 /99 -1986 ,3560
23 yilve+
11-16 y1l ,08024 ,0998 ,996 -2055 ,3660
1722 y1l ,04938 ,1009 1,000 -2393 /3381

*. Ortalama fark 0,05 diizeyinde anlamhidir.

Varyanslarin homojenligi kosulu saglanamadig: icin Tamhane testi ya-
pilmis olup test sonucuna gore; galisma stiresi 1-4 yil olanlar ile 6-10, 11-16,
17-22 y1l galisma siiresi olan katilimalarin performans diizeyleri farklidir.
En diisiik performans diizeyine sahip katihmcilarin 1-5 yil arasi ¢alisma
stiresindeki katilmailar oldugu bulgusuna ulagilmistir. H3e hipotezi kabul
edilmektedir. Katthmcilarin orgiitsel sessizlik algilari calisma siiresine gore
farklilasmamaktadir (F=1,508 ve p>0,05). H2e hipotezi reddedilmektedir.
Katilimalarin mobbing algisi da ¢alisma stiresine gore farklilasmamaktadir
(F=1,844 p>0,05). H1e hipotezi reddedilmektedir.

Tablo 11. Regresyon Analizi (Orgiitsel sessizlik, Mobbing ve Is performansi)

Bagimsiz Bagiml R? B Std.Hata t P B F
Degisken Degisken

Orgﬁtsel Is Performanst 046 273 ,067 4,051 ,0001 -215 16,410
Sessizlik

Mobbing Is Performansi 075 159 ,027 5,910 ,0001 -275 34,260

Tablo 9'daki regresyon analizi sonucuna gore bagiml degisken olan is
performansi diizeyini orgiitsel sessizlik etkilemekte olup (R=-,215, R?=,046,
F=16,410 P<0,01), benzer sekilde mobbing de is performansim etkilemekte-
dir (R=,159, R%=,075, F=34,260 P<0,01)Bu sonugclara gore H4 ve H5 hipotezleri
kabul edilmektedir.
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Tartisma ve Sonug

Bu arastirmada mobbing ve orgiitsel sessizlik algisimin galisanlarin is per-
formansina etkilerini tespit etmeye ¢alisilmistir. Arastirma, Canakkale ilinde
gorevli 341 kamu c¢alisan ile yiiz ylize anket uygulamasi yapilmak suretiyle
veri toplanmasi ve elde edilen verilerin analiz edilmesi ile gergeklestirilmis-
tir. Elde edilen verilerle arastirma hipotezleri test edilmistir. Yapilan t testi
sonuglarina gore katilimcilarin mobbing algilarimn cinsiyetlerine gore fark-
lilasmamakta oldugu tespit edilmis olup bu sonug (Firat ve Ceyhan, 2019)
calismasi ile uyumludur. Katilimalarin is performans diizeyleri de cinsiyet-
lerine gore farklilasmamakta oldugu tespit edilmistir.

Orgiitsel sessizlik algisimn ise katilimcilarin cinsiyetlerine gore farklilag-
tig1 bulgusuna ulasilmustir. Yapilan bir¢ok ¢alismada calisanlarin cinsiyeti-
nin Orgiitsel davranis gosterme egilimlerinde 6nemli rol oynadig belirtil-
mektedir (Giirer ve Deniz, 2018; Britton, 2000; Morrison ve Milliken, 2000).
Bu ¢alismada erkek katihmailarda orgiitsel sessizlik algisinin, kadin katilim-
alara kiyasla daha yiiksek oldugu bulgusuna ulasilmistir. Bu sonug (Cicek
Saglam ve Yiiksel, 2015; Cakici, 2010; Pinder ve Harlos, 2001) ¢alismalari ile
uyumludur. Cinsiyete atfedilen anlam her toplumda aym olmayip farklilik
gostermektedir (Kutanis ve Cetinel, 2014). Erkek calisanlarin genellikle ev
gecindirme kaygisi tagsimalar1 ve iglerini kaybetme korkusu yasamalari, is
ortaminda sorun ¢ikaran kisi olarak algilanmak istememeleri gibi nedenlere
sessiz kaldiklar1 degerlendirilmektedir.

Literatiirde galisanlarin medeni durumunun orgiitsel sessizlik algisina
etki eden faktorlerden oldugu belirtilmektedir (Giirer ve Deniz, 2018; Yildi-
rim ve Carikgl, 2017). Fakat bu arastirmada incelenen degiskenlerden orgiit-
sel sessizlik algisimin katihmecilarin medeni durumlarma gore farklilasma-
makta oldugu tespit edilmistir. Bu sonug ise (Sekerli, 2013; Yanik, 2012) ca-
lismalari ile uyumludur.

Aragtirmanin diger degiskenleri olan mobing algis1 ve is performanslari-
nmn katilmalarm medeni durumlarma gore farklilastig tespit edilmistir.
Mobbing algismin bekarlar olan ¢alisanlarda evlilere kiyasla daha ytiksek
oldugu bulgusuna ulagilmistir. Bu durum geng calisanlarin isletmede kendi-
lerini 6nemsiz ve degersiz hissetmeleri sonucu daha alingan olabildikleri,
iistlerinden gelen her ikazi bask: yapiliyormus gibi algilamalarinin bir sonu-
cu olabilecegi gibi; tist ve amir pozisyonunda bulunan kisilerin, ¢alisanlarin
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evli olmalar1 dolayisiyla daha saygili davranmalarimin bir sonucu olarak
mobbing algis1 olusturacak davramslardan kaginmalar1 durumunda ortaya
cikabilmektedir. Katilimailardan evli olanlarin bekarlara kiyasla is perfor-
manslarinin ise daha yiiksek oldugu bulgusuna ulasilmistir. Bu sonug ise
evli calisanlarin bakmakla yiikiimlii oldugu kisiler olmasi nedeniyle islerini
kaybetme korkusu yasamalari, yada ailedeki huzur ve diizenli yasantmin
isyerine de tasinmasi gibi nedenlerle ortaya gikabilmektedir.

Aragtirmada incelenen degiskenlerin katilimcilarin yas, egitim seviyesi
ve calisma siirelerine gore farklihk gosterip gostermedigini tespit etmek
amaciyla ANOVA analizleri yapilmustir. Yapilan analizlerin sonuglarina
gore;  Orgiitsel sessizlik algist ve mobbing algisi katihimeilarm yaglarma
gore farklilasmamakta olup, is performans diizeyleri ise katilimcilarin yasla-
rina gore farkhilasmaktadir. 18-25 yas araliginda bulunan katilimalarin 34-
41 yaslarindaki katihmcilara gore daha diisiik is performans diizeyinde
oldugu tespti edilmistir. Bu sonug geng ¢alisanlarin kariyer icin hedef belir-
lemede kararsiz bir donemde olduklar1 ve hedefe ulagsmak i¢in daha az ¢aba
harcadiklarmi gostermektedir.

Orgiitsel sessizlik algist ve mobbing algist katilimcilarin egitim seviyele-
rine gore farklilasmamaktadir. Fakat aragstirmanin bagimli degiskeni olan is
performans: katihmailarin egitim seviyelerine gore farklilasmaktadir. Lise
mezunu olan katiimalarin performans diizeyleri 6n lisans ve lisans mezun
katihmailara kiyasla daha diisiik diizeydedir. Bu sonug iiniversite egitimi
alms olan calisanlarda kariyer yonetimi baglaminda daha tist diizey pozis-
yonlarda calisma istek ve arzusu tasimalar1 nedeniyle yiiksek performans
gosterdikleri seklinde yorumlabilmektedir. Oysa diisiik egitim seviyesinde
olan ¢alisanlar igin terfi etme umudu yok ise daha fazla performans goster-
mek i¢in gerekge de olmayacaktir.

Aragtirmanin bir bagka sonucu ise katilimcilarin galisma stirelerine gore
orgiitsel sessizlik, mobbing ve is performanslarinin farklilik gosterip gos-
termedigine iliskin yapilan ANOVA analizidir. Katilmcilarin orgiitsel ses-
sizlik algilar1 ve mobbing algilar1 ¢alisma stiresine gore farklilasmamaktadir.
Katilmalarin is performanslari ise ¢alisma siiresine gore farklilik gostermek-
tedir. Calisma siiresi 1-5 yil olanlar ile 11-16 yil olanlar ile 17-22 yil ¢alisma
stiresindeki katilmailar ile 23 y1l ve daha fazla galisma siiresi olan katilmci-
larin performans diizeyleri farklidir. En diisiik performans diizeyine sahip
katilmailarin 1-5 yil arasi galisma stiresindeki katilimcilar oldugu bulgusu-
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na ulagilmistir. 11-16 yillik ¢alisma siiresine sahip katiimcilarin is perfor-
manslar1 1-5 y1l olanlara kiyasla; ¢alisma stiresi 17-22 yil olan katilmcilarin
is performanslar1 ise 23 yil ve daha fazla calisma siiresi olan katilimcilara
nazaran daha ytiksektir. Bu sonug bize is performansi i¢in konulmas gere-
ken kariyer hedeflerinin ne kadar énemli oldugunu gostermektedir. Is ya-
samlarmin baslarinda olan ¢alisanlarin diisiik performans gostermelerinin
pek ¢ok nedeni olabilir. Bunlardan biri hedef yoksunlugu durumu ile agik-
lanabilir. Bu durum calisma siiresi 23 yildan fazla olan calisanlar icin de
gecerli olabilmektedir. Emeklilik beklentisine girmis olan ¢alisanlar hem
degisen teknolojiye uyum saglamakta zorlanmakta hem de kariyer haritala-
rinda sona yaklagsmis olmalar1 neticesinde diisiik performans gosterebil-
mektedirler.

Arastirmada incelenen bagimsiz degiskenlerin bagimlh degisken iizerin-
deki etkisini belirlemek amaciyla yapilan regresyon analizi sonuglarina gore
bagimli degisken olan is performansi diizeyini orgiitsel sessizlik etkilemek-
tedir (R=-,215, R?=,046, 3=,273 F=16,410, p<0,01). Orgﬁtsel sessizlik ile is per-
formans: arasinda negatif bir korelasyon mevcut olup,orgiitsel sessizlikte
meydana gelen bir standart sapma miktar1 degisim is performansinda 0,273
standart sapma degisime neden olmaktadir. Bu sonug (Tayfun ve Catir,
2013) calismalar1 ile uyumludur. Diger bagimsiz degisken olarak arastirma-
da incelenen mobbing olgusunun da katilimcilarin is performansim etkile-
mekte (R=-,275, R?=,075, =159 F=34,260,p<0,01) oldugu tespit edilmistir.
Aragtirma sonucuna gore mobbing algisinda meydana gelen bir standart
sapma miktar1 degisim is performansinda 0,159 standart sapma degisime
neden olmaktadir. Bu sonug (Calis Duman ve Akdemir, 2016) calismalari ile
de uyumludur.

Isletmelerde mobbing arzu edilmeyen bir durumdur. Calisan perfor-
manst lizerinde olumsuz etkilere neden olmaktadir. Mobbing sadece maruz
kalanlarin etkilendigi bir durum olmay1p, ¢alisanin ailesine, gevresine, top-
luma ve hatta tilke ekonomisine de etkilerinin yansidig1 bir durumdur. Bu
acidan mobbig kansere benzetilebilir. Eger durumu degistirmek icin tedbir
alinmaz ise organizasyonun en degerli ve hayati parcasi olan ¢alisanlar tize-
rindeki olumsuz etkisi nedeniyle orgiitiin biitiin siireglerinde olumsuz etki-
leri huzla yayilacak ve biiytiik kayiplara neden olacaktir.

Calisanlarin yetenek ve kabiliyetleri isletmelerin siirdiiriilebilir kara
ulagsmalarinda biiyiik 6neme sahiptir. Oysa ki, isletmelerde ¢alisanlara uy-
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gulanan mobbing nedeniyle, yetenekli ¢alisanlarin isletme amacina hizmet
etme isteginin azalmasinin yan sira, isletmeye zarar veren tutum ve davra-
niglar sergilemelerine neden olmaktadir. Bununla beraber calisan perfor-
mansinda azalmaya neden olmaktadir. Isletmelerde mobbing davranislari-
na asla miisamaha gosterilmemelidir.

Bundan sonraki arastirmacilar i¢in Onerimiz, is performansi tizerinde
mobbing, orgiitsel sessizlik algis1 haricinde etkisi olabilecek baska degisken-
lerin (rgiit kiiltiirti, adalet, baglilik vb.) incelenmesidir. Bu ve benzer aras-
tirmalar, ¢alisanlarin is performansi tizerinde olumlu ve olumsuz etkisi ola-
bilecek degiskenler tespit edilerek yoneticiler icin olumsuz etkenleri gider-
me maksatl tedbirler almasi icin rehber niteliginde olacaktir.
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People live in a society; therefore, violence is inevitable in human relations.
In working life, it is often observed that employees are physically or psycho-
logically violent to each other. In the Industrial Revolution, while the efforts
were made to prevent more physical violence in the workers” work life since
they were more physically engaged in work; employees in the information
society started to do business with intellectual labor. Therefore, psychologi-
cal violence is more common in business life. In business life, the conse-
quences of applying psychological violence instead of physical violence may
be more severe (Laleoglu and Ozmete, 2013). Mobbing is a situation in
which one or more employees in a workplace consistently exhibit repeated
negative behaviors to make another employee feel pain, frustration, and
grief (Brodsky, 1976). Leymann (1990) describes mobbing as “hostile and
unethical” behavior applied to a single individual. Incidents and situations
that happen once are not considered as mobbing (Hoel et al., 2001). These
behaviors should be repeated frequently, at least once a week, and they
should continue for at least six months (Laleoglu and Ozmete, 2013). Mob-
bing is an emotional attack on an employee. That is, it is “abusive behavior,
harassing, injuring, ostracizing, or harming the employee's business” behav-
ior intended to damage the employee's reputation and status at work (Zapf,
1999). Mobbing is negative and constantly repeated behavior (Thylefors,
1987). In addition, there is a power difference between the parties of mob-
bing (Salin, 2003). When studies about mobbing are examined in the litera-
ture, it is observed that the most important effect of mobbing is its negative
effect on employee performance (Davenport et al., 2003; Calis Duman and
Akdemir, 2016). It has negative effects not only on individual performance
but also on organizational performance (Divincova and Sivakova, 2014;
Korkmaz et al., 2014; Cmar and Akpunar, 2017). Mobbing reduces job satis-
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faction while destroying employee self-confidence. In addition, mobbing
can increase the intention to leave the job, causing employees to change
their career plans (Zapf, 1999).

Organizational silence was first used as a concept by Morison and
Miliken (2000). In their work, they have described organizational silence as
the “active and conscious action”of employees and intentional keeping the
information, ideas and thoughts of the employees in the enterprise. When
previous studies are examined, the factors that cause silence behavior are
expressed as “fears and beliefs” (Miliken et al., 2003; Gardezi et al., 2009),
“organizational norms and rules” (Premaux and Bedeian, 2003; Yal¢in and
Baykal, 2012), “perceived support concept in the organization” (Dyne et al.,
2003), and “lack of organizational trust” (Nikolaou et al., 2011). Employees
exhibit silence behavior for reasons such as lack of expression of problems,
fear prevails in the enterprise, existence of strict rules and norms; and these
reasons negatively affects job satisfaction and job performance (Morrison
and Milliken 2000; Cakict 2010). In addition, it is stated that it increases the
intention to quit, prevents the emergence of innovative ideas, reduces the
sense of commitment and causes many personal problems on the employee
who acts in silence (Vakola and Bouradas, 2005; Premeaux and Bedeian,
2003; Donaghey et al., 2011).

The individual performance of employees is extremely important for
businesses. The most valuable resource of enterprises is human resources. A
business can only achieve success in line with the performance of its em-
ployees (Benligiray, 2004). At a time when competition is increasing, inno-
vation and changes occur very quickly, globalization is experienced in the
world and it is easier to access information, businesses have to evaluate their
resources in the most effective way. Improving the performance of human
resources is the most effective tool in achieving sustainable profits. Perfor-
mance evaluation criteria should be objective, separate performance of high
performance employees and low performance should be adopted, and the
principle of frugality, effectiveness and efficiency should be adopted as a
management tool (Cevik et al., 2008). It should be taken into consideration
that the physical and psychological readiness of the employees is the most
important factors in achieving the goals of the business (Yazicioglu, 2010).

The purpose of this research is to determine the effects of mobbing and
the perception of organizational silence on employees ' job performance. In
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this research, convenience sampling method was used. It is assumed that
the sample has a high ability to represent the universe. The assumptions of
the research are as follows: The sample is assumed to have high ability to
represent the universe. The scales included in the survey are assumed to be
suitable for research purposes. It is assumed that the survey participants
answered the statements sincerely and accurately. The statistical analysis
method used to analyze data is assumed to be appropriate.

This research is limited to scales designed to measure variables of mob-
bing, organizational silence, and business performance. Participants in the
research were limited to public personnel working in Canakkale. The con-
cepts of mobbing, organizational silence, and work perception, which are
discussed in this research, are concepts that can change over time. There-
fore, the findings of the study are limited to the time period in which they
were applied. Another constraint of research is the fiscal constraint.

In the study, data was collected by applying a questionnaire. For this
purpose, data was collected through convenience sampling method in the
period covering January February 2019, by conducting face-to-face surveys
with 341 public employees working in Canakkale. Research hypotheses
were tested with the obtained data. According to the t-test results, it was
determined that the participants' mobbing perceptions did not differ accord-
ing to their gender and this result is compatible with the study (Firat and
Ceyhan, 2019). It was determined that the job performance levels of the par-
ticipants did not differ according to their gender.

It was determined that the perception of organizational silence differs ac-
cording to the gender of the participants. In this study, it was found that the
perception of organizational silence was higher in male participants com-
pared to female participants. Male employees are generally considered to be
silent for reasons such as anxiety for earning a living for their families and
fear of losing their jobs, and not wanting to be perceived as a troublemaker
in the work environment.

It is stated in the literature that the marital status of employees is one of
the factors influencing the perception of organizational silence (Giirer and
Deniz, 2018; Yildirim and Carik¢i, 2017). However, it was determined that
the perception of organizational silence, which is one of the variables exam-
ined in this study, does not differ according to the marital status of the par-
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ticipants. This result is compatible with the studies of (Sekerli, 2013; Yanuk,
2012).

It has been determined that the perception of mobbing and job perfor-
mances, which are other variables of the research, differ according to the
marital status of the participants. It has been found that mobbing perception
is higher in single employees compared to married people. It was found that
the married participants had higher job performances compared to the sin-
gles.

ANOVA analyzes were conducted to determine whether the variables
examined in the study differed according to the age, education level and
working time of the participants. According to the results of the analyzes,
the perception of organizational silence and mobbing do not differ accord-
ing to the ages of the participants, while their job performance levels differ
according to the ages of the participants. Participants between the ages of 18
and 25 were found to have a lower level of job performance than partici-
pants aged 34 to 41.

The perception of organizational silence and the perception of mobbing
are not differentiated according to the participants ' educational levels; how-
ever, job performance, which is the dependent variable of the research, dif-
fers according to the participants ' level of education. The performance lev-
els of the participants who graduated from high school were lower com-
pared to the participants who graduated from associate degrees and Bache-
lor's degrees.

Organizational perception of silence and mobbing perceptions of the
participants do not differ according to the working time. The job perfor-
mances of the participants differ according to the working time. There is a
difference between the performance levels of those with 1-5 years of work-
ing time and the performance levels of those with 11-16 years of working
time, between the participants with a working time of 17-22 years and those
with 23 years or more. It has been found that the participants with the low-
est performance level are the participants with a working time of 1-5 years.
The job performances of the participants with 11-16 years of working time
are higher than those of 1-5 years. The job performances of the participants
with a working time of 17-22 years are higher than those with a working
period of 23 years or more.
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According to the results of the regression analysis conducted to deter-
mine the effect of the independent variables examined in the research on the
dependent variable, organizational silence affects the level of job perfor-
mance, which is the dependent variable (R=-,215, R*=,046, 3=,273 F=16,410,
p<0,01). There is a negative correlation between organizational silence and
work performance, and a standard deviation amount that occurs in organi-
zational silence causes 0.2273 standard deviation changes in job perfor-
mance. This result is consistent with the work of (Tayfun and Catir, 2013). It
was determined that the mobbing phenomenon examined in the research as
another independent variable also affects the job performance of the partici-
pants (R=-,275, R?=,075, 3=,159 F=34,260,p<0,01). According to the results of
the research, a standard deviation change in mobbing perception causes
0.1159 standard deviation changes in job performance. This result is also
compatible with the studies of (Calis Duman and Akdemir, 2016).

The skills and abilities of the employees are of great importance for the
enterprises to reach sustainable profit. However, due to mobbing applied to
employees in businesses, the willingness of skilled employees to serve the
purpose of the business is reduced and this causes employees to exhibit
attitudes and behaviors that harm the business. This results in a decrease in
employee performance.
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