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OTUKEN
MUNIRE HATAMOVA*
OZET

Orhun yazitlarinda kaydedilen Otilken yer admin etimolojisi, bulundugu cografya ve Eski Tiirk tarihinde
tuttugu yer iizerine birgok goriis ortaya atilmistir. Nitekim Asya Hun Imparatorlugu'ndan bagslayarak Orta
Asya’nin pek cok yonetici hanedan kendi ydnetim merkezini Orhun bélgesinde, daha dogrusu Otiiken-yis’ta insa
etmelerinin nedeni {izerine bildirilen goriiglerin mazisi gegen yiizyilin baglarina denk gelmesine ragmen bu
konudaki tartigmalar hala giincelligini kaybetmemistir. Eski Tirk veya Mogol diline ait oldugu varsayilan
Otiiken yer adin1 bazi aragtirmacilar “Zemin lah1 veya Ilahesi” ile bazi arastirmacilar da “elverisli dag yaylas1”,
“isk&n yeri” gibi anlamlandirmislardir. Gergi bazi goriis ayriliklar1 ortada olsa da ¢ogu bilim adami Otiiken
bolgesinin bugiinkii Mogolistan’in kuzeybatisindaki Hangay siradaglarima denk geldigi (zerine goriis
birligindedirler. Otilken bolgesinin Koktiirklere kadar Hun ve Juan-Juanlarin, Koktiirklerden sonra da Uygur ve
Mogollarin baskent sehri oldugunu yazili kaynaklar ve arkeolojik buluntular tespit etmektedir. Ancak bugiine
kadar orada Koktirk Kaganligi donemine ait birer gehir veya korgan bulunup bulunmadigi meselesi agik
kalmugtir. Yoksa Cin yilliklarinda Mukan Kagan (553-572)’1in Otilken dag: (Cin. Tu-kin) yakininda saray ve
baskent insa ettirdigi, Ch’i-min Kagan (61. 608-609)’1n ise Cinli melikeyle evlenince Otiiken korganina tagindig
hakkinda bilgiler bulunmaktadir. 19. yiizyildan baglayarak bugilinlere dek siirdiiriilmekte olan Orhun
bolgesindeki arkeolojik ¢alismalar bu konuda geliskili sonuglara yol agmistir. Makalede Koktiirk Kaganligi’nin
yonetimi altinda bulunan Otiiken’in siyasi ve kutsal énemiyle birlikte Koktiirk kaganlarinin burada sabit bir
baskent sehri bulundurup bulundurmadiklar tartigilacaktir.

Anahtar Kelimeler: Kutsal baskentler, Koktiirk Kaganhg, Otiiken, Hangay siradaglari, Orhun, Ordu-
Balik.

OTUKEN
ABSTRACT

The toponymic etymology of Otuken, as recorded first in the Orkhun inscriptions and it’s location, and the
reasons of why Central Asian dynasties starting from Huns onward chose Orkhun valley (or Otuken-yish) as
their capital are remaining the point of scholarly interests. The name Otuken, presumably old Turkic or
Mongolian, has been interpreted by some researchers as “the God or Goddess of Earth”, or by others as
“convenient mountain pasture”, “a place for settlement”. Although there are different in opinions, the majority
of scholars agree that the Otuken region coincides with the Hangay mountain range in the northwest of present-
day Mongolia. The fact that Otuken valley housed the capital city of the Huns and Juan-Juans until the Turkic
dynasties, and later, Uyghurs and Mongols is confirmed by archaeologic research and written sources. However,
until today, the issue of whether a city or fortress belonging to the period of the Turk Khaganate existed in this
region remains open. Yet, there are some scarce historical records on Chinese chronicles that Mukan Khagan
(553-572) commissioned the construction of the palace and a capital city close to Mount Otuken (Chinese Tu-
kin), that Kimin Khagan (d. 608-609) moved to Otuken fortress after marrying the Chinese Princess. The
archaeological studies in the Orkhun region, which has been ongoing since the nineteenth century, which has led
to confusing results in this regard. This article will discuss the political and sacral importance of Otuken under
the rule of the Turkic Khaganate, as well as the question of the existence of a permanent capital city there under
the Turkic Khaganate.
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OTUKEN

GIRIS

Koktirk Kaganhg’nin idari ve siyasi merkezleri konusu ayricalikli olarak incelenmemesi sebebiyle® ad:
gecen kaganligin tarihine ait calismalarda onun sadece Otiiken ve Suyab adindaki iki baskenti {izerinde
durulmaktadir. Hatta bazi arastirmalarda Koktirk kaganlarinin baskent sehrinin bulunmadigi, sadece
Koktiirklerin varisi olan Uygur Kaganligi (745-840) 1n kendi bagkentine sahip bulundugu ve hiikiimdarlarinin bu
sehrin igindeki sarayda yasadiklari iizerine odaklamlmistir’. Ancak Koktirk Kaganliginmn iki kanada
boliindiigli, her kanadin da yine iki kanada ayrildigi, bozkir hiikkiimdarlarinin mevsimi karargahlarda, onlarin
kadinlarinin ise kendi karargdhinda yasadigi gibi durumlar aslinda bu tiir merkezlerin sayisinin oldukga fazla
oldugunu kanitlamaktadir. Ustelik askeri seferler ve blyiik devletin olusumu gibi sebeplerle kaganlar kendi
karargahim yénetici boyun geleneksel topraklarindan yeni topraklara tasimak durumunda kalmislardir®. Buna
benzer bir bicimde Koktiirklerin hitkkiimran boyu olan Asina Tirklerinin de yeni topraklari elde ettikten sonra
siyasi ve stratejik amagclarla kendi bagkentini yeni iskan yerlerine tagidiklari anlagilmaktadir.

Baskenti Suyab, bas karargahlari ise Jabguket, Hatunket* ve diger schirler olan Bati Koktiirklerden farkli
olarak Dogu Koktirk Kaganligi’nin ordu — karargahlar1 ve baskentinin bulundugu bélgeler tam olarak tespit
edilememistir veya tartigmalidir. Son yillarda Japon, Alman ve Mogol bilim adamlarinin Orhun bélgesindeki
arkeolojik calismalar1 daha ¢ok Mogol Imparatorlugu’nun baskenti Karakorum ve Ugedey’in sarayin1 bulmaya
yonelik olmustur. Buna ragmen arkeolojik c¢aligmalarda Orhun bolgesinde uzun yillar zarfinda Onsehir
(protosehir) iskan yerleri ve sehirlerin bulundugu konusunda yeni ve kesin bilgiler sunulmaktadur.®

Orta Asya’nin hemen hemen tiim devletlerinin kendi ydnetim merkezini Otiiken-Y1s’ta kurmasi birer
gelenek halini almistir. Bunu yazili kaynaklarda gegen Hun ve Juan-Juanlarm merkezleri,® Uygur ve Mogollarin
baskentleri Ordu-Balik (aslinda Karakorum ilk Ordu-Balik olarak bilinmistir’) kanitlamaktadir. Bunun yani sira,
Koktirk ve Uygur kaganliklarina ait yazitlarin bizzat buralarda bulunmasi da bunu tasdik eder. Sadece Kirgiz
Kaganligi kurucularimin bu gelenegi gignedikleri goriiliir.®

Aslinda Koéktiirk Kaganligr tarihinin diger konularina nazaran daha fazla incelenmis sayilan Otiiken konusu
hala birgok yonden karanlik kalmaktadir. Kutsal Otilken bolgesinin dini ve mitolojik yonden Koktirklere
baglanmasina ragmen Orhun bolgesinde Koktiirk Kaganligi’nin degil Uygur Kaganligi’nin Ordu-Balik, Kok-
Ordu gibi bagkent sehirlerinin izleri bulunmustur. Daha dogrusu Orhun bolgesinde Koktiirklerden once ve
sonraki donemlere ait gergek sehir kalintilari bulunmustur ancak arastirmacilar onlarin Koktiirk Kaganlig: ile
direkt olarak baglarini kuramanmuglardir. Nitekim “Otiiken veya Orhun bodlgesinde Koktiirk Kaganligi’nin
baskent sehirlerinin izi bulunmamigtir” demenin ne kadar dogru veya yanlis bir goriis oldugu ileride daha net
aragtirilmasi gereken bir konu olarak kendi giincelligini korumaktadir.

Eski Turklerde Kutsal Hakimiyet ve Kutsal Daglar

Modern tarih biliminde eski baskentlerin mensei baglaminda kutsallik fenomenini, daha dogrusu, dini ve
din torensel baskentleri ayrica incelemek gerekmektedir. Kutsallik atfeden sehirler, yani kutsal sehirler Latince
sacer/sacir terimi altinda incelenmekte olup, inangla baglantili olarak “ilahi”, “térensel” anlamlarin
tasimaktadir. Pek ¢ok eski toplulukta gorildigi gibi, Eski Tiirk sehirciligi de bu baglamda incelemeye
alindiginda bircok genel ve dzel durum ortaya ¢ikmaktadir. Ozellikle, Koktiirk (552-744) ve Uygur (745-840)
kaganliklarinda bulunan gehirler 6rneginde konuyu inceledigimizde buna tanik olmaktayiz.

! Koktiirk Kaganligi'nin baskentlerinden olan Karakorum ve Otiiken kaynak bilimi ve lingiiistik malzemelere, Suyab ise arkeolojik ve
kaynak bilimi bilgilerine dayanilarak incelenmistir. Bu konuda Japon tiirkologu T. Osawa’nin Koktiirk kaganlarinin karargahlari ve kutsal
daglar konulu makalesi 6rnek olusturur (bkz. Takashi Osawa, “The Cult-Religious Relations between OIld Turkic kingship and their Sacred
Mountains in the Early periods of the Western Old Turkic Kaganate”, Maoenu mypa. Kul’turnoye naslediye, Nel, 2009, s. 47-55).

2 David Durand-Guédy, “Introduction. Location of rule in a context of Turko-Mongol domination”, Turko-Mongol Rulers, Cities and City-
life / Ed. by David Durand-Guédy. Brill’s Inner Asian library, vol. 31, Leiden [etc.]: Brill 2013, s. 15.

% Nikolay Kradin, Tatyana Skrynnikova, Imperiya Chingiz-hana, Vostochnaya literatura, Moskva 2006, s. 435.

* Gaybullah Babayar, Kéktiirk Kaganhg: sikkeleri Katalogu — The Catalogue of coins of Turkic Qaghanate, Ankara 2007, s. 19, 23.

® Jan Bemmann, “Im Zentrum der Steppenreiche”, Archaologie in Deutschland, Ne3, 2010, s. 14-18; Hans-Georg Hiittel, Ulambayar
Erdenebat, Karabalgasun und Karakorum — Zwei Spatnomadische Stadsiedlungen im Orchon-Tal, Ulaanbaatar 2009.

® Cogu bilim adam: Hun sehirlerinden biri olan Lung-chen’i Orhun nehri kiyisindaki Hara-Horun’da aramustir. Bunun yam sira Cin
yilliklarinda Chao-sin-chen adini tagiyan diger bir Hun sehrinin de Hangay sira daglarinin giineyinde bulundugu varsayilmaktadir. (Materialy
po istorii syunnu (po kitayskim istognikam), Pred., perevod i primechanii V.S. Taskina, vyp. 1, Moskva 1968, s. 54, 148, n. 188; Yuliy
Drobyshev, “Prirodopol’zovaniye i vospriyatiye prirody u hunnu”, Vostok (Oriens), Nel, Moskva 2005, s. 54).

" Rashid-ad-din, Shornik letopisei. T. I. Kniga 1. Perevod s persidskogo L.A. Hetagurova, Moskva - Leningrad 1952, s. 146; ‘Ala-ad-Din
‘Ata-Malik Juvaini, The History of the World Conqueror, Translated from the text of Mirza Muhammad Qazvini, by J.A. Boyle with a new
introduction and bibliography by D.O. Morgan, Manchester University Press, UNESCO Publishing 1997, s. 226.

8 Leonid Kyzlasov, Istoriya Yujnoi Sibiri v sredniye veka, Vysshaya shkola, Moskva 1984, s. 72; Michael R. Drompp “Breaking the Orkhon
Tradition: Kirghiz Adherence to the Yenisei Region after AD 840", Journal of the American Oriental Society, 119/3, 1999, s. 390-403.
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Sehirleri aragtiran bilim adamlarinin ¢ogunlugu, ozellikle, tarih¢i ve antropolog F. de Coulanges ve
cografyact P. Wheatleyler sehirlesmenin menseinde dini kaynak olarak gostermistir.” Buna gore, gegmisteki
kutsal baskentler gesitli bigimlerde tiim kitalarda ortaya ¢ikmistir. Ozellikle Meksika’daki Tenogtitlan, iran’daki
Persepolis bu tiirdendir. Gergekten de kutsal bagkentlerin ¢ogu kadim uygarlik merkezlerinde tek ve ana bagkent
gorevini yapmuslar, bu gibi sehirlerde hiikiimdar makaminin dinf mesruiyeti nispeten 6énemli bir rol tistlenmistir.
Ormnegin, Misir Firavunlar1 kendi soy Kkiitiigiinii Tanrilarla iliskilendirmisler, Cin Imparatorlar1 kendilerini
“Gogiin Oglu’ olarak adlandirmuslar, inka yoneticilerine de “Giinesin oglu” denilmistir. Cogu devlette ilk siyasi
bagkent veya siradan bir bagkent olan kutsal bagkentlerde siyasi yoniin degisimi ¢ogu zaman onemli dini
reformlarla birlikte boy gdstermistir. Ornegin, Misir’da siyasi merkezlerin degisime ugramasi Kiiltlerin yer
degistirmesi veya dinf reformlarla birlikte ortaya ¢ikmustir.*

Orta Asya bozkir imparatorluklarimin yoneticilerinin kendi karargahini bir dagin yakininda bulundurmaya
calistig1 bilinir. Bu gelenek Koktiirk kaganliklarnin Bogda-Ola, Altay, Esekbasi-Ola, Otiken, Seydan-shan, Hei-
sha gibi daglarin yakininda insa edilmesinde de gorulir. Peki, hlikimdar karargahin1 dag civarinda insa ettirme
geleneginin temelinde ne gibi etkenler yatmaktadir. Bazi aragtirmacilar bunu Budist kosmogonik inanglarla
iliskilendirirler.”* Bizce bu gibi geleneklerin temelinde Tiirk topluluklarinin kosmogonik bakis agilari
yatmaktadir. Pek ¢ok toplulukta oldugu gibi Eski Tirklerde de &lemin yaratilmasi iizerindeki diisiinceler
kosmogonik 6zelliklere sahipti. Ona gore kainat dikey boyuttaki U¢ kattan; yukari (gok), orta (zemin) ve asag
(yeralt1) alemlerinden olusmakta, yatay boyuta gore de yerylzi “dort yon/kose”den (Eski Tiirkge TOrt Bulung)
olugan diizliik olarak diisliniilmekteydi. Boyle bir makrokosmosun her {i¢ kismim karsilikli dikey olarak
birlestiren ve dort yoniin ortast — merkezi oku eski topluluklarda “diinya agaci1”, “diinya dagi”, “dagmn
tepesindeki agac”, “ormanla veya bahgeyle kapli dag” ya da Eski Tiirk¢e “Demir Kazik™ gibi diislincelerle ifade
edilmistir."® Ayrica etnomerkez kuralina gore her toplum kendi cevresindeki mekam benimserken onun
merkezine elbette kendi toplumunu yerlestirmekte ve diger tiim topluluklari civardaki kirsal kesimlere
yerlestirmektedir.*®

Eski Turk diisiincesinde “diinya sltunu”, “diinya kazig1” veya “diinya agaci”nin bulundugu mekén
hiikiimdarin karargdhi yani baskent sayilmistir.** Tiirk kaganlan ise cihansumul (iiniversal) saltanatin, tiim
diinyanin hiikiimdari olarak bilinmistir."® Eski Turkler igin yeryiizinin merkezi kaganlarin oturdugu “kutsal
Otilken-Y1s” sayilmustir.™® Otiiken, Tiirk ve Mogol imparatorluklari arasinda dini, mitolojik ve siyasi mesruiyet
(legitimacy) olarak algilanmistir. Kutsal Otiiken bélgesini dinf ve mitolojik yoénden birer temele oturtma tilkiisi
tam olarak Eski Tiirkler tarafindan ileri siiriilmiis olup bu iilkii mahiyeten Yer-Su kiiltii idi. Otiiken’in siyasi ve
kutsal mfgkez olarak algilanmasi burada kagan karargdhi ve kiilliyesinin insa edilmesinde yine de etkili
olmustur.

Otiiken Toponiminin Kokeni ve Ozdeslestirilmesi )
Orta Asya’daki eski devletlerin hemen hemen tuminin yonetim merkezi olarak Ottiken-Y1s’1 segmeleri
birgok bilim adammnimn ilgisini ¢ekmistir.’® Otilken sdziiniin etimolojisi hala tam olarak aydinlatilamamustir.*®

° Fustel de Coulanges, La Cité antique. Etude sur le culte, le droit, les institutions de la Gréce et de Rome, Paris 1866; Paul Wheatley, The
Pivot of the Four Quarters: a Preliminary Enquiry into the Origins and Character of the Ancient Chinese City, Chicago 1971.

1% vadim Rossman, Stolitsy: ih mnogoobraziye, zakonomernosti razvitiya i peremeseniya, Moskva 2013.

1 Emel Esin, “Ordug (Baslangictan Selguklulara kadar Tiirk Hakan sehri)”, Tarih Arastirmalar: Dergisi, Ankara Universitesi Dil-Tarih-
Cografya Fakiiltesi, V1/10-11, Ankara 1972, s. 135-215; Emel Esin, “Baliq and ordu”, Central Asiatic Journal, Ne 27, Wiesbaden 1983, s.
168-208; Koray Ozcan, “Orta Asya Tiirk Kent Model(ler)i Uzerine Bir Arastirma (VIIL Yiizyildan XIII. Yiizyila Kadar)”, Tiirk Kltiiri
Incelemeleri dergisi, Ne 12, Istanbul 2005, s. 10-11.

2 Mify narodov mira, Moskva 1988, s. 341; Vladimir Voytov, Kul’tovo-pominal’nyye soorujeniya VI-VIIl w. Na territorii Mongolii,
Avtoreferat dis. kand. istor. nauk, Moskva 1989, s. 12; Emel Esin, “Balig and ordu”, s. 168-208; Koray Ozcan, “Notes on Turkish Towns in
Central Asia (Pre-Islamic period)”, Central Asiatic Journal, Ne 52/2, Wiesbaden 2008, s. 190.

3 Nataliya Jukovskaya, Kategorii i simvolika tradisionnoi kul’tiry mongolov, Vostochnaya literatura, Moskva 1988, s. 154-155.

¥ Lyudvig Minert, “Mongol’skoye gradostroitel’stvo v XIII-XIV vv.”, Sentral’naya Aziya i sosedniye territorii v sredniye veka (istoriya i
kul’tura vostoka Azii)”’, Novosibirsk 1990, s. 90.

15 Salim Koca, “Eski Tiirklerde Devlet Gelenegi ve Teskilati”, Ttrkler, C. 2, Ankara 2002, s. 833.

16 Sergey Klyashtorniy, Pamyatniki drevnetyurkskoy pis’mennosti i etnokul’turnaya istoriya Sentral’noy Azii, Nauka, Sankt-Peterburg 20086,
s. 245; Andrey Kononov, “Sposoby i terminy opredeleniya stran sveta u tyurkskih narodov”, Tyurkologicheskiy sbornik 1974, Moskva 1978,
S. 74.

7 Aleksey Tivanenko, Drevniye svyatilisha Vostochnoy Sibiri v epohu rannego srednevekov’ya, Nauka, Novosibirsk 1994, s. 89-90.

18 Rashid-ad-din, age, s.146; Juvaini, agm, s. 226; Kyzlasov, age, s. 72; Drompp, age, s. 390-403; Jan Bemmann, “Was the Center of the
Xiongnu Empire in the Orkhon Valley?”, Xiongnu archaeology. Multidisciplinary Perspectives of the First Steppe Empire in Inner Asia, Ed.
By Ursula Brosseder, Bryan K. Miller. Bonn Contributions to Asian Archaeology. Ed. By Jan Bemmann, vol. 5, Bonn 2011, s. 441-461.

1% Otitken Vadisi'ni incelemek igin bakimiz: Boris Vladimirstov, “Po povodu drevne-tyurkskogo Otuken yis”, Doklady Akademii nauk SSSR,
seriya “B”, Ne7, Leningrad 1929, s. 133-136; Paul Pelliot, “Sur la legende d’Oguz-Khan en ecriture ouigoure”, T’oung Pao, 27/4-5, 1930, s.
247-538; Leonid Potapov, “Novyye dannyye o drevnetyurkskom Otilkdn”, Sovetskoye vostokovedeniye, Nel, Moskva 1957, s. 106-117;
Sinasi Tekin, “Metinlere Dayanarak Eski Tirklerde Gégebe (=Otiiken) ve Sehir (=Hocu) Medeniyetlerinin Tahlili”, Ankara Universitesi
Edebiyat Fakultesi Arasturma Dergisi, Ne3, Ankara 1972, s. 36-37; Eduard Murzayev, Tyurkskiye geograficheskiye nazvaniya, Moskva 1996,
s. 223-224; Boris Tatarinsev, “O proishojdenii slova Otuken”, Sovetskaya tyurkologiya, Ne6, Baku 1990, s. 42-48; Drompp, age, s. 390-403;
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OTUKEN

flkin Orhun Yazitlari’nda goriilen Otiiken’i Hangay daglariyla 6zdeslestiren W. Thomsen Cin yilliklarindaki Tu-
kin-shan’1 da Otiiken’le denklestirmistir.*

B.Yu. Vladimirtsov ve P. Pelliot, Eski Tiirk veya Mogol dilinden ortaya ¢ikan Otiiken yer adimin “Yerin
hiikiimdar1”, “Zemin’in ilah1” veya “Zemin’in ilahesi” anlamini tasidigim ileri siirmiislerdir.* E. Lot-Falk ve R.
Giro ise Otiiken’i ilahe Umay’la 6zdeslestirmislerdir.?

Nitekim adi gegen yer adimt Eski Tiirkge *6t — “ge¢cmek™ fiilinden veya *6tl “eski”, “eski, birakilmig
mekan” sozciikleriyle iliskilendirenler de olmustur.?® Vi§ sézciiginiin de “daghk orman, dag etegindeki vadi,
bereketli vadi” anlamlarim tasidigindan kimse siiphe etmemektedir.®* Yazitlarda aymi anlamdaki Cugay yis,
Kogmen yig, Kadirkan yis, Altin yis, Sunga yis gibi yer adlar1 goriiliir.

B.I. Tatarintsev, Otilken ve ji$ terimlerinin birbirilerine yakin anlam tasimus oldugunu ileri siirdiigii gibi®®
V. Busakov onun Hangay-nuruu ile anlamca yakin oldugunu, o yiizden Otiiken adinin Tlrkce olamayacagini
vurgulamistir. ClUnkl Hangay terimi Mogolcada “su ve ¢esmeleri bol daglik, ormanlik yer” anlamindaki cografi
araziyi, nuruu ise “dag zirvesi” anlamlarinda olup *otugan “elverisli dag yaylas1”, “isk&n i¢in yer” anlamlarini
tasidign diisiiniilir.® Yukarida ji$ szciiginiin tam olarak “dag etegindeki vadi” anlaminda oldugu iizerine
durulmugtu. Buna bakilirsa otugan ve ji$ terimlerinin birbirine yakin anlam tagiyan sozciikler oldugu
anlagtlacaktir. Y. 1. Drobisev’e gore bugiinkii Mogolcada Hangay olarak adlandirilan dag Uygurlarda Otiiken,

Mogol imparatorlugu’nda ise Karakorum olarak adlandirilmistir.?’

Otiiken’in kokeni ve 6zdeslestirilmesi konusunda daha net sonuglara varmak igin ileride siirdiiriilecek yeni
aragtirmalara ihtiya¢ vardir.

Eski Tiirklerin flk Kutsal Merkezleri

Koktiirk kaganlariin kendi baskentlerini ne zaman Otiiken’e tasidiklar1 kesin olarak bilinmemekle birlikte
Koktiirklerin daha Juan-Juanlar1 yenmeleriyle?® veya 563 ya da 567 yillarinda yeni merkezlerini sectikleri
diisiiniilmektedir.”® Asina Tiirkleri Juan-Juanlar egemenligi altindayken yénetim merkezinin tam olarak neresi
oldugu konusunda arastirmacilar birgok goriis ileri siirmiislerdir. 563 veya 567 yilinda Mukan Kagan (553-572)
merkezi yonetimi Otiiken’e tasiyarak orada kendi baskentini tesis ederken adi gegen yillarda Koktiirklerin Bati
kanadindan sorumlu olan Istemi Yabgu da Yulduz vadisini kendine karargah olarak se¢mistir.** Yani Kaganligin
kuruldugu ilk yillarda Kokturklerin tek yonetim merkezi bulunmaktaydi.

Cin wyiligr Chou-shu’da (629) kaydedilen iki rivayette de Koktirklerin kokeni Hunlarla
iligkilendirilmektedir. Sui-shu’da ise onlardan farkli ligiincii bir tarihi bilgi sunulmus olup, arastirmacilar bu
bilgiyi Cinli yazarlarin Koktiirklerin kendi agzindan duyduklari bilgileri igerdigi igin gercege daha yakin

Valeriy Bushakov, “Etimologiya ta lokalizatiya davn’otyurks’kogo horonima Otyuken”, Visnik L’vivs’kogo universitetu, seriya filologichna,
vip. 42, L’viv 2007, s. 192-196; Erhan Aydin, “Otiiken Adi1 ve Yeri Uzerine Diisiinceler”, Turkish Studies International Periodical for the
Languages, Literature and History of Turkish or Turkic, Volume 2/4 Fall 2007, s. 1262-1270; Jaehun Jeong, “Where was ‘Otiiken’ in the
Early Period of Uyghur Empire (744-840)?", From Otiiken to Istanbul, 1290 Years of Turkish (720-2010), 3"-5" December 2010, istanbul.
Papers / Ed. by M. Olmez, Istanbul 2011, s. 249-254; Yuliy Drobyshev, “Srednevekovyi Otyuken”, Vostok (Oriens), Ne4, Moskva 2012, s. 5-
22; Andrey Mongush, “Odugen: location, etymology and linkage with the Hangai analogue”, The New Research of Tuva, 2018, no. 3 [on-
line] Available at: https://nit.tuva.asia/nit/article/ view/791 (bu alana makaleye erisildigi tarih yazilmahdir!).

2 Vilhelm Thomsen, “Alttiirkische Inschriften aus der Mongolei, in Ubersetzung und mit Einleitung”, Ubersetzt von Hans Heinrich
Schaeder, Zeitschrift der Deutschen Morgenléndischen Gesellschaft 78, 1924, s. 123.

2 Vladimirstov, age, s. 138; Pelliot, age, s. 247-538. Mogol mitolojisine gére Othan-galahan “Od, ates Hanr” ates ve ocak kivilcimlarin
hem erkek, hem kadin goriintiisiinde yansitan ilah olup, Mogollarda ates Tengri-Han ve Otiiken (Etiigen) anadan tiiremistir (Mifologicheskiy
slovar’, T. 1 Moskva 1991, s. 419-420).

2 sergey Klyashtorniy, Pamyatniki drevnetyurkskoy pis’mennosti i etnokul’turnaya istoriya Sentral’noy Azii, Nauka, Sankt-Peterburg, 2006,
S.264,n.71.

% Sravnitel'no-istoricheskaya grammatika tyurkskih yazykov. Pratyurkskiy yazyk osnova. Kartina mira pratyurkskogo etnosa po dannym
yazyka, T. 6. Otv. red. E.R. Tenishev, A.B. Dybo, Nauka, Moskva 2006, s. 120-121.

# Drevnetyurkskiy slovar’, Leningrad 1969, s. 268; Gerard Clauson, An Etymological Dictionary of Pre-Thirteenth-Century Turkish,
Clarendon Press, Oxford 1972, s. 976.

% Tatarinsev, age, s. 45.

% Bushakov, age, s. 193.

% Drobyshev, “Srednevekovyi Otyuken”, s. 20.

% sergey Kiselev, Drevnyaya istoriya Yujnoi Sibiri. Materialy i issledovaniya po arheologii SSSR, T. IX, AN SSSR, Moskva-Leningrad
1949, s. 280; Yuliy Drobyshev, Istoriya vzaimodeystviya cheloveka i prirody v Central’no-aziatskih kochevyh obshestvah rannego
srednevekov’ya, Avtoreferat kandidata istoricheskih nauk, Moskva 2008, s. 18.

% Erkin Ekrem, Hsiian-Tsang Seyahetnamesi’ne Gére Tiirkistan, Hacettepe Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisil, (Yayimlanmamis
Doktora Tezi), Ankara 2003, s. 2; Osawa, “The Cult-Religious Relations”, s. 47, 50.

% Masao Mori, Politicheskaya struktura drevnego gosudarstva kochevnikov Mongolii, Moskva 1970, s. 2; Ekrem, agt, s. 2.
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sayarlar.®! Bu rivayete gore Kaganlik kurulmadan énce Asina Tiirkleri magaralarda yasamislar, bu magaralar
daha sonraki donemlerde de “boy magaras1”, “atalar magarasi” olarak yiiceltilmis, Kaganlar da her sene adi
gecen magaralara giderek kurban sunmuslardir.®? D. Sinor’a gore bu “boy magaralari” ashnda maden ocaklar
olmustur.® Bu goriisii Residiiddin, Ata Melik Cuveyni, Ulug Beg, Hondemir, Ebulgazi Bahadir Han gibi orta

- . . . 4
¢ag yazarlarinin eserinde sunulan Ergenekon efsanesi de tasdik eder.®

Bir grup bilim adam: Cin yilliklarinda bahsi gegen rivayet ve efsanelere dayanarak Asina boyunun Turfan
bolgesinin kuzeyi, Tanri Daglari’nin dogusundaki Bogda-Ula daginda (bazen Jin-shan olarak da adlandirilir)®
yasadiklarimu ileri siirmiislerdir.®® Diger bir grup arastirmaci ise Koktiirklerin ilk merkezi olan Altay Daglar’nin
(Cince Jin-shan “Altin Dag”, Eski Tirkge Altun yi§ — “Altin vadi”) giineydogusundaki bozkirlarda oldugunu
vurgulamiglardir. Son yillarda elde edilen arkekolojik ve linglistik aragtirmalara gore Eski Tiirkler Sayan — Altay
bélgesine gé¢ etmeden énce Ordos bélgesinde®” yasadiklari, yani onlarin siirekli olarak Sayan — Altay ve Ordos
arasindaki yerlerde konup goctiikleri iizerine odaklanilmistir.*

Asina Tirkleri, Turfan’da bulunduklari siralarda metal islemeciligiyle iinlii olduklarindan dolayr Juan-
Juanlar tarafindan 460’11 yillarda demir madeninin bol oldugu Altay daglarina gég ettirilmistir.*® O yiizden ¢ogu
bilim adami Altay daglarim1 Kéktiirk kaganlarimin domen yurtlarindan biri olarak sayarlar®’. Gergekten de Cinli
yazarlar birkag Koktiirk kaganimin kendi karargahini Altay Daglari’nda insa ettirdiklerini yaznuglardir.**

Genelde konargdger boylar biitiin boydaslariyla diger bir yere tagindiklarinda kendi eski kutsal bolgesinin
adin1 yeni edindikleri yerlere beraberinde tagimislardir. Turfan’dan Altay’a, Altay’dan Hangay’a gocerlerken de
kendilerinin eski ziyaret yerinin adi Otiiken’i yeni siyasi merkeze gétiirmiis olabilecekleri diisiiniiliir. Nitekim
Altay Ulkesinde, bugiinkii Tuva Cumhuriyeti’ndeki Biy-Hem nehrinin yukar1 havzasinda Otiiken adindaki dag
bulunmustur.*”? Kisacas1, Koktiirkler Mogolistan’in kuzeyindeki “hazir” Otiiken’den, yani kutsal hududun eski
sahipleri olan Hunlar, Juan-Juanlar ve Uygurlardan yararlanmis olmalidir. Biiyiik ihtimalle buranin adi daha
once boyle adlandirilmamis da olabilir.*®

Bu konuda Cin yilliklarinda: “Mukan Kagan (553-572) sirekli Tu-kin (Otiiken) daginda yasardi. Kagan
dagin yakiminda saray ve bagkenti inga ettirdi. Kararg@himin kapisina kurdun bas: [tasviri] ve damgasim koydu.
Karargéhin kapisi doguya bakar, Kagan daima doguya bakarak oturur. Bu gelenek giinesin dogudan dogmasina
sigimmasindan olmali. Her sene ileri gelenleriyle birlikte ecdatlar magarasina giderek kurbanlar sunar; 5. ayin
ortalarinda ise diger kisileri toplayarak karargahtan 500 1i** batida Ta-min (Tamir) nehri kiyisinda
Po-deng-ning-li (*buat-tang-iang-lji), yani Cince “ullkenin hamisi olan mebut” anlamindaki kutsal daga gider;
orada ne agag ve ne bitki biter”.

Demek ki Otiiken dagindaki karargah yakininda Koktiirk kaganlarmin kutsal dagi bulunmustur. Kutsal
daglarin civarinda kendi karargdhini insa etmekle Koktirk kaganlari kendi hékimiyetinin yasal oldugunu
diigiinerek mutlak h&kimiyetlerini (monarch) garanti altina almiglardir. Bunun yani sira, askeri lider olarak kutsal

% peter Golden, An Introduction to the History of the Turkic Peoples, Harrassowitz Verlag, Wiesbaden 1992, s. 120. Denis Sinor, “The
establishment and dissolution of the Turk empire”, The Cambridge History of Early Inner Asia. Ed. by D. Sinor, Cambridge 1990, s. 288.

* Sinor, age, s. 296; Bichurin, agm, s. 230-231.

% Sinor, age, s. 296.

% Mirzo Ulughbek, To’rt ulus tarihi, Toshkent 1994, s. 57-61; Abulghozi Bahodirhon, Shajarayi turk, Toshkent 1993, s. 28-29; Bichurin,
agm, s. 223-227.

% Bogda-Ula / Bogdo-shan — Urumgi sehrinden kuzeydoguda bulunmustur.

% Sergey Klyashtorniy, Drevnetyurkskiye runicheskiye pamyatniki kak istochnik po istorii Sredney Azii, Moskva 1964, s. 103-114; Osawa,
“The Cult-Religious Relations”, s. 48.

%7 Ordos/Hetov/Henan — bugiinkii Cin Halk Cumhuriyetindeki I¢ Mogolistan Ozerk bélgesi ile Nin-xia Hui-ju Ozerk bélgesi topraklarindaki
Xian-shan dagmm dogusu, Lan-shan ile Da-jin-shan daglarmin giineyi, Huang-he nehri kiyisindaki topraklarin genel adi. Ug taraftan Huang-
he nehriyle sarildigi igin Cince Henan “Nehrin giiney tarafi” olarak da adlandirilir.

% Sravnitel'no-istorigeskaya grammatika tyurkskih yazykov, s. 404-405.

® Bichurin, agm, s. 221; Sergey Klyashtorniy, “Hunny i tyurki”, Vostognyi Turkestan v drevnosti ii rannem srednevekov’ye. Etnos, yazyk,
religii, T. Il, Nauka, Moskva 1992, s. 121.

0 Sergey Klyashtorniy, “Formy sotsial’noy zavisimosti v gosudarstvah kochevnikov Sentral’noy Azii (kones I tys. do n.e. - | tys. n.e.)”,
Rabstvo v stranah Vostoka v sredniye veka, Nauka, Moskva 1986, s. 320-321; Vladimir Trepavlov, Gosudarstvennyi stroy Mongol’skoy
imperii X111 v., Moskva 1993, s. 49-50.

! Bichurin, agm, s. 284; Nikolay Kyuner, Kitayskiye izvestiya o narodah Yujnoi Sibiri, Sentral’noi Yevrazii |1 Dal’nego Vostoka,
Vostochnaya literatura, Moskva 1961, s. 187-188; Anatoliy Malyavkin, Tanskiye hroniki o gosudarstvah Sentral’noy Azii. Teksty ii
issledovaniye, Nauka, Novosibirsk 1989, s. 115, n. 28.

“2 potapov, age, s. 111-117; Luk Kwanten, Imperial Nomads: a History of Central Asia, 500-1500. Philadelphia 1979, s. 43.

“ Drobyshev, “Srednevekovyi Otyuken”, s. 2, 7.

* Erken orta ¢aglardaki 500 i bugiinlerin 265,5 km sine denk gelmektedir.

“ Bichurin, agm, s. 230-231; Kyuner, agm, s. 327; Liu Mau-tsai, Die Chinesischen Nachrichten zur Geschichte der Ost Tiirken (T’u-kile),
Buch 1-2, Wiesbaden 1958, s. 23. Buras: Cin kaynaklarinda Di-shen, yani “Zemin’in ilah1” anlaminda olup, Eski Tiirk yazitlarindaki
Yer-Sub — “Yer-Su flahi”na denk gelmektedir (Takashi Osawa, “The signifance of the Otiiken yer to the ancient Turks”, From Otiiken to
Istanbul, 1290 Years of Turkish (720-2010). 3"-5" December 2010, Istanbul. Papers / Ed. by M. Olmez, Istanbul 2011, s. 407-408.
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daglar ele gegirmekle kaganlar onun manevi ve ruhani kudretini de elde etmislerdir. Bu ise kaganin yalniz siyasi
ve askerf lider degil, belki de manevi ve ruhani lider oldugu anlamimi kazandirmigtir. Nitekim kutsal daglar
yakinindaki bozkirlarda tas heykeller, balballar, yazitlar, damgalar ve g¢esitli tasvirlerin yansitildigi kaya
resimleri Vgé yani sira yonetici kesime ait birgok kabrin bulunmasi Eski Tiirk topluluklarinin inang sisteminin bir
pargast idi.

Otiiken’de Koktiirk Kaganlarinin Gercek Baskent Sehirleri Bulunmus mudur?

Dogu Koktirk Kaganligi’nin “Devlet Ulusu” olan Orhun bolgesinde uzun yillar zarfinda protosehir
(6nsehir) iskan yerleri ve sehirlerin bulundugunu hem arkeolojik kazilar, hem yazili kaynaklardaki bilgiler
dogrular. Nitekim Uygur Kaganligi’na ait birkag sehir kalintisinin (Karabalgasun, Bajin-Allak, Sagonar gibi)
Koktirk Kaganhigi déneminde de mevcut bulundugu iizerine goriisler vardir.*” Sayan — Altay ve Hangay gibi
daglik bolgelerde Koktiirk Kaganlhigi doneminde hayvancilik ve metaliirji (maden isciligi) genisce yayilmugt.*®
Bunun yani sira doga sartlarinin elverigsiz olmasma ragmen Mogolistan topraklarinda Hunlardan baslayarak
yerli ahalinin ciftcilikle de ugrastigi bilinmektedir.*® Buna Dogu Koktiirk Kaganhigi’nda ahalinin baslica iskan
yerlerinin smir bolgelerindeki ticaret merkezleri, askeri korganlar, nehir kiyisindaki g¢ift¢ilik meskenleri ve
hiikiimdarlarin baskent karargahlar1 dahil edilmelidir.*

Ornegin, sadece Alman — Mogol ortak ekibinin Orhun bolgesinde siirdiirdiikleri arkeolojik kazilarin
sonucunda bélgede birgok Gnsehir ve sehirlerin bulunduguna dair yeni ve net bilgiler sunulmustur.®® Buradaki
birgok sehir kalintisinda uzak maziye sahip dikey tarih yattig1 pek muhtemeldir, daha dogrusu bu dénemdeki
ahalinin yasamina uygun olan topraklar kendi Onemini daha sonraki donemlerde de korumustur. Ancak
insanlarin yasadiklar1 topraklarin siirekliligi veya onlardan “geri yararlanim” delili her zaman igin de gegerli
degildir ve bu durumda epey celiski bulunmaktadir.*

Yeri gelmisken, “Otiiken dag1 gevresindeki bozkirda Tiirk kaganlarmin kutsal merkezi bulunurken orada
cevresi duvarla ¢evrili herhangi bir sehir veya korgan var miydi?” seklinde bir soru yoneltilebilir. Bu konuda Cin
yilliklarinda; “Mukan Kagan (553-572) stirekli Tu-kin (Otiiken) daginda yasardi. Kagan dagin yakiminda saray
ve baskenti insa ettirdi. Karargahmn kapisina kurdun bagsi [tasviri] ve damgasin koydu. Karargahin kapist
doguya bakar, Kagan daima doguya bakarak oturur™®® seklindeki kayda gore bir sehrin var oldugunu sdylemek
gerekir.

Nitekim “Sui-shu”da goriildiigii izere ¢6liin kuzeyinde kendi kabilesiyle ayr1 bir yonetime sahip olan Tuli
Kagan (Cin. Ch'i-min, Jan-gan; 6l. 608-609), Tulan Kagan (Cin. Tu-lan, Yun-yui-liy; 588-600) ile
anlagamayinca Sui hanedanindan yardim almak i¢in Cinli melikeyle evlenir ve “glineydeki eski Tu-kin korganina
(yani, ¢6liin giineyine, Ordos’un kuzeyine) rasinir”.** Eger Tu-kin, Otiiken yer adimin Cince yazimiysa, Otiiken
korgan1 yukarida adi gegen Mukan Kagan’in insa ettigi saray ve baskent olmalidir. Korganin dagm adiyla
adlandirilmast onun tam olarak Otiiken’de yerlestigini gosterir. Cogu zaman bdlgedeki sehirlerin yakinindaki
dag veya nehir adiyla adlandirldign goriiliir. Ornegin Cengiz Han’mn oglu Ogedey’in kurdurdugu sehir
Karakurum dag1 adiyla “Karakurum sehri” olarak anilmustir.*®

T. Osawa’ya gore, Koktiirk kaganlarinin kendi siyasi merkezini dagda degil, bozkirda kurduklari, Otiikan
yer sadece Otukan yi$ “Ormanl dag”, yani Hangay dagim anlatmakla kalmayip belki de kaganlar ordusunun
bulundugu Hangay siradaglarindaki bozkiri da anlatmis olmalidir. Ciinkii Kagan karargahinin bulundugu
meskenin ve kervanlarinin konup gectigi yer olan bozkirda veya ovada olmasi gerekirdi.>®

¢ Osawa, “The Cult-Religious Relations”, s. 55.

" Pis’mo D.A. Klemensa na imya akademika V.V. Radlova, Sbornik trudov Orhonskoy ekspedisii, vyp. 1, Sankt-Peterburg 1892, s. 13-23;
Dmitriy Tihonov, “Uigurskiy kaganat”, Materialy po istorii i kul’turye uigurskogo naroda, Alma-ata 1978, s. 52-53; Yuliy Hudyakov,
“Drevniye i srednevekovyye fortifikasionnyye soorujeniniya v Yujnoy Sibiri i Sentral’noy Azii”, Voyennoye delo i srednevekovaya
arheologiya Sentral’noy Azii, Kemerovo 1995, s. 64.

“® Kiselev, Drevnyaya istoriya Yujnoi Sibiri, s. 495-496; Kyzlasov, age, s. 11; Nikolay Zinyakov, Chernaya metallurgiya i kuznechnoye
remeslo altayskih plemen VI-X vv., Avtoreferat diss... kand. ist. nauk, Kemerova 1983, s. 6.

“ Bichurin, agm, s. 269.

% Munire Hatamova, Turk hogonligi shaharlari (VI — VIII asrlar), Tarih fan. ...falsafa doktori (PhD) disser. avtoreferati, 0’zR FA Shl,
Toshkent 2018, s. 25-26.

® Jan Bemmann, “Im Zentrum der Steppenreiche”, Archaologie in Deutschland, Ne3, 2010, s. 14-18.

%2 Daniel Waugh, “Nomads and Settlement: New Perspectives in the Archaeology of Mongolia”, The Silk Road, vol. 8, 2010, s. 112.

% Bichurin, agm, s. 230-231; Kyuner, agm, s. 327; Liu Mau-tsai, age, s. 23. Buras: Cin kaynaklarmda Di-shen, yani “Zemin’in flah1”
anlaminda olup, Eski Tiirk yazitlarindaki Yer-Sub — “Yer-Su ilahi”na denk gelmektedir (Osawa, “The signifance of the Otiiken yer to the
ancient Turks”, s. 407-408.

% Bichurin, agm, s. 241.

% Rashid-ad-din, age, s. 136, 146.

% Osawa, “The signifance of the Otilken yer to the ancient Turks”, s. 407-408.
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Gergekten de Koktiirk kaganlarinin bagkentleri dag tepesinde degil, belki de etegindeki diiz ova veya
bozkirlarda bulunuyordu. Bunu Cugay-yis (Cin. Yin-shan) dagi etegindeki Karakum (Cin. Hei-sha) ovasindaki
Karakum sehri (Cin. Hei-sha-cheng)nden de 6grenebiliriz.>” Aslinda baskent igin herhangi bir yer segilirken
onun bir yandan dag, nehir gibi dogal unsur ile gevrelenmis olmasina bozkir yéneticileri de deger vermislerdir.>®
“Tang-Shu”da sozii edilen Koktirk kaganlarinin Ordasi (Cince ya-so veya ya-chang) Cin kaynaklarindaki
haritalarda 47° enlemde, 103° boylamda, Orhun nehrinin kiyisinda gésterilmesi ilgi ¢ekicidir.”® Va-chang
terimindeki ya — “otag (cadir)”1 kastettigi gibi, chang ismi de *“yiksek ve muhkem duvarlarla gevrilmis sehir”
anlamindadir.*® Demek ki Cince metinlerdeki Kagan’in otagi bulunan yeri, yani ya-chang: terciimanlar Ordu-
kent®! olarak dogru cevirmislerdir.®” Koktiirklerden sonra onlarin mirasgist olarak ortaya ¢ikan Uygurlarin da
baskentlerini tam olarak burada insa etmeleri ve onu “Ordu-Balik” diye adlandirmalar1 bunu tasdik eder.

Ad1 gegen Cin yilliginda; “682 yilinda Il Kagan'in neslinden olan Ku-tu-lu (Kutlug) énderliginde yine
isyanlar baslar. Onlar Szun-sa-shan dagina yerleserek orada Hei-sha-cheng sehircigini insa ederler. Onlarin
sayist 5000 kisive ulasinca Ku-tu-lu kendisini Kagan olarak duyurur’®® seklinde kayit s6z konusudur. Béylece
ilteris Kagan (682—691) adiyla tahta oturan Kutlug kendisine atalar1 il Kagan’in “Giiney karargahi” yerinde®
Tang ordularindan savunmak amaciyla birer Karargdh sehir insa ettirmistir. Bu sehrin yerinin Gobi ¢oliinden
glineyde, Yishan siradaglarmin kuzeyinde, bugiinkii Kuku-Hoto (Cin. Gui-hua-cheng) sehri yakininda oldugu
diisiiniiliir. Ancak Uygurlar iizerinde galip geldikten sonra Iltreris Kagan kendi karargahmmi Gobi ¢6linin
kuzeyindeki Otiiken’e tastmistir. Onceki “Giiney karargahi”nda ise onun kardesi Kapgan Bogii-Cor (Cin. Mo-
ch’0; 691-716) bulunarak yonetimi siirdiirmiistiir. ®®

Boylece 11 Kagan doneminden baslayarak (biiyiik ihtimalle ondan da 6nce) “Giiney karargah” gérevini
yapan Karakum-balik daha sonraki yillarda da kaganlar igin karargah sehir gérevini yapmustir. Daha sonradan 9.-
12. yiizyillara gelince de bu sehre Tangutlar yerlesir ve burasi “Tangutlarin Hara-Hoto’su” olarak adlandirilmaya
baglar.%®

Yukaridaki bilgilerden anlasilacag: iizere Mukan Kagan, Otiiken daginda veya onun yakin civarinda
kendine bagkent insa ettirmistir. Daha sonra ise bu sehire Ch’i-min Kagan tasginmigtir. Nitekim Ch’i-min Kagan,
Sui imparatoruna “Cinliler gibi giyinmeyi, Cin geleneklerini kabul etmeyi, hatta kendi topraklarmda Cin
vatandashigim uygulamayr” dnermistir.”” Ashinda onun bdyle bir tutum sergilemesine Cinli melike i-chen’in
etkisi veya taht c¢ekismeleriyle baglantili telaglht siyasi durumun sebep oldugu diigiiniiliir. 599 yilinda Tang
imparatoru onun serefine Sho-cheng’de Da-li-cheng®® sehrini insa ettirmistir. E. Esin Cin yilliklarma
dayanarak Ch’i-min Kagan déneminde Huang-he (Sar1 nehir) kiyisinda pek ¢ok sehir, iskan yeri ve korganlar
insa ettirildigini ileri stirmiistiir.”® Oyleyse Ch’i-min Kagan, Cinli melike ile birlikte Otiiken’deki gercek bir
sehirde yasamis olmalidir. Daha sonra Koktiirklerin zayiflamasindan yararlanan Uygurlar bu sehri elde
etmislerdir. Ancak Ilteris Kagan onu Uygurlardan geri almay1 basarmis ve kendisine bagkent yapmustir.

Ancak adi gecen Cin yilliginda yukarida vardigimiz sonuglar1 reddedecek bilgiler bulunmaktadir. Bilge
Kagan kendi ordusunu duvarla g¢evirerek Budda ve Tao-szi’ye adayarak tapmak insa ettirmek istediginde
Bagbakan Tunyukuk onu bu goriisten caydirmistir: “Biz Cinlilerin ylizde biri kadar bile degiliz. Sehir kurarak
orada yasarsak diigman bizi mahveder. Eger dnceki yasam tarzimiz gibi ot ve sulari takip ederek giogebe
yasarsak giiclii oldugumuzda ilerleriz, zayif diistiigiimiiz zaman da geri gekiliriz. Ustelik Buda dini insant cesur
olmanin yerine agik goniilli ve zayif yapar.”™

%7 Hildiko Czegledy, “Coyay-quzi, Qara-qum, Kék-6ng”, AOH, Nel 5, Budapest 1962, s. 57.

%8 Materialy po istorii syunnu, s. 145-146.

% Eski T’ang tarihi (Chiu T’ang-shu) 194 a: “Tiirkler” blimi (A¢iklamal: Metin nesri), gev. isenbike Togan, Giilnar Kara, Cahide Baysal,
TTK, Ankara 2006, s. 296.

% Cin dili kurallarina gére, chang isareti hep sirerlilik arz eden sehir adindan sonra yazilnus ve bu isaret boyle bir vasfa sahip olmayan
sehirler i¢in kullanilmamistir (Ablat Hojayev, “Qadimgi Parkona (Yuan-cheng) shahri to’g’risida hitoy manbalari”, ““Farg’ona vodiysi tarihi
yangi tadgigotlarda” mavzusidagi ikkinchi Respublika ilmiy anjumani, Farg’ona 2012, s. 24-31).

® Daha dogrusu Ordu-balik seklindedir.

62 Eski T’ang Tarihi, s. 296.

& Bichurin, agm, s. 266.

% Burasi il Kagan’in giiney topraklar olup, onda kaganin “Giiney karargahi” bulunmaktayd: (bkz. Czegledy, age, s. 65-66; Klyashtorniy,
Pamyatniki drevnetyurkskoy pis’mennosti, s. 519.

% 4rheologiya SSSR: Stepi Yevrazii v epohu srednevekov’ya, Moskva 1981, s. 29.

% Karjaubay Sartkojauly, “Orda-balyk — stolitsa Tyurkskogo kaganata”, Yeuraziyashyldyq ideyasy konteksindegi Qazagstan turkitanuy:
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Zamaninda Sovyet bilim adamlar1 Karabalgasun’un birkag defa insa edildigi, bu sehrin sadece bir ddnemin
{iriinii olmadig1 goriisiine deger vermislerdir.’® Arastirmacilar bu sehrin Bilge Kagan’in emriyle insa edildigi ve
burada onun 731 yilinda Tang imparatorlugu’nun bakanlarindan birini kabul ettigi, Cin yilliklarina dayanarak
burasmin Koéktiirk Kaganligi’nin baskenti oldugu sonucuna varmuslardir.” Gegen yiizyilda Karabalgasun sehir
kalintisindaki arkeolojik kazilar doneminde Sui ve Tang hanedan1 dénemine ait seramik kaplar ve ¢ati tuglalar
bulunmustur. Bu buluntular daha Sui doneminde (582-618) Ordu-Balik’in bulundugunu goéstermektedir. Uygur
kagam Bilge Kiil (Moyen Cor/ Bayan Cor; 747-759) ise 751 yilinda kendi karargadhin1 Koktiirk kaganlarinin
baskenti iizerinde insa etmistir.

Orhun nehrinin giineybati kiyisinda bulunan Karabalgasun sehir kalmtisimin geneli 55 km? olup, sehrin
gliney sinir1 20 km’ye kadar uzanan diizliige ve oradan Ondor-ovoot dagmna ulagmaktadir. Diizliikten batida
Hotont-somon yerlesmekte olup, ondan 60 km biraz daha batida Tsagaan-sum pinart bulunmaktadir. Pinarin
glineyinde arkeologlar Tsagaan-sum kadim sehir kalintisini bulmuslardir. Bu sehir kalintisinda Uygur Kaganligi
déneminde Kok-Ordu diye adlandirilan kutsal merkezi bulunmus olup, radyokarbon analizi buranin 595 ve 665
yillar1 arasinda insa edildigini gdstermistir.”> Ancak bu konuda daha farkli goriislerin bulundugu da
bilinmektedir.

Kazakistanli bilim adamlar1 Mogolistan’da “Orhun” bilimsel saha ¢alismalari esnasinda Karabalgasun’un
daha 7. ylizyihin baglarinda mevcut bulundugunu tespit etmislerdir. Arkeologlar Ordu-Balik’tan biraz kuzeyde,
Kol Tigin yazitindan 20 km uzaklikta bulunan Cilen-Balik sehrini’® incelemislerdir. Orhun’un kaynagmm ve
irmaklarinin olusturdugu adada bulunan bu gehir kalintisinin plani, 6l¢iisii, korunmusluk derecesi Karabalgasun
sehir kalintis1”” ile ok benzerlik gosterir.

Yapilan stratigrafik incelemeler onun Koktiirklerin donemine ait bir mesken oldugunu kanitlamistir. K.
Sartkocauli, Tsagaan-sum kalmtisinin Otiiken sehri oldugunu ileri siirmiistiir. Ondoor-ovoot’tan baslayan Cirimt
adli ¢ok biiyiik olmayan nehir Tsagaan-sum’un yanindan gegerek, giiney tarafi Karabalgasun (Ordu-Balik)’a
kadar akar ve Orhun Nehri’ne dokilir. Ordu-Balik ve Tsagaan-sum’un arast 65 km’dir’®. Ancak bu arkeolojik
saha ¢alismasi raporu’® hala yaymlanmadigi i¢in bu sonug bugiinlerde ilim aleminde genis taraftar bulamamistir.

SONUC

Kisacasi, Koktiirk kaganlari kendi karargdhini kendisinden daha 6nce hiikiim siirmiis Hun, Wusun, Juan-
Juan gibi devletlerin yonetim merkezleri ile ayn1 yerde tesis etmisler ve boylece kendilerinin bozkirdaki siyasi
mesruiyetini temellendirmeye c¢alismiglardir. Karabalgasun, Cilen-Balik ve Tsagaan-sum’da sirdirilecek
arkeolojik kazilardaki bilgiler yazili kaynaklardaki bilgilerle karsilastirilarak incelenirse, Mukan Kagan
doneminde insa edilen baskent sehir — Otiiken ve Bilge Kagan’in insa ettirdigi Ordu-Balik sehrinin yeri ve
goriintiisii hakkinda bilgilere sahip olmak miimkiindiir. Ne olursa olsun Otilken ve Orhun Nehri kiyisinda
Koktirk kaganlarina ait yazitlar, sehir kalintilar1 ve diger yadigarlarin bulunmasi buralarin siyasi ve kutsal
merkez olarak ayr1 bir 6neme sahip oldugunu gosterir.
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