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Amag: Calismanin amaci, belediye temizlik iscilerinin calisma duruslarinin yasam kalitesi ve agn ile
iliskisini incelemekti. Gereg ve Yontem: Calismaya yas araligi 29-56 olan 22 kisi dahil edildi. Calismaya
katilan bireyler REBA (Rapid Entire Body Assesment), McGill Melzack Agri Soru Formu, SF36 ve Gorsel
Analog Skalasi ile degerlendirildi. Sonuglar: Katilimcilarin REBA total skoru ile McGill Melzack Agr total
skoru arasinda (p=0,291), REBA total skoru ile Gérsel analog skalasi istirahat skoru (p=0,326) ve aktivite
skoru (p=0,472) arasinda anlamli bir iliski bulunmadi. Katilimcilarin REBA total skoru ile SF36 skorlari
arasinda SF36-1(0,922), SF36-2(0,895), SF36-3(0,428), SF36-4(0,442), SF36-5(0,386), SF36-6(0,871),
SF36-7(0,933), SF36-8(0,363) anlamli bir iliski bulunmadi. Tartigma: Belediye temizlik iscilerinin calisma
duruslarinin yagam kalitesi ve agri ile iligkisini incelemek amaciyla gergeklestirdigimiz ¢galismada, ¢alisma
duruslarindaki olusan risk ile agrn ve yasam kalitesi arasinda bir iligki bulunmamaktir. Calismamizin
sonucunda temizlik isgilerinin ¢calisma postir ve hareketlerinde risk dereceleri fazladir, bu sebeple bu
gorevi yerine getiren kisiler icin dogru egitim verilmesi dnerilir.

Anahtar kelimeler: Agri; Yasam kalitesi; Postir; Risk

ABSTRACT

Purpose: The aim of this study was to examine the relationship between the working postures of
municipal cleaning workers. and quality of life and pain. Material and Methods: Twenty-two people were
included in the study who were between the ages 29-56. The individuals who participated to the study
were evaluated with REBA (Rapid Entire Body Assessment), McGill Melzack Pain Questionary Form,
SF36 and Visual Analogue Scale. Results: There wasn’t found a significant relationship between the
REBA total score of the participants and the McGill Melzack pain total score(p=0,291), the REBA total
score and the Visual analog scale rest score(p=0,326) and activity score(p=0,472). There wasn’t found a
significant relationship between the REBA total score of the participants and SF36 scores SF36-1(0,922),
SF36-2(0,895), SF36-3(0,428), SF36-4(0,442), SF36-5(0,386), SF36-6(0,871), SF36-7(0,933), SF36-
8(0,363). Discussion: In the study we carried out to examine the relationship between the working
postures quality of life the municipal cleaning workers and pain, there wasn’t found a relationship between
the risk of working posture, pain and quality of life. As a result of our study, it was concluded that risk
levels are high for cleaning workers in their working posture and movements, therefore, it is recommended
to give accurate education to those who perform this task.
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Meslek hastaliklari, ¢alisan bir Kkisinin surekli
olarak yaptigi is nedeniyle, bedensel veya ruhsal
sagligini belirli bir sure veya hayati boyunca,
etkileyebilecek hastaliklar olarak tanimlanabilir
(Kilkig, 2016). Calisanlar yaptiklar iglerin geregi
olarak benzer hareketleri ¢ok sayida tekrar
edebilirler. Ekstremiteleriyle, tim bedenleriyle
veya kullandiklari araglarla asin  kuvvetler
olusturmak zorunda kalabilirler. Uzun slre
hareketsiz kalmalarini gerektiren postirlerde
calisabilirler. Calisma esnasinda uzun slre
oturabilir veya ayakta durabilirler. Gévdeyi fazlaca
bikerek veya dondurerek c¢aligabilirler. Bu
durumlarin saglik riski olusturdugu ve bunlarin kas
iskelet sistemi rahatsizliklari ile iligkili oldugu
bilinmektedir (Da Costa ve Vieira, 2010; Das,
Mukhopadhyay, ve Koilakuntla, 2015; Lu, Twu, ve
Wang, 2016; Nunes ve Bush, 2012). Kas iskelet
sistemi rahatsizliklari (KiSR); kaslarin, sinirlerin,
tendonlarin, bag dokularin, eklemlerin,
kikirdaklarin ve spinal diskin yaralanmasi ve
bozukluklar olarak tanimlanir. KISR fiziksel
hareket ve zorlanma ile iliskili olup, diinyada en
yaygin saglik problemlerinden birisidir (Ozel ve
Cetik, 2010). Risk faktorleri de dikkate alindiginda
ciftcilik, ormancilik, balikgilik, madencilik, tretim
ve makine operatérligu, terzilik, bahgivanlik,
soférliik, hemsirelik, iscilik, sekreterlik KISR’nin sik
goruldugu is gruplaridir. Calisani is verimi, yasam
kalitesi, fiziksel ve sosyal fonksiyonlar agisindan
olumsuz etkileyen KISR 6énemle ele alinmasi
gereken bir konudur. KiSR kisinin yasam kalitesini
ve is verimini etkilemekte, yaralanmalara vyol
acmakta ve saglik sistemine blylUk Olgude ylk
getirmektedir (Esen ve Figlali, 2013).

Calisma hayatinda yasam kalitesi, bir kisinin
isle ilgili rahathk durumu, muik&afatlandiriima,
tatmin olma ve stresten kaginma ile olusabilecek
olumsuzluklarin énlenmesini ve ayni zamanda
mesleki deneyimleri de iceren kapsaml bir yapidir
(Rose, Beh, Uli ve ark. 2006). Yasam kalitesinin
isin yapisi, maaslar, c¢alisma ortami, islerin
direktorligt  ve  organizasyonu,  kullanilan
teknoloji, galisanin demografik yapisi, istihdam
garantisi, sosyal adalet ve sosyal glvenlik, egitim
gibi cesitli belirleyicileri de bulunmaktadir (Can,
1991). Calisma yasam Kkalitesi ile ulasiimak
istenen nokta ise calisma hayatinda “Calisma
hayatinin  insancillastinimasini”  saglamaktir.
Calisma  hayatinin  insancillastinimasi  ise
calisanin is yasamindaki konumunun yetenek ve
beklentilerine uygun bir dizeye ulasmasi ve
yapmis oldugu isle butlnleserek amacina uygun

bir sekilde gaba gdstermesi demektir (Yuksel, 2011).
Calisanlarin galisma kosullari ve yasam kalitesini
iyilestirmek, isveren icin verimlilik ve karlih@i artirmak,
isin insana insanin ise uyumunu saglamak gibi
amaglarla tUzerinde durulan konulardan biri de galisma
duruslarinin incelenmesidir (S6kmen ve Yilmaz, 2019).
Calisma durusu; vucudun, basin, goévdenin, kol ve
bacaklarin yapilan ise ve isin Ozelliklerine gore
hizalanmasi  seklinde tanimlanmaktadir  (Akay,
Dagdeviren ve Kurt, 2003; Atici, Gonen ve Ali, 2015).
Uygun olmayan calisma durusu, vicut eklemlerinin
¢alisma igin en guvenli ve rahat durus olan normal
durustan anlamli dizeyde sapmasidir. Bu durustan
sapmalar, calisanda yorgunluga ve agriya neden
olmakta birlikte calisani is yapmaya ara vermek
zorunda birakmaktadir (Atasoy, Keskin, Baskesen ve
ark., 2010). is esnasinda yapilan hareketler, giinliik
yasamin icerisindeki olagan aktivitelerde zararl
degildir. Bu hareketlerin zararli olmasinin nedeni
araliksiz tekrari, hizi ve toparlanma icin iki hareket
arasindaki zaman yetersizligidir (Esen ve ark, 2013).
Literatlirde ergonomik riskleri degerlendirmek igin
farkli ozellikte pek ¢ok yontem bulunmaktadir. Bu
yontemler, calisanin durusunu degerlendirmek ya da
yaptigi isin  unsurlarini ele almak Uzere
tasarlanmiglardir (Delice, Ayik, Abidinoglu ve ark.,
2018). Risk degerlendirme yoOntemleri cok gesitli
olmakla beraber; calisanlar tarafindan yapilan 6znel
degerlendirme teknikleri(anketler), gdzleme dayal
teknikler, direkt dlgiimler olmak Uzere (¢ baslik altinda
kategorize edilmiglerdir (David, 2005; Mert, 2014;
Kahya ve Cicek, 2019). Bu u¢ yontem gegerlilik ve
glvenilirlikleri agisindan degerlendirildiklerinde direk
Olgimler gézlemlerden ve anket yéntemlerinden daha

iyidir.  Ancak gbzlem  ydéntemleri, genellikle
arastirmalarda anket yontemleriyle direk o6lglim
yontemleri arasinda dengeleyici olarak

kullaniimaktadir. Bu nedenle risklerin degerlendiriimesi
icin gbzleme dayali ydntemler siklikla kullaniimaktadir
(Ozel ve ark, 2010). Goézleme dayal yéntemlerin daha
sik kullanilmasinin bir diger nedeni, uygulama alaninda
veri toplamak gerektiginde kullanimi daha kolay,
maliyeti daha dusuk ve daha esnek yontemler olmasidir
(Ko¢ ve Testik, 2016). REBA (Rapid Entire Body
Assesment) ybntemi tim vicuttaki is yeri risk
maruziyetlerini sistematik olarak kaydeden ve nicel
degerlendirmeler yapilmasini saglayan gézleme dayall
yéntemler grubu igerisinde yer alir (Ozel ve ark, 2010).
Bu yontem is gicunl hizli bir sekilde gézlemleyerek
degerlendirir ve tim vulcutta meslek hastaliklarinin
ortaya ¢ikma olasiiginin  belirlenmesini  saglar.
Yoéntemin en 6nemli avantajlari, gézlem yapan kiginin
yonteme iliskin  fazladan bilgisinin  olmasinin



gerekmemesi ve yéntemin kolay
uygulanabilmesidir. Dezavantaji ise birbirinden
farkl islerde yapilan uygulamalar icin ideal gézlem
suresi ve gozlem araliklarinin belirsiz olmasidir
(Okan ve Kaya, 2015).

Literatirde temizlik iscilerinin kas-iskelet
sistemi  rahatsizliklarina neden  olabilecek
potansiyel risk faktorleri tanimlanmistir (Woods ve

Buckle, 2006). Ozellikle Ust ekstremitede
problemler gorulmektedir (Cabegas, 2007).
Calisanlarin is esnasindaki uygun olmayan

calisma duruslari basta sirt, bel ve boyun olmak
Uzere bazi vicut bdlgelerinde agr ve rahatsizlik
olusmasina ve yorulmaya sebep olabilmektedir
(Atici ve ark, 2015). Danimarka’da temizlik
departmanlarinda ¢alisan kisilerde yapilan
calismada boyun ve omuz agrisi ile iligkili sorunlar
bulunmustur (Hallman, Gupta, Heiden ve ark,
2016). is ortaminda elle yapilan kaldirma, tasima,
itme ve ¢cekme gibi tekrarli hareketlerin 6zellikle
bel bdlgesindeki iskelet ve kas yapisiyla ilgili
rahatsizliklarin artisiyla ilgisi oldugu bilinmektedir
(Bas, Sénmez, Oztirk ve ark., 2018). Yapilan
calismalarda is performasinin artmasi igin hem
fiziksel uygunluk hem de duygusal durumlarin
etkisi vurgulanmaktadir (Martel ve Dupuis, 2006;
(")hrling, Kumar ve Abrahamsson, 2012).

Eriskin bireylerde her bes kisiden dérdu belli
bir dénemde ve siklikla kirk bes yasindan sonra en
az bir kez bel agrisina maruz kalmaktadir. Calisan
nifusun yuzde elliye yakini ise bel agrisina maruz
kalir. Calisanlarin ylizde sekseninde en az bir kez
ani bel agrisi sikayeti bulunmaktadir. Bel agrilari is
gucu kaybina neden olup, uzun slre tedavi
gerektirmektedir. Bel agrisi ¢alisanlarda duyusal,
duygusal, fiziksel bir engelle karsilasiimasi
nedeniyle sosyo-kultirel bir sorun olusturmaktadir
(Suyabatmaz, Caglar, Tutin ve ark., 2011; Esen
ve ark, 2013; Buzak, Agus ve Celep, 2019).

Bu c¢alismanin amaci belediye temizlik
iscilerinin calisma duruslarinin yasam kalitesi ve
agri ile iliskisini incelemektir.

GEREG VE YONTEM

Calismaya Subat-Mart 2020 tarihleri arasinda
Goksun Belediyesi temizlik hizmetlerinde calisan
yas aralii 29-56 olan 22 kisi dahil edildi.
Calismamizin etik kurulu onayr GO 20/116 kayit
numarali galisma olarak Hacettepe Universitesi
Girisimsel Olmayan Klinik Arastirmalar Etik Kurulu
tarafindan verildi. Calismaya dahil edilme
kriterleri; 18-65 yas araliginda olmasi, kas-iskelet
sistemi hastaliklari teshisi almamis olmasi, okuma
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yazma bilmesi ve yazili onayinin alinmis olmasi olarak
belirlendi. Calismaya dahil edilmeme kriterleri ise yazili
onayin bulunmamasi ve fiziksel bir engele sahip olmasi
olarak belirlendi.

Calismaya katilan kisiler ayni ekip igerisinde
bulunan ve ayni igleri yapan bireylerdir. Temizlik
iscilerinin mesai saatleri 07.30 ila 16.30 arasinda
bulunmaktadir. Tum katilimcilarin galisma yili 1 yildan
fazla ve gunliuk galisma sureleri guinde sekiz saat olup
dinlenme 6gle arasi 1 saattir. Mesai saatleri igerisinde
sokaklari slpurge ile suplrme, konteyner kamyonu ile
¢cop toplama, traktor ile komir ve atik toplama gibi
cesitli gobrevleri gbrevlendirmelerine gore
yapmaktadirlar. Suplrme aktivitesi yapilirken el
supurgesi kullaniimaktadir. Supurge ile yapilan durus
pozisyonu Sekil 1 ve 2'de gosteriimektedir. Cop
kamyonuna konteynerler bosaltilirken konteynerleri
tasima islemi elle olmakta ¢op bosaltma islemi makine
ile gergeklestiriimektedir. Traktorle komir ve atik
toplama isleminde traktorle ara sokaklarda yol kenarina
birakilan atiklar el ile toplanir tamamen elle yapilan
aktivitede yerdeki agir yuk kaldirhr ve rotasyon
yapilarak traktore yuklenir. Atik toplama islemi Sekil
3’te gosterilmektedir.

Sekil 1. Supurge kullanimi iglemi

Sekil 2. Supurge kullanimi iglemi
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Veri Toplama Araclari

REBA (Rapid Entire Body Assesment); elle
yapilan tasima ve kaldirma islemlerindeki riskleri
hesaplamak igin kullanigh bir aragtir. REBA
yontemiyle hem dinamik hareketler hem de sabit
duruglar analiz edilebilmektedir. Tim vicut
hareketleri esnasinda c¢alisanin durusunu analiz
ederek mesleki kas ve iskelet sistemi
rahatsizliklarina neden olabilecek ¢alisma seklinin
tespit edilmesine ve Onlem alinmasina olanak
saglayan gozleme dayali bir durus analiz
metodudur. REBA kullanilarak analiz edilmek

A. Neck, Trunk and Leg Analysis Scores
Step 1: Locate Neck Position Table A
s 10.20" o = £ extens
& ¢ Legs | 5 4
7 G Neck Score B 123
{ 2 4
A O\ Tunk 22 3 4
Step 1a: A . Posture 3 2 4 5
If ne wisted: +1 Score 48 3 5 6
If ne ide bending: +1 - DBE
Step 2 Loca(e Trunk Position
(\l uu Table B
[ (/ : \ Wrist
B 1
(] +2 2
4 Upper
Step 2a: Adjust... Arm 3
If trunk is twisted: +1 ks 4
If trunk is side bending: +1 Trong Score ) 5
Step 3: Legs 5
Adjust:
e >80 )2 Leg Score Score A
+1 { +2 L_Add +1 i Add +2 123 4
Step 4: Look-up Posture Score in Table A 1 113(3)2
Using values from steps 1-3 above, 2 11212
Locate score in Table A 3 2(3%3
Posture Score A 4 a2 14
Step 5: Add Force/Load Score -l Sadl
Ifload < 11 Ibs. : +0 5 4 4 4
Ifload 11 to 22 Ibs.: +1 6 6 6 6
2 Ibs.: 42 7 R
or rapid build up of force: add 41 force / Load Score P
Step 6: Score A, Find Row in Table C 9
Add values from steps 4 &5 to obtain Score A. 10
Find Row in Table C Score A 1

Scoring 12

Table C Score Activity Score REBA Score

istenilen durus veya hareketin neden oldugu toplam risk
sayisal olarak ifade edilebilir. Riski sayisal olarak ifade
edebilmek analiz edilen durustaki hareketin ve
duruslarin ayri ayri meydana getirecekleri risk ve
tehlikeli durumlari belirtmeye yarar. Belirtilen her bir
hareket veya durus Ust ve alt viucut igin acilara
ayrilmigtir. Vicut acilari Sekil 4’te gOsterilmektedir.
Toplam skor boyun, gévde ve alt ve Ust uzuvlarin
pozisyonlarinin kombinasyonu ile hesaplanir. REBA
risk derecelendirmesi Tablo 1'de gd&sterilmektedir
(Hignett, ve McAtamney, 2000).

B. Arm and Wrist Analysis

Neck Step 7: Locate Upper Arm Position:

5 ~ ~ ~ (
% 3 (3a1 +2 1 3o () ~ o
Al in emndqry ) ‘f\\,‘ /)

Pg ¢\ \\P \ 3 =
200 O o 20° ! 20450
Step 7a: Adjust...

If shoulder is raised: +1

If upper arm is abducted: +1

If arm is supported or person is leaning: -1

Jowm oW
W u o n W
W W e~ e s

S

Upper Arm Score
Sten & Locate Lower Arm Pasition:

Lower Arm Score

WM W N
W N AW W

Al
Step 9: Locate Wrist Position:

== = +1 - =\ >

Wrist Score

Score B Step 9a: Adjust...

If wrist is bent from midline or twisted : Add +1

=)
~

~

Step 10: Look-up Posture Score in Table B

Using values from steps 7-9 abave, locate score in Table B

Well fitting Handle and mid rang power grip, good: +0
Acceptable but not ideal hand hold or coupling
acceptable with another body part, fair: +1

Hand hold not acceptable but possible, poor: +2

No handles, awkward, unsafe with any body part,
Unacceptable: +3

7
8
s Step 11: Add Coupling Score Posture Score B
9
9

W m NN

Coupling Score

Step 12: Score B, Find Column in Table C

Add values from steps 10 &11 to obtain

Score B. Find column in Table C and match with

Score A in row from step 6 to obtain Table C Score. Score B

Step 13: Activity Score

+1 1 or more body parts are held for longer than 1 minute (static)

+1 Repeated small range actions (more than 4x per minute)

+1 Action causes rapid large range changes in postures or unstable base

Sekil 4. REBA formu

Tablo 1. REBA risk derecelendirmesi

DERECE REBA SKORU RiSK SEVIYESI ONLEM

0 1 ihmal Edilebilir Gerekli Degil

1 2-3 Distk Gerekli Olabilir

2 4-7 Orta Gerekli

3 8-10 Yuksek Kisa Zaman igerisinde Gerekli
4 11-15 Cok Yuksek Hemen Gerekli




McGill Melzack Agri Soru Formu dort bélimden
olusmaktadir. Birinci bdlimde kiginin agrisinin
yerini vicut semasi Uzerinde isaretlemesi ve agri
derinden geliyorsa “D”, viucut ylzeyinde ise “Y”,
hem derinde hem de ylzeyde ise “D-Y” harfleri ile
belirtmesi istenir. ikinci béliimde agriy1 duyusal ve
algisal degerlendirme ydnlerinden inceleyen 20
kelime grubu vardir. Her grup agriyi degisik yonleri
ile tanimlayan iki-alti kelimeden olusur. Kisinin
agrisina uyan kelime grubunu segmesi ve sectigi
grup igerisinde agrisina uyan kelimeyi isaretlemesi
istenir. Uglincti bélimde agrinin zamanla iliskisi
yer alir. Agrinin surekliligi, sikhgi, agriyi artiran ve
azaltan faktorleri belilemeye yoénelik kelime
gruplarini igerir. Doérdincu boélimde ise, agri
siddetini belilemeye yénelik “hafif’ agn ile
“‘dayanilmaz” agrn arasinda degisen bes kelime
grubu tanimlanir. McGill Melzack Agri Soru Formu
ile agrinin yeri, bireyde yarattigi his, zamanla
iliskisi, siddeti ve birey i¢in yasanabilir agri dizeyi
belirlenir. McGill Melzack Agri Soru Formunda
alinabilecek en yuksek skor sayisal olarak 112’dir.
Sayisal degerin artmasi agrinin fazla oldugunu
gosterir (Aslan, 2006).

Kisa Form-36 (SF-36) topluluklarin
karsilastirlmasinda, farkli tedavilerin sagliga
yararlarinin  gosterilmesinde, hastalarin takip
edilmesinde kullanilir. Toplam 36 maddeden
olusan SF-36'nin degerlendirmesinde son 4 hafta
g6z onlinde bulundurulmaktadir, SF-36 fiziksel ve
mental saghk alanlarini igerir. Bu alanlar; fiziksel
fonksiyon, fiziksel sorunlara bagh rol kisithhklari,
agri, saghgin genel algilanmasi, enerji/vitalite,
sosyal fonksiyon, emosyonel sorunlara bagh rol
kisithliklari ve mental saglhk olmak (zere toplam
sekiz alt olgcege ayrilir. Alinan yuksek puan iyi
saglik durumunu gostermektedir. Turkiye'de
gecerlilik ve glvenilirlik galismasi Kogyigit ve ark.
tarafindan yapilmistir (Kogyigit, Aydemir, Olmez
ve ark.1999; Ware ve Sherbourne, 1992).

Gorsel analog skala (GAS) 10 cm’lik tek bir
cizgiden olusan ve agri siddetini degerlendiren bir
skaladir. Bireylerden iki ayn 10 cm’lik cizgi
Uzerinde istirahat ve aktivite anindaki agrilarinin
siddetini isaretlemeleri istenmistir. Bireylere
skalada baslangi¢ noktasi: hig agri yok, son nokta;
hayatta karsilasilan en siddetli agri olarak ifade
edilmistir. Hesaplama yapilirken isaretlenen nokta
ile baslangi¢ noktasi arasindaki mesafe cm
cinsinden olculir (Ohnhaus ve Adler, 1975).

Istatistiksel Analiz
Katilimcilarin  demografik ve klinik 6zellikleri,
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degiskenin turine gore ortalama, standart sapma (SS),

frekans ve yuzde olarak tanimlandi. Degiskenler
arasindaki iliski degerlendirmesi icin Spearman
korelasyon katsayisi  kullanildi.  Tdm  analizler

istatistiksel analiz paket programi SPSS 22 versiyonu
kullanilarak yapildi. Anlamlihk dizeyi p<0,05 olarak
belirlendi.

SONUCLAR

Belediye temizlik hizmetlerinde c¢alisan bireylerin
¢alisma duruslarinin yasam kalitesi ve agri ile iligkisini
analiz etmek amaciyla planlanan calismamiza, yas
ortalamalari 37.35 £ 6.49 yil (min: 29, max: 56 yil) olan
temizlik hizmetlerinde galisan 22 erkek katiimistir.

Katilimcilarin  REBA ile incelenen c¢alisma
duruslarinda en ylksek risk faktori olusturan hareket
atik toplama iglemindedir.

McGill Melzack Agri formuna gore c¢alismamiza
katilan belediye iscilerinde gorulen agrilar arasinda, %
22,7 ile bel ve alt ekstremite agrilari en ylksek orana
sahip iken, % 4,5 ile bag ve go6gis agrisi en dusuk
orana sahiptir.

REBA skor risk derecelendirmesine gore
katilimcilarin % 63,6’s1 yuksek oranda risk altindadir.
Katihmcilarin risk degerlendirmesinde ihmal edilebilir
veya dusuk risk grubunda olan kisi bulunmamaktadir.

Katihmcilarin REBA total skoru ile McGill Melzack
Agri total skoru arasinda anlamli bir iliski bulunmamistir
(p=0,291). Katilimcilarin REBA total skoru ile Gorsel
analog skalasi istirahat skoru (p=0,326) ve Gorsel
analog skalasi aktivite skoru (p=0,472) arasinda
anlamli bir iliski bulunmamigtir. Katilimcilarin REBA
total skoru ile SF36 skorlar arasinda SF36-1(0,922),
SF36-2(0,895), SF36-3(0,428), SF36-4(0,442), SF36-
5(0,386), SF36-6(0,871), SF36-7(0,933), SF36-
8(0,363) anlamli bir iligki bulunmamistir.

TARTISMA
Belediye temizlik isgilerinin ¢alisma duruslarinin yasam
kalitesi ve agn ile iligkisini incelemek amaciyla
gergeklestirdigimiz calismada, calisma duruslarindaki
olusan risk ile agri ve yasam kalitesi arasinda bir iligki
bulunmamaktir. Calismamizin sonucunda temizlik
iscilerinin calisma postir ve hareketlerinde risk
derecelerinin fazla oldugu bulunmustur. Buna ragmen
yasam kalitelerinde anlamh bir dusus
bulunmamaktadir. Agri bdlgelerine bakildiginda en
yuksek oran bel bodlgesi olmakla birlikte agn
seviyesinde de anlamli bir yikselme mevcut degildir.
Woods ve Buckle yapmis oldugu calismada
ingiltere’deki temizlik isgilerinde kas iskelet sistemi
rahatsizliklarina yol acabilecek potansiyel riskleri
tanimlamaktadir. Bu risk faktorleri arasinda yuksek i
yukl, isin  tekrari, hizi ve yogunlugu, is
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dizenlemelerinin  eksikligi, takdir edilmenin
disiklugu, zayif organizasyon  stratejileri
bulunmaktadir  (Woods ve ark, 2006).

Calismamiza katilan bireylerinde de isin tekrari,
yogunlugu ve is duzenlemelerinde eksiklikler
parametrelerinde risk bulunmaktadir. Yapilan
islerde yardimci ara¢ destegi bulunmamakta ve
makine destegi minimal dizeydedir.

Chiasson ve ark., endustriyel sektordeki isgiler
Uzerinde, kas iskelet sistemindeki agrn etkisinin,
ergonomik  risk  faktéri  degerlendirmesini
yapmiglardir. Sonug olarak isgilerin kas iskelet
sisteminde agriya neden olabilecek, énemli risk
faktorlerine  maruz  kaldigini  goéstermislerdir
(Chiasson, Imbeau, Major ve ark, 2015).
Calismamizda da isciler agriya sebep olacak
ergonomik risk faktorleri sergilemislerdir ancak
agri algilarn ile ilgili konusuldugunda “Hastaneye
gidecek kadar degil ki!“ diye bildirmiglerdir. Postur
bozuklugu yasamalarina ragmen agri algilar
dislktir. Hastaneye gidecek kadar siddetli
olmayan agriyi, agri olarak belirtmemektedirler.
Yapilan isin Onemsenmeyen agrilara neden
oldugu gOrulmustur. Kisa doénem
degerlendirildiginde bakilan parametreler arasi
iliski ¢citkmamistir. Ancak ylksek riskli calisma
posturinin neden oldugu agrinin uzun dénemde
ciddi rahatsizliklara yol agabilecegi (Esen ve ark,
2013), yasam kalitesini olumsuz etkileyebilecegi
gorulmustur(Tarsuslu, Yumin, Oztirk ve ark.,
2010; Guclu, Guclu, Ozaner ve ark., 2012).

El ile tasima yapan iscilerde meydana gelen
KISR'lerin itme-gekme aktiviteleri ve gévdenin 6ne
egilmesi, rotasyonu gibi zorlu durus pozisyonlari
mekanik bel agrisi ve bel bdlgesi sorunlarina
sebep olabilecegi bulunmustur (Yilmaz, Sahin ve
Kuran, 2006). Calismaya katilan iscilerin gunlik
yaptidi isler atik mekanik araglar, manuel araclar
veya her hangi ara¢ kullanmadan el ile
yapilmaktadir. Bu aktiviteler esnasinda itme-
cekme, rotasyon ve One egilme gibi risk tasiyan
hareketler yapilmaktadir ve calismamizin
sonuglarinda agri bolgeleri arasinda en ¢ok bel
agrisi sikayeti tespit edilmistir.

Calisma hayatindaki yasam kalitesi her kisinin
kendi perspektifinde farkli olarak tasarlanir ve
degerlendirilir  (Rethinam ve Ismail, 2008).
Calismamiza katilan iscilerin ise ergonomik risk
dereceleri ylksek olmasina ragmen yasam
kalitelerinde anlamli bir diusuk olmamasi isgilerin
kendi perspektiflerinden yasamlarindan memnun
olduklarini gosterebilir.

Yonetim ve ¢alisanlar arasinda agik iletisime

sahip glven iligkisine dayali is gbren basarisini
destekleyen bir ortam olusturulmasi, galisan
motivasyonunun yukseltilmesi, her gelisimin

degerlendiriimesi ve incelenmesi, calisanlarin grup
icinde belirgin bir is tatmini yasamasi, daha yuksek
calisma hayati yasam kalitesi saglamaktadir (Martel ve
ark, 2006). Woods ve Buckle yapmis oldugu ¢alismada

temizlik iscileri genellikle meslektaslarindan ve
denetmenlerinden  aldiklari  destekten  memnun
olduklarini bildirmektedir. Bu ¢ok olumlu ¢alisma

bulgusu, temizlik iscileri ve denetmenler igin kas-iskelet
sistemi hastaliklarini azaltmak ve birlikte calismak
adina mikemmel bir baslangic noktasi olarak
belirtiimektedir (Woods ve ark, 2006). Calismamizdaki
temizlik isgileri de birbirleri ve sefleri ile uyumlu g¢alisan
bir ekip oldugu i¢in yasam kalitelerinde olumlu sonug
gorulmesinin sebeplerinden biri olabilir.

Calismamizin bireylerin egitim duzeyi ele alinarak
ve kisi sayisinda artis saglanarak desteklenmesi ve
gelistiriimesi onerilir.

Temizlik iscilerinin de dahil oldugu mavi yakal
calisanlar grubundaki bireylere vicut farkindahgi ve
dogru durus ve hareketler iceren egitimlerin verilmesi
ve bilinglendirilmesi onerilir.
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