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toplumsal cinsiyet, farkli kiiltiirlere gore degisiklik gdstermektedir. Ancak toplumsal cinsiyet kodlarmnin
olusmasinda ve nesilden nesile aktariminda aile en 6nemli belirleyiciler arasinda yer almaktadir. Toplumda var
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olan bu kodlarin aktarimi ve mesrulastirilmasinda rol oynayan araglardan bir tanesi de toplumdan beslenen ve
toplumu etkileme giiciine sahip olan sinemadir. Genelde sinema tarihi 6zelde de Tiirk sinema tarihinde
filmlerin baskahramaninin siklikla erkek karakterler oldugu bilinmektedir. Ginimiizde ise, tipki gegmis
orneklerine benzer olarak yeni Tiirk sinemasinin hem popiiler hem de sanatsal kanadinin yine erkek karakterleri
on plana ¢ikardigi goriilmektedir. Toplumsal cinsiyete iligkin tanimlamalar ve toplumsal cinsiyet hiyerarsisi
s6z konusu oldugunda kadin-erkek arasindaki hiyerarsik iligkinin yani sira erkekler arasinda da bir hiyerarsiden
bahsetmek miimkiindiir. Bu gergekten hareketle feodal aile yapist igerisinde erkek kimliginin sinemadaki
temsilini ele alan bu ¢aligma kapsaminda bir¢ok festivalden ddiille donen Sart Sicak (Fikret Reyhan/2017) adli
film sosyolojik film analizi ile ele alinmakta ve sinemada feodal aile yapisi icerisinde erkek kimliginin ne
sekilde karakterize edildiginin ortaya konulmasi amaglanmaktadir. Yapilan inceleme sonucunda Tiirk
Sinemasinin sanatsal kanadinda yer alan Sart Sicak adli filmde erkekliklerin hegemonik erkeklik hiyerarsisine
ve geleneksel yapiya uygun olarak karakterize edildikleri goriilmektedir.
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Gender, which is a social structure defining beliefs, expectations and roles related to femininity and masculinity
in society, varies according to different cultures. However, the family is one of the most important determinants
of the formation of gender codesand their transfer from generation to generation. One of the tools involved in
the transmission and legitimization of these codes that exist in the society is the cinema which is fed by the
society and has the power to influence the society. Generally in the history of cinema, in particular in Turkish
cinema history, it is known that the main characters of the films, are often male characters. Nowadays, justlike
the examples of the past, both the popular and artistic side of the new Turkish cinema, it is seen that it brings
male the characters to the fore again. When it comes to gender-related definitions and gender hierarchy, it is
possible to talk about a hierarchical relationship between men and women, as well as a hierarchy between men.
With this act, in this study, the film which is about there presentation of the male identity in the feudal family
structure, that is named Sar1 Sicak (Fikret Reyhan / 2017), which has won awards from many festivals, has
been analyzed with sociological film aspectsand it is aimed how to characterize the identity of male identity in
the feudal family structure of the cinema. As a result of the examination, it is seen that masculinities are
characterized in accordance with the hegemonic masculinity hierarchy and traditional structure in the movie
Sar1 Sicak in the artistic wing of Turkish Cinema.

i Bu ¢aligma, Kibris’da 10-12 Ekim 2019 tarihleri arasinda diizenlenen 7. Uluslararasi Toplumsal Cinsiyet Esitligi Konferansi: Toplumsal Cinsiyet, Mekan,

Yer & Kiiltiir adl etkinlikte sozlii bildiri olarak sunulmus ve 6zeti konferans bildiri 6zet kitabinda basilmis “Tiirk Sinemasinda Feodal Aile Yapisi Ierisinde

Erkek Kimliginin Insas1” bashkli bildirinin tamamlanmis halidir.”.
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EXTENDED ABSTRACT

Gender, which is a social structure defining beliefs, expectations and roles related to femininity and masculinity in society, varies
according to different cultures. However, family is one of the most important determinants of in the formation of gender codes
and responsible from their transfer from generation to generation. The cinema which is fed by the society and has the power to
influence the society is one of the tools involved in the transmission and legitimization of these codes. Generally in the history
of cinema, in particularly in Turkish cinema, it is known that the main characters of the films are often male characters.
Nowadays, just like the examples of the past, both the popular and artistic side of the new Turkish cinema, it has been seen that
it brings male characters to the fore again. In the case of gender definitions and gender hierarchy, besides the hierarchical
relationship between men and women,it is also possible to talk about a hierarchy among men.Based on this fact, in this study,
the film which is example of representation of the male identity in the feudal family structure, titeled as a Sar1 Sicak (Fikret
Reyhan / 2017), it has been analyzed in sociological film aspects and it has been aimed to showing in cinema how male identity
is characterized with in the feudal family structure. When, economic, political, social structure, its development and
transformations with its culture and accordingly to value judgments, norms, worldview, of social structure and it is reflections is
concernd, different historical periods find their reflections in cinema with different representations in line with their condition.

Although representational content and forms may change over time, the family, which is included in all narrative genres in almost
every period, has often been featured in movies with positive representation, mostly within the framework of dominant
ideologies. When it comes to masculinity, despite social changes, hegemonic masculinities are still at the forefront and therefore
they find their reflection in cinema as well. Because masculinity is more beyond just an identity, it is also determinant in the
hierarchy of relations with in the traditional structure.

Despite the change in the forms of production and capital ownership, the film "Sar1 Sicak" tells the story of a family who resists
traditional methods and has financial problems at the expense of being forced by taking their son Ibrahim to the center. At this
point, the film has repeated as a tradition from past to present, and once again male character take places at its focus. Throughout
the movie, female characters play an auxiliary role and speak very little.

Scope of “Sar1 Sicak” film that investigated in this study, it has been seen that male identities were built under the umbrella of
traditional family structure and hegemonic masculinity representation, the personification is represented by reference to ideal
cultural norms and values.The social identities of the characters are shaped with in the frame work of the patriarchal structure,
so there is a conflict with their personal identities, desires and ideals.

Although discussed film seems to be a family story that resists in traditional production forms, it basically puts a representation
of hegemonic masculinity at the center of the narrative and reproduces and legitimates many dominant codes that exist in society
instead of a critical languag. In addition to this, changing representations of family and male characters are also seen in the movie.
The family in the movie is not represented as a happy family with close relationships, unlike conventional representations. The
representation of the unity of the family, in which religious values are the common denominator, is meals that are eaten together
but almost without communication. Even though the family members are not in close relationship with each other, it is seen that
when the father and his brother are stretched with the broker, or when the father and brother save Ibrahim from the brokers, they
protect each other in case of an external threat.

Despite the social developments and transformations experienced in the film, "Sar1 Sicak", the father is again positioned as the
head of the family in accordance with the social structure. Sons do not have a say in the place or opposite of the father. In the
final analysis, even if they declare an opinion, what the father wants is. Because the power obtained from the character of Necip
from manhood has taken its place in the top row in the hegemonic masculinity pyramid riveted with paternity. The father who is
responsible for the family's livelihood is also the person who has the right to say the last word. With the cultural values and
traditional family structure inside the house, the power and position of the father, who is the owner of the power, against the men
who have economic power outside, can be shaken. In the capitalist world, Money and therefore economic power are the
determinants of the relations of power, obedience, alliance and sovereignty among men. As a matter of fact, after Tbrahim started
to earn money, he had a transformation, albeit partially, and he had a say in some places in the public space that he had confidence
in compared to his first half when the film was passivated and abused.

The film, in which the character, Ibrahim, is placed on his spine, is characterized as a subject with negative sides that contradict
idealized hegemonic masculinity and moreover, ibrahim is injured by the beating from the brokers at the end of the film. Instead
of the fearless, savior idealized male model represented as a hero in the historical process, the character of Ibrahim in the movie
offers a manly deformed, thirsty, non-self-employed, itchy, reddened, injured side, and this type of masculinity should be under
the hegemonic masculinity in the gender hierarchy pyramid. It is reproduced by representation and normalized by social
conventions.
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Giris

Toplumsal kurum ve yapilar insanlardan meydana gelir ve yine bu yap1 ve kurumlar
bireyleri, kimliklerini, yasam bigimlerini sekillendirir. Bireylerin toplumsallagsma ve bireysel
kimlik olusturma siirecinde toplumda egemen olan deger yargilari ve normlar etkilidir. Bu
sliregte bireyler, basta aile olmak {izere sosyal etkilesimde bulunduklar1 diger bireyler ile
toplumsal yapi, devlet kurumlari, okul, ordu, sosyal c¢evre, din, popiiler kiiltiir ve iiriinleri,
ekonomik yapi, siyaset vb. unsurlardan etkilenirler ve kimlige ilisin anlam haritalari
cikartirlar. Toplumun kiiltiiriiniin ve kiiltlire iliskin degerlerinin en somut goriindiigli alan olan
aile hem toplumsal hem de bireysel iligkiler iizerinde belirleyicidir. Dolayisiyla aile, gocuk ve
hatta yetigkin bireyler i¢in en uzun siireli sosyal iliski pratigi ile sosyalizasyona katki
saglamaktadir. Feodal aileler sz konusu oldugunda miras alinan ve dogal kabul edilen
baglar, iliskiler ve kurallar da s6z konusudur. Ozellikle geleneksel yapida birey kimligini
siklikla yasadigi makro-mikro kozmosta aile degerleriyle, egemen ideolojiye uygun olarak
sekillendirir.

Gelisen, degisen, doniisen diinya diizeni igerisinde birgok tutum ve degerdeki degisme
ragmen, geleneksel anlayis agisindan toplumun en temel birimi olan ailenin birligi hala
olduk¢a 6nemlidir. Bu nedenle aile ¢atis1 altinda yasayan bireylerin aileye uygun davranislar
gostermesi de oldukca onemlidir. Toplumsal, kiiltiirel farkliliklar olmakla birlikte toplumsal
uylasimlarca aile igerisinde anne-baba, kari-koca, evlat-ebeveyn, kardes rolleri belirlenmistir
ve bireylerin bu rollere uymalar1 beklenmektedir. Belirlenen toplumsal roller igerisinde en
onemlilerinden bir tanesi toplumsal cinsiyete iliskin rollerdir. Bu nedenle giindelik hayat
icerisinde toplumsal cinsiyete iliskin kodlamalardan kagmak oldukg¢a zordur. Cinsiyet rolleri,
cogunlukla, biyolojik cinsiyet farkliliklarmin kiiltiirel gelisimi olarak goriilmektedir.
Toplumsal cinsiyet rolleri agisindan kadina ve erkege roller atfedilmekte ve bu rollere uygun
davranmalar1 beklenmektedir.

Toplumsal cinsiyet piramidi s6z konusu oldugunda cinsiyetler arasi hiyerarsi de
toplumsal norm ve degerler ile sekillenir. Bu noktada da toplumsal olarak baskin ideolojiler
belirleyici rol oynar. Cinsiyetler arasindaki iliski dikkate alindiginda erkek/hegemonik erkek
kimligi daha 6n plana c¢ikartilmaktadir. Hegemonik erkeklik, farkli erkeklik bigimlerinin
karsilikli onayiyla isleyen "kiiresel eril ittifak diizeni" ne isaret etmektedir. Bu yaklasim,
temelde farkli erkeklik bigimlerinin, pratiklerinin, erkek egemen degerlerin ve bu degerleri
ayricalikli kilan kiiltiirel ve kurumsal yapilarin, kadinlarin boyun egdirilmesinde ortak
cikarlara sahip olduguna isaret etmektedir (Sancar, 2009 s. 17). Ciinkii erkeklik sadece bir
kimlik olmanin Gtesinde, geleneksel yapi igerisinde iligkiler hiyerarsisinin de belirleyicisidir.
Erkeklik tanimiyla hegemonya arasinda bir bag s6z konusudur. Gramsci’nin egemen sinifin
“r1iza” yoluyla giicli elinde tutmasi olarak tanimladigi hegemonya s6z konusu oldugunda
kiiltiir mevcut sosyal diizeni elestirel olmayan bir sekilde kabul etmeye, riza gostermeye
tesvik eden bir mekanizma goérevi gorebilir. Kiiltiir yoluyla, egemenligi korumak igin
zorlayic1 giice ihtiyag duyulmayabilir (Macionis ve Plummer, 2008, s. 150). Gramsci'ye
(1992, s. 56) gore, maddi ve kurumsal yapi, okullar, kilise ve medya gibi bir dizi hegemonik
aygittan olusur. Bu hegemonik aygitlar egemen bir sinifa iligskin ideolojinin {iretim ve yayilma
slirecinin, sivil toplum olarak adlandirilan iistyap1 diizeyinde gerceklesmesine katki saglar.
Buna ek olarak ideolojik unsurlar, kendilerine 6zgli olmadig1 i¢in hegemonya miicadelesinde
siifsal karakter kazanmalidirlar. Rizanin elde edilmesinde, diger bir ifade ile egemen
ideolojiye uygun erkek kimliginin ingasinda c¢ogunlukla toplumsal kosullarin, kiiltiiriin
olusturdugu degerler semsiyesi altinda makro diizeyde toplum, mikro diizeyde de onun
onemli bir pargasi olan aile belirleyicidir. Zaman igerisinde yasanan toplumsal doniisiimlerin
etkisiyle rollere yiiklenen anlamlar, kimi zaman degistirilerek, kimi zamanda korunarak
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sosyallesme araglar1 ile nesilden nesile aktarilmaktadir. Toplumsal cinsiyet s6z konusu
oldugunda Connell’in, (2005, s. 22-23) belirttigi gibi erkeklik kavraminin igsellestirilmis
erkek cinsiyet rolii oldugu fikri, sosyal degisime izin verir ve bu bazen rol teorisinin
psikanaliz {lizerindeki avantaji olarak goriiliir. Rol normlar1 sosyal gergekler oldugundan,
sosyal siireglerle degistirilebilirler ve sosyallesme aktorleri ile nesilden nesile aktarilirlar. Bu,
sosyallesme ajanslar1 arasinda aile, okul, sosyal ¢evre, kitle iletisim araglar1 vb. yer alir.

Giindelik hayata i¢kin bu kodlamalar genelde kitle iletisim araglarin tiimiinde, 6zelde
ise toplumla sik1 bir iligki icerisinde olan sinemada da yansimalarini bulur. Sinema, kadinlar
ve disilik ile erkekler ve erillik, kisacasi cinsel farkliliklar {izerine mitlerin {iretildigi, yeniden
tretildigi ve bunlarin temsil edildigi kiiltiirel bir pratiktir (Smelik, 2008, s. 1). Sinemasal
anlati icerisinde hem hikadye/6ykii yarattminda hem de kisilestirme/karakterizasyonda
toplumsal kodlar belirleyici rol oynamakta ve tipki diinya sinemasindaki 6rneklerine benzer
olarak Tiirk sinemasinda da toplumunun kiiltiir normlar1 sistemi ¢ercevesinde egemen
ideolojilere uygun olarak temsil edilen erkeklikler 6n plana ¢ikmaktadir. Toplumsal otoriteyi
elinde tutan erkekler filmlerde de 6n plana ¢ikan ve iktidar1 temsil eden karakterlerdir. Diinya
Olceginde kadinlarin toplumsal hayat ve calisma hayatindaki yeri, kamusal hayattaki
doniisiimler, feminist hareketler vb. gibi toplumsal alanda meydana gelen degisimler sz
konusu olsa da ge¢misteki siirece benzer olarak giiniimiizde de sinemada erkek hikayeleri ve
erkek karakterlerin 6n plana ¢ikiyor olmasi gergeginden hareketle bu ¢alisma 2000 sonrasi
Tiirk Sinemasi’nin sanatsal kanadinda yer alan Sar: Sicak adli filmi sosyolojik film analizi ile
ele almakta ve sinemada feodal aile yapisi igerisinde erkek kimliginin ne sekilde karakterize
edildiginin ortaya konulmasi amaglanmaktadir.

Arastirmanin Metodolojisi

Yaygin yaklasima gore Tiirk sinemasinda 2000’li yillar sonras1 dénemi, ticari/popiiler
sinema ve bagimsiz sinema olarak ikiye ayirmak miimkiindiir. Tiirk ve Diinya sinemasindaki
orneklerine benzer olarak ticari sinema egemen ideolojilerin yeniden iretildigi,
mesrulastirildigi temsiller igerirken, sinemanin bagimsiz kanadinda yer alan filmler toplumsal
konulara elestirel yaklasimlari ile 6n plana ¢ikmaktadirlar (Becerikli ve Kalaman, 2019, s.
524). Yaygin inanigin aksine Tiirk sinemasiin sanatsal kanadinda da popiiler sinemadaki
temsillere benzer olarak ataerkil yapi ¢ergevesinde sekillenen, egemen ideolojiye uygun
hegemonik erkek kimligi ile bu kimligin idealize edilmesine iliskin temsillerin var oldugu
varsayimindan yola ¢ikan bu c¢alisma, aile catis1 altinda farkli erkeklik konumlarinin ne
sekilde karakterize edildigini ve bu temsillerin toplumsal yapiy1 ne dl¢lide yansittigini analiz
etmeyi amaclamaktadir. Bu kapsamda amacli 6rneklem yontemi ile segilen ve 2000 sonrasi
Tiirk Sinemasi’nin sanatsal kanadinda yer alan Sar1 Sicak adli film sosyolojik film analizi ile
ele alinmakta ve sinemada feodal aile yapisi igerisinde erkek kimliginin ne sekilde karakterize
edildiginin ortaya konulmasi amaglanmaktadir. Ele alinan film sinemanin sanatsal kanadinda
yer almakla birlikte hegemonik erkeklige elestirel bir yaklasgimdan ziyade hegemonik
erkeklige boyun egmis bir erkekligi karakterize etmesi acisindan incelenmeye deger
bulunmustur. Sosyolojik film elestirisi filmlerin sosyolojik veri saglayan birer belge olarak
iiretildikleri donemin toplumsal kosullar1 g¢ercevesinde ele alinmasi gerektigi goriisiine
dayanmaktadir. Bu cercevede filmlerin toplumsal cinsiyet, toplumsal yapi, smif, irk, vb.
Olgeginde degerlendirilmesiyle toplumsal gercekligin ve sosyal degerlerin filmlerde nasil ve
ne sekilde iiretildigi ve yeniden iiretildigi, filmlerin sosyal yap1 ve degerler lizerindeki etkisi
ve filmlerin toplumsal bakis acilarinda neden oldugu degisimler irdelenmektedir (Ozden,
2004, s. 154). Bu calismada da filmde yer alan erkeklik ve hegemonik erkeklik temsillerinin
toplumsal yapi, toplumsal cinsiyet rolleri, kiiltiirel yapi/degerler ve toplumsal gerceklik ile ne
Olciide ortiistiigiine; filmsel anlatida onaylanan, mesrulastirilan, normallestirilen, idealize
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edilen ve/veya elestirilen erkeklik temsillerinin neler olduguna iliskin bir analiz
yapilmaktadir. Ele alinan filmde temsil edilen erkeklik imajlar1 toplumsal uylasimlara iliskin
ipuclar1 veren birer gosterge olarak ele alinmaktadir.

Erkeklik Calismalar1 ve Hegemonik Erkeklikler

Toplumsal cinsiyet terimi genellikle erkekler ve kadinlar arasindaki fiziksel ve
toplumsal farkliliklar1 anlatmak i¢in kullanilir. Sosyologlar ise cinsiyet (sex) terimini erkekler
ve kadinlar arasindaki fiziksel, fizyolojik ve biyolojik farkliliklari; toplumsal cinsiyet (gender)
terimini ise cinsiyetlere atfedilen toplumsal rollerdeki farkliliklar1 anlatmak igin
kullanmaktadirlar. Bu noktada Sigmund Freud’un ‘anatomi kaderdir’ tezini destekleyen
dogaci argiiman toplum icinde kadin ve erkek arasindaki farkliliklarin biyolojik farkliliklarin
bir yansimasi oldugunu ileri siirerken, gelismeci argiiman cinsiyet rollerinin kiiltiirel olarak
belirlendigi ve sosyal olarak insa edildigi inancina dayanmaktadir (Slattery, 2015, s. 341-342).
Dolayisiyla genetik ve biyolojik unsurlara dayanan cinsiyet siniflandirmasi i¢in ¢ogu insanin
yaptig1 bir sey yoktur ve siklikla bireyin hayati boyunca devam eder.

Toplumsal cinsiyet s6z konusu oldugunda ise toplum tarafindan tanimlanan bu roller
birey toplumla etkilesimde bulunduk¢a Ogrenilir, ifade edilir ve zamanla degisiklik
gosterebilir. Birey erkek veya kadin (cinsiyet) olarak dogar, ancak eril ve/veya kadinsi
(cinsiyet) olarak hareket etmeyi dgrenir. Bireyin toplumsal cinsiyetinin anlami ve bunu nasil
ifade ettigi bir toplumun degerlerine, inanglarina ve kolektif yasami organize etmenin tercih
edilen yollarina baglidir (Wood, 2009, s. 23-24). Toplumsal cinsiyet toplumsal etkilesimle var
olur, yeniden iiretilir ve nesilden nesile aktarilir. Ozbay’mn (2013, s. 200) da belirttigi gibi bir
kiiltiirel ortamda hegemonik hale gelen erkek olma bi¢imleri tamamiyla o toplumun o anki
siyasi, ekonomik ve kiiltiirel kosullariyla baglantilidir ve tarihsel dinamikler gercevesinde
degisimlere agiktir.

Tarihsel siiregte feminist kuramcilar, cinsiyet hiyerarsisinin erkek egemenligine dayali
toplumsal yapida kadinlar agisindan yarattigi etkileri ve ¢6ziim yollarini tartismislardir.
Oysaki cinsiyetler arasi iktidar iliskilerini anlama ve ortaya koyma siirecinde erkekler ve
kadinlar arasindaki ezilme-gii¢ iligkileri kadar, erkeklerin diger erkeklerle olan iligkileri
arasindaki eril ittifak ile iktidar konumlarmin ve tahakkiim iliskilerinin de ele alinmasi
gerekmektedir (Sancar, 2016, s. 15). Bu nokta yapilacak incelemelerin toplumsal agidan
cinsiyet hiyerarsisi piramidini dikkate alarak yapilmasini 6nemli kilmaktadir. Ciinkii cinsiyet
iligkilerinin 6rgiitlenmesini destekleyen ideoloji erillik ve disilik katmanlarini igceren “cinsiyet
hiyerarsisi”’dir. Bu hiyerarsinin en tepesinde, otorite, fiziksel sertlik, gii¢, heterosekstiellik ve
iicretli emek cevresinde yogunlasan erilligin kiiltiirel olarak baskinligi, ideali, yani
“hegemonik erkeklik” vardir. Pek az erkegin ulasabildigi bir erillik ideali olmasina karsin
cogu erkek bundan yarar saglar. Connel bir sonraki seviyeyi “yardaker erillik” olarak
adlandirmaktadir. Hiyerarsik siralamadaki bir sonraki seviye “boyun egdirilmis erilliktir ve
bunun en Onemlisi homoseksiiel erilliktir. Daha genel disiiniirsek, erilligin bu sekli,
hegemonik erilligin mago ideallerine tam olarak uymayan bir dizi eril davranisi igerir.
Toplumsal cinsiyet hiyerarsisinin en altinda disilikler vardir. Ornegin “vurgulanmis” (ya da
boyun egen) disilik ve “direngli” (0rnegin, feminist) disilikler. Bunlar degisik bigimler
almalarina ragmen, disilik daima erillige boyun egmistir. Bu iliskiler sabit ya da kesin
degildir. Connell’in kuraminda bu iliskiler uyuma oldugu kadar direnise, kabullenmeye
oldugu kadar ¢ekismeye agiktir (Pilcher, 2013, s. 11).

Kadinlik ve erkeklik bi¢imlerinin karsilikli iliskisi, erkeklerin kadinlar {izerindeki
kiiresel egemenligi ilizerine oturtulur ve bu yap1 toplumda hegemonik erkeklik bi¢imini
tanimlayan erkekler arasi iliskilerinde belirleyicisidir. Hegemonik erkeklik, toplumda
erkeklerin baskin konumunu ve kadmlarin boyun egdirilmesini garanti eden veya garanti
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altina alinan cinsiyet pratiginin yapilandirilmasi olarak tanimlanabilir. “Hegemonik erkeklik”
kadinlarla ilgili oldugu kadar, ikincil konuma itilmis gesitli erkeklik bi¢imleriyle ilgili olarak
da insa edilmektedir. Farkli erkeklik bigimleri arasindaki etkilesim, ataerkil bir toplumsal
diizenin isleyis biciminin ayrilmaz pargasidir. Hegemonik erkeklik, evcimenlige ve siddete
yonelik agilimlar ile kadin diigmanligi ve heteroseksiiel ¢ekime yonelik agilimlari es zamanlt
barindirabilir. Cagdas hegemonik erkekligin en ayirt edici ozelligiyse, heteroseksiiel olusu,
yani evlilik kurumuyla siki sikiya baglantili olusudur (Connel, 2005 s. 77; Connel, 2016, s.
245/249).

Erkeklikle ilgili toplumsal hareketler s6z konusu oldugunda Tiirkiye’de bu alanda
caligma yapan sayili isimlerden bir tanesi olan Mehmet Bozok (2009, s. 270-272) ilgili
literatiirde 6ne ¢ikan Messner’in ve Clatterbaugh’un siniflamalarina deginerek kendisi ticlii
bir siniflama oOnerir. Bozok’un belirttigi gibi Messner; Hristiyanct ve yaratilisgl
“promisekeepers” hareketi, erkeklik mitoslarindan hareket eden “mitosgu-ingact erkek
hareketi”, erkeklerin feminizm nedeniyle yitirdikleri haklar1 geri alma hedefi giiden “erkek
haklar1 hareketi” ve muhafazakar feminizm karsit1 “kurtulus hareketi” olmak iizere dortli
siniflama onermektedir. Clatterbaugh ise, muhafazakar gelenek, profeministler, erkek haklar
hareketi, mistik gelisim arayisinda olanlar, sosyalist erkekler, geyler ve siyah erkekler olarak
belirttigi bir siniflama 6nermektedir. Bozok ise Clatterbaugh ve Messner'in siniflamalarina
alternatif olarak, erkekler ve erkeklikle ilgili kuram ve toplumsal hareketlerin feminizmle
iligkilerinden temellendirdigi {i¢li simiflandirmasinda; “erkeklik¢i” yaklasimla ataerkil
ideoloji ve onu mesrulastirma g¢abalarin1 ele almaktadir. “Erkek kurtuluscu” yaklasimda
erkeklerin ataerkillikten en az kadinlar kadar magdur olduklarmi dile getiren Bozok, bu
magduriyetten kurtulmanin erkekligin ataerkil olmayan saglikli 6ziine doniisle miimkiin
olacagini belirtmektedir. Siniflandirmanin {i¢iincli ayagimi olusturan “(pro) feminist”
yaklagimla ise kendilerini feminizmle aym saflarda goren erkeklerin ataerkilligin ortadan
kaldirilmasi noktasinda, erkekler cephesindeki toplumsal ve kuramsal kosullar1 ortaya koyma
cabalarina isaret etmektedir (Bozok, 2009, s. 270-272).

Erkeklikle ilgili farkli kuramsal yaklasimlar ve toplumsal hareketlerden temellenen bu
yaklagimlarin yani sira Connell ve Messerschmidt (2005, s. 849) ampirik olarak mevcut
hegemonik erkekliklerin analizi i¢in su {i¢ kategoriyi onermislerdir:

Yerel/Lokal: Ozellikle ailelerin, kuruluslarin ve yakin topluluklarin yiiz yiize etkilesim alanlarinda insa
edilmis, etnografik ve yasam tarihi aragtirmalari

Bolgesel: Kiiltiir veya ulus-devlet diizeyinde insa edilmis genel olarak sdylemsel, politik ve demografik
arastirmalar

Kiiresel: Erkeklik ve kiiresellesme {izerine ortaya ¢ikan arastirmalarda ¢alisildigi gibi, diinya siyaseti, ulus
Otesi is ve medya gibi ulus 6tesi arenalarda insa edilmis ¢alismalar.

Diinya 6lceginde erkekligi/hegomonik erkekligi 6n plana ¢ikaran yaklagimlar toplumsal
olanin temsilini igeren sinemada da yansimalarini bulmustur. Zira hegemonik Oriintiiniin
bireylere dayattig1 baz1 davranis kaliplarinin 6grenilmesinde ve nesilden nesile aktarilmasinda
genelde kitle iletisim araglar1 ve 6zelde de sinema etkili mecralardir. Smelik’in (2008, s. 4-5)
belirttigi gibi geleneksel sinemanin anlatisal yapisi, eril karakteri etkin ve iktidar sahibi olarak
kurmakta ve dramatik aksiyon, erkek aktoriin ¢evresinde agilirken, bakis bu yolla
orgiitlenmektedir. Bu agidan sinema, zaten daha dnce Bat1 sanat1 ve estetik anlayisinda erkek
arzusuna gore yapilanan ve diizenlenen gorsel mekanizmay1 mitkemmellestirmektedir. Tiirk
sinemasinda da bu yaklasim benzerlik gosterir.

2000 Sonrasi Tiirk Sinemasi’nda Erkeklik Temsilleri
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Hollywood filmlerine benzer olarak Tiirk Sinemasinda da filmlerde erkek karakterler
merkezi konumu isgal etmektedirler. Ryan ve Kellner’in (1997, s. 236) belirttigi gibi bu
durum ‘babaerkil’/’ataerkil’ toplum 6zelligi ile iliskilendirilebilinir. Bu yaklasim ger¢evesinde
siklikla egemen ideolojiye uygun olarak Tiirk ve Diinya sinemasindaki 6rneklerinde, erkekler
faal eyleyenler olarak idealize edilmis temsillerle beyaz perdeye yansirken ve kadinlar pasif
karakterler olarak bakisin nesnesi, erkek prestijinin sembolleri olarak karakterize
edilmislerdir.

Tiirk Sinemasi tarihine baktigimizda Uluyager’nin (2001, s. 35-36) da belirttigi gibi
siklikla basrol oyunculari hep "iyi erkek™ rolleri ile izleyicinin karsisina ¢ikmaktadir ve bu
rollerde kendi aralarinda gruplara ayrilmistir. Bu temsillerde Ayhan Isik, Orhan Giinsiray,
Yilmaz Giiney, Ciineyt Arkin, Kadir Inanir gibi oyuncular geleneksel Tiirk erkegi tipine hem
fiziksel olarak hem de davranis agisindan uygun/yakin olan "sert erkek™ imgesini karakterize
etmektedir. izzet Giinay, Goksel Arsoy, Ediz Hun ve Tarik Akan ise, "romantik delikanl"
imgesi ile fiziksel olarak geleneksel erkek imgesinden ayrismakla birlikte davranis olarak
geleneksel erkek imgesine uygun temsillerle karakterize edilmislerdir. Bu Kkarakterler
acisindan gii¢, aileyi tehditlerden koruma, namus ve aile degerlerine baglilik, babalik,
duygularint belli etmeme/belli edememe idealize edilen Ozelliklerdir. Ciinkii toplumsal
cinsiyet rollerinin erkege atfettigi 6zelliklerde bu sekildedir. 1980 sonrasi donemde yaygin
olan geleneksel erkek temsillerinin yan1 sira yine erkek karakterleri yogunlukla merkeze alan
ancak farkli erkeklik temsillerine de yer veren filmlere rastlamak miimkiindiir. Ulusay (2004),
“Gliniimliz  Tirk sinemasinda ‘erkek filmleri’nin yiikselisi ve erkeklik krizi” bashkh
caligmasinda belli filmsel tiirlere ve ¢esitli donemlere 6zgii farkli erkeklik temsillerinin
varligint ileri stirmekte, Tirk filmlerinde 1980°li yillarda erkeklerin iktidarii kaybetmeye
basladigini, giiling duruma diisebildigini, deforme erkeklik temsillerine rastlandigini
belirtmektedir. 1990’11 yillarin ikinci yarisindan itibaren ise, erkek dostlugunun ve
dayanigsmanin one ¢iktig1 filmler ile ikame babalarin ve babalik krizinin temsil edildigi filmler
izleyicilere farkli erkeklik imgeleri sunmaktadir. Bu filmlerde kendilerini ifade edemeyen,
ruhsal olarak Olii, basarisiz, saplantili, paranoyak, saldirgan, iktidarsiz, kiiftirlii konusan,
depresif, sug¢ isleyen ve sugluluk duygusu i¢inde olan erkek temsillerinin varhigr dikkat
cekmektedir (2004, s. 148-151).

1990’11 yillarin sonlar1 ve devam eden siiregte Yeni Tiirk sinemasinin gerek popiiler
gerekse sanatsal kanatlarinda ¢ogunlukla erkek kahramanlari merkez alan, Oykiileri yine
erkeklerin goéziinden anlatilan filmler ¢ogunluktadir (Suner, 2006, s. 291). Giiniimiizde
kiiresellesme, kadinin kamusal alanda ve is yasamindaki konumunda doniisiim, ekonomik
sorunlar ve issizlik, gelisen kent hayati, genis aileden ¢ekirdek aileye gegis ve aileyi
gecindirme roliiniin erkegin tekelinden ¢ikmasi, gelecege dair siiphe ve kaygilar, ev i¢inde is
boliimi, ataerkil yapiya dayali erkeklik anlayisinda yasanan kirilmalar ve ortaya ¢ikan farkli
erkeklik modelleri erkeklerin erkekliklerini kabul ettirme siirecinde daha c¢ok miicadele
etmelerine neden olmaktadir. Bu baski ile toplumsal baglamda ortaya ¢ikan erkeklik krizi
Tiirk sinemasinda da yansimalarin1 bulmaktadir (Erkilig, 2011, s. 231). Bu donemde ¢ekilen
ve Ozellikle Tiirk sinemasin sanatsal kanadinda yer alan filmlerde siklikla idealize edilmis
erkeklik temsillerinin disinda bireysel hikayeleriyle farkli, basarisiz, issiz, korkak, aciz, suclu,
yalniz, hasta, zayif, eksik, mutsuz, sikismig, kaybolmus, deforme yanlari olan varolussal
kaygilar tasiyan, depresyonda olan erkek/erkeklik temsillerine rastlamak miimkiindiir. Serdar
Akar’m (Gemide, 1998; Dar Alanda Kisa Paslasmalar, 2000); Nuri Bilge Ceylan’in (Uzak,
2002; Ug Maymun, 2008; Bir Zamanlar Anadolu’da, 2011; Kis Uykusu, 2014; Ahlat Agact,
2018;); Zeki Demirkubuz’un (Masumiyet, 1997; Yazg:, 2001; Itiraf, 2002; Bekleme Odast,
2003; Yeralti, 2012; Bulanti, 2015; Kader, 2016); Semih Kaplanoglu’nun (Yumurta, 2007;
Siit, 2009; Bal, 2010); Tolga Karagelik’in (Gise Memuru, 2011; Sarmasik, 215); Emin
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Alper’in (Tepenin Ardi, 2012; Abluka 2015); filmleri ile Tabutta Révasata (Dervis Zaim,
1996); Korkuyorum Anne (Reha Erdem, 2004); Takva (Ozer Kiziltan, 2005); Sonbahar
(Ozcan Alper, 2008); Cogunluk ( Seren Yiice, 2010); Gézetleme Kulesi (Pelin Esmer, 2012);
Kiif (Ali Aydin, 2012); Yozgat Blues (Mahmut Fazil Coskun, 2013); Neden Tarkovski
Olamiyorum (Murat Diizgiinoglu, 2015); Nuh Tepesi (Cenk Ertiirk, 2018); Kiiciik Seyler
(Kivang Sezer, 2019); Bozkir (Ali Ozel, 2019); Omar ve Biz ( Mehmet Bahadir Er, 2019) ve
Ceviz Agact (Faysal Soysal, 2019) adli filmler kurmaca diinyalarinin yani sira toplumsal
gerceklikten derin izler tasimakta, ayn1 zamanda bu filmler kolektif hafizamiza da farkli erkek
bigimlerine iligkin bir iz birakmaktadirlar.

Sar1 Sicak Adh Filmde Feodal Aile Yapisi icerisinde Erkek Kimliginin Insast

Sart Sicak (Fikret Reyhan /2017) adli film {iretim bi¢imleri ve sermaye sahipligindeki
degisime ragmen zorda kalmak pahasina geleneksel yontemlerde direnen ve maddi sorunlar
yasayan bir ailenin hikayesini ogullar1 Ibrahim’i merkeze alarak anlatmaktadir. Bu noktada
film gegmisten glinlimiize gelen bir gelenegi tekrarlamakta bir kez daha bir erkek karakteri
odagma oturtmaktadir. Film boyunca kadin karakterler yardimci rolii iistlenmekte ve ¢ok az
konusmaktadir. Umut Tiimay Aslan, 1970’lerin Yesilcam filmlerini ele aldig1 ¢alismasinda
erkek filmlerinin kadin ve erkek olmaya iliskin temsiller ve/veya kadin-erkek iliskisinin
catigmali temsilinden ziyade erkek olmak ve/veya ve baba-ogul iliskisindeki c¢atismalar
iizerinden temellendigini belirtmektedir. Aslan’a gore; bu filmlerin temel izlegini erillige dair
cinsel kimlik problemleri ve ¢6ziimii olusturmaktadir (Aslan, 2005, s. 11). Sar: Sicak adli
filmde Aslan’mn, bu gorisiiniin yakin donem Tiirk sinemasindaki temsilini destekler
niteliktedir. Film anlatinin merkezine Ibrahim adli karakterin varolus sancilarmni
koymaktadir. Karakterin kendisini ve hayallerini gergeklestirme siirecinde karsilastigi en
biiyiik engellerden, ¢atismalardan birisini baba karakteriyle yasadig iliski olusturmaktadir.

Sart Sicak adli filmde, hikayenin merkezinde yer alan aile iizerinden feodal aile
yapisina iliskin temsilleri ele almak miimkiindiir. Aile, baba Necip, anne, agabey, agabeyin esi
ve ¢ocugu ile kim olduguna iliskin net bir bilgi verilmeyen geng bir baska kadin karakterden
olusan genis ailedir. Aile, pek ¢ok toplumda oldugu gibi iilkemizde de temel bir kurum
niteligini tagir. Dolayisiyla Tiirk filmlerinde de pek ¢ok topluma benzer olarak temel kurum
olarak goriilen aile korunmasi, yiiceltilmesi gereken bir kurum olarak islenmektedir. Diizenin
gostergesi filmlerdeki ailenin birlik ve beraberligi oldugu i¢in genglerinde mutlu yuva kurup
cocuk sahibi olarak toplumsal islevlerini yerine getirmesi beklenmektedir. Ailenin birlik ve
beraberliginin, diizeninin bozulmamasi olduk¢a énemlidir. Bunun i¢in aile bireyleri ellerinden
gelen her seyi yapmali, miicadele etmelidir. Siklikla dinsel, manevi degerlerle desteklenen
aile kurumu temsilinde olumlu, “iyi aile” tanimina ters diisen temsiller az sayida yer alsa da
anlat1 icerisinde bunlar yerilmektedir. Bu karakterler, siklikla yozlasmis, insani degerlerini
yitirmis, ¢ikar iliskileri giiden mutsuz bireyler olarak temsil edilmektedir. Ayrica ekonomik,
mekansal ve toplumsal iliskilerin degisiminde karsilasilan uyum zorluklarinin, geleneksel aile
kavrami ve baglariyla yatistirilmasi, unutturulmasi amaglanmaktadir (Abisel, 2005, s. 77-80).
Sar1 Sicak adli filmde ise, Tirk sinemasinda yaygin temsilinin aksine ¢ok yakin iligkileri olan
mutlu idealize edilmis bir aile temsil edilmemektedir. Film ile yalnizca birlikte yasamanin
gerekliliklerini babanin golgesinde yerine getiren bir aile temsili beyaz perdeye
yansimaktadir. Aile bireylerinin birbirleriyle sohbet halinde bulunmamalar1 ayn1 evde yasayan
ve aile olduklarim diislindiigiimiiz bu karakterlerin kimliklerine, rollerine iliskin net bir bilgi
edinemememize neden olmaktadir. Ornegin anne karakterinin bile ogullarla samimi bir iligki
icerisinde olmamasi {ivey anne olabilecegine iliskin bir algi olusturmaktadir. Ailenin en
biiyiik ortak paydasi babaya karsi gosterilen itaat ve saygidir. Aile bireyleri agisindan dini
unsurlar ve geleneksel degerler-ritiieller olduk¢a dnemlidir.
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Gorsel 1: Sar1 Sicak Filmi Gorsel 2: Sar1 Sicak Filmi

Filmsel anlatinin cinsiyet piramidinde en ilist noktada baba Necip yer almaktadir.
Necip 50-60’l1 yaslarinda, esmer, sakalli, uzun boylu, yapili, genellikle ev i¢inde ciddi
goriinen bir karakterdir. Jale Parla, tarihsel siirecte Tanzimat romanlarinda babalar ve ogullari
ele aldig1 ¢aligmasinda hanenin ¢okiisiinlin simgesel anlaminin yalnizca bireysel diizeyi degil,
toplumsal diizeyi de igine aldigmi ve “baba-ogul-ev iicgeninde evin, babanin mekani
oldugunu, bu nedenle geleneklerin ev i¢inde korundugunu belirtmektedir (Parla, 2009, s. 100-
101). Parla’nin, ele alinan dénemin romanlarma iligkin bu yargisin1 ¢ok daha genis bir
déneme ve toplumun tiimiine genellemek miimkiindiir. Geleneksel yap1 igerisinde aile ve aile
hanesinin reisi baba, toplumsal norm ve degerlerin hem tasiyicisi hem de bekgisidir. Baba
olan erkek, hayata ve ailesine dair sorumluluk alabilecek olan erkektir ve erkegin diinyasinda
erisilen bir zirve niteligi tagimaktadir (Topkara, 2013, s. 61). Bu nedenle sinemadaki
yansimalart da siklikla toplumsal gerceklige uymaktadir. Necip’in arkadas, Ogretmen,
egitmen, rehber bir baba oldugu sdylenemez. Daha ¢ok otoriter bir babadir. Oyleki oglu
bir¢ok adimini1 babasindan gizler. Filmsel anlatida baba figiirii gerek simgesel gerekse gergek
anlamiyla koruyucu, s6z sahibi, otoriter, yonlendirici olarak gelencksel rollere uygun, bu
rollerin ve degerlerin tasiyicisi olarak temsil edilmistir. Necip, yemek masasinda baskosede
oturmakta ve o baslama izni vermeden yemege baslanmamaktadir. Evdeki yasam pratikleri
Necip’in dogru buldugu degerler {izerinden sekillenmekte, elini yikadiginda ayni evde
yasadiklar1 ancak kim oldugunu bilmedigimiz kadin karakter kendisine havlu tutmaktadir.

Baba, iiretim ve tiretimin satigi, aile igindeki hiyerarsi agisindan da geleneksel
degerlere bagl bir karakterdir. Her ne kadar ogulun babanin s6ziinden gizlice ¢ikmasiyla para
kazanmasi1 s6z konusu olmus olsa, da son noktada dayak yiyen oglunu kurtaran yine babadir.
Bu temsil mevcut egemen ideolojinin séylemini yeniden iiretmektedir. Bu sdylem, sadece
karakterlerin eylemlerinde degil, ayn1 zamanda kullandiklar1 dil dolaymmiyla da yeniden
retilir. Basil Bernstein, sosyal sinifin sadece gelir ve meslegi belirtmekten 6te kiiltiirel ve
dilsel bir olgu oldugunu, dilsel kodun toplumsal sinifi yansittigini dile getirmektedir.
Toplumsal smifin yansimasi olan dilsel kodlarin belirlenmesinde aile iligkileri, sosyallesme
pratikleri, bedensel ve bedensel-olmayan mesleklerin dogasi yatmaktadir. Ornegin is¢i smifi
ailelerde iliskiler ve otorite konumsal olarak net bir bicimde belirlenmistir. Baba otoritesini
tartigmadan ziyade emir kipi kullanarak goéstermektedir (Slattery, 2015, s. 195-196). Sar:
Sicak adli filmde de Bernstein’in goriisiinii destekler sekilde baba genellikle aile bireyleriyle
“emir” kipiyle konugsmakta ve soyledikleri aninda sorgusuzca gergeklestirilmektedir.

Necip’in iktidarmim sarsildigi nokta maddi sebeplerle olmakta ve mallarmni sattigi
komisyoncular karsisinda ricaci olan babanimn iktidar1 sarsimaktadir. Bu olay ibrahim’in
oniinde gerceklesmesine ve babanin iktidari yara almasina ragmen, s6z konusu ailesinin
altinda birlestigi ev gatis1 oldugunda baba, ipotekli olan evlerini ellerinden almak isteyen
komisyoncu karsisinda dik durusunu koruyarak o evin ve ailenin reisi oldugunu tekrar
gostermektedir.
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Baba olmak, erkeklerin ¢ocuk sahibi olmakla birlikte edindikleri bir konumdur ve
babalik erkek egemen toplumsal yapida ataerkil kodlar gercevesinde ailenin reisi olarak iist
noktada konumlandirilir. Bu gergevede toplumsal uylasimlarca ev isleri ve ¢ocuk bakimi
anneler ile iligkilendirilirken, babalara ¢cocuklarin bakimi ve onlara sicaklik gostermede ikincil
bir rol atfedilmektedir (Bozok, 2018, s. 32). Necip’in film boyunca sadece torunuyla kurdugu
iletisim esnasinda yiizii giilmekte ve yumusamaktadir. Filmin igerisindeki diyaloglardan
Necip’in uzun yillardir topraga bagh tiretim isi yaptigi ve geleneksel yontemlerde direttigi
anlasilmaktadir. Ogullart Umit ve Ibrahim is ile ilgili degisimlere agiktirlar. Ancak Necip
geleneksel degerlerin bekgisidir ve son noktada sozii gecen babadir. Filmde, ogullar arasindan
babanin yerini almak isteyen bir karakter yoktur. Baba ile biiyiikk ogul arasindaki iliski bir
devamlilik iliskisi iken, filmin ana karakteri Ibrahim ile Necip’in iliskisi devamlilik gibi
goriinen ama temelde gizli bir ¢atisma igeren bir iligskidir. Bu nedenle geleneksel hiyerarsiye
uymuyor goriinmektedir. Karakter babasinin soziinii dinliyor goériinmekle birlikte gizlice
bildigini okumaktadir. Ancak siire¢ sonunda bu yiizden zarar gérmesi ve kurtaricinin yine
baba olmasi toplumsal agidan babanin konumunu yeniden iireten bir temsil igermektedir.

Filmdeki bir diger erkek karakter Necip’in bilyiik oglu Umit’tir. Filmde yan
karakterden biri olan Umit, evli ve ¢ocuk sahibidir. Aile agisindan soyu devam ettirme rolii
Umit ile temsil bulmaktadir. Yasanilan dénem ve modernlesmeye ragmen filmde
karakterlerimiz baba evinde yasamaktadir. Evli olsa da kendi ¢ekirdek ailesiyle ayri eve
cikmamistir. Bunda ekonomik parametrelerin belirleyici oldugunu sdylemek miimkiindiir.
Ciinkii baska bir nedene iliskin bir temsil filmde yer almamaktadir. Filmde birlikte yasam
pratiginden kendisinin ve esinin rahatsizligina iliskin bir temsilde yer almamaktadir.
Yasadiklar1 maddi sikintilardan kurtulmak i¢in trettikleri mallar1 komisyonculara satmamay1
Oonermesine ragmen babaya duyulan saygi, onun isini devam ettirme ile dogrularina ve
kurallarina uymay1 beraberinde getirir. Bu temsiller ile toplumsal olarak onaylanan kisilik
ortntiileriyle geleneksel yapi filmde yeniden tretilmektedir. Abi karakteri toplumda yaygin
olana referansla hegemonik erkeklik regetesine uygun olarak futbola diiskiindiir ve hatta bahis
oynamaktadir. Umit, film boyunca pasif bir karakter olmakla birlikte finalde Ibrahim’in
komisyoncular tarafindan doviilmesi tizerine hi¢ diisinmeden adamlara saldirir. Ciinkii aile
olmak bunu gerektirmektedir.

Biiylik maddi sorunlarina ragmen geleneksel yontemlerde direnen geleneksel bir
ailenin iki oglundan biri olan Ibrahim filmin ana karakteridir. Ibrahim’in kendi hayalleri
hayattan beklentileri vardir. Bununla birlikte aile hiyerarsisi igerisinde babasinin golgesinde
olma durumu, yalan sdylemesine neden olur. Ibrahim’in yalanlar1 kendisi ve ailesi i¢in daha
biiyiik sikintilara yol agar. Hegemonik erkeklik bakis agisindan ele alindiginda Ibrahim, pasif
bir karakteri olmasi nedeniyle 6zellikle filmin ilk yarisinda diger erkekler tarafindan ezilen bir
karakterdir. Ibrahim otuzlu yaslarinda zayif, ailesiyle yasayan ve ¢alisan, giyim kusamina pek
onem vermeyen ve Ozellikle filmin ilk yarisinda siklikla gergin olan, kendince haksizliga
ugradiginda haksizlik yapanlar karsisinda cevap vermek, dik durmak yerine gizlice bu kisilere
zarar vererek intikam alan bir karakterdir. Ibrahim gergin anlarinda siklikla kasinmaktadir.
Sonrasinda viicudunda izler goriilir ki bu hegemonik erkeklik agisindan giiglii dik erkek
profiline uymayan bir seydir.1980 sonrasi yasanan toplumsal gelisme ve doniismelerin
ardindan ortaya ¢ikan atmosfer Tiirk sinemasinda da yansimalarini bulmus ve ozellikle
1990’1 yillarda yeni Tiirk sinemasi, popiiler anlatilardan farkli bir bi¢imde minimalist bir
yaklagimla, anti-kahramanlarin  hikdyelerini  anlatarak, iletisimsizlik, aidiyetsizlik,
yabancilagsma, dislanma, disarida kalma, kaybetme gibi ortaklasan konular1 farkli bi¢im ve
iisluplarla ele almaya baslamistir (Kalkin Kizildas, 2016, s. 76). Ibrahim de Tiirk
sinemasindaki temsillerine benzer olarak ailesi ile iletisimsizlik, aidiyetsizlik ve yabancilagsma
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yasayan bir karakterdir. Aile ile olan iligkileri, yabancilagma durumu onun herkesin kagtig1 bir
is olan uzun yol sof6rliigiinii ve dolayisiyla yollara diismeyi istemesi ile iliskilendirilebilinir.

Filmin agilis sahnesinde Ibrahim, elindeki sopa ile bir kaplumbaganin yolunu keser.
Bir siire hayvana eziyet eder, ters gevirir. Simgesel anlamda ibrahim’in 6fkesini yonelttigi
kaplumbaga bir yandan ev ve aileye duyulan 6fkeyi temsil ederken, diger yandan da evini
yanma alip yollara diismek isteyen Ibrahim’in gergeklestiremedigi hayallerine referans olarak
okunabilir. Yolda yiiriirken hingla otlara/calilara sopa ile vurur. Ibrahim, i¢inde bastirdiklarim
ve/veya 6fkesini bu sekilde disa vurmaktadir. Zira siddet, erkekle iliskilendirilen bir eylemdir.
Filmdeki erkek karakterlerin herhangi bir durumda siklikla siddete basvurdugu goriiliir. Daha
sonra filmin acilisinda kamyonlarm, tirlarin yogun oldugu bir yolda yiiriitken goriiriiz
Ibrahim’i. Once gergin goriiniir. I¢tigi sigarasmi yere atip hangar/depo tarzi bir yere girer.
Icerde mal yiikleme/indirme isinde calisanlarin yani sira tabure iizerinde oturan ii¢c adam
vardir. Ibrahim’in adamlarla kurdugu diyalogdan onlar igin bir kamyon mal indirdigi ve
bunun karsilig1 olan yevmiyesini alamadig1 anlasilir. Ibrahim babas1 gelip miidahale ettigi i¢in
is1 birakmistir. Yetigkin bir erkegin isiyle ilgili babanin gidip hesap soruyor olmasi daha
filmin basindan aile iligkilerinin yapisint ve hiyerarsisini gosterir niteliktedir. Ayrica
adamlarin kullandiklar1 dil, kiiftir ve argo icerikli hitap bigimleri eril diinyaya ait bir dildir.
Ibrahim bu noktada daha pasifize bir karakterdir. Isin patronu olan adam, Ibrahim’i 6nce
basindan savmak ister, sonrasinda hak ettiginden daha az bir miktar para verir. Ibrahim
isverenin yere firlattig1 paray1 alir ve cebine koyar. Bir sey demeden doner gider. Deponun
kapisinda duran kilidi alip uzak bir yere firlatir. Bu onun kendisine yapilan haksizliga
tepkisidir. Adamlarin yiiziine bir sey diyememistir. Toplumsal alanda iktidar iligkilerinin
basat 6znesi olan erkek karakter, hiyerarside nesne konumuna diigmiistiir. Agir ara¢ soforligi
ehliyeti i¢in para biriktirmeye ¢alisan ibrahim babasindan gizli daha bircok giinliik iste ¢alisir
Ve hatta para karsiliginda kanini satar.

Film boyunca ibrahim’in derdi babasinin yerini almak, ailenin otoritesi olmak degildir.
O bir an 6nce ehliyetini alip uzun yol soforliigiine baslamak istemektedir. Ibrahim’in tek
hayali agir vasita soforii olmaktir. Karakterin segtigi meslek hegemonik erkeklik agisindan
erkek kimligiyle 6zdeslestirilmis bir meslektir. ibrahim’in hayaline ulasmak igin att1ig1 adimlar
kendisi ve ailesi agisindan sorun yaratir. Kirmaya ¢alistig1 aile zinciri, dayak yedigi finalde
Ibrahim’e kalkan olur ve kurtaric1 yine filmin basindan beri ¢atistig1 babadir.

Hiyerarsi kavrami s6z konusu oldugunda iki alt boyut {lizerinden degerlendirmek
mimkiindiir. Bunlardan biri “bakim hiyerarsisi”dir ve aile i¢i hiyerarsik yapida ebeveynin
diger aile bireylerine karsi sefkat, koruma, kollama, ilgi gosterme gibi davranislariyla
iligkilidir. Toplumsal agidan bu rol siklikla anneye atfedilir. Bir diger hiyerarsi tiirii olan
“kontrol hiyerarsisi” ise aile i¢i hiyerarsik yapida ebeveynin ve 6zellikle babanin emredici,
kisitlayici, yasaklayici ve ddiillendirici roliyle iligkilidir (Boratav, vd. 2017, s. 28). Sart Sicak
adli filmde de kontrol hiyerarsisinin temsilcisi babadir. Ana karakterimiz ibrahim, aile
semsiyesinin altindan ¢ikamamis kendi basina heniiz var olamamis neredeyse hicbir konuda
ailesine ve ozellikle babasina hayir diyemeyen ve istedigi hayati yasayamayan hala baba
himayesinde olan bir karakterdir. Bu nedenle kendi istekleri, hayalleri igin gizli bir savas
verir. Ciinkii ailenin ve aslinda babanin istedigi yasami slirmek kendisinden vazge¢mesini
gerektirmektedir. Sigaray1 ailesinden gizli igmesi, yaptig1 seyleri babasina sdylememesi
babanin keskin, yasaklayici otoritesinin gostergesidir. Babaya baglilik iist-bene bagliliktir. Bir
aksam giin boyu ortada goriinmemesi nedeniyle babasiyla arasinda bir gerginlik yasanir. Baba
[brahim’e tokat atmak icin elini kaldirir. O esnada bulunduklar1 odaya annenin girmesiyle
vurmaktan vaz geger ancak sert bir dille konusur. Ibrahim babasimin karsisinda susar, ¢iinkii
aralarindaki hiyerarsi bunu gerektirir. Babast dur dedigi zaman durmak, yap dedigi zaman
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yapmak durumundadir. Sonrasinda babasindan hincini ise gece tarladaki {irlinlere zarar
vererek cikarir. Kimin yaptigini babasi ve hatta kimse anlamaz. Ama bu olay babanin canini
fazlasiyla sikar. Ibrahim kendince intikamin1 almus, iiriinleri koklerinden sokmiistiir. Simgesel
anlamda bu eril iktidara bir bagkaldir1, babanin otoritesini kokiinden s6kmeye bir tesebbiistiir.
Boyle bir arzudur.

Gorsel 3. Sar1 Sicak Filmi Gorsel 4 Sar1 Sicak Filmi

Ibrahim’in yasam alan1 odas1 eski goriiniimlii esyalarin oldugu, yer yer boyasi
dokiilmiis bir odadir. Duvarlarinda kamyon/tir resimleri vardir. Bu resimler hem onun erkek
kimligine hem de hayallerine referanstir. Ibrahim benlik tanimlamasinda kendisini sofor
olarak oldukea eril bir is hayaliyle tanimlamaktadir. Corabindan sigarasini ¢ikartip yatagin
altina saklar. O yasta bir gencin sigara ictigini gizlemesi 6zgiirliik alaninin kisith oldugunu
goOsterir. Yatagin basucunda tahta bir sehpa tizerinde radyo-teyp ve Teksas-Tommiks kitaplari
bulunur. Paray1 biriktirdigi diger paralarin yanmna bir Tommisk kitabinin arasina koyar.
Ibrahim abisinin aksine futbolla ilgisi olmayan bir karakterdir.

Filmde ana karakterimizin meslek sahibi olma ya da para kazanma kaygisi temel
alinirken, evlenme aile ve ¢ocuk sahibi olmasina iliskin bir bilgiye yer verilmemektedir. Bu
da ataerkil yapida soyun devami gorevinin Ibrahim’e verilmediginin isareti olarak
degerlendirilebilir. Ciinkii Ibrahim’e evlenip aile kurmasi konusunda hicbir sey
denilmemektedir. Alisilmisin ve feodal yapida idealize edilenin aksine evlenme, aile kurma
olay1 idealize edilmez, vurgulanmaz. Filmde evlilik ve baba olmaya iliskin bir istege ibrahim
acisindan da yer verilmemektedir. Bu noktada toplumsal agidan erkeklerin tasimasi beklenen
aile gecindirme, namus, seref, vatani: savunma, bedensel saglamlik ve sporla iliski konusunda
Ibrahim’e yiiklenen bir temsil yoktur. ibrahim para kazandiktan sonra beden dili, oturusu,
insanlarla iletisim kurma siirecindeki tavr1 degismektedir. Para ve dolayisiyla ekonomik
giliciin sagladig1 6zgiivenle, kendisine yasadig1 cevrede yer agmaya baslamustir.

Ibrahim, ¢adirla kaplanmis bir yerde banyo yapan bir kadimi gizlice izler ve izleyicide
onun goziinden kadin1 gbzetler. Ardindan mastiirbasyon yapar. Mastiirbasyon anini gérmeyiz
ancak devaminda yerde uzanmis fermuar1 acik sigara icerken goriiriiz. Ibrahim cinselligini
yasama noktasinda da 6zgiir degildir. Laura Mulvey’in Gérsel Haz ve Anlati Sinemasi (1975)
adli calismasinda da belirttigi gibi bu rontgenci bakis edilgin/disiye yOnelmis
etkin/erkeksi/eril bir bakistir ve gozetlenen/dikizlenen kadin bakisin nesnesi konumundadir.
Bu dikizleme aracilityla haz Ibrahim’in goziinden izleyiciye aktarilir.

Ibrahim, her ne kadar hegemonik erkeklik agisindan cinsiyet piramidinde alt sirada yer
alsa da erkek kimligi ile kadin karakterler karsisinda iist pozisyondadir. Kadinlar yemek
hazirlaylp masa toplarken erkekler masada oturur. Ibrahim, sadece tircilarm oldugu yere
gittiginde is yapar. Cay servis eder, araclarin yikanmasina yardim eder. Hiyerarsik agidan
kadinlardan {istiin olmakla birlikte hegemonik erkeklik agisindan tircilardan alt kademede
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oldugu i¢in hizmet eder pozisyondadir. Tircilar, bir arag igerisinde sirayla birisiyle birlikte
olurlar. Hatta ibrahim’den bir arkadasini ayarlamasim istemeleri onlarmn bir baska erkekle
birlikte olduklar: fikrini akillara getirir. Bu sirayla birlikte olma siirecinde Ibrahim yer almaz,
ona teklifte de bulunulmaz. Heniiz tir soforii olamamis, kendisini gerceklestirip o kademeye
ulasamamis Ibrahim’in bu hakk1 yoktur.

Ibrahim bir siire sonra herkesten gizli bir sekilde buldugu bir adam araciligiyla
iirettikleri mallar1 komisyoncular1 araya sokmadan satmaya baslar. Bu sayede para kazanir ve
biriktirmesi gereken parayr biriktirerek ehliyetini alir. Kazandigi paranin bir kismini da
komisyoncunun ddeme yaptigini sdyleyerek babasina verir. Para kazaniyor olmak Ibrahim’in
kendisine giivenmesini saglamistir. Oyle ki daha 6nce kendilerine isci bulan kadin tarafindan
azarlanmis ve buna tepki vermemis/verememis olmasina ragmen artik onunla is ve ddemelerle
ilgili patron edasiyla konugmaktadir. Bu noktada ailenin islerini, ihtiyaglar1 karsilayan kisi
Ibrahim’dir. Ibrahim’in &niindeki tek engel ona tir soforliigii isini ayarlayacak olan kisiye
ulagamamis olmasidir. Filmin sonunda komisyoncular tarafindan ifsa edilmesinin ve siddet
gormesinin ardindan tizerini giyinip odasindan ¢ikar. Film bos oda goriintiisiiyle agik uglu
biter. ibrahim ailesinin basin1 belaya sokup gidiyor mu?, yoksa babasinin kanatlar1 altindan
cikip 6zgiirlesiyor mu? bunun yorumu izleyiciye birakilir.

Sonuc¢

Toplumun ekonomik, politik, sosyal yapisi, yasadigi gelisim ve doniistimler ile kiiltiirii
ve buna bagli olarak deger yargilari, normlari, diinya goriisii yani toplumsal yapi ve
yansimalar1 s6z konusu oldugunda fakli tarihsel donemler kendi kosullar1 dogrultusunda farkl
temsillerle sinemada yansimalarmi bulur. Temsil igerik ve bigimleri zaman igerisinde
degisebilmekle birlikte hemen her donem biitiin anlat1 tiirlerinde yer verilen aile, ¢cogunlukla
egemen ideolojiler gergevesinde siklikla olumlu temsille filmlerde yer almistir. S6z konusu
erkeklik oldugunda ise, yasanan doniistimlere ragmen toplumda hegemonik erkeklikler hala
on plandadir ve dolayisiyla sinemada da bu sekilde yansimalarini bulmaktadir. Ciinkii
erkeklik, sadece bir kimlik olmanin 6tesinde geleneksel yap1 igerisinde iliskiler hiyerarsisinin
de belirleyicisidir. Bu nedenle sosyolojik film elestirisi ile ele alinan Sar: Sicak adh filmde yer
alan erkeklige iliskin temsillerin, ataerkil yapiyla iligskilendirilerek irdelenmesinin miimkiin ve
hatta gerekli oldugu goriilmektedir.

Calisma kapsaminda ele alinan Sari Sicak adli filmde geleneksel aile yapisi ve
hegemonik erkeklik temsili semsiyesi altinda erkek kimliklerinin insa edildigi,
kisilestirmelerin ideal kiiltiirel norm ve degerler referansiyla temsil edildigi goriilmektedir.
Filmde karakterlerin sosyal kimlikleri ataerkil yapi cergevesinde sekillenmekte bu nedenle
kisisel kimlikleri, arzulari, idealleri ile gcatisma yasanabilmektedir. Ele alinan film, her ne
kadar geleneksel tiretim bigimlerinde direnen bir aile hikayesi olarak goriinse de, temelde
erkeklik/hegemonik erkeklige iliskin bir temsili anlatinin merkezine oturtmakta ve elestirel bir
dil yerine toplumda var olan bir¢ok egemen kodu yeniden iiretmekte, mesrulastirmaktadir.
Bununla birlikte filmde aile ve erkek karaktere iliskin degisen temsillere de rastlanmaktadir.
Filmde yer alan aile alisilmis temsillerin aksine birbirleriyle yakin iligkileri olan mutlu bir aile
olarak temsil edilmemektedir. Aile birligine iliskin temsiller; birlikte ama neredeyse hig
iletisim kurulmadan yenilen yemekler ile dini degerlere olan inangtir. Aile bireyleri
birbirleriyle yakin iliski icerisinde olmasa da disaridan gelen bir tehdit s6z konusu oldugunda
birbirlerini koruduklari goriilmektedir. Komisyoncuyla babasi gerildiginde Ibrahim’in &ne
atilmasi ya da babani ve abinin Ibrahim’i komisyoncularmn elinden kurtarmas: gibi durumlar
buna 6rnek olusturmaktadir.

Sar1 Sicak adli filmde yasanan toplumsal gelisim ve doniisiimlere ragmen baba, yine
toplumsal yapiya uygun sekilde ailenin reisi olarak konumlandirilmaktadir. Babanin oldugu
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yerde ya da karsisinda ogullarin s6z sdyleme hakki yoktur. Ogullar, fikir beyan etseler bile,
son tahlilde babanin istedigi olmaktadir. Cilinkii Necip adli karakterin, erkeklikten edindigi
iktidar babalikla per¢inlenmis, hegemonik erkeklik piramidinde iist siradaki yerini almistir.
Ailenin geciminden sorumlu olan baba, ayni zamanda son so6zii sOyleme hakkina sahip olan
kisidir. Evin igerisinde kiiltiirel degerler ve geleneksel aile yapisi ile iktidarin sahibi olan
babanin, disarida ekonomik giicii elinde bulunduran erkekler karsisinda iktidari ve konumu
sarsilabilmektedir. Kapitalist diinyada para ve dolayisiyla ekonomik gii¢ erkekler arasindaki
iktidar, itaat, ittifak ve egemenlik iliskilerinin belirleyicisi niteligindedir. Nitekim Ibrahim,
para kazanmaya basladiktan sonra kismen de olsa bir doniisim gecirmis, kendisine giliveni
gelmistir. Ibrahim, filmin pasifize oldugu, &rselendigi ilk yarisina oranla, kamusal alanda
kazandig1 paranin verdigi gii¢ ile s6z sahibi olabilmistir. Film anlatisinda erkek karakterler
siklikla siddet egilimi gostermekte ve bu durum anlati igerisinde normallestirilmektedir.

Omurgasina Ibrahim adli karakterin oturtuldugu film anlatis1 igerisinde, sinema
tarihimizdeki ve ozellikle yakin donemdeki Orneklerine benzer olarak kadin karakterler
anlatinin disina itilmektedir. Tarihsel siirecte kahraman olarak temsil edilen korkusuz,
kurtaric idealize erkek modelinin aksine, filmdeki Ibrahim adli karakter, negatif yanlari olan,
orselenen, susan, kendi isine sahip olmayan, kasmnan, kizaran, yaralanan yanlariyla deforme
edilmis bir erkeklik sunmaktadir. Bu tarz bir erkekligin, cinsiyet hiyerarsisi piramidinde
hegemonik erkekligin altinda olmasi gerektigi filmde yeniden iiretilmekte ve toplumsal
uylasimlarla normallestirilmektedir.

Ibrahim igin aile ve dolayisiyla ev, gegmisteki ideallestirilmis temsillerin aksine huzur
bulunan sigmilan yer degil, kagmak istenilen yerdir. Film boyunca abisi ve ibrahim babasinin
iiretim ve satis konusundaki fikirlerini onaylamamakla birlikte boyun egmek ve diizeni devam
ettirmek durumunda kalmiglardir. Filmde her ne kadar karakter, babaya duyulan
gereksinimden kurtulmus gériinse de, Ibrahim’in filmin sonunda yine baba tarafindan
kurtarilmis olmasi toplumsal cinsiyet rollerine iligkin geleneksel yapinin yeniden iiretildiginin
gostergesi olarak karsimiza c¢ikmaktadir. Sonug¢ olarak ele alinan Sar1 Sicak adli film,
toplumsal degisimlere paralel olarak diinya ve ozelde Tiirk sinemasinda erkeklik rollerinin
degisim gostermesine ragmen, giiniimiizde sinemamizin sanatsal kanadinda hala feodal aile
yapisi igerisinde, egemen kodlar ¢ercevesinde, hegemonik erkeklige uygun idealize edilmis
erkeklik temsilinin yapildigini séylemeyi miimkiin kilmaktadir.
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