IS KAZASI VE MESLEK HASTALIKLARININ SULH SOZLESMESI
VE IBRA SOZLESMESI ILE COZULMESI

Settlement Of Occupational Accidents And Occupational Diseases By Peaceful
Agreement And Extinction By Agreements
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Ozet: Isci, bir is sézlesmesine bagh olarak
isverence verilen isi goriir. Is gérme edimini
yerine getirirken isci, cesitli sebeplerle kazaya
ugrayabilir. Iscinin, isyerinde bulundugu
sirada, aniden gerceklesen ve iscinin zarara
ugramasina sebebiyet veren her tirla olay is
kazasidir. Bir kazamin i kazasi olarak
degerlendirilebilmesi igin, kanun geregi is¢inin
sigortali olmasi, bir kazanin mevcudiyeti, kaza
sebebiyle zarara ugramasi ve kaza ile zarar
arasinda illiyet baginin varhigi aranir. Is kazasi
sonucunda is¢i ya da yakinlari, maddi ve
manevi tazminat talep haklarina sahiptirler.
Iscinin gordugu is sebebiyle gegici ya da strekli
hastalik, bedensel veya ruhsal engellilik hali
meslek hastaligi  olarak tamimlanir. Bir
hastaligin meslek hastalig1 olarak
degerlendirilmesi i¢in aranan sartlar ise ig¢inin
sigortali olmasi, bedensel ya da ruhsal bir
engelin olugmasi, iy gérme edimi ile hastalik
arasinda illiyet baginin mevcudiyeti, hastaliga
iligkin saglik raporu ile hastaligin meslek
hastalig1 olarak kabul edilmesidir.

Taraflar, aralarindaki uyusmazligi araya bir
aract koymadan, anlasma yolu ile ¢ozebilir.
Taraflarin, aralarinda  mevcut  bulunan
uyusmazligi ya da belirsizligi ¢6zmek icin,
birbirlerine karsilikli tavizler vererek yapmis
olduklar1 sozlesmeye sulh so6zlesmesi denir.
Yine taraflar, aralarinda mevcut bulunan bir
borcu tamamen ya da kismen ifa ederek ya da
ifa olmaksizin ortadan kaldirma konusunda
anlagabilir. Bu sekilde bor¢lunun borcundan

kurtulmasini  saglayan  sozlesmeye  ibra
s6zlesmesi denir.
Is kazasi ve meslek hastaliklarindan

kaynaklanan tazminat taleplerine iligkin taraflar
anlagma yoluna gidebilir. Boylece yargilama
stirecini beklemeden is¢i ya da yakinlar,
zararlarini giderebilirler.

Bu calismada oncelikle is kazasi, meslek
hastaligi, sulh sozlesmesi ve ibra sozlesmesi
kavramlar1 agiklanacak, ardindan tazminat
taleplerinin sulh ve ibra soézlesmeleri ile

Abstract: The employee shall perform the work
assigned to the employer in accordance with an
employment contract. When performing the
work, the worker may face with in an accident
because of various reasons. All kinds of
incidents which come out suddenly while the
employee is at work and which cause the
worker to suffer harm is an occupational
accident. In order for an accident to be
evaluated as an occupational accident, the
worker must be insured under law, the
existence of an accident, the worker must be
damaged by the accident and the existence of a
link between the accident and damage is
required. Workers or their relatives have right
to claim compensation as a result of a work
accident.

Temporary or permanent illness due to the
work of the worker, physical or mental
disability is defined as occupational disease.
Disease conditions to be treated as occupational
disease by the worker to be insured, the
formation of a physical or mental disability, the
existence of a causal link between the act of
health report of the disease and the disease of
the disease be accepted as an occupational
hazard.

The parties may resolve the dispute by means
of agreement without placing an intermediary
between them. The agreement by which the
parties make mutual concessions in order to
resolve the dispute or uncertainty between
them is called the peaceful agreement. The
parties may also agree to eliminate a debt
existing between them in whole or in part with
or without performance. In this way, the
contract that allows the debtor to get rid of the
debt is called the extinction by agreement.

The parties may resolve the dispute by means
of agreement without placing an intermediary
between them. The agreement by which the
parties make mutual concessions in order to
resolve the dispute or uncertainty between
them is called the peaceful agreement. The
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¢ozulup c¢ozilemeyecegi hususunun yargr parties may also agree to eliminate a debt

kararlarina yansimasi degerlendirilecektir. existing between them in whole or in part with
Anahtar Kelimeler: Is Kazasi, Meslek Hastaligl, or without performance. In this way, the
Sulh Sozlesmesi, Ibra S6zlesmesi, Ibraname. contract that allows the debtor to get rid of the

debt is called the extinction by agreement.

The parties may reach an agreement regarding
claims for compensation arising from
occupational accidents and occupational
diseases. Thus, without waiting for the trial
process, the worker or his relatives can recover
their damages.

In this study, firstly, the concepts of
occupational accident, occupational illness,
peaceful agreement and extinction by
agreement will be explained and then the
reflection of the judicial decisions about
whether compensation claims can be resolved
by peaceful agreement and extinction by
agreements will be evaluated.

Key Words: Work Accident, Occupational
Illness, Peaceful Agreement, Extinction by
Agreements, Acquittance

I- IS KAZASI VE MESLEK HASTALIGI KAVRAMI
A- IS KAZASI KAVRAMI

1- TANIMI

Insan, var olusundan bu yana hayatin1 devam ettirebilmek icin
cesitli ihtiyaclara gereksinim duymustur. Insanin gereksinimlerini
kargilama faaliyetlerine baktigimizda avcilik-toplayicilik ile baglayan
sire¢, zaman icerisinde terk edilerek tarima gecilmistir. Sonrasinda
yasam kalitesinin zamanla artmasi ile beraber cesitli ara¢ gereclere
gereksinim duyulmustur. Bunun neticesinde ise kiicik el Uretim
atolyeleri dogmus ve yillarca uretim faaliyetlerine bu tarz yerlerde
devam edilmistir.

Teknolojideki gelismeler, hayatin olagan akig1 cercevesinde insan
hayatin1 etkilemistir. Bu etkilesim ile beraber insanin gereksinim
duyacag1 uUrinlerin cesitliligi ve bu Urinlere olan talep artmis; kicuk
atolyeler bu ihtiyacglar1 karsilamada yetersiz kalmistir. Teknolojinin
etkisi ile es zamanli olarak Uretim faaliyetlerinde de birtakim gelismeler
meydana gelmistir. Buyik sanayiler zamanla kendilerine uretim
faaliyetleri igerisinde o6nemli bir yer edinmeye baslamistir. Bunun
sonucunda da karsimiza Sanayi Devrimi ¢ikmastir.

Sanayi Devrimi ile Gretim faaliyetleri giin gectikce gelismis ve bu
gelismeye bagh olarak her gecen giin kendi igerisinde karmagiklagsmaya
baslamistir. Bunun sonucunda ise ne yazik ki Uretim faaliyetleri
sirasinda cesitli kazalar meydana gelmistir. Bu kazalar neticesinde
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isyerlerinde maddi hasarlar meydana gelmis, insanlar yaralanmais, hatta
bazi durumlarda can kayiplar1 yasanmasgtir.

Uretim faaliyetleri icerisinde meydana gelen ve kaza niteligini haiz
olaylar en temel ifade ile (sosyolojik anlamda) is kazasi1 olarak
adlandirilmaktadir. Bununla beraber, is ve sosyal guvenlik hukukunda
yer alan kaza kavrami ile bor¢lar hukukundaki kaza kavrami, her ne
kadar benzer yonleri bulunsa da tamamen aym1 kavram olarak
nitelendirilemez. Zira ig kazasi, kazaya ugrayanin 6zel hayat1 igerisinde
degil de igverenin igini gordugi sirada, mesleki faaliyet alan icerisinde,
igverenin otoritesi altinda meydana gelen kazadir.' Sigortali iscinin
isyerinde bulundugu sirada, aniden cereyan eden ve bedensel ya da
ruhsal zarara ugramasina sebebiyet veren her tiirlii olay is kazasidir.”
Diger bir anlatim ile kazanin igverenin otoritesi altinda, yani isyerinde
meydana gelmesi sart ve yeterlidir. Iscinin isyerinde bulundugu esnada,
igyeri ile arasinda herhangi bir iliski bulunmayan tg¢iincu kisilerce kasti
veya taksirli olarak isciye zarar verilmesi, yildirim diismesi, deprem gibi
insanin iradi kontroli disinda gerceklesen olaylar dahi is kazas1 olarak
degerlendirilmektedir.® Ayrica is kazas1 niteligini haiz kazadan s6z
edebilmek icin kaza sonucunda isci etkilenmis, isten bu sebeple
alikonulmus ve is giiciinde bir kayip meydana gelmis olmasi gerekir.*

Is kazasi, 6gretide bu sekilde tanimlamakla beraber mevzuat

acisindan bir tanimlama yapilip yapilmadigi hususunu da incelemek
gerekir. Hem miilga 506 Sayili Kanun® hem de 5510 Sayili Kanun®, is

1

Tuncay, Can/Ekmekci, Omer, Sosyal Givenlik Hukuku Dersleri, Beta, Istanbul, 2019,
20. Baski, s. 8390 vd.; Kurt, Resul, Is Saglig: ve Giivenligi Rehberi, Seckin, Ankara, 2015, 3.
Basky, s. 179; “Is kazasi, iscinin, isverenin hakimiyeti altinda bulundugu sirada, onun igin ifa
ettigi bir isten veya is dolayisiyla dis bir sebeple aniden meydana gelen bir olay nedeniyle
ugradigr zarardir.”: 21. HD, 2015/11469 E, 2015/20854 K (karararama.yargitay.gov.tr); 21.
HD, 2015/14827 E, 2015/19327 K (karararama.yargitay.gov.tr).

2 Giizel, Ali/Okur, Ali Riza/Caniklioglu, Nursen, Sosyal Giivenlik Hukuku, Beta,
Istanbul, 2020, 18. Baski, s. 861; Eren, Fikret, Bor¢lar Hukuku ve Is Hukuku Agisindan
Isverenin Is Kazast ve Meslek Hastaligindan Dogan Sorumlulugu, Ankara Universitesi
Hukuk Fakiltesi Yayinlari, Ankara, 1974, s. 5; Ozyﬁrﬁr, Serafettin/Kocakaya, Ozgiir,”
5510 Sayili Kanun'un 21/1. Maddesi Uyarinca Is Kazasi ve Meslek Hastaligindan
Kacinilmazlik lkesi”, Sicil Is Hukuku Dergisi, S. 41, Y. 2019, s. 64.

8 Bala, Mesut, “Is Kazas1 ve Meslek Hastaligi Nedeniyle Isverenin Sorumlulugu”,
Sicil Is Hukuku Dergisi, S. 4, Y. 2006, s. 153; “09.11.2011 tarihinde meydana gelen
depremde hayatin1 kaybedenin ig kazas1 sonucu yagamin yitirdiginin tespitine...”: 21.
HD, 2017/5548 E, 2018/9657 K (karararama.yargitay.gov.tr); “Kazanin igyerinde ve
dolayisiyla iscinin, isveren otoritesi altinda bulundugu sirada meydana gelmesi
yeterlidir. Igyeri ile ilgisi bulunmayan 3.kisilerin kasti veya taksirli eylemi, yildirim
diismesi, deprem gibi doga olaylarinin neden oldugu kaza da is kazasidir.”: 21. HD,
2015/5560 E, 2015/22472 K (karararama.yargitay.gov.tr).

*  Narter, Sami, “Is Kazalar1 ve Meslek Hastaliklarinda Tiizel Kisi Organi Olarak
Ortak Isverenin Cezai Sorumlulugu”, Gazi Universitesi Iktisadi ve Idari Bilimler
Fakultesi Dergisi, C. 17, S. 2, Y. 2015, s. 232.

> 506 Sayili Sosyal Sigortalar Kanunu, RG. T. 29, 30, 31/7/1964-1/8/1964, S. 11766-
11779.

% 5510 Sayili Sosyal Sigortalar Kanunu, RG. T. 16/6/2006, S. 26200.
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kazasinin ne olduguna iliskin acik¢a bir tanim getirme yoluna
gitmemistir. Bunun yerine hangi hal ve sartlarda, hangi kazalarin is
kazas1 sayilacagini, yer ve zaman bakimindan simirlandirarak
belirlemistir. Hem mulga 506 Sayili Kanun m. 11 hem de 5510 Sayili
Kanun m. 13 tahdidi olarak nelerin ig kazasi oldugunu belirtmistir.
Bununla beraber 6331 Sayili Kanun’ m. 8/1-g, is kazasini “isyerinde veya
isin yiritimii nedeniyle meydana gelen, éliime sebebiyet veren veya wviicut
biitiinliigiinii ruhen ya da bedenen engelli hile getiren olay: ifade eder” seklinde
tanimlamastir.

2- IS KAZASININ SARTLARI

Iscinin ugramig oldugu kaza, her zaman icin hukuken is kazas
olarak nitelendirilmez. Kanunen is kazasindan bahsedebilmek i¢in cesitli
sartlarin varligi aranir. Bu sartlar iscinin sigortali olmasi, ugranilan kaza
sebebiyle sigortali iscinin zarara ugramasi, kanun geregi bir kazanin
mevcudiyeti ve meydana gelen zarar ile kaza arasinda illiyet baginin
varhigidir.

a- Sigortal1 Olma

5510 Sayili Kanun geregince maddi ya da manevi zarara ugrayan
kimsenin ugradigi kazanin ig kazasi olarak kabul edilebilmesi icin bu
kimsenin kanuna gore sigortali olmak durumundadir. Aksi durumda is
kazasinin varligindan s6z etmek mimkun degildir. 5510 Sayili Kanun m.
4, kimlerin sigortali oldugunu belirtilirken m. 5 ile de sigortaliligin
kapsami, kanun koyucunun belirttigi sekilde genisletilmistir.® Buna gore,
s6z konusu calisma kapsaminda inceleyecegimiz hizmet akdine dayali
olarak calisan isciler, kanun kapsaminda sigortali sayilmaktadir. Hizmet
akdi ile calisan sigortali, SGK kayitlarinda yer almasa bile kanuni
kosullar1 tasiyor ise, Kurum’a bildirilmemis olmasi, sigortali olma
niteligine bir halel getirmez.’

Konunun anlagilabilmesi icin is¢i ve isveren tamimlari Gizerinde
kisaca durmakta fayda oldugu kanaatindeyiz. Esasen hem is¢i hem de
isveren kavrami 4857 Sayil1 Kanun m. 2/1’ de “bir is sézlesmesine dayanarak
calisan gercek kisiye isci, is¢i calistiran gercek veya tizel kisiye yahut tiizel
kisiligi  olmayan kurum wve kuruluglar isveren” olarak tamimlanmuigtir.
Ogretide ise isverene bagimli olarak, isverenin emir ve talimatlar
altinda stireli ya da stresiz bir s6zlesme ile Uicret kargilig: is goren gercek

7 6331 Sayili Is Saglig1 ve Giivenligi Kanunu, RG. T.20/6/2012, S. 28339.

®  Ayrintil bilgi icin bknz. Balci, Mesut/Soner, Birol/Aydogan, Bahri/Yener, Ahmet,
Is Kazast ve Meslek Hastaligi, Yetkin, Ankara, 2020, s. 139 vd.

® Hizmet tespiti hakkinda ayrintili bilgi icin bknz. Tuncay/Ekmekci, s. 278 vd.;
Aydin, Ufuk, Sosyal Sigortalarin Genel Hiikiimleri, Yargutay’in Is Hukuku ve Sosyal Giivenlik
Hukuku Kararlarimin Degerlendirilmesi 2015, On Iki levha, Istanbul, 2017, s. 628 vd,;
Arap, Erdal, Hizmet Tespiti Davalari, Seckin, Ankara, 2018, Seckin.
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kisi isci olarak tamimlanirken' bir is akdi cercevesinde gercek Kisi
calistiran ve bu calisma karsiliginda ticret 6deyen gercek veya tizel kisi
ise kisaca igveren olarak tanimlanmigtir."

Kanun’da belirtildigi gibi igveren ile is¢i arasinda bir hizmet
akdinin varligi gerekmektedir. I3 Kanunu m. 8’de bir tarafin bagiml
olarak is géormeyi, diger tarafin da tcret 6demeyi Ustlendigi s6zlesme
olarak tanimlanan hizmet akdi ya da is akdi, 6gretide ise genel olarak
iscinin, igverenin emir ve talimatlar1 dogrultusunda belirli ya da belirsiz
bir sire ile i gormeyi Gislendigi; bu is géorme karsisinda isverenin belirli
bir licret 6demeyi taahhiit ettigi sézlesme olarak ifade edilmektedir."

b- Is¢inin Kaza Sebebiyle Zararin Meydana Gelmesi

Is kazas1 baglaminda iscinin, ugradigi kaza sebebiyle bir zarara
meydana gelmelidir. Bu zarar bedeni ya da ruhsal zarar seklinde tezahtr
edebilir. Bedeni zarara, is¢inin bedeninde ya da vicutta kesik, kirik,
yanik, sair cisim girmesi, duyu yeteneklerinin birinde kayip o6rnek
verilebilirken; ruhi zarara hafiza kaybi, akil hastaligi ya da duygusal
cokuntiler 6rnek gosterilebilir.®

c- Kanun Geregi Bir Kazanin Mevcudiyeti

5510 Sayili Kanun m. 13 geregince is kazasi belirlemesinin
yapilmasi igin ¢esitli durumlarin varlig1 aranir. Buna gore “sigortalinin
isyerinde bulundugu sirada, isveren tarafindan yiritilmekte olan is nedeniyle
sigortali kendi adina ve hesabina bagimsiz ¢alisiyorsa yiritmekte oldugu is
nedentyle, bir isverene bagl olarak ¢alisan sigortalimin, gorevlz olarak isyeri
disinda baska bir yere gonderilmesi nedeniyle asil isini yapmaksizin gegen
zamanlarda, bu Kanunun 4 idincii maddesinin birinci fikrasimin (a) bendi
kapsamindaki emziren kadin sigortalinin, is mevzuatr geregince ¢ocuguna sit
vermek i¢in ayrilan zamanlarda, sigortalilarin, isverence saglanan bir tasitla

" Collins, Hugh/Ewing, K. D./McColgan, Aileen, Labour Law, Cambridge University

Press, Birlesik Devletler, 2012, s. 202; Stizek, Sarper, Is Hukuku, Beta, Istanbul, 2018, 16.
Basky, s. 141 vd.; Stimer, Haluk Hadi, Is Hukuku, Seckin, Ankara, 2016, 21. Baski, s. 15;
Akyigit, Ercan, Is Hukuku, Seckin, Ankara, 2018, 12. Baski, s. 65 vd.; Korkmaz,
Fahrettin/Alp, Nihat Seyhun, Bireysel Is Hukuku, Seckin, Ankara, 2019, 4. Baski, s. 67 vd.
"' Davies, Anne, Perspectives on Labour Law, Cambridge University Press, Birlesik
Krallik, 2009, 2. Baski, s. 86; Suizek, Sarper, “Turk Is Hukukunda Isveren”, Sicil Is
Hukuku Dergisi, S. 17, Y. 2010/5, ss. 17-26; Senyen Kaplan, Emine Tuncay, Bzreysel Is
Hukuku, Gazi, Ankara, 2018, 9. Baski, s. 54 vd.

?  Mollamahmutoglu, Hamdi/ Astarli, Muhittin/ Baysal, Ulas, Is Hukuku Ders Kitabt
Cilt I: Bireysel Is Hukuku, Lykeion, Ankara, 2019, 8. Baski, s. 74; Smith, Ian/ Baker,
Aaron, Smith/ Wood’s Employment Law, Oxford University Press, Birlesik Krallik, 2018,
11. Baski, s. 86; Deakin, Simon/Morris, Gillian, Labour Law, Hart Publishing, Birlesik
Krallik, 2012, 6. Baski, s. 133.

'3 Demiral, Ersen Gokge, Is Kazalar:, Seckin, Ankara, 2017, s. 47; Akel, Omer, Is Kazas:
Sayilan Haller ve Is Kazastnin Bildirilmesi, Seckin, Ankara, 2019, s. 44 vd.
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isin yapuldigr yere gidis gelisi sirasinda” iy kazasinin meydana gelmesi
gerekir.

ca. Sigortalinin Isyerinde Bulundugu Sirada

5510 Sayili Kanun m. 13’te belirtildigi tizere, bir kazanin is kazasi
niteligini haiz olabilmesi i¢in ilk sart, kazanin isyerinde meydana
gelmesidir. Dolayis1 ile igyeri kavraminin agiklanmasi 6nem tegkil
etmektedir. Isyeri kavrami, 4857 Sayili Is Kanunu m. 2/1'de “igveren
tarafindan mal veya hizmet diretmek amactyla maddi olan ve olmayan unsurlar
ile iscinin birlikte orgiitlendigi birim” olarak tanimlanmaktadir.* S6z
konusu tanimdan da anlagildig: gibi isyerinin maddi ve manevi unsurlari
bulunmaktadir. Bu baglamda isin goérildagi bina, makine ve ilgili arag-
gerecler igyerinin maddi unsurlarint olustururken; patent, marka vb.
seyler de manevi unsuru olusturmaktadir.” Bununla beraber hemen
belirtmek gerekir ki isin dogas1 geregi, bir yerin i§yeri olmasi i¢in orada
1§<;1 calistirilmasi gerekmektedlr Ayrlca bir yerm 1§yer1 sayilabilmesi i¢in
1§<;1 sayisinin bir 6nemi yoktur.' Isyerinde bir isci calistirilmasi ile bin
isci calistirilmasi arasinda herhangi bir farklilik bulunmamaktadar.

4857 sayil1 Is Kanunu m. 2/11 ile isyeri kavramina hangi unsurlarin
dahil olacagini belirtmistir. Buna goére “isverenin igyerinde iirettigi mal veya
hizmet ile nitelik yoninden baglhligrt bulunan ve ayni yonetim altinda
orgiitlenen yerler (igyerine bagly yerler) ile dinlenme, ¢ocuk emzirme, yemek,
uyku, yikanma, muayene ve bakim, beden ve mesleki egitim ve avlu gibi diger
eklentiler ve araglar da igyerinden sayiir.” Bu bakimdan adi gecen yerlerde
meydana gelen kaza da isyerinde meydana gelmis sayilacaktir.

Yargitay, iktisadi olarak bir buitiinliik teskil edecek sekilde birbirini
tamamlayan yerlerin tek bir isyeri niteliginde oldugunu belirtmekle
beraber ayrica o yerin “o i§ geregince bagll olmaksizin ¢alisilan yer’ mtehglm
haiz olmamas1 gerektigini belirtmistir.” Bu baglamda Yargitay vermis
oldugu bir kararda, sigortal: is¢ilerin viicut temizligini yaptiklari yerlerin
de igyeri kavramina dahil oldugundan hareketle, isverence sigortalilar
icin vicut temizligi icin 6zel bir yer yapilmadigindan, sigortalilarin
dereye giderek yikanmasi sonucunda dereyi isyerinin eklentisinde kabul
ederek derede meydana gelen olay1 is kazasi olarak kabul etmistir.'®

Bu ac¢idan bir degerlendirme yapacak olursak, sigortali is¢inin
isyerinde bulundugu sirada meydana gelen olayin, diger sartlarin da

u Tungomag, Kenan/ Centel, Tankut, Is Hukukunun Esaslar:, Beta, Istanbul, 2018, 8.

Baski, s. 61; Ozkaraca, Erciiment, Isyeri Devrinin Is Sézlesmelerine Etkisi ve Isverenlerin
Hukuki Sorumlulugu, Beta, Istanbul, 2009, Beta, s. 8.

¥ Stimer, s. 22; Usan, Muhammed Fatih, Is Hukuku, Gazi, Ankara, 2009, 2. Baski, s.
30.
% Akyigit, s. 56; Dogan Yenisey, Kiibra, Is Hukukunda Isyeri ve Isletme, Legal, Istanbul,
2007, 1. Baski, s. 22.

7" 9. HD, 2015/7618 E, 2015/10815 K (karararama.yargitay.gov.tr); 9. HD, 2010/28347
E, 2010/29733 K (karararama.yargitay.gov.tr).

8 HGK, 2005/10-444 E, 2005/449 K (legalbank.net).
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varligi halinde is kazasi olarak sayilmasi gerekir.'” Isci, mesaisinin
baslamasindan bitimine kadar, kaza niteliginde bir olay ile
karsilastiginda, caligsin ya da galigmasin, zarar meydana gelmisse bu
durumda is kazasinin varligindan s6z edilecektir.

cb. Isci Tarafindan Yiriitiilmekte Olan Is Sebebiyle

Kanun koyucu, iscilerin her zaman ig¢in isyerinde ig
gormediklerinin bilincinde olarak bir diizenleme getirmistir. Buna gore,
kaza her ne kadar isyerinde gerceklesmemis olsa da sigortali is¢inin, is
gorme edimini yaptig1 sirada gerceklesen kaza sonrasi zarara ugramasi,
is kazas1 olarak degerlendirilecektir. Burada 6énem tegkil eden husus,
kazanin igveren tarafindan yuritilen is nedeni ile meydana gelmesidir.
Zira isc¢inin, igverenin emir ve talimatlarina uyma borcu
bulunmaktadir.?® Bu baglamda isveren, emir ve talimat verme hakki
cercevesinde iscinin ig gorme edimini nerede yapacagini diizenler.”

Yargitay kararina konu bir olayda sigortal isci, isvereninden aldigi
talimat geregince elektrik arizasi olan bir miusterinin evine s6z konusu
arizay1 tamir etmek ic¢in gitmistir. Tamirat iglemleri sirasinda elektrik
akimina kapilarak hayatin1 kaybetmistir. Burada Yargitay, kanuni
dizenlemeler geregince hakli olarak her ne kadar kaza isyerinde
meydana gelmese de, isveren tarafindan yuritilmekte olan is sebebiyle
isyerinin disina ¢ikan iscinin ugramis oldugu kaza, is kazasi olarak
nitelendirilmesi yéniinde karar vermistir.?

cc. Sigortalinin, Isveren Tarafindan Bagka Yere Gonderilmesi
Nedeniyle Asil Isini Yapmaksizin Gegcen Zamanlarda Kazaya Ugramasi

Kimi zaman sigortali isci, isveren tarafindan goérevlendirilerek
bagka bir yere gonderilmektedir. Bu halde is¢inin, asil igini yapmaksizin
gecen zaman birimi igerisinde ugramis oldugu kazalar, hukuken is kazasi
olarak degerlendirilecektir. Ayrica dikkat etmelidir ki s6z konusu
hikim, bagimli c¢alisanlar1  kapsamaktadir. Dolayisiyla bagimsiz
calisanlar bu hikmiin koruma alani igerisinde yer almamaktadar.

Sigortalinin igyeri disinda gorevlendirildigi yerin, igyeri ile ayni il
ya da ilce sinirlar icerisinde olmasi sart degildir. Isyeri ile aym il, ilce

9 Ruhi, Canan/Ruhi, Ahmet Cemal, Is Kazas: ve Meslek Hastaliklarindan Kaynaklanan

Tespit ve Tazminat Davalari, Seckin, Ankara, 2018, s. 20; Yilmaz, Hilya, Is Kazasi
Kavramu ve Sonuglari, Yayimlanmamg Yiksek Lisans Tezi, Marmara Universitesi,
Sosyal Bilimler Universitesi, Galisma Ekonomisi ve Endistri Iligkileri Anabilim Dali,
Istanbul 2018, s. 6;

20 Ayrintili bilgi igin bknz. Stizek, 2018, s. 847 vd.; Tungomag/Centel, s. 102 vd.

2 Eyrenci, Oner/Taskent, Savas/Ulucan, Devrim, Bireysel Is Hukuku, Beta, Istanbul,
2019, 9. Baski, s. 184 vd.; Celik, Nuri/Caniklioglu, Nursen/Canbolat, Talat, Is Hukuku
Dersleri, Beta, Istanbul, 2017, 80. Baski, s. 273.

22 9]. HD, 2004/6443 E, 2004/6691 K (legalbank.net); ayn sekilde calisan sucunun su
teslimi igin gittigi yerde asansér bogluguna diiserek Olmesi, is kazasi olarak
degerlendirilmistir: HGK, 2010/21-36 E, 2010/67 K (lexpera.com.tr).

537



veya lUlkede gorevlendirilebilecegi gibi yurt disinda gorevlendirilmesi is
kazasinin varligi acisindan bir 6nem teskil etmeyecektir.?®

Yargitay, isverenin verdigi gorev kapsaminda cay ve seker almaya
giderken sigortali is¢inin yol tizerindeki bir diikkkana ugrayip cay icerken
oldiiriilmesi olayini is kazasi olarak nitelendirilmistir.** Goéruldugi gibi
iscinin gorevli olarak igyeri disinda bulundugu sirada isini icra edip
etmemesi, i kazasinin tespiti bakiminda bir énem arz etmeyecektir.
Keza yine igveren tarafindan bir ig i¢in gorevlendirilen sigortal is¢inin
dinlenmek amaciyla bankta oturdugu sirada bomba patlamasi sonucu
hayatin1 kaybetmesi, yine is kazas1 kapsaminda nitelendirilmistir.*

. cd. Emziren Kadin Sigortali Iscinin Emzirme Siresi
Igerisinde Kazaya Ugramasi

Kanun koyucu, ¢alisan annelere yonelik bir dizenleme getirmistir.
Is Kanunu m. 74/VI hilkmii geregi kadin isciler, bir yasindan kiciik
cocuklarini emzirmeleri i¢in glinde bir buguk saat izne sahiptir. Yine bu
sirenin hangi saatler arasinda ve kaca boélinerek kullanacagina kadin
isciler karar vermektedir. Iste kadin iscinin ¢ocugunu emzirmesi icin
kararlastirilan bu siire, kanunen calisma stresinden sayilmaktadir. Bu
baglamda kadin ig¢inin ¢ocugunu emzirdigi sirede bir kazaya ugramasi
halinde, 5510 sayili Kanun m. 18/d uyarinca bu kaza, is kazas1 olarak
sayilacaktir.

Yargitay verdigi bir kararda s6z konusu hitkme dayanarak, emzikli
kadin iscinin ¢ocuguna sit vermek icin belirlenen sire icerisinde
cocugunu emzirdikten sonra igyerine dénerken ugramis oldugu kaza
sonucunda élmesini, is kazas1 olarak nitelendirmistir.*

ce. Isverenin Sagladig1 Tast ile Isyerine Gidis Gelisi Sirasinda
Sigortal1 Is¢inin Kazaya Ugramasi

Gunumiz is hayatinda bir kisim igverenler, isyerine gelip gitmeleri
konusunda iscilerine bir ara¢ saglamaktadirlar. Tasima faaliyetinin
gerceklestirildigi deniz, hava, demir ve kara yollarinin hepsinde kendine
has riskler mevcuttur. Iste bu riskler karsisinda kanaatimizce kanun
koyucu, sigortali isgileri korumak amaciyla 5510 Sayili Kanun m.
18/d’deki diizenlemeyi ihdas etmistir. Buna goére sayet sigortali isciler,
isverence saglanan bir tagitla igin yapildig1 yere gotiruliip getiriliyorsa,

% Guneren, Ali, Is Kazas: ve Meslek Hastahgindan Kaynaklanan Maddi ve Manevi

Tazminat Davalar:, Adalet, Ankara, 2018, 3. Baski, s. 455.

% HGK, 1996/10-228 E, 1996/454 K (legalbank.net); 10. HD, 2015/19234 E, 2015/20440
K (karararama.yargitay.gov.tr); 10. HD, 2012/22927 E, 2018/14305 K
(karararama.yargitay.gov.tr); 21. HD, 2016/10381 E, 2016/13868 K
(karararama.yargitay.gov.tr); 21. HD, 2015/14693 E, 2015/16348 K
(karararama.yargitay.gov.tr).

% HGK, 2010/36 E; 2010/67 K (karararama.yargitay.gov.tr); 10. HD, 2014/18344 E,
2015/18344 K (karararama.yargitay.gov.tr); 10. HD, 2013/10642 E, 2014/2392 K
(karararama.yargitay.gov.tr); 21. HD, 2012/10541 E, 2013/2619 K
(karararama.yargitay.gov.tr).

* HGK, 1981/10-323 E, 1983/ 652 K (kazanci.com).
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bu siirecte aracgta bulunan is¢inin kazaya ugramasi durumunda kanunen
is kazasinin varligindan s6z edilecektir.

Bu hikme gore dikkat edilmesi gereken iki unsur vardir.
Bunlardan ilki, tasitin isveren tarafindan saglanmasidir. Isverence
saglanmayan, 6rnegin is arkadaslarinin beraber bir aragla ise gelip gittigi
durumda, arag¢ igverence saglanmadigi icin bu hikim kapsaminda is
kazasindan s6z etmek miimkiin olmayacaktir. Ikinci unsur ise sigortali
iscinin igin yapildigi yere gidis gelisi sirasinda kazaya ugramasidir.

Yargitay, vermis oldugu kararlarda isverenin temin ettigi aragla
isyerine giderken olusan kazalar1 is kazas1 olarak nitelendirmektedir.?’
Bununla beraber 51§ortah iscinin durakta servis aracin1 beklerken
meydana gelen kaza®, isverenin kullandig1 aracta sigortal iscisi ile seyir
ederken meydana gelen trafik kazasi® da hukuken is kazas1 olarak
nitelendirilmektedir.

d- Uygun Illiyet Bag

Sorumluluk doguran her olayda oldugu gibi, is kazasi sebebiyle
sorumlulugun s6z konusu olabilmesi i¢in salt kaza olayinin varlig: yeterli
degildir. Kaza ile zarar arasinda uygun bir baglantinin mevcudiyeti
o6nemli bir yere sahiptir. Zira illiyet baginin olmadigl durumlarda
sorumluluktan bahsetmek miumkiin degildir.

Meydana gelen kaza olay1 ile ugranilan zararli sonug, hayatin
normal akigina ve genel hayat tecriibeleri 15181nda degerlendirildiginde,
gercekten kaza olay1 zarar ortaya koymaya elverisli ise illiyet baginin
varligindan s6z etmek mumkundir. Bununla beraber illiyet baginin
kesilmesine yol acan miuicbir sebep, tUgctunci kisilerin kusuru ve is¢inin
agir kusuru is kazalar1 acgisindan da belirlenecek tazminat oraninda
indirim yapilmasi ya da sorumlulugun s6z konusu olmamas: agisindan
gecerli olacaktir.*

¥ 91. HD, 2016/8427 E, 2017/4341 K (karararama.yargitay.gov.tr); 21. HD, 2015/8825 E,
2015/20395 K (karararama.yargitay.gov.tr); 21. HD, 2013/17191 E, 2014/5285 K
(karararama.yargitay.gov.tr); 21. HD, 20138/17191 E, 2014/5235 K
(karararama.yargitay.gov.tr).

% 91. HD, 2016/6933 E, 2016/7258 K (karararama.yargitay.gov.tr); 21. HD, 1996/2674
E, 1996/2738 K (legalbank.net).

2 9], HD, 2008/1927 E, 2003/2633 K.

80 Ayrlntlh bilgi icin bknz. Oguzman, Kemal/Oz, Turgut, Bor¢lar Hukuku Genel
Hiikiimler Cilt II, Vedat, Istanbul, 2018, 14. Bask, s. 45 vd.; Eren, Fikret, Sorumluluk
Hukuku Agisindan Uygun Illiyet Bagr Teorisi, Ankara Unlver51te51 Hukuk Fakiltesi,
Ankara, 1975, s. 171 vd.; Baysal, Basak, Haksiz Fiil Hukuku, On Iki Levha, Istanbul, 2019,
s. 191 vd.
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2-SONUCLARI
Is kazas1 sonucunda isci, zarara ugrayabilir. Iscinin ugramis oldugu

zararin niteligine gore talep edebilecegi cesitli haklar mevcuttur. Bu
talepler, temelinde maddi ve manevi tazminat olmak tzere ikiye ayrilir.

Isci, is kazasma ugradiktan sonra zarara ugramasi halinde maddi
tazminat talebinde bulunabilir. Maddi tazminat talepleri sigortali is¢inin
is goremezlik nedeniyle maddi tazminat talebi ile hak sahiplerinin
destekten yoksun kalma nedeniyle maddi tazminat talebi olarak
karsimiza cikar.!

Is kazas1 sonucunda bedensel biitiinliigii zedelenen sigortali isci,
manevi tazminat talebinde de bulunabilir. Iscinin ugramis oldugu zarar
sebebiyle ¢ektigi acilar1 dindirmese de bir anlik acilarindan daha az elem
ve 1stirap duymasini saglayacak bir miktar paranin édenmesini talep
edebilir. Bu talep, hukuken manevi tazminat olarak nitelendirilir.??

B- MESLEK HASTALIGI

1- TANIMI

Calisma hayatinda isgilerin gordiikleri isgler oldukca cesitlidir. Is
hayatinda bir isci, bilgisayar basinda ya da masa basinda calisirken
madende, tasima isinde ya da fabrikada da edimini ifa eder. Goraldugu
Uzere, iscinin ifa yeri, diger bir deyisle iscinin i gérme ediminin
kapsamu ile isyeri farklilik arz edebilir. Bu bakimindan her bir is¢inin
karisilacag riskler de farklilik géstermektedir. Iscinin, is gorme ediminin
kapsam1 sebebiyle kargilasmast muhtemel risklerden biri de meslek
hastaligidur.

Meslek hastaligindan ne anlasilmasi gerektigi, 5510 Sayili Kanun
m. 14/I’'de tanimlanmagtir. Buna gore “meslek hastaligy, sigortalinin ¢alistig
veya yaptigr isin niteliginden dolay: tekrarlanan bir sebeple veya isin yiriitim
sartlart yiiziinden ugradig: gecici veya siirekli hastalik, bedensel veya ruhsal
engellilik halleridir.” Ogretide ise meslek hastaligl, sigortali iscinin is
gorme ediminin kapsaminin 6zelligi sebebiyle ugramis oldugu gecici

3 Ayrintih bilgi icin bknz. Balci, Mesut, Is Kazas: ve Meslek Hastaligindan Dogan Maddi

ve Manevi Tazminat Davalar: Uygulamasi, Yetkin, Ankara, 2018, 3. Baski, s. 203 vd.;
Kilicoglu, Mustafa, Tazminat Esaslar: ve Hesap Yontemleri, Bilge, Ankara, 2012, 4. Baski,
s. 63 vd.; Gokyayla, Emre, Destekten Yoksun Kalma Tazminati, Seckin, Ankara, 2004;
Akin, Levent, Is Kazasindan Dogan Maddi Tazminat, Yetkin, Ankara, 2001.

3 Ayrintil bilgi icin bknz. Balci, Mesut/Soner, Birol/Aydogan, Bahri/Yener, Ahmet,
Is Kazalari ve Meslek Hastaliklarindan Kaynaklanan Manevi Tazminat Talepleri, Yetkin,
Ankara, 2019; Narter, Sami, Is Kazas: ve Meslek Hastaliginda Hukuki ve Cezai Sorumluluk,
Adalet, Ankara, 2015, Adalet, 2. Baski, s. 307 vd.; Antalya, Gokhan, Manevi Zararin
Belirlenmesi ve Manevi Tazminatin Hesaplanmast, Legal, Istanbul, 2017, s. 11 vd.
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veya surekli hastalik, bedensel ya da ruhsal ariza halleri olarak ifade
edilir.®®

Kanunun ifadesinden hareketle, meslek hastaliginin varliginda s6z
edebilmek icin bazi sartlarin varhigina ihtiya¢ duyulmaktadir. Bunlar
meslek hastaligini ileri stiren kisinin sigortali olmasi, bedensel veya
ruhsal bir engelin olugmasi ya da sigortalinin 6lmesi, illiyet bag ve
meslek hastaligina iligkin saglik raporunun mevcudiyetidir.

2- UNSURLARI

a- Meslek Hastaligin Ileri Stiren Kisinin Sigortali Olmasi

5510 Sayili Kanun m. 14/I’den hareketle, meslek hastaligindan s6z
edebilmek icin varlig1 aranan sartlardan ilki, meslek hastaligina sahip
oldugunu ileri stiren kisinin sigortali olmasidir. Hastaliga maruz kalan
kisi, sigortal1 degilse 5510 Sayili Kanun geregince hastalik, hukuken
meslek hastalig1 olarak nitelendirilmez.

Kimlerin sigortali sayildigi ile bu kapsama kimlerin dahil oldugu,
5510 Sayili Kanun m. 4 ve m. 5 ile belirtilmistir. Buna goére, meslek
hastaliginin s6z konusu olabilmesi icin, 6ncelikle Kanun metninde
sigortal1 olarak sayilan bir kimsenin varlig1 aranir. Buna gore, s6z konusu
calisma kapsaminda inceleyecegimiz hizmet akdine dayali olarak calisan
isciler, kanun kapsaminda sigortali sayilmaktadir.

b- Bedensel ya da Ruhsal Bir Engelin Olugmasi ya da Sigortalinin
Olmesi

Is ve sosyal giivenlik hukuku cercevesinde meslek hastaligindan
s0z edebilmek icin aranan bir diger sart ise sigortalida bedensel ya da
ruhsal bir engelin olugmasi1 ya da sigortalinin 6lmesidir. Sigortalinin,
gordugu is nedeniyle meslek hastaligi olarak nitelendirilebilecek
bedensel ya da ruhsal bir engele maruz kalmasi gerekir.

5510 Sayili Kanun m. 14, meslek hastaligindan s6z ederken sadece
ruhsal ya da bedensel bir engelden s6z etmektedir. Ancak meslek
hastaligindan kaynakli 6lim olayinin gerceklesmesi durumundan
bahsetmemektedir. 5510 Sayili Kanun m. 20/I, meslek hastalig1
nedeniyle o6len kisilerin destekten yoksun kalma tazminati
alabileceklerini diizenlemistir. Buradan hareketle, meslek hastaliginin

3 Balci/Soner/Aydogan/Yener, 2020, s. 659; Guzel/Okur/Caniklioglu, s. 3881;
Korkusuz, Refik/Ugur, Suat, Sosyal Givenlik Hukuku, Ekin, Bursa, 2018, 6. Basky, s. 291;
Karatas, Huriye, Is Kazast ve Meslek Hastaliginda Isverenin Hukuki Sorumlulugu, Seckin,
Ankara, 2019, s. 41; “.. meslek hastalig: isin niteligine gore tekrarlanan sebepler veya isin
yiritim sartlarina gore ortaya ¢ikan hastalik, sakatlik veya ruhi ariza halleridir.”: 10. HD,
2008/123812 E, 2008/12715 K (legalbank.net).
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s0z konusu olabilmesi i¢in is¢inin, bedensel ya da ruhsal engele
ugramasinin yaninda 6lmesi de bir unsur olarak degerlendirilebilir.*

c- Uygun Illiyet Bag

Bir hastaligin meslek hastalign olarak kabul edilmesi ve buna
hukuki sonug¢ baglanmasi i¢in gereken unsurlardan biri de uygun illiyet
bagidir. Zira meydana gelen zarar ile zarara sebep oldugu disinilen
olay arasinda bir baglant1 yoksa, sorumluluk s6z konusu olmaz.

Sigortalinin bedensel ya da ruhsal bir engele maruz kalmasi ya da
o6lim olaymin gerceklesmesine sebep olan hastalik ile is¢cinin gérdugu is
ya da isin goraldigi isyerinin mevcut durumu arasinda illiyet baginin,
diger bir deyisle sebep sonug iligkisinin varligi aranir. Diger bir ifade ile
meslek hastaliginin muhakkak sigortalinin is gérme edimi ve bu edimi
gerceklestirdigi isyeri ile ilgili olmas1 gerekir.*’ Maden ve tasocaklarinda
calisanlarin yakalandig1 beyaz parmak hastaligl, isitme kaybi, epikondilit,
pnémokonyozu; kot kumlama isinde c¢alisan iscilerin yakalandigi
silikozis hastalig1 6rnek olarak verilebilir.

d- Hastaligin, Meslek Hastalig1 Olarak Kabul Edilmesi

Hangi hastaliklarin meslek hastaligi olabilecegi, kanun koyucu
tarafindan belirlenmistir. Calisma Guici ve Meslek Kazanma Giici Kaybi
Orani Tespit Isleri Yonetmeligi**nin ekinde, hangi hastaliklarin meslek
hastalign oldugu belirlenmistir. Hukuken meslek hastaligindan soz
edebilmek i¢in aranan bir diger sart ise, 5510 Sayili Kanun m 14 geregi
iscinin hastaliginin bu listede yer almasidir.

Bir hastaligin meslek hastalig1 olarak degerlendirilebilmesi i¢in ad1
gecen listede yer almasi gerekir. Ancak bu durum mutlak bir sart
degildir. Listede yer almayan bir hastaligin, mesleki olduguna dair
Sosyal Sigorta Yuksek Saglik Kurulu tarafindan karar verilebilecegi gibi,
yargl karar1 ile de tespit edilebilir. Bu durumda hastalik, listede yer
almasa dahi meslek hastalig1 olarak nitelendirilir.*’

¥  Usan, Muhammed Fatih, Tiirk Sosyal Giivenlik Hukukunun Temel Esaslari, Seckin,

Ankara, 20009, s. 178; Guneren, s. 573; Isci, Bulent Fahri, Meslek Hastaliginin Tanim: ve
Tespiti, On 1ki Levha, Istanbul, 2017, s. 115.

% Tuncay/Ekmekci, s. 417; Alper, Yusuf/Kilkis, Ilknur, Is ve Sosyal Givenlit Hukuku,
Dora, Bursa, 2018, 4. Baski, s. 262.

% RG. T.11/10/2008, S. 27021.

% « . Kurumca meslek hastalig1 olarak kabul edilmemesi halinde Sosyal Giivenlik
Kurumu’'na ve hak alanimi etkileyeceginden igveren aleyhine meslek hastaliginin
tespiti davasi agmast...”: 21. HD, 2010/14137 E, 2012/7971 K (karararama.yargitay.gov.tr);
21. HD, 2015/18802 E, 2016/11419 K (karararama.yargitay.gov.tr).
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e- Saglik Raporu

Meslek hastaligindan s6z edebilmek i¢in aranan son sart, hastaligin
Kurum Saglik Kurulu tarafindan tespit edilmesidir. S6z konusu sart, 5510
Sayil1 Kanun m. 14/1I ile hiikiim altina alinmistir. Buna gore “sigortalinin
calistigr  isten dolayr meslek hastaligina tutuldugunun; a) Kurumca
yetkilendirilen saglik hizmet sunuculari tarafindan usiline wygun olarak
diizenlenen saglik kurulu raporu ve dayanagi t1bbi belgelerin incelenmesi, b)
Kurumca gerekli gorildiigii hallerde, isyerindeki ¢alisma sartlarini ve buna
bagl t1bbi sonuglarini ortaya koyan denetim raporlar: ve gerekli diger belgelerin
incelenmesi” gerekir.

Yapilan inceleme sonucunda hastaligin is¢inin is gérme edimi
kapsaminda meydana gelip gelmedigi, Kurum Saglik Kurulu tarafindan
tespit edilmistir. Kanun koyucu, s6z konusu tespitini hukuki anlamda
meslek hastaligindan bahsedebilmek igin zorunlu bir unsur olarak
diizenlemistir.

92- SONUCLARI

Meslek hastaligina maruz kalan sigortali is¢i, bu sebeple zarara
ugrayabilir. Ugramis oldugu zarar sonucunda iscinin cesitli tazminat
talepleri mevcuttur. Ugramis oldugu zararin nitelendirmesine goére
sigortal1 is¢i, maddi ya da manevi tazminat davas: ile ugramis oldugu
zararlarin tazminini talep edebilir.?®

C- I$ KAZASI VE MESLEK HASTALIGI BAKIMINDAN COVID-
19 VIRUSU

Cin Halk Cumbhuriyeti'nin Hubei Eyaleti'nin bir kenti olan
Wuhan’da, 2019 yilinin sonlarinda Corana (Covid-19) virlisiiniin deniz
ve et Urtnleri pazarinda ortaya c¢iktig1 tahmin edilmektedir. Oncelikle
Wuhan kentini etkileyen salgin, sonrasinda Cin Halk Cumhuriyeti'nde
yayillmigtir. Uluslararasi insan etkilesiminin bir sonucu olarak virus, Cin
Halk Cumbhuriyeti disinda da yayilmaya baslamistir. 2020 yilinin
ilkbaharinda ise tim dunyay: etkisi altina alan uluslararasi bir salgin
haline gelmistir.

Virtisin yayilmaya baslamasi ile birlikte Turkiye, bircok gelismis
ulkenin aksine oOnlemlerini erken almistir. Seyahat kisitlamalari,
alaninda uzman bilim insanlarindan tegkil edilen Bilim Kurulunun
kurulmasi, yurtdisindan gelen vatandaglara yoénelik karantina
uygulamalari, 6rgin egitim Ogretimin terk edilerek uzaktan egitime
gecilmesi gibi faaliyetlerle virisin tulkemize giris uzun sire
engellenmistir. 11 Mart 2020 tarihinde Turkiye’de virGs kaynakli ilk
vakanin tespit edildigi, 18 Mart 2020 tarihinde ise Corona salgini

3 Balc, 2018, s. 1209 vd.; Glneren, s. 578 vd.; Topaloglu, Siddik/Cinki, Faruk, Is
Kazast ve Meslek Hastaligr, TISK, Ankara, 2014, s. 219 vd.
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kaynakh ilk vefatin géruldugi kamuoyuna acgiklanmistir. Devam eden
glnlerde, test sayisindaki artig ile birlikte vaka sayisi ve 6lim sayisinin
arttigini gozlemlemekteyiz.

Viris salgini, toplumun her alaninin etkiledigi gibi ig hayatini da
etkilemistir. Baz1 igletmeler Giretim faaliyetlerine ara verirken, toplumun
temel ihtiyaclarimin saglanmasinda kilit roldeki isgletmelerin caligma
kapasitesi artmigtir. Diger bir ifade ile, virGsin etkisi ile Uretim
faaliyetleri kimi is kollarinda azalirken kimi is kollar1 ile hizmet
sektorunde calisanlar i¢in artmistir. Calisma hayatinda isgilerin is gérme
edimine devam ederken isyerlerinde Corona virtisiine yakalanmalarinin
hukuki yansimasina yénelik bir degerlendirmede bulunulmas: gerekir.

5510 Sayili Kanun kapsaminda Corona viriise baglh olarak talepler
ya ig kazas1 olarak ya da meslek hastaligi olarak degerlendirilebilir. Bu
belirlemenin yapilmasi, hem izlenecek siire¢ bakimindan hem de sahip
olunan haklar bakimindan 6nem arz eder.

5510 Sayili Kanun m. 14 uyarinca meslek hastaligindan séz
edebilmek icin hastaligin yapilan isin niteliginden dolay1 tekrarlanan bir
sebeple meydana gelmesi ya da isin yurGtim sartlar1 sebebiyle soz
konusu olmasi gerekir. Viriis salgini, isin niteliginden dolay1 tekrarlanan
bir sebeple meydana gelmemistir. Zira virus, tek bir temas ile bulasarak
insan vicudunda kendine yer edinmektedir. Aym sekilde virtisin, pek
tabi igin yurttim sartlari cevresinde s6z konusu oldugu da séylenemez.

Saglhik calisanlar1 agisindan ise salginin  meslek hastalig:
sayilabilecegi duisinilebilir. Zira virtsin ulkemize gelisi ile birlikte
virisle miicadelede en 6nde saglik calisanlar: yer alir. Virts, bir kisiden
bagka bir kisiye temas ya da kabarcik yolu ile ¢ok c¢abuk
bulagabilmektedir. Saghk calisanlarinin da islerinin yuritim sartlar
geregi hastalarla ¢ok vyakin temas igerisinde bulunduklar1 da
degerlendirildiginde, Corona virisle karsilasma riskleri oldukca
yuksektir. Su asamada, ilk ginden beri azimle c¢alisan saglik
calisanlarinin - mevcut bulunan riske karsi bir nebze de olsa
rahatlamalarimi saglamak igin Corona viriis, Calisma Giicii ve Meslekte
Kazanma Giicii Kayb1 Oram Tespit Islemleri Yonetmeligi'nde belirtilen
usul ve esaslar cercevesinde Kurum tarafindan meslek hastaligi olarak
tanimlanmasi kanaatindeyiz.

Isverenin otoritesi altinda iken iscinin zarara ugramasina sebebiyet
veren olaylar, is kazas1 olarak nitelendirilir. Isverenin isini yurittiga
sirada ig¢cinin Corona viriis kapmasi, kanaatimizce 5510 Sayili Kanun m.
18 geregi is kazasi1 olarak degerlendirilebilir. Zira is¢i, yurattiga is
sirasinda ya da is dolayist ile Corona viriise yakalanmistir. Nitekim,
Yargitay da benzer bir salginda benzer yonde karar vermistir. Tir soféra
olarak calisan isci, i goérme edimi kapsaminda igveren tarafindan
Ukrayna'ya sefere gonderilmistir. Isci, sefer sonucunda rahatsizlanarak
hastaneye basvurmus ve izleyen slrecte vefat etmistir. Adli Tip
Kurumunun raporunda, is¢inin HIN1 (domuz gribi) sebebiyle vefat
ettigi, virasin ortalama kulucka suresinin ise 1-4 gin oldugu
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belirtilmistir. Yargitay, ilgili raporu géz 6nlne alarak ig¢cinin 6lim sebebi
ve virisun kulugka stresini de degerlendirerek, isveren tarafindan
yurutilmekte olan is nedeniyle Ukrayna’ya yapilan sefer sirasinda
iscinin enfekte oldugu degerlendirilmis. Dolayisiyla HIN1 virtisiine baglh
olarak meydana gelen 6lim olay1 is kazas1 olarak nitelendirilmistir.*
Yargitay'in bu degerlendirmesi g6z o6nlne alindiginda, is goérme
ediminin icras1 sirasinda Corona virisi kapan is¢inin de maruz kaldig:
olayin is kazas1 olarak degerlendirilmesi gerektigi kanaatindeyiz.

SGK Emeklilik Hizmetleri Genel Mudurlaga, 7.5.2020 tarih ve
2020/12 sayili bir genelge yayinlamistir. Bu genelgeye goére, Corona
viris salginina maruz kalan ve saglik hizmeti sunucularina miracaat
eden sigortalilara hastalik kapsaminda provizyon alinmasi gerektigini
ifade etmistir. Genelge’de belirtilen hastalik sigortasi, is kazas1 ve meslek
hastalig1 digsinda kalan bir sigorta taridir. Corona viriisi, hastalik olarak
degerlendirilirse, 5510 Sayili Kanun m. 16/II uyarinca is¢i, gecici is
goremezlik 6deneginden yararlanmadir. Bununla birlikte, hastalikta
saglik yardimlari, 5510 Saylh kanun m. 60 vd. ile diizenlenen genel saglik
51gorta51 hiktmlerine gore gergekle§t1r1hr Is kazas1 ve meslek hasathg,
iscinin is gérme edimini yerine getirirken kar§11a§t1g1 ya da kar§1la§ma51
muhtemel riskler karsisinda bir koruma getirir. Dolayisiyla isci, is gérme
edimini yerine getirirken Corona viriise yakalanirsa, yapilacak
belirlemenin hastalik degil, duruma gore is kazasi ve meslek hastalig1
olmas1 gerektigi disiincesindeyiz. Is kazasi ve meslek hastaliginin
sonucunda is¢iye cesitli haklar taninmistir. Bunlar gecici is géremezlik
6deneginden yararlanma, surekli is géoremezlik gelirinin baglanmasi,
o6lim halinde is¢inin yakinlarina gelir baglanmasi, evlenme 6denegi,
maddi ve manevi tazminat gibi parasal haklarken saghk yardimlar ise
genel saglik sigortast hiikiimlerince belirlenir. Hastalik sigortasindan
saglanan hakkin s6z konusu olabilmesi, i¢in sigortalinin belirli stirede
prim o6demesi sarttir. Is kazasi ve meslek hastaliginda ise saglanan
haklardan yararlanma igin sigortalihk ya da prim suresi aranmaz.
Meydana gelen olayin niteligi ile sonucglarinin is¢i lehine olmas:
degerlendirildiginde, is gérme edimini yerine getirilirken Corona viriise
maruz kalinmas1 ve saglik kuruluslarina basgvurulmas: halinde,
nitelendirmenin somut olayin 6zelligine goére is kazasi veya meslek
hastalig1 olarak yapilmasi gerektigi dusiincesindeyiz.

8 91. HD, 2018/5018 E, 2019/2931 K (karararama.yargitay.gov.tr).
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II- SULH VE IBRA SOZLESMELERI
A- SULH SOZLESMESI KAVRAMI

1- TANIMI

Toplum yasaminda taraflar, cesitli hukuki iligkilerin icerisine dahil
olurlar. Bu hukuki iligkiler icerisinde kimi zaman cesitli uyusmazliklar
gindeme gelebilir. Hukuk dlzeninde taraflarin anlagmazhiga
distiginde izleyebilecekleri gesitli yontemler mevcuttur. Kural olarak
taraflar, aralarindaki hukuki ihtilafin ¢6ziilebilmesi i¢in mahkemeye
gider. Uyusmazlik konusunu devletin yarg: yetkisi tanidigi mahkemelere
birakirlar. Ik akla gelen yontem mahkemeler olsa da, 6zellikle hukuk
alanindaki gelismeler sonucunda uyusmazhigin ¢éziminde farkh
yontemler gelisme gostermistir. Kanunun elverdigi olcide taraflar,
aralarindaki uyusmazligi tahkim yargilamas: ile giderebilir. Bunun
yaninda yine taraflar, hakeme giderek uyusmazhgr c¢6ziime
kavusturabilirler. Bir diger yontemle taraflar arasindaki uyusmazlik,
arabuluculuk streci ile ¢6ziime kavusturulur. Buradaki arabuluculuk,
taraflar arasinda anlagmaya bagli olarak gerceklesen iradi
arabuluculuktur. Zira 7036 Sayili Is Mahkemeleri Kanunu m. 8/III
uyarinca i§ kazalarn ve meslek hastaligindan kaynaklanan
uyusmazliklarda dava sart1 olarak arabuluculuk s6z konusu degildir.

Taraflar, aralarindaki uyusmazhigi araya bir araci koymadan,
dogrudan kendi aralarinda anlasma yolu ile ¢ozebilir. Iste taraflarin,
aralarinda mevcut bulunan uyusmazlig1 ya da belirsizligi ¢6zmek icin,
birbirlerine kargilikli tavizler vererek yapmig olduklar1 s6zlesmeye sulh
s6zlesmesi denir.’ Tanimindan da anlagilacag: lizere taraflar, mevcut
bulunan uyusmazhg karsiikli fedakarlikta bulunarak mahkemeye
varmadan, bir s6zlesme ile ¢6zebilir.

Sulh so6zlesmesi ile uyusmazlik, mahkemeye gitmeden ve
yargilama giderleri gibi taraflara ekonomik kiilfet yuklemeden kisa
zamanda ¢o6zulir. Sulh s6zlesmesinin, diger uyusmazlik ¢6ziim yollarina
gore de bircok avantaji vardir.* Ilk olarak taraflar arasinda bir araci
olmadan, taleplerini karsilikli olarak iletip adeta bir pazarlik yontemi ile
her iki tarafin da memnun olacag sekilde uyusmazhk c¢ozulebilir. Bu
yol, zaman agisindan daha elveriglidir. Zira her bir uyusmazligin
¢6zumu, belli bir slre¢ icerisinde tamamlanmaktadir. Ancak sulh
sozlesmesinde taraflar, ¢cok kisa bir zaman dilimi i¢erisinde uyusmazlig:

0" Eren, Fikret, Bor¢glar Hukuku Ozel Hiikiimler, Yetkin, Ankara, 2019, 7. Baski, s. 1023;
Yavuz, Cevdet/Acar, Faruk/Ozen, Burak, Bor¢glar Hukuku Dersleri Ozel Hiikiimler, Beta,
Istanbul, 2014, 10. Baski, s. 29; Hizir Asrav, Fatma, Sulh Sézlesmesi, Adalet, Ankara, 2019,
s. 21.

4 Karauz, Agah Kursat, Sulh Sizlesmesi, Adalet, Ankara, 2014, s. 11; Metin, Ugur Can,
“Maddi Anlaminda Sulh Sézlesmesi”, Erciyes Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C.
11, S. 1, Y. 2016, s. 293
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giderebilir. Ekonomik ac¢idan da sulh sézlesmesi daha elveriglidir. Zira
her bir sireg¢, kendi igerisinde taraflara c¢esitli ekonomik kulfetler
yuklemektedir. Ancak sulh s6zlesmesi, taraflarin herhangi birine ya da
bir kuruma ticret 6demeden uyusmazligi ¢é6zme kabiliyetini haizdir.

2- HUKUKI NITELIGI

Bor¢lar hukukunda sézlesmeler, cesitli simiflandirmalara tabi
tutulur.”? Bu siiflandirmalardan biri de isimli ve isimsiz sdzlesmeler
olarak karsimiza cikar. Kanunda tanimi, unsurlari, taraflara yuklemis
oldugu borglar vb. oOzellikleriyle duzenlenmis sézlesmeler isimli
sozlesmeler olarak nitelendirilirken; kanunda sayilan o6zellikleri ile
diizenlenmemis sozlesmelere isimsiz sézlesmeler denir.** Diger bir
deyisle, ayrintilar1 kanunda diizenlenmemis soézlesmeler, isimsiz
sozlesmelerdir. Dolayisi ile bir s6zlesmenin isminin salt kanunda yer
almasi, s6zlesmenin isimli mi yoksa isimsiz mi oldugu belirlemesi icin
yeterli degildir. Bu ayrim1 yapmak ic¢in, sézlesmenin en azindan esash
unsurlarina kanunda yer verilmesi gerekir.*

Isimsiz sozlesmeler, kendi icerisinde ikiye ayrilir: Karma
sozlesmeler ve kendine 6zgii (sui generis) sozlesmeler.”” Taraflarin,
sozlesme o6zgurligu ilkesi geregi kanunda diizenlenmis iki ya da daha
fazla isimli s6zlesmenin esasli unsurlarini, kanunun 6ngérmedigi bir
bicimde kismen ya da tamamen bir araya getirmesi sonucunda
olusturduklan sézlesmeye karma sézlesme denir.*® Taraflarin, sézlesme
ozgurlugi ilkesince kanunda dizenlenmis isimli sézlesmelerin
unsurlarina dahil olmayan taraflarca belirlenen unsurlarla meydana
getirdikleri sozlesmelere ise kendine 6zgui (sui generis) s6zlesmeler
denir.”’ Sulh sézlesmesi, kanunda tan1mlanm1§ hicbir s6zlesmenin
ozelligini bunyesinde barindirmadig1 ve igeriginin sézlesme 6zgurlugi
geregi taraflarca belirlenerek uyusmazlik konusunu ortadan kaldirmasi
hasebiyle isimsiz s6zlesme 6rneklerinden biri olan kendine 6zgi (sui

2 Yavuz/Ozen/Acar, s. 18 vd.; Erzan, Erzurumluoglu, Sézlesmeler Hukuku (Ozel Borg

liskileri), Yetkin, 2017, 7. Basky, s. 29 vd.

4" Eren, Fikret, Borglar Hukuku Genel Hiikiimler, Yetkin, Ankara, 2019, 24. Baski, s. 219;
Tekinay, Selahattin Sulhi/Akman, Sermet/Burcuoglu, Haluk/Altop, Atilla, Tekinay,
Borglar Hukuku, Filiz, Istanbul, 1998, 7. Baski, s. 56.

* Kuntalp, Erden, Karistk Muhtevals Akit, Bankacilik ve Ticaret Enstitisi, Ankara, 2013,
2. Basky, s. 4; Yiicer Aktiirk, Isimsiz Sézlesme Genel Teorisi ve Uzaktan Ogretim Sézlesmesi,
Yetkin, Ankara 2016, s. 36.

45 Tandogan, Haluk, Bor¢lar Hukuku Ozel Bor¢ Iliskileri Cilt 1/1, Vedat, Istanbul 2008, 6.
Basky, s. 12; Eren, Fikret, “Isimsiz S6zlesmelere Iliskin Baz1 Sorunlar”, Prof. Dr. Turgut
Akntiirk’e Armagan, Ed.: Ates, Derya/Bulur, Alper, Beta, Istanbul, 2008, s. 91.

4 Eren, Ozel, s. 953; Aral, Fahrettin/Ayranci, Hasan, Bor¢lar Hukuku Ozel Borclar
Iliskisi, Yetkin, Ankara, 2018, 11. Baskj, s. 57.

4" Yavuz/Acar/Ozen, s. 29; Antalya, Gokhan, Bor¢glar Hukuku Genel Hiikiimler Cilt I,
Legal, Istanbul, 2015, s. 217.
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generis) bir sézlesmedir.*® Zira en azindan esash unsurlarimin neler
oldugu, herhangi bir kanunda tanimlanmis degildir.

Sozlesmeler, tiplesip tiplesmemelerine gore tipik ve atipik
sozlesmeler olarak ikiye ayrilir. Kanun ya da uygulama tarafindan pek
cok kez kullanilan sézlesmeler tipik sdzlesmeler olarak adlandirilirken;
kanun ya da uygulama tarafindan pek c¢ok kez kullanilmayan
sozlesmeler atipik sozlesmeler olarak ifade edilir. Tamimindan da
anlasildig1 Uzere, bir sézlesmenin tipik olabilmesi sadece kanunda
dizenlenmesine baglhh degildir. Kanunda diizenlenmese dahi,
uygulamada pek c¢ok kez uygulanmak suretiyle tiplesebilir. Sulh
so6zlesmesinin uygulanmasi ve varligi, Tirk hukukunda benimsenmis ve
kabul edilmistir. Sulh s6zlesmesi, pek ¢ok kez uygulanmasi ve buna bagh
olarak da uyugsmazliklarin ¢ikmasi sonucunda ictihatlarda yer verilmesi
acisindan, tipik bir s6zlesme olarak karsimiza cikar.

Sulh s6zlesmesinin tamiminda da belirtildigi Uzere taraflar, kendi
haklarindan birtakim tavizler vererek aralarindaki uyusmazlik tizerinde
anlasma yoluna gider. Bu bakimdan degerlendirildiginde, sulh
sozlesmesi niteligi itibariyle bir tasarruf sézlesmesidir.’® Sulh
sozlesmesinde taraflar, birbirlerinin verdigi tavizler izerinde anlagirlar.
Boylece aralarindaki uyusmazhgi giderirler. Taraflarin, birbirlerine
verdikleri tavizleri kabul etmesi sonucunda sulh s6zlesmesi, niteligi
itibariyle ayn1 zamanda bir bor¢ dogurucu bir sézlesmedir.”

3- UNSURLARI

a- Taraflar Arasinda Bir Uyusmazligin Varlig:

Tanimindan da anlasilabilecegi gibi sulh so6zlesmesinden
bahsedebilmek i¢cin her seyden énce, taraflar arasinda bir uyusmazligin
ya da belirsizligin varligi aranir.’? Zira sulh sdézlesmesi, taraflarin bir
uyusmazlik Uizerinde anlagsmasina yoneliktir. Dolayisiyla taraflar
arasinda gecerli bir sulh s6zlegsmesinin tesis edilebilmesi i¢in, her seyden
Once taraflar arasindaki hukuki iligkiden kaynakli bir uyusmazligin ya da
belirsizligin mevcut olmas1 gerekir. Ancak hemen belirtmek gerekir ki,

48

Zevkliler, Aydin/Gékyayla, Emre, Bor¢lar Hukuku Ozel Bor¢ Iliskileri, Turhan,
Ankara, 2019, 19. Basky, s. 13 vd.; Aral/Ayrancy, s. 57; Karauz, s. 53 vd.; Kiling, Ayse Nur,
“Mahkeme Diginda Yapilan Sulh ve Mahkemeye Etkisi”, Istanbul Hukuk Mecmuasi, C.
77,S.2,Y. 2019, s. 510; Ulusan, Ilhan, “Maddi Hukuk ve Usul Hukuku Bakimindan Sulh
Sozlesmesi”, Istanbul Universitesi Mukayeseli Hukuk Arastirmalar1 Dergisi, C. 5, S. 7,
Y. 1971, s. 156;

¥ Fikentscher, Wolfgang, Schuldrecht, de Gruyter, Berlin, 1991, 8. Baski, s. 393;
Kuntalp, s. 7.

%0 Eren, Ozel, s. 1025; Karauz, s. 60.

I Hizir Asrav, s. 59 vd.; Metin, s. 297.

2 Ulusan, a.g.m., s. 151; Kiling, s. 507.
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uyusmazlik konusunun taraflarin serbestce tasarruf edebilecegi bir konu
Uzerinde olmasi gerekir.

b- Karsilikli Taviz Verme

Taraflar, aralarindaki uyusmazlig1 ya da belirsizligi gidermek igin
anlagabilirler. Bu anlasma gerceklesirken her iki taraf da birbirlerine
cesitli tavizler verir. Iste bu karsilikli taviz verme unsurunun bulunmasi,
gecerli bir sulh s6zlegsmesinin varligi agisindan 6nem teskil eder. Zira
taraflarin karsilikli taviz verme unsuru yoksa, bu durumda hukuki
anlamda sulh s6zlesmesinin varlig1 s6z konusu degildir. Taraflardan
birinin taviz vermesi durumunda, sulh s6zlesmesi, borg¢ ikrari, ibra ya da
bagislama gibi hukuki kurumlar s6z konusu olabilir.*®

c- Uyusmazliga Son Verme Konusunda Anlagma

Taraflar, aralarindaki uyusmazligi gidermek icin, kendi hak ve
cikarlarindan cesitli tavizler verir. Bu tavizlerin amaci, anlasma
zemininin tesis edilmesiyle birlikte uyusmazhigr c¢oézialmesidir. Bu
bakimdan, uyusmazligin ¢6ziilmesi igin taraflarin vermis olduklar
tavizler Uzerinde anlasmalari, gecerli bir sulh s6zlesmesinin varlig
acgisindan 6nemli bir unsurdur.

d- Sekli Unsur

Sulh so6zlesmesinin sekli, bor¢landirici kismi ve tasarruf kismi
yoniunden farkliliklar barindirir. Tirk hukukunda benimsenen sézlesme
6zgurliginin bir yansimasi olan sekil serbestisi geregince taraflar, kural
olarak aralarindaki s6zlesmeyi istedikleri sekilde icra edebilir.

Sulh sézlesmesinin borclandirici kisminda taraflar, TBK* m. 12 ile
hiktm altina alinan ilke geregince sulh s6zlesmesini yazili, s6zIli ya da
resmi sekle tabi olarak istedikleri gibi yapma 6zgurligine sahiptirler.
Ancak tasarruf islemi s6z konusu ise, burada tasarruf isleminin konusu,
sekli belirler.”” Ornegin tasarruf isleminin konusu herhangi bir sicile
kayitli olmayan tasinir bir malin miulkiyetinin devrine iliskin ise burada
sekil serbestisi s6z konusudur. Dolayis: ile taraflar, buna iliskin sulh
s6zlesmesini istedikleri sekilde icra edebilir. Ancak tasarruf isleminin
konusu, 6rnegin tapuya kayithh bir tasinmazin devrine iliskinse, bu
durumda kanunun 6ngoérdigu sekil kurallarinca sulh s6zlesmesinin sekli
belirlenir.

% Eren, Ozel, s. 1027; Hizir Asrav, s. 45.

% 6098 Sayili Turk Borglar Kanunu, RG. T. 4/2/2011, S. 27836.

% Ayrintili bilgi icin bknz. Kocayusufpasaoglu, Necip,
Kocayusufpasaoglu/Hatemi/Serozan/Arpaci, Bor¢lar Hukuku Genel Bolim Cilt I, Filiz,
Istanbul, 2017, 7. Baski, s. 270 vd.; Kilicoglu, Ahmet, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler,
Turhan, Ankara, 2016, 20. Baski, s. 115 vd.; Reisoglu, Safa, Tiirk Borglar Hukuku Genel
Hiikiimler, Beta, Istanbul, 2013, 24. Basky, s. 80 vd.
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4- TURLERI

a- Mahkeme I¢i Sulh S6zlesmesi

Mahkeme i¢i sulh, HMK m. 313-315’de diizenlenmistir. HMK m.
313’ gore “sulh, gorilmekte olan bir davada, taraflarin aralarindaki
wyusmazligr  kismen veya tamamen sona erdirmek amactyla, mahkeme
huzurunda yapmas olduklar: bir sozlesmedir.” Kanun'da ifade edildigi gibi
mahkeme ici sulh, taraflarca mahkeme huzurunda icra edilir. Mahkeme
ici sulh, ilke olarak Hukuk Muhakemeleri Kanunu'na tabi bir usul
hukuku sézlesmesidir.*®

b- Mahkeme Dis1 Sulh S6zlesmesi

Taraflar, mahkemeye gitmeden de uyusmazligl ¢é6zme yoluna
gidebilir. Bu vyollardan biri de sulh s6zlesmesidir. Taraflarn,
mahkemeye gitmeden kendi aralarinda anlasarak uyusmazhigi
¢6zmeleri, mahkeme dig1 sulh sézlesmesi olarak adlandirilir. Bu sulh
sozlesmesi, Turk Borglar Kanunu hukimlerine goére degerlendirilir. Bu
bakimdan, niteligi itibariyle bir maddi hukuk sézlesmesidir.”

5- SONUCLARI

Sulh s6zlesmesi, niteligi itibariyle taraflar arasinda yeni bir hukuki
durum meydana getirir. Sulh sozlesmesi ile taraflar arasindaki
uyusmazlik, ortadan kalkar ve s6zlesmeye uygun olarak yeni bir durum
tesekkiil eder. Sulh sozlesmesinin bir sonucu olarak taraflar,
yuklendikleri yeni edimleri ifa etme yukamliliga altina girer. Sulh
sozlesmesine taraflarin riayet etmemesi durumunda, Turk Borglar
Kamglu’nda hikim altina alinan sé6zlesmeye aykirilik halleri s6z konusu
olur.

Sulh s6zlesmesinin sonuglar:1 bakimindan, sulhun mahkeme iginde
yapiip yapilmamas: 6nem tegkil eder. Mahkeme ig¢inde yapilan sulh
sozlesmesi, kesin hiikkiim etkisini haiz oldugundan icra edilebilir. Ancak
mahkeme dig1 sulh s6zlesmesi, kesin hiitkiim etkisini haiz olmadigindan
icrai etkiye sahip degildir.”? Taraflar arasinda bir uyugsmazligin sulh

% Ayrintili bilgi icin bknz. Kuru, Baki, Medeni Usul Hukuku, Yetkin, Ankara, 2018, 2.
Baski, s. 398 vd.; Arslan, Ramazan/Yilmaz, Ejder/Taspinar Ayvaz, Sema, Medeni Usul
Hukuku, Yetkin, Ankara, 2016, 2. Baski, s. 560 vd.; Atali, Murat/Ermenek,
Ibrahim/Erdogan, Ersin, Medeni Usul Hukuku, Yetkin, Ankara, 2018, s. 577 vd.

7 Ayrintili bilgi icin bknz. Hizir Asrav, s. 155 vd.; Karauz, s. 20 vd.

% Ayritili bilgi icin bknz. Tercier, Pierre/Pichonnaz, Pascal/Develioglu, Murat,
Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, On Iki Levha, Istanbul, 2016, s. 853 vd.; Oguzman,
Kemal/Oz, Turgut, Bor¢lar Hukuku Genel Hikimler Cilt I, Vedat, Istanbul, 2018, 16.
Baski, 369 vd.; Hatemi, Hiiseyin/Gokyayla, Emre, Bor¢lar Hukuku Genel Bolim, Vedat,
Istanbul, 2015, 3. Baski, s. 244 vd.

% Ayrintili bilgi icin bknz. Eren, Ozel, s. 1082 vd.; Soy, Ayse, Tiirk Medeni Yargilama
Hukukunda Sulh, Adalet, Ankara, 2017, s. 139 vd.; Pekcanitez, Hakan/Atalay,
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sOzlesmesi icin c¢dzilebilmesi icin her seyden Once taraflarin kendi
aralarinda tasarrufta bulunabilecegi bir konunun varlig1 gerekir.®® Bu
baglamda, is kazas1 ve meslek hastaligindan kaynaklanan maddi ve
manevi tazminat davalarinin sulh sézlesmesi ile c¢o6zilebilecegi
kanaatindeyiz.

B- IBRA SOZLESMESI KAVRAMI

1- TANIMI

Taraflar, sozlesme ozgurlugu ilkesi geregi istedikleri kisilerle,
kanunun izin verdigi 6l¢cide istedikleri tiir ve icerikte s6zlesme yapabilir.
Bununla birlikte yine soézlesme ozgurliga ilkesi geregince taraflar,
kurduklar1 s6zlesme iliskisini ya da miuinferit tek bir borcu sona erdirme
dzgurligine de sahiptir.”!

Taraflarin arasindaki borcu sona erdiren sebeplerden biri de
ibradir. Ibra, TBK m. 182'de hiikiim altina alinmistir. Buna gore “borcu
doguran islem kanunen veya taraflarca belli bir sekle bagly tutulmus olsa bile
borg, taraflarin sekle bagly olmaksizin yapacaklar: ibra sézlesmesiyle tamamen
veya kismen ortadan kaldirilabilir.”

Taraflarin, aralarinda mevcut bulunan bir borcu tamamen ya da
kismen ifa edilmeksizin ortadan kaldirarak bor¢lunun, borcunun
kurtulmasini saglayan sézlesmeye ibra sézlesmesi denir.®” Tanimdan da
anlagildig1 Uzere ibra sozlesmesiyle birlikte taraflarin arasindaki borg
sona ererken borg iligkisi mevcudiyetini stirdiiriir.%

Ibra sozlesmesi, taraflar arasindan bir bedel kararlastirilip
yapilabilecegi gibi herhangi bir bedel kaydi ya da sarti olmadan da
yapilabilir. Ibra s6zlesmesinde bedel kaydi iceriyorsa ivazli ibra bedel
sart1 icermiyor ise ivazsiz ibra sézlesmesinin varligindan s6z edilir.®

Oguz/Ozekes, Muhammet, Medeni Usul Hukuku Ders Kitabi, On Iki Levha, Istanbul
2019, 7. Baska, s. 436 vd.

0 Zevkliler/Gokyayla, s. 14.

' Kocayusufpasaoglu, s. 505; Ataay, Aytekin, Bor¢lar Hukukunun Genel Teorisi, Der,
Istanbul, 1995, 5. Baski, s. 246.

Gumils, Mustafa Alper, Ibra Sézlesmesi, Vedat, Istanbul, 2015, s. 19; Kapanci, Kadir
Berk, Birlikte Bor¢lulukta Borclular Arasi Iigkiler, Vedat, Istanbul, 2015, s. 227,
[zmirlioglu, Fatma Ayga, “6098 Sayili Kanun’a Gére Ibraname”, Journal of Yasar
Univetsity, C. 8, S. Prof. Dr. Aydin Zevkliler'e Armagan, Y. 2013, s. 1459; 21. HD,
2015/15571 E, 2017/278 K (karararama.yargitay.gov.tr); 21. HD, 2015/13978 E,
2015/17809 K (karararama.yargitay.gov.tr).

Oguzman/QOz, Cilt I, s. 546; Turanboy, Nuri, Ibra Sozlesmesi, Yetkin, Ankara, 1998, s.
26.

% Cil, Sahin, Is Hukukunda Ibraname, Yetkin, Ankara, 2013, 3. Baski, s. 19;
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2- HUKUKI NITELIGI

Ibra, tanimindan da hareketle oncelikle bir sézlesmedir.
So6zlesmenin taraflarini teskil eden alacakli ile borglu arasinda yapilan
anlagma ile taraflar, aralarindaki alacagi sona erdirir. Bu bakimdan
taraflardan herhangi biri, tek tarafli irade beyam ile alacagindan
vazgecemez.*

Ibra, niteligi itibariyle bir tasarruf islemidir.®® Ibra sézlesmesi ile
sozlesmeden dogan alacak hakki etkilenmektedir. Bu etki, s6zlesme ile
taraflar arasindaki alacak hakkinin tamamen ya da kismen ortadan
kaldirilmasidir. Taraflar, karsilikli anlasarak aralarindaki alacak hakkinin
akibetine iligkin tasarruf islemi yapma 6zgurlagiuni haizdir.

Ibra, tasarruf islemi olmasi ile birlikte aym1 zamanda, niteligi
itibariyle kazandiric1 islemdir ve bu sebeple ibra s6zlesmesi, bir hukuki
sebebe dayanmak zorundadir.” Hal béyle olunca, sebebe dayanmayan
ya da dayandig sebep gecersiz olan ibra sézlesmesinin mevcut oldugu
durumda, hukuk dizeni taraflar arsindaki ibra sézlesmesine herhangi
bir sonug¢ baglamaz.

3- UNSURLARI

a- Esasa Iligkin Unsurlar

Ibra sézlesmesi, her sézlesmede oldugu gibi taraflarin karsilikli
uygun irade beyani ile kurulur. Dolayis1 ile gecerli bir ibra
s6zlesmesinden bahsedebilmek igin, alacakl ve bor¢lunun s6zlesmedeki
belirli bir alacagi ortadan kaldirma yoéninde karsilikli, ortak iradeye
sahip olmasi1 gerekmektedir. Diger bir deyisle, alacakli ve borg¢lu
arasinda hangi bor¢larin ortadan kalkacagina dair anlasma, gecerli bir
ibra s6zlesmesinden bahsedebilmek icin sarttir.®®

Tasarruf igleminin yapilabilmesi i¢in, islemde bulunacak kisi ilgili
islemi yapabilmeye yetkili olmalidir. Daha 6nce de belirttigimiz gibi ibra
s6zlesmesi, hukuki niteligi itibariyle bir tasarruf iglemidir. Dolayis1 ile

% Eren, Genel, s. 1422; Reisoglu, s. 403.

% Tercier/Pichonnaz/Develiogly, s. 456; Ozcan, Durmus/Ocak, Ugur, Ibra Sozlesmesi
(Ibraname), Adalet, Ankara, 2016, 8. Basky, s. 7; 21. HD, 2013/22418 E, 2014/6620 K
(karararama.yargitay.gov.tr); 21. HD, 2014/355 E, 2014/72386 K
(karararama.yargitay.gov.tr).

® Eren, Genel, s. 1423; Gumus, s. 18; 21. HD, 2015/10878 E, 2016/4181 K
(karararama.yargitay.gov.tr); 21. HD, 2015/4858 E, 2015/17966 K
(karararama.yargitay.gov.tr).

% HGK, 20138/21-2298 E, 2015/175 K (karararama.yargitay.gov.tr); 21. HD, 2015/4868
E, 2015/17966 K (karararama.yargitay.gov.tr); 21. HD, 2013/25738 E, 2013/5754 K
(karararama.yargitay.gov.tr); 21. HD, 2012/7895 E, 20138/720 K
(karararama.yargitay.gov.tr).
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gecerli bir ibra so6zlesmesinin var olabilmesi igin, islemde bulunan
kisinin fiil ehliyeti olmalidir.*

Ibra sézlesmesi, genel hiikiim olarak TBK m. 182 ile hiikiim altina
alinmigtir. Bununla birlikte, is ve sosyal giivenlik hukuku bakimindan
kanun koyucu, ayr bir dizenleme getirmistir. TBK m. 420 ile birlikte, ig
ve sosyal guvenlik hukuku agisindan ibra s6zlesmesine iligkin minhasir
diizenleme getirilmistir.

Is kazas1 ve meslek hastaligindan dogan tazminat taleplerinde
hangi maddede diizenlenen ibra s6ézlesmesinin unsurlarinin s6z konusu
olacagi, kanun koyucu tarafindan diuzenlenmigtir. TBK m. 420/IV
geregi, i kazasi ve meslek hastaligindan kaynaklanan tazminat
taleplerinde TBK m. 420’deki ibra sézlesmesi hikitmleri s6z konusu
olacaktir.

Hukuki nitelikleri itibariyle hem TBK m. 1832 hem de TBK m. 420
ile diizenlenen ibra s6zlesmesi aynidir. Ancak ibra s6zlesmesine iligkin
TBK m. 420, baz1 ek unsurlar icermektedir. Buna gore ibra
sOzlesmesinin tarihi itibariyle is s6zlesmesinin sona ermesinden
baslayarak en az bir aylik siiresinin ge¢cmis olmasi, ibra sézlegsmesine
konu alacagin tirinin ve miktariin agikca belirtilmesi ve 6demenin
hak tutarina nazaran noksansiz yapilmasi gerekir.”® Bir aylik siire,
yaralanmalari i kazalarinda aranirken 6liim halinde aranmaz.

b- Sekle iliskin Unsurlar

Turk hukukunda sekle iligkin gekil serbestisi ilkesi benimsenmistir.
Bu ilkenin sinir1 da yine kanun koyucu tarafindan getirilmigtir. Kanun
koyucu, baz1 s6zlesme tipleri i¢in sekil sartinin varligini aramistir. Ayrica
taraflar, aralarinda anlasarak sekle tabi olmayan bir sézlesmeye sekil
sart1 getirebilirler. Ancak sekil sarti mevcut olan bir sézlesmeyi
aralarinda anlasma ile sekle tabi olamayan sozlesme haline
getiremezler.”

Ibray1 diizenleyen TBK m. 132, s6z konusu asil islem sekle tabi olsa
dahi, bunun ibra s6zlesmesine konu oldugunda, sekle tabi olmadigini
diizenlemistir. Bu acik hiitkim karsisinda, ibra sézlesmesinin herhangi
bir sekle tabi degildir. Ancak ispat hukuku agisindan taraflarin ibra
so6zlesmesini en azindan adi yazili sekille yapmalarinin isabetli oldugu
kanaatindeyiz.

TBK m. 132’de belirtildigi Gzere, ibra s6zlesmesinde kural olarak
sekil serbestisi ilkesi benimsenmistir. TBM m. 132’de yer alan bu kuralin

% Keser, Hakan, “6098 Sayii Tirk Borclar Kanunu Kapsaminda Ibraname
Uygulamalar1”, Sicil Is Hukuku Dergisi, S. 32, Y. 2014, s. 141; Turanboy, s. 118

0 Ayrintili bilgi i¢in bknz. Balci,/Soner/Aydogan/Yener, Manevi, s. 329 vd.; Glineren,
1219 vd.; Stuzek, s. 775 vd.; Senyen Kaplan, s. 339 vd.

T Ayrintili bilgi icin bknz. Kilicoglu, s. 115 vd.; Kocayusufpasaoglu, s. 270 vd.; Nomer,
Haluk, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, Beta, Istanbul, 2018, 16. Baskj, s. 110 vd.
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istisnasin1 kanun koyucu, TBK m. 420 ile is s6zlesmeleri bakimindan
dizenlemistir. Buna gore “is¢inin isverenden alacagina iliskin ibra
sozlesmesinin yazili olmas...” ifadesi sonucunda, is s6zlesmelerindeki iscilik
alacaklarina dair ibra s6zlesmesi, yazili sekilde yapilir. Ayrica yine TBK
m. 420/I uyarinca 6demelerin banka aracilig1 ile yapilmasi sarttir.

4- SONUCLARI

Ibra soézlesmesi, niteligi itibariyle borcu ortadan kaldirir. Ibra
sozlesmesi, yapilma sekline gbére borcun tamamini oradan
kaldirabilecegi gibi kismen de ortadan kaldirabilir. Taraflar, borcun
tamamini sona erdirmeye yonelik bir anlasma yaptiginda tam ibra s6z
konusu olur ve borcun tamami ortadan kalkar. Yine taraflar, borcun
sadece bir kisminin ortadan kalkmasina yonelik anlagsma yapabilir. Bu
durumda kismi ibra s6z konusu olur ve sadece taraflarin anlastig
sekliyle bor¢ ortadan kalkar.

Taraflar aksini belirtmedikce ibra sézlesmesi ile borcun fer’i
unsurlar1 da ortadan kalkar. Diger bir deyisle ibra soézlesmesi ile faiz,
rehin, ceza ko%ulu gibi yan haklar, kural olarak ibra sozlesmesi ile
ortadan kalkar.”

III- YARGI KARARLARI ILE KONUNUN
DEGERLENDIRILMESI

Sozlesme o6zgurlign cercevesinde taraflar, kural olarak istedikleri
kisilerle istedikleri igerikte s6zlesme yapma 6zgurligine sahiptir. Ancak
bu 6zgurliuk, sinirsiz degildir. Her seyden 6nce taraflar, kendi aralarinda
serbestce tasarruf edebilecekleri konularda sézlesme ozgurlugu ilkesi
geregi tasarrufta bulunabilir. Ayrica, TBK m. 27 uyarinca taraflar
kanunun emredici huktmlerine, ahlaka, kamu duzenine, kisilik
haklarina aykir1 veya konusu imkansiz olan konulara dair s6zlesme
yapamazlar.

Is kazas1 ve meslek hastaligina maruz kalmis sigortali is¢inin cesitli
haklar1 mevcuttur. Bu haklarin bir kismi 5510 Sayili Kanun geregi SGK
tarafindan karsilanirken bir kismi ise igsveren tarafindan karsilanir.
Gecici iy goremezlik ddeneginden yararlanma, strekli iy goéremezlik
6deneginden yararlanma, saglik yardimlar1 gibi haklar SGK tarafindan
kargilanirken maddi ve manevi tazminat talepleri isveren tarafindan
kargilanir. Niteligi itibariyle, is kazas1 ve meslek hastaligindan
kaynaklanan maddi ve manevi tazminat talepleri, kanaatimizce
taraflarin aralarinda serbestce tasarrufta bulunabilecegi konulardandir.
Dolayisi ile sulh s6zlesmesi ya da ibra s6zlesmesinin konusu olabilir.

2 Oguzman/Oz, Cilt I, s. 546; Cil, s. 61.
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A-1IS KAZASI VE MESLEK HASTALIGIN DAN DOGAN
TAZMINAT TALEPLERINDE SULH SOZLESMESI

Is kazas1 ve meslek hastalig1 sonucunda zarar géren isci, maddi ve
manevi tazminat talebinde bulunabilir. Bu durumda, is¢inin tazminat
talepleri kural olarak yargilama konusu olur ve Turk mahkemelerince
karara baglanir. Taraflar, kendi istek ve arzular1 dogrultusunda
aralarindaki uyusmazligi, mahkemeye gitmeden ya da mahkeme
icerisinde hukim kurulmadan sonlandirabilir. Taraflarin uyusmazlig:
sona erdirme yontemlerinden biri de sulh sozlesmesidir. Mahkeme
icinde ya da mahkeme diginda gerceklestirilecek bir sulh s6zlesmesi ile
birlikte taraflar, uyusmazlik konusunu sona erdirebilir. Taraflarin sulh
sOzlesmesi yapmasi durumunda Yargitay, ictihatlarla s6z konusu
duruma iligkin cesitli ilkeler ortaya koymustur. Burada, ictihatlarin bir
kismi agiklanarak cesitli degerlendirmelerde bulunulacaktir.

Uyugsmazlik konusu olayda, is kazas1 gerceklesmis ve sigortali isci,
is kazas1 sonucunda Olmustir. Olumld is kazas1 sonucunda sigortali
is¢inin yakinlari, maddi ve manevi tazminat davas1 agmistir. Davali ve
davaci arasinda, maddi ve manevi tazminat talepleri lizerinde anlasmaya
varilarak sulh s6zlesmesi imzalanmistir. Mahkeme i¢i sulh s6zlesmesi,
yargilama devam ederken, hiukim kesinlesinceye kadar yapilabilir.
Mahkeme, taraflarin talebine gore ya sulh s6zlesmesine gore karar verir
ya da sulh s6zlesmesinin varligini1 g6z 6niinde tutarak karar verilmesine
yer olmadigina karar verir. Mahkemenin, taraflarin yapmis oldugu sulh
sozlesmesini dikkate almayarak davanin konusuz kalip kalmadig:
hususunda degerlendirme yapmadig tespit olunmusg ve bu sebeple karar
bozulmustur.” Taraflarin yapmis olduklar1 sulh sézlesmesi, niteligi
itibariyle taraflar arasindaki uyusmazlik konusunda bir anlasma
muhteva eder. Mahkemenin, taraflar arasindaki sulh sozlesmesini
dikkate almadan karar vermesi, isabetli olarak bozmay1 gerektirmistir.
Zira taraflar, kendi iradeleri ile sulh s6zlesmesi dizenlemek suretiyle
aralarindaki uyusmazlig1 giderme yoluna gitmistir.”

Yargitay, sulh s6zlesmesinin hukuki niteliginden hareket ederek
yerel mahkeme kararlarim1 bozmustur. Zira sulh s6zlesmesi, uyusmazlik
konusu Uzerinde taraflarin anlasarak uyusmazhigl ¢éztime baglamasidir.
Taraflar, mahkemede hakim 6nlinde ya da disarida bir araya gelerek
sulh so6zlesmesi imzalayabilir. Mahkeme disinda sulh sézlesmesi

8 91. HD, 2018/6305 E, 2019/684 K (karararama.yargitay.gov.tr); 21. HD, 2017/1853 E,
2017/9709 K (karararama.yargitay.gov.tr); 21. HD, 2017/542 E, 2018/8377 K
(karararama.yargitay.gov.tr); 21. HD, 2016/19844 E, 2018/5913 K
(karararama.yargitay.gov.tr).

" 91. HD, 2018/6305 E, 2019/684 K (karararama.yargitay.gov.tr); 21. HD, 2017/1853 E,
2017/9709 K (karararama.yargitay.gov.tr); 21. HD, 2014/23849 E, 2015/1997 K
(karararama.yargitay.gov.tr); 21. HD, 2014/17571 E, 2014/21296 K
(karararama.yargitay.gov.tr); 21. HD, 2013/20020 E, 2014/2915 K
(karararama.yargitay.gov.tr); sulh sézlesmesine uygun verilmis kararlara ise onama
karar verilmistir: 21. HD, 2018/30438 E, 2019/2853 K (karararama.yargitay.gov.tr).
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imzaladiklarinda da cesitli sebeplerle mahkemeden buna goére karar
verilmesini talep edebilir. Bu durumda mahkeme, sartlarina uygun
olarak kurulmas: durumunda, sulh sézlesmesine gore karar vermelidir.
Bu agidan Yargitay, kanaatimizce yerinde kararlar ile sulh s6zlesmesini
dikkate almadan hiitkiim kuran yerel mahkeme kararlarini bozmustur.

Karara konu olan uyusmazlikta taraflarin bir kismi ile sulh
sOzlesmesi icra edilmistir. Ancak taraflarin bir kismi, sulh s6zlesmesinde
taraf olarak yer almamaktadir. Bu durumda Yargitay, sulh s6zlesmesi
yapilmayan kisilerin de yapilan sulh soézlesmesinden, menfaatleri
etkilendigi icin yararlanabileceklerine karar vermistir.”

B- IS KAZASI VE MESLEK HASTALIGINDAN DOGAN
TAZMINAT TALEPLERINDE IBRA SOZLESMESI

Is kazas1 ve meslek hastalig1 sonucunda zarar géren is¢i, sartlarinin
varligt halinde maddi ve manevi tazminat talebinde bulunabilir.
Tazminat talepleri, kural olarak yargilama konusu olur. Yargilama
sonucunda mahkemenin karar1 ile taraflarin arasindaki uyusmazhk
cozulur. Ancak is kazas1 ve meslek hastaligindan kaynaklanan tazminat
talepleri, ibra sozlesmesi ile de ¢6ziime kavusturulabilir. Uyusmazhigin
ibra so6zlesmesi ile ¢6zilmesi durumunda Yargitay'in bakis acisi
ictihatlardan hareketle agiklanacaktir.

Somut olayda sigortali isci, gerceklesen is kazasi sonucunda
Olmustir. Murisleri, 6lumlii iy kazasina binaen maddi ve manevi
tazminat davasi1 a¢gmigtir. Yapilan yargillama devam ederken, davali
tarafca mahkemeye ibraname sunulmustur. Buna gore davaci ile davals,
is kazasindan dogan maddi ve manevi tazminat taleplerine iligkin
anlagma yoluna giderek bunun yaninda bir ibra s6zlesmesi imzalamastir.
Ibra sézlesmesinin hukuki niteligince taraflar, anlasma ile aralarindaki
borcu sonlandirmistir. Bu bakimdan, bunun géz ardi edilerek esasa
iliskin karar verilmesi bozmay1 gerektirmistir®. Yargitay 6zel dairesinin
somut olay bazinda degerlendirmesi kanaatimizce yerindedir. Zira ibra
sOzlesmesi, niteligi itibariyle taraflar arasindaki borcu ortadan kaldirir.
Davali ile davacilar arasinda, maddi ve manevi tazminat talepleri Gizerine
bir ibra s6zlesmesi imzalanmistir. Bu bakimdan degerlendirildiginde, is
kazas1 sebebiyle ortaya c¢ikan talepler, karsilikli anlasma yoluyla
¢6zumlenmistir. Dolayisi ile ortada ¢éziime kavusturulacak herhangi bir
uyusmazlik mevcut degildir. Mahkemenin bu soézlesmeyi dikkate

> 91. HD, 2019/5470 E, 2020/195 K (karararama.yargitay.gov.tr).

6 91. HD, 2018/2852 E, 2019/5185 K (karararama.yargitay.gov.tr); benzer yénde bknz.
21. HD, 2018/1111 E, 2019/1433 K (karararama.yargitay.gov.tr); 21. HD, 2018/578 E,
2019/4707 K (karararama.yargitay.gov.tr); 21. HD, 2016/12487 E, 2018/1063 K
(karararama.yargitay.gov.tr); 21. HD, 2016/13005 E, 2018/1358 K
(karararama.yargitay.gov.tr); 21. HD, 2016/18076 E, 2017/10638 K
(karararama.yargitay.gov.tr).
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almayarak tekrardan ayri ayr1 maddi ve manevi tazminata hitkmetmesi,
hakl1 olarak bozmay1 gerektirmistir.

Yargitay, taraflar arasindaki ibra sdzlesmesinde o6zellikle miktar
konusuna dikkat etmektedir. Meslek hastalig1 ya da is kazas1 sonucunda
hikmedilecek olan tazminat istemlerinde, yapilan hesap sonucu elde
edilen miktar ile ibra so6zlesmesindeki miktarin yiiksek oranda farkli
olmas1 durumunda, taraflar arsindaki ibra s6zlesmesini TBK m. 420/I11
geregi, ibra sozlesmesi niteligi itibariyle kismi ifay1 iceren makbuz
olarak  degerlendirilmektedir.” Kanaatimizce o6zel daire, tlke
gerceklerinden hareketle hakli olarak bir igtihat gelistirmistir.
Gergeklesen is kazas1 sonucunda is¢inin ugradigi zararin karsiligi hak
edecegi maddi ve manevi tazminat talepleri, kimi durumlarda ciddi
miktarlara ulagabilmektedir. Bunun farkinda olan baz1 igverenler,
kendilerine o6nemli bir yik olarak goérdikleri tazminat taleplerini
6demek yerine, iscilere cok ciizi miktarlar vererek maddi ve manevi
tazminat taleplerine yonelik ibra s6zlesmesi imzalamaktadir. Bu durum,
hic siiphesiz iscinin haklarini acikca ihlal eder. Iste buradan hareketle
Yargitay, iscinin daha sonra ugradigi haksizlig1 6grenerek dava agmasi
durumunda is¢i ile igveren arasinda bir miktar paranin 6édenmesine
yonelik imzalanan anlasmanin hukuki niteligini makbuz olarak
degerlendirmektedir.

Davaci iscinin gecirmis oldugu is kazasi sonucunda, calisma
gicinde sirekli is goremezlik olusturacak sekilde azalma olmustur.
Hem kendi hem de ailesinin ge¢cimini caligtig1 siire boyunca elde ettigi
geliri ile saglayan ve calismadigl zamanlarda ekonomik olarak zorluk
cekecegi, hayatin olagan akigi cercevesinde asikardir. Davacinin ugramaig
oldugu kaza sonucunda igveren ile is¢i arasinda, maddi ve manevi
tazminatlara iligkin ibra s6zlesmesi imzalanmistir. Ancak is¢inin i¢inde
bulundugu durum da dikkate alinarak, ibra s6zlesmesindeki tutarlar ile
gercekte hesaplanacak tazminat oranlar1 degerlendirilerek ivazlar
arasinda actk  bir oransizlik bulunup bulunmadiginin (gabin)
aragtirillmas1  gerektiginden bahisle yerel mahkemenin karari
bozulmustur.”® Acik oransizlik (gabin), TBK m. 28'de diizenlenmistir.”

7 HGK, 2015/142 E, 2017/896 K (karararama.yargitay.gov.tr); HGK 2008/21-556 E,
2008/532 K  (legalbank.nnet); 21. HD, 2016/10435 E, 2018/202 K
(karararama.yargitay.gov.tr); 21. HD, 2015/6929 E, 2015/22916 K
(karararama.yargitay.gov.tr); 21. HD, 2014/2898 E, 2014/6526 K
(karararama.yargitay.gov.tr); 818 Sayili Kanun dénemindeki is kazalan ile bu kazaya
dayali ayni kanun déneminde yapilan 6demeler icin denklestirme yoéntemi ve
dolayisiyla alacagin buyuk cogunun kargilanip karsilanmadigi kabul edilmekteyken
(21. HD, 2015/8059 E, 2016/6534 K (karararama.yargitay.gov.tr)) 6098 Sayili Kanun
doéneminde ise bu kabulden vazgecilmistir. Makbuz niteliginde sayilip zararin
karsilanmayan kismimi her haliikarda 6demesi gerektigi kabul edilmistir (21. HD,
2016/12487 E, 2018/1803 K (karararama.yargitay.gov.tr)).

8 HGK, 2009/9-396 E, 2009/441 K (kararara.com); HGK, 2008/21-53 E, 2008/107 K
(kararara.com); 21. HD, 2014/24575 E, 2015/11298 K (karararama.yargitay.gov.tr); 21.
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Buna gore “bir sozlesmede karsilikly edimler arasinda agik bir oransizlik varsa,
bu oransizlik, zarar gérenin zor durumda kalmasindan veya disincesizliginden
ya da deneyimsizliginden yararlanilmak suretiyle gerceklestirildigi takdirde,
zarar goren, durumun ozellzgme gore ya sozlesme ile bagl olmadigimi diger
tarafa bildirerek ediminin geri verilmesini ya da sozle§meye bagl kalarak
edimler arasindaki oransizhigin giderilmesini isteyebilir.” Isci ve igveren
arasinda hem sosyal hem de ekonomik acidan farkin bulundugu,
yadsinamaz bir gercektir. Gecirdigi kaza sonucunda isci, pek tabi
duygusal ve ruhsal acidan c¢okuntii yasayabilir. Iste iscinin zor
durumundan faydalanarak, normalden ¢ok daha az bir miktarda
tazminat iizerinden bir ibra s6zlesmesi imzalanabilir. Asir1 yararlanma,
ozellikle i hukuku uygulamasinda inceledigimiz kararlarda da oldugu
gibi ibra s6zlesmesini gecgersiz kilan en 6nemli nedenlerden biridir. Zira
Yargitay'in ibra s6zlesmesini makbuz saydig1 kararlarin altinda yatan
distince de asir1 yararlanma olgusudur. Dolayisi ile, edimler arasindaki
acik orantisizlik tespit edildiginde, bu durumun diger sartlar1 da g6z
o6ntne almarak TBK m. 28 kapsaminda arastirilmasi gerektigi
kanaatindeyiz.

Is kazasi sonrasinda isci ile isveren arasinda ibraname
imzalanmistir. Imzalanan bu ibranameye goére, is¢cinin duymus oldugu
uzuntd ve aciya karsilik bir 6deme yapilmis ve bu sayede isveren ibra
edilmistir. Duyulan Uzintii ve aci, olaymn yasandig tarihlerde etkisini
gbsterir. Bu durumun zamana yayilmak suretiyle manevi tazminatin
bélinmesi, yeniden dava konusu yapilarak miktarinin arttirilmasi
mimkiin degildir. Ibra sézlesmesi geregince manevi zararina karsilik
6deme yapilan iscinin, tekrardan manevi tazminat talep etmesinin
mumkin olmamasina ragmen manevi tazminata hikmedilmesi
bozmay1 gerektirmistir.’® Yargitay'in hem 6zel daire bazinda hem de
Hukuk Genel Kurulu bazinda vyerlesmis ictihatlarinda, manevi
tazminatin bélilnemeyecegi ilkesi kabul edilmistir.*’ Bu ilke uyarinca,
ibra s6zlesmesi ile belirli bir miktar paray1 manevi zararina karsilik alan
is¢inin, tekrardan tazminat talep etmesi ya da 6denen paranin nispeten
hak ettiginden az oldugunun talebi, hakli olarak kabul edilmemektedir.

HD, 2012/7906 E, 2013/538 K (karararama.yargitay.gov.tr); 21. HD, 2012/19511 E,
2012/22324 K (karararama.yargitay.gov.tr).

™ Ayrintili bilgi ici bknz. Aslan, Gigdem Mine, Gabinin Unsurlar: ve Hukuki Sonuclars,
Yetkin, Ankara, 2006; Okumus, Selmani, Asiri Yararlanma (Gabin), Yetkin, Ankara,
2015; Kalkan Oguztirk, Burcu, Gabin, Vedat, Istanbul, 2004.

80 91. HD, 2012/1248 E, 2012/4292 K (karararama.yargitay.gov.tr); 21. HD, 2008/11873
E, 2009/3150 K (karararama.yargitay.gov.tr).

8 HGK, 2014/127 E, 2015/788 K (karararama.yargitay.gov.tr); HGK, 2008/21-245 E,
2008/249 K (turkhukuksitesi.com); HGK, 1997/21-684 E, 1997/818 K; 21. HD, 2018/4197
E, 2019/5879 K (karararama.yargitay.gov.tr); 21. HD, 2019/1228 E, 2019/5632 K
(karararama.yargitay.gov.tr); 11. HD, 2017/2544 E, 2019/1126 K
(karararama.yargitay.gov.tr); 17. HD, 2019/60 E, 2019/6580 K
(karararama.yargitay.gov.tr).
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SONUC

Ulkemizde is kazasi ve meslek hastaligina iliskin uyusmazliklar,
siklikla yargilama konusu olmaktadir. Yargitay'in is yikiinde énemli bir
yere sahiptir. Is kazas1 ve meslek hastaligindan kaynaklanan maddi ve
manevi tazminat talepleri, kimi zaman mahkemeye tasinmadan ya da
mahkeme icerisinde kesin hiukiim verilmeden taraflarin karsilikli
anlagmasiyla birlikte ¢c6zimlenmektedir.

Is kazast1 ve meslek hastaligindan kaynaklanan tazminat
taleplerinin mahkeme disinda ¢6zimiindeki en 6nemli iki miuessese
sulh sozlesmesi ile ibra s6zlesmesidir. Taraflar, bu iki s6zlesme tarini
tercih ederek anlasma yontemiyle aralarinda uyusmazligi nihayete
erdirmektedir. Gercekten de yargilamalarin stre bakimindan uzun
olmasi, mahkeme masraflar1 gibi sebeplerle taraflar yargilama
faaliyetlerinde yipranmaktadir. Bunun bertaraf edilebilmesi igin, Turk
hukukunun saglamis oldugu imkanlar kullanilarak uyusmazligin her iki
tarafinin da talepleri kargilikli anlagilarak kisa stirede ¢oéziimlenebilir.

Taraflarin, uyusmazlik konusu maddi ve manevi tazminat
taleplerine iligkin kullandiklar1 ilk hukuki kurum sulh sézlesmesidir.
Yargitay, taraflar arasinda mevcut bir sulh sdzlesmesi olmasi
durumunda, mahkemenin bunu dikkate almasi gerektigine yonelik
ictihatlarin1  gelistirmistir. Yerel mahkemenin, sulh sézlesmesinin
varligina ragmen yargilama yapmasini kabul etmemistir. Somut olayin
ozelligine gore yerel mahkemenin, taraflarin talebine goére sulh
sOzlesmesine gore ya da sulh s6zlesmesinin varliginmi dikkate alarak karar
verilmesine yer olmadigina karar vermesi gerektigi belirtilmistir. Zira
taraflarin iradesi, aralarindaki uyusmazligi kendi iradeleri ile anlasarak
sulh s6zlesmesi ile sonlandirmaktir.

Uyusmazlik, her zaman i¢in sadece iki taraftan tesekkul etmez. Her
iki tarafta da birden fazla gercek ve tlzel kisi yer alabilir. Boyle bir
durumda, taraflarin bir kismi ile yapilan sulh s6zlesmesinin ne sekilde
hikim ve sonu¢ doguracagina iligkin Yargitay, vermis oldugu kararlarda
bir ilke benimsemistir. Buna gore, sulh s6zlesmesinin tarafi olmayan
kisiler de yapilan sulh sézlesmesinden, menfaatleri etkilendigi icin
yararlanabilir.

Is kazast1 ve meslek hastaligindan kaynaklanan tazminat
taleplerinin yargilama olmaksizin ¢6ziimiinde kullanilan bir diger
yéntem ise ibra s6zlesmesidir. Ibra sézlesmesine iliskin 818 Sayili Kanun
déneminde herhangi bir dizenleme mevcut degildi. Uygulama, yargi
kararlar1 ile olusmustu. Bunun uzerine 6098 Sayili Kanun, ibra
s6zlesmesine iligkin diizenlemeler getirdi.

Ik olarak Yargitay, is kazasi ve meslek hastaligindan kaynaklanan
maddi ve manevi tazminat taleplerine iligkin taraflarinda anlagsma
yoluna giderek ibra soézlesmesi ile aralarindaki uyusmazligr sona
erdirmesinde, ibra s6zlesmesinin g6z ardi edilerek yerel mahkemece
yargilama yapilmasini kabul etmemektedir. Burada mahkeme, taraflarin
iradesini g6z ardi etmemelidir. Zira ibra s6zlesmesi yapildiktan sonra
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taraflar arasinda yargilamaya konu herhangi bir uyusmazlik mevcut
degildir.

Yargitay, hakli olarak ibra so6zlesmesinin uyusmazhigi sona
erdirebilmesi i¢in ibra sdzlesmesinin bir miktar icermesi gerektigine
karar vermistir. Hukuki niteligi itibariyle ibra s6zlesmesinde taraflarin
hangi borglar1 ortadan kaldiracagina dair anlagmasi, gecerli bir ibra
sozlesmesinden bahsedebilmek icin sarttir. Dolayisi ile Yargitay, hakh
olarak miktarin belirli olmadig1 durumda gecerli bir ibra sézlesmesi
olmadigindan taraflar arasindaki uyusmazligin ibra soézlesmesi ile
ortadan kaldirilmadigina karar vermistir.

Yargitay, ibra sézlesmesinde kararlagtirilan miktardan hareketle
bir degerlendirmede bulunmaktadir. Taraflar arasinda kararlastirilan
miktar, meslek hastalig1 veya is kazas1 sonucunda hiukmedilecek olan
tazminat istemlerinde, 818 Sayili Kanun déneminde hesaplanan miktar
ile ibra sozlesmesindeki kararlastirilan miktarin yiuksek oranda farkli
olmas1  durumunda, ibra sozlesmesini makbuz niteliginde
degerlendirmistir. Bu degerlendirmenin yapilmasindaki ¢ikis noktasi,
kanaatimizce edimler arasinda agik oransizligi bulunmasidir. Yargitay’'in
makbuz belirlemesinde, TBK m. 28’de diizenlenen agir1 yararlanmanin
yer aldig1 kanaatindeyiz. Ancak boéyle bir durumda, taraf iradelerine
saygl duyularak ibra sézlesmesinin makbuz olarak nitelendirilmemesi,
bunun yerine Yargitay’in ve yerel mahkemelerinin agir1 yararlanmaya
yonelik arastirma yaparak yargilama yapmasi kanaatindeyiz.

Is kazas1 veya meslek hastaligina maruz kalan sigortall isci ile
isveren arasinda, manevi tazminat taleplerine iligkin ibra sézlesmesi
imzalanabilir. Manevi tazminat talebinin ibra sézlesmesi ile sona
ermesinden sonra sigortalt is¢i, manevi tazminat talebinde bulunabilir.
Yargitay, vyerlesik ictihatlarn ile kabul ettigi manevi tazminatin
bolinmezligi ilkesi cercevesinde, ibra sézlesmesi ile manevi tazminat
olarak 6demenin yapilmasi durumunda, manevi tazminatin yargilamaya
konu olmayacagina karar vermistir. Yargitayin bu uygulamasi
kanaatimizce yerindedir. Zira ig kazasi1 veya meslek hastalig1 sebebiyle
duyulan Uzinti ve aci, olayin yasandig tarihlerde etkisini gosterir.
Dolayistiyla bu durumun zamana yayillarak manevi tazminatin
boélinmesi, yeniden dava konusu yapilarak miktarinin arttirilmasi
mumkuin degildir.
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