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OZ' Enflasyon, issizlik ve yoksulluk

iilkelerin sosyo-ekonomik gelisimlerini
etkileyen o©nemli iktisadi bilesenlerdir. Bu
iktisadi bilesenler Tiirkiye’nin uzun zamandir
miicadele verdigi alanlar olmas1 dolayisiyla, bu
calismada bu ¢ etkenin bolgesel
kargilagtirmalarinin  yapilmast ve aralarindaki
iliskiye dair bolgesel farkliliklarin ortaya
¢ikarilmasi amaglanmaktadir. Bu baglamda
enflasyon ve igsizligin yoksulluk oram
iizerindeki etkisine iligkin Tirkiye’nin alt
bolgelerine ait 2006-2016 yillart i¢in elde edilen
veriler goz 6niinde bulundurularak bir panel veri
analizi yapilmistir. Elde edilen bulgulardan,
uzun  donemde  enflasyonun  yoksulluk
izerindeki etkisinin negatif, igsizligin ise pozitif
oldugu tespit edilmistir. Baska bir deyisle, uzun
donemde enflasyon artiglarinin  yoksullugu
azalttig,  issizligi  ise  artirdigi  ifade
edilebilmektedir. Kisa donemde ise, enflasyonun
yoksulluk iizerindeki etkisi bdlgesel anlamda
pozitife donmektedir. Bu sonug, kisa donemde
enflasyon artiglarinin  yoksullugu artirdigini
gostermektedir.
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ABSTRACT!I

unemployment and poverty are important
economic components affecting the socio-
economic development of countries. Since
Turkey has been in a long-time field of struggle,
this study aims to reveal the regional differences
according to regional comparisons of the relation
of these three factors. In this context, a panel data
analysis are carried out considering the data
obtained for the years 2006-2016 belonging to
the sub-regions of Turkey regarding the effects
of inflation and unemployment on poverty rates.
The findings show that in the long run, the effect
of inflation on poverty is negative and that of
unemployment is positive. In other words, it can
be stated that inflation increases in the long run
have decreased poverty and unemployment has
increased. In the short term, the impact of
inflation on poverty is positive in the regional
sense. This result shows that inflation increases
in the short term increase poverty.
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1. GIRIS

Genel olarak yoksulluk; aclik, iyi beslenememe, barinabilecek bir yere
sahip olamama, doktora gidememe, okuma yazma bilememe ya da is sahibi
olamama, geleceginden korkma olarak tanimlanabilmektedir (Berber, 2004).
Yoksulluk, az iiretimden ve gerceklestirilen iiretimden elde edilen degerlerin,
bireyler, bolgeler ve sektorler arasinda adil bir sekilde paylastirilmamasindan
kaynaklanmaktadir (Sahin ve Aydin, 2017). Bu tanimlama yoksullugun
kalkinma iktisadi ile birlikte diisiiniilmesi gereken bir konu oldugunu
gostermektedir. Kalkinmiglik anlaminda ilerlemek isteyen gelismis ve gelismekte
olan iilkelerin genel kaygist yoksullugun azaltilmasi olmalidir.

Yoksulluk sadece az gelismis ya da gelismekte olan {ilkelerin problemi
degil, gelismis iilkelerin de problemidir (Beken, 2006). 2015 yili verilerine gore
741.4 milyon insan giinlik 1.90$’1n altinda bir gelirle yasamaktadir. Bu rakam,
her 100 kisiden 10’una denk diismektedir. Bagka bir ifadeyle, 2015 yilinda diinya
niifusunun %10.10°u giinliik yoksulluk siirinin altinda yasamaktadir. 2017
yilina gelindiginde yoksulluk oram1i 0.9 puan gerileyerek %9.7 olarak
ger¢eklesmistir. Bu yavaslama egilimi gz oniine alindiginda, Diinya Bankasinin
kiiresel asir1 yoksullugu 2030 yilina kadar yiizde 3’iin altina ¢ekme hedefine
ulagmas1 daha da zorlagmaktadir. Diinya Bankasi raporunda ayrica, 2018 yilinda
uluslararast yoksulluk siniriin altinda yasayan her bes kisiden dordiiniin kirsal
alanlarda yasadigi vurgulanmistir. Nitekim, 2015-2018 arasinda yoksullugun
kirsal kesimde daha hakim hale geldigi ifade edilebilir. Kirsal yoksullarin toplam
yoksul niifus i¢indeki pay1 bu donemde %2 puandan fazla artis gostermistir.
Rapora gore, diinya genelinde yoksullarin profilini geng niifus olusmaktadir.
2018’de, 0-15 yas grubu diinya niifusunun sadece dortte birini olustursa da
yoksullarin yaris1 15 yasindan kii¢lik ¢ocuklardan olugmaktadir (Diinya Bankast,
2018).

Tiirkiye’ye ait son donem yoksulluk rakamlari, medyan gelirin %60’ mna
gore 2012 yilinda 16.3 olan yoksul fert oraninin, 2016 yilinda 14.3’lere
geriledigini gostermektedir. TUIK (2020)’e gore yoksulluk oran1 2009 yilinda en
fazla 15 yasindan kiiciik fertlerde (%13.71) gerceklesmistir. 15 yasindan kiigiik
fertleri %12.35 ile is arayanlar takip etmektedir. Ayrica, Tiirkiye nin yoksulluk
profiline iligskin okur yazarlik kriteri ile ilgili olarak, meydan gelirin %60’ 1na gore
2012 yilinda okur-yazar olmayanlarda yoksulluk oram1 %39.1 olarak
gerceklesirken 2016 yilinda bu oran yaklagik olarak 4 puan gerileyerek %35.3
olmustur. (TUIK, 2017). Hem diinyada hem de Tiirkiye’de yoksulluk oranlarinin
daha da azaltilmasi elzemdir.

Yukaridaki agiklamalara gore yoksulluk diinya genelinde azalmaktadir.
Y oksullukla miicadelede yoksullugu nelerin etkilediginin arastirilmasi 6énem arz
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etmektedir. Yoksullugun nedenleri makro ve mikro bazda incelenebilir. Ozgeng
(2013), yoksullugun makro nedenlerini, savas, kiiresellesme, esitsizligi artirici
biiylime, enflasyon, issizlik, adaletsiz vergi sistemi, biitge agiklari, gelir dagilimi,
dis borg, yetersiz beseri sermaye, ekonomik krizler makroekonomik
degiskenlerin yan1 sira demokrasi, yolsuzluk, adil hukuk ve yargi sistemi,
yonetimsel ve yasal nedenler gibi kurumsal degiskenler siralarken, Giines (2010)
mikro nedenlerini, madde bagimliligi, diisiik egitim diizeyi, demografik
farkliliklar, su¢ kurbani olma yetersiz beslenme gibi faktorler olarak
stralamaktadir. Bozkurt ve Kiinii (2018), Ozgeng¢ (2013) ve Giines (2010)
calismalarinda belirtilen mikro ve makro faktdrlere ek olarak politik nedenlerin
de yoksulluga neden olabilecegini ifade etmislerdir. Bu ¢calismada da yoksulluga
neden oldugu diistiniilen makro etkenlerden enflasyon ve issizligin Tiirkiye nin
alt bolgelerindeki iligkileri incelenmistir.

Enflasyon ve issizlik oranlar giinliik iktisadi hayata etki eden temel
unsurlardir. Ozellikle kisa donemde issizlik ve enflasyonun yiiksek olmasi
ekonomik sorunlarin her kesimce hissedilebilir diizeyde olmasina neden
olmaktadir. Enflasyon issizlik iliskisi Alban William Philips tarafindan
incelenmistir. Phillips (1958) issizlik orani ile {icret degisiklikleri orani arasinda
negatif ve dogrusal olmayan (non-linear) bir ortalama iliski oldugunu tespit
etmistir. Phillips egrisi adiyla anilan gergek verilerle olusturulmus bu negatif
iligkiyi gdsteren egri, Samuelson ve Solow (1960) tarafindan issizlik ile enflasyon
arasindaki iliskiyi ortaya koyacak sekilde tasarlanmistir. Bu egride diisiik issizlik
oranlari ile yiiksek enflasyon oranlarinin ve yiiksek igsizlik oranlar ile diisiik
enflasyon oranlarimin birbirine olan negatif iliskisi izlenmistir. Enflasyon ve
igsizlik oranlarinin diismesi ekonomik biiylimenin saglandigi durumlarda
gerceklesmektedir. Ekonomik biiyiimenin igsizlik ve enflasyon oranlarinda bir
diisiise neden olmadig1 durumlarda ise, bilylime nedeniyle artan milli gelirin o
iilkedeki belirli bir kesim lehine degismesi, gelir dagilimi adaletsizligine neden
olacaktir (Sentiirk & Akbas, 2014).

Bu ¢alismanin amaci, enflasyon ve issizligin yoksulluk iizerindeki
etkisinin Tiirkiye’nin alt bolgelerinde gerceklesme diizeylerini incelemek,
bolgesel iktisadi farkliliklarin bu degiskenler arasindaki iliskiye etkilerini ortaya
koymaktir. Bu amagla 2006-2016 yillar1 arasinda gergeklesen issizlik, enflasyon
ve yoksulluk oranlar kullanilarak bir panel veri analizi yapilmigtir. Bu anlamda
calismanin birgok yonden alanyazina katki saglayacagi diisiiniilmektedir.
Oncelikle enflasyon ve issizligin yoksulluk iizerindeki etkisini inceleyen yapilmis
bolgesel c¢alismalarin simirli olmast bu c¢alismayr daha da onemli hale
getirmektedir. Ikinci olarak, bu calisma enflasyon, issizlik ve yoksulluk
arasindaki iliskiyi hem teorik hem de ampirik acidan ele almaktadir. Son olarak,
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calismada Panel ARDL analizinin kullanilmasindan dolay1 kisa ve uzun donem
katsayilar1 elde edilerek bolgesel anlamda bir takim politika Onerileri
gelistirilmistir.

Calisma girig kismi1 hari¢ bes bolimden olugmaktadir. Birinci kisimda
yoksullukla ilgili birtakim tanimlarin yam sira diinyadan ve Tiirkiye’den giincel
yoksullukla ilgili istatistiki bilgiler verilmistir. Ikinci kisimda calismanin
motivasyonu ve degiskenler arasindaki iligkileri inceleyen calismalar derlenmis
ve literatiir dzeti olusturulmustur. Ugiincii kisim ¢alismanin analiz yontemi olan
Panel ARDL yontemini kisaca ele almaktadir. Dordiincii kisimda veri seti
hakkinda bilgi verilmis, besinci kisimda elde edilen bulgular agiklanmistir. Son
kisitmda c¢alismanin sonuglar1 ve bu sonuglara yonelik g6z Oniinde
bulundurulmasi 6nerilen politikalar tartigilmistir.

2. MOTiVASYON VE LITERATUR TARAMASI

Y oksulluk, insanlarin yasamlarin1 devam ettirebilmesi igin gerekli temel
ihtiyaclarmni karsilanamamasi durumu olarak tanimlanmaktadir (Tas & Ozcan,
2012). Yoksulluk iizerinde yapilan ¢aligmalarin odak noktas1 gelir esitsizligidir.
Adaletsiz gelir dagilimi, ulusal gelirin paylasimindaki diisiikliik, son yillarda
yasanan ekonomik krizler ile yliksek enflasyon ve igsizlik oranlarinin yoksullugu
tetikleyen ve gerekli tedbirlerin alinmamasi durumunda artiran etkenler oldugu
disiiniilmektedir. Yiiksek enflasyonun gelir dagilimimi olumsuz olarak
etkiledigine yonelik ¢aligmalar bulunmaktadir. Enflasyonun yiiksek goriildiigii
bir toplumda, bir kesim enflasyona karsi satin alma giiciinii koruyabilirken, diisiik
veya sabit gelirli kigilerin durumu enflasyonist donemlerde daha kot
olabilmektedir. Bagka bir deyisle sabit gelirli iicret karsilig1 calisanlarin satin
alma giicii diiserken, kar geliri elde eden tiiccar, esnaf, serbest meslek sahiplerinin
bu durumdan fazla zarar gérmemeleri miimkiin olabilmektedir (Disbudak &
Siislii, 2007: 5). Dolayisiyla, gelir dagilimi adaletsizligi s6z konusu olmaktadir.

Cardoso (1992)’ye gore enflasyon yoksullugu iki kanal iizerinden
etkilemektedir. Bunlardan ilki; enflasyon vergisinin artisiyla beraber
kullanilabilir gelirin azalmasiyla birlikte yoksulluk artis gostermektedir. ikincisi
ise nominal iicret artislarinin enflasyondan daha az artmasi, reel ticretin diigiik
kalmasiyla birlikte yoksulluk artis1 ortaya ¢ikmasidir. Cardoso vd. (1995) igsizlik
ve enflasyon artiglarinin yoksullugu arttirdigi vurgulamisladir. Cardoso (1992) ve
Powers (1995) benzer olarak, {icret artislarinin fiyatlar genel seviyesi
artiglarindan geride kalmasina vurgu yaparak, enflasyon ve yoksulluk arasinda
pozitif bir korelasyon iligkisinin olabilecegini vurgulamistir. Romer ve Romer
(1998) kisa dénemde enflasyon artiglarinin issizligi azaltabilecegini ve bunun da
yoksullugu negatif etkileyecegini ifade etmislerdir. Fakat uzun dénemde
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enflasyon artiglarinin yoksulluk {izerindeki etkisinin pozitife donebilecegini
vurgulamisladir. Ravallion (1998) de enflasyon ve yoksulluk arasinda pozitif
iligkilerin olabilecegine dair ampirik bulgulara ulagsmustir. Diger taraftan,
Easterly ve Fischer (1999), enflasyonun herkes i¢in en acimasiz vergi oldugunu
ifade etmis ve fakirlerin zenginlere gore enflasyondan daha fazla etkilendigini
ifade etmislerdir. Bulir (2001) ise hiperenflasyondaki azalmanin yoksullugu
azaltici etkisine deginmistir. Galli ve Van der Hoeven (2001) 15 OECD iilkesi ve
1966-1999 yillan aras1t ABD’ye ait verilerle uzun donemde enflasyonun gelir
esitsizligine monoton olmayan bir etkisi oldugu hipotezini sinadiklar
calismalarinda, bu tlilkelerde uygulanan para politikalari ve enflasyon seviyesinin
gelir dagilimi iizerindeki etkilerini incelemislerdir. Gelismis ekonomileri veri
alarak yirittikleri calismada elde ettikleri sonuclar, yiiksek enflasyon
doneminde uygulanan para politikalarmin gelir esitsizligini giderici etkisi
olmakla beraber, enflasyonun diisliriilmesinin de gelir esitsizligini
artirabilecegine yoneliktir. Epaulard (2003), benzer sekilde yiiksek enflasyon
seviyesinde yoksulluk oranmin daha esnek olduguna dair bulgulara ulasmistir.
Braumann (2004) de onceki ¢alismalara benzer olarak enflasyon artislarinin
yoksullugu artirabilecegini ifade etmistir. Monnin (2014) ise enflasyonla
yoksulluk arasinda “u” seklinde bir iliski oldugunu vurgulamigtir. Diger taraftan,
Menna ve Tirelli (2017) yiiksek enflasyonun ve daha diisiik gelir vergisinin gelir
dagilimi esitsizligini azalttig1 sonucuna ulagilmistir. Ayala, Cantd ve Rodriguez
(2017), mutlak yoksulluk iizerinde igsizligin pozitif, enflasyonun negatif bir etkisi
oldugunu tespit etmislerdir. Meo vd. (2018) de Pakistan i¢in yapmis olduklar
calismada enflasyon ve issizligin yoksulluk iizerinde asimetrik etkileri oldugunu
gosteren bulgulara ulasmislardir. Danlami vd. (2020) Nijerya icin yapmis
olduklar1 ¢alismada enflasyon ve yoksulluk arasinda cift yonlii nedensellik
iligkilerinin varligin1 gosteren bulgulara ulasmiglardir. Erdogan (1996),
Dagdemir (2002) ise, 1987-1994 dénemi Tiirkiye’sinin Hanehalki Gelir Dagilimi
Anketleri sonuglarina gore bolgesel olarak yoksulluk incelemeleri yapmislardir.
Sonuglar, Tiirkiye’de meydana gelen istikrarsiz biiylime ve hanehalki sayisindaki
azalmaya ragmen yoksulluk oranin azalmadigina yoneliktir. Sahin ve Aydin
(2017) panel veri analizi ile yoksulluk, issizlik, niifus yogunlugu ve egitim
arasinda uzun donemli iliskilerin varligma dair bulgulara ulasmislardir. Bu
calismada Sahin ve Aydin (2017)’1n ¢aligmasi esas alinarak, yoksulluk ve igsizlik
degiskenlerine enflasyon orani dahil edilmistir.

Diger taraftan, yoksulluk ile igsizlik arasindaki iligkileri ele alan
calismalar da literatiirde siklikla bulunmaktadir. Ornegin Gustafsson ve Johansso
(1999) ve Mehrara ve Mohammadian (2015) yoksullukla ve igsizlik arasinda
istatistiki olarak anlamli iligkilerin olmadigini ileri siirerken; Odeh ve Okoye
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(2014) issizlik artiglarinin yoksullugu artirdigini ifade etmistir. Oduwole (2015)
ise yoksulluk ve geng issizligi arasinda iligkilerin olabilecegini ifade etmistir.
Yousaf ve Ali (2014) Pakistan i¢in yapmis olduklari ¢alismada issizligin
yoksullugu artirdigi tespit etmisledir. Xue ve Zhong (2003) Cin icin yapmis
olduklar ¢alismada issizligin yoksullugu artiran 6nemli bir faktor oldugunu 6ne
siirmiiglerdir. Tafran (2020), Malezya i¢in bolgesel olarak yoksulluk, yasam
beklentisi, issizlik, gelir ve gelir dagilimi arasindaki iligkileri korelasyon analizi
ile incelemistir. Elde edilen bulgulara gore issizlik ve gelir dagilimi esitligi ile
yoksulluk arasinda pozitif korelasyon iligkisi oldugu tespit edilmistir. Feriyanto
vd. (2020) Endonezya’daki bolgeler i¢in yapmis oldugu ¢alismada igsizligin,
askeri iicretin ve GSMH’nin yoksullugu azaltmadaki etkisine eginmislerdir.
Papadakis vd. (2020)’in calismasinda ise Yunanistan i¢in geng issizli§i ve
yoksulluk arasindaki incelemislerdir. Olimat (2018), Bremer (2018), Abu-Ras ve
Mohamed (2018), Albrithen (2018), Sleem ve Dixon (2018) ve Bayirbag vd.
(2018) ise ¢alismalarinda geng issizligi ve cocuk yoksullugu arasindaki iligkileri
ele almiglardir.

Bir iilkede ekonomik paylasimin ne kadar adil oldugunu ortaya koyan en
onemli gostergeler, gelir dagilimi ve yoksulluk verileridir. Tiirkiye’de 2000-2016
yillart arasindaki donemde kisi basina gelirin ortalama biiyiime oranmt %3.19
olarak gerceklesmistir. Tablo incelendiginde bolgeler arasindaki yoksulluk
oranlar1 arasindaki farkliliklar dikkat gekmektedir. Niifusun diger bolgelere gore
daha heterojen oldugu TR1 bolgesinde yoksulluk oran1 2015 yilindan 2016 yilina
kadar degismemistir. Diger taraftan TR1 bolgesinde issizlik oran1 yaklasik olarak
%5°lik artis gostererek %13.5 seviyelerine kadar yiikselmistir. Bu durum
enflasyondaki diisiise gore gerceklesmis olmasi TR1 bolgesinde kabaca issizlik
ile enflasyon arasinda degis-tokus (trade off) oldugunu gostermektedir. TRS,
TR6, TR7 ve TRB bdlgelerinde 2015 yilindan 2016 yilina yoksulluk yaklasik
olarak %1.05 artig gostermistir. Bununla beraber issizlik ve enflasyon da bu
donemler arasinda artmigtir. Diger bolgelerde ise enflasyon ve issizlik artislar
karsisinda yoksulluk oraninda degismeler goriilmektedir. Bu sonuglar goz
oniinde bulunduruldugunda, Tiirkiye’nin son doénem enflasyon oraninin artig
gosterdigi, issizlik oraninin azaldig: fakat geng issizligin arttigi, bunun yan sira
kisi basina diigen gelirin biiylime ile desteklenmedigini gostermektedir. Bu
verilere gore yoksulluk oraninda artis kacinilmaz hale gelmektedir. TUIK
(2020)’e gore 2015 yilindan 2016 yilina yoksulluk oran1 ve yoksulluk oranindaki
artis dikkat cekmektedir. Asagidaki grafikte IBBS 1. Diizey bolgesi i¢in 2015 ve
2016 yillarina ait yoksulluk orani, issizlik ve enflasyon oranlan
goriilebilmektedir.
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Tablo 1. Bolgesel Yoksul Sayist ve Yoksulluk Orani
(%50 Medyan Geliri Gore)

Yoksulluk Orani Issizlik Oram Enflasyon Oram
Bolgeler
2015 2016 % 2015 2016 % 2015 2016 %
TRI1 istanbul 17.8 17.8 0.00 12.9 13.5 4.65 8.07 7.26 -
10.04
TR2 Bati Marmara 20.1 19 -5.47 6.4 7.1 10.94 7.52 7.94 5.59
TR3 Ege 18.1 17.4 -3.87 9.4 9.3 -1.06 8.24 8.25 0.08
TR4 Dogu Marmara 17.3 14.5 - 8.9 9.9 11.24 7.75 7.89 1.81
16.18
TRS Bati1 Anadolu 19.3 19.5 1.04 9.8 9.9 1.02 7.6 8.025 5.59
TR6 Akdeniz 21.2 222 4.72 11.5 11.8 2.61 7.35 8.28 12.55
TR7 Orta Anadolu 16.7 17.9 7.19 9.8 10.4 6.12 7.41 7.62 2.83
TR8 Bat1 Karadeniz 19.1 16.4 - 6.7 7.7 14.93 7.50 7.97 6.26
14.14
TR9Y Dogu Karadeniz 16.3 13.9 - 4.8 4.5 -6.25 6.65 8.25 24.06
14.72
TRA Kuzeydogu Anadolu 21.5 21.1 -1.86 4.9 4.9 0.00 6.36 7.66 | 20.44
TRB Ortadogu Anadolu 18.1 21.5 18.78 8.7 9 3.45 6.565 7.65 16.53
TRC Giineydogu Anadolu 20.9 19.2 -8.13 16.5 18.7 | 13.33 791 7.91 0.00

Kaynak: TUIK (2020)

Sekil 1°de 2005-2016 donemi arasindaki bolgeler i¢in enflasyon, issizlik
ve yoksullugun zaman igindeki seyri rahatlikla goriilebilmektedir. Yoksulluk
oranlari, genel olarak azalis egiliminde olsa da baz1 bélgeler i¢in son yillarda
artigsa gegtigi goriilebilmektedir. Ornegin, TR1 bolgesinde 2010 yilindan itibaren
azalisa gecen yoksulluk orani son yillarda artmistir. Ozellikle issizlik oramindaki
ani artiglarin yoksulluk oranini yukari yonlii baskiladigi sekil iizerinden rahatlikla
goriilebilmektedir. Diizey 1 bolgelerinin enflasyon oranlarinda zaman iginde
dalgalanmalar goriilmektedir.
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Sekil 1: Bolgelere gore 2006-2016 yillar arast enflasyon, igsizlik ve
yoksulluk

Yapilan literatiir taramasi1 sonucunda, yoksulluk, enflasyon ve issizlik
arasindaki iliskiler konusunda ¢esitli tilke ve tilke gruplarini ele alan bir¢ok
calismanin oldugu goriilmiistiir. Diger taraftan, Tiirkiye ic¢in Diizey 1
bolgelerinde issizligin, niifus yogunlugunun, net gé¢ hizinin ve okullagsma
oraninin yoksulluk tizerindeki etkisini ele alan Sahin ve Aydin (2017) ¢alismasina
ek olarak bu calismada enflasyon ve issizligin yoksulluk itizerindeki etkisi ele
almmugtir. Bu baglamda, Tiirkiye i¢in yapilan bu ¢calismanin literatiirdeki boslugu
dolduracag1 diisiiniilmektedir. Calismanin bu yonleriyle literatiire katki
saglayacagi ifade edilebilir.

3. MODEL VE EKONOMETRIK YONTEM: ARDL

(AUTOREGRESSIVE DISTRIBUTED LAG)

Bu ¢aligmanin amaci yoksullugun belirleyicileri olarak enflasyon ve
igsizligin etkisini 6lgmektir. Bu amagla tahmin edilen regresyon denklemi Blank
ve Blinder (1985), Granville ve Mallick (2006) ve Siyan vd. (2015)’in
calismalarindan esinlenilerek olusturulmus ve asagidaki gibidir:

Py = Bo + B Infie tB,Unpy + €4 (1)
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Bu denklemde sirasiyla, P yoksulluk orani, /nf enflasyon orani ve Unp
igsizlik oranim belirtmektedir. B, ve B, katsayilarinin yoksullukla iligkisinin
teorik olarak 8, > 0 ve B, > 0 olmasi tahmin edilmektedir.

Panel veri analizleri belli bir zaman dilimi i¢inde {iilkeler, haneler,
endiistriler vb. yatay kesit gozlemlerinin bir araya getirilmesi olarak
tanmimlanabilmektedir (Baltagi, 2005: 1). Panel veri analizlerinin yatay kesit veya
zaman serisi verilerinin kullanilmasindan daha fazla veri olanagi saglamasi s6z
konusu yontemlere gore daha avantajli hale gelmektedir. Boylece, tahminlerin
serbestlik derecesi artmakta, daha etkin tahmin sonuglar1 elde edilebilmektedir.
Ayrica panel veri analizinde bireysel heterojenlik kontrol edilebilmektedir. Panel
veri analizi ile bagimli degiskenler iizerindeki gozlenebilen etkiler yani sira
gdzlenemeyen ve dlciilemeyen etkiler de dikkate alinmaktadir (Baltagi, 2005: 4-
9). Bu nedenle Panel veri kiiciik veri setleriyle ¢calisirken daha saglam sonuglar
elde edilmesini saglamaktadir.

Panel veri analizinde t (t=1,2,...,T) her bir zaman araligini, i (i=1,2,...,N)
yatay kesitleri olmak iizere basit bir regresyon modeli su sekilde gosterilebilir:

Yie = a; + BXie + (2)

Iktisadi degiskenlere ait serilerin birim kok testi sonuglarina gore, farkl
diizeylerde duragan olmasi durumunda da degiskenler arasinda uzun dénemde
iliski olabilecegi sdylenebilmektedir. Uzun donemli iligkilerin panel es
biitiinlesme testi ile tespiti ardindan uzun ve kisa donemli iligkiler cesitli
yontemlerle tahmin edilebilir. Uzun donemli parametrelerin yaninda kisa donem
parametre tahminleri de 6nemli bilgiler verdiginden, Panel Dinamik En Kiigiik
Kareler Yontemi gibi sadece uzun donem parametre tahmin etmek igin
geligtirilen yontemler yerine, Pesaran ve Smith tarafindan gelistirilen, uzun
donem parametrelerin birimlere gore degerlendirilmesini saglayan otoregresif
dagitilmis gecikmeli modeller (ARDL) kullanilmaktadir (Tatoglu, 2013).

Yoksullugun bagimli degisken oldugu modelde, degiskenler arasindaki
iligkiyi gosteren hata diizeltme modeli asagidaki gibidir:

p-1 q-1 q-1
AE: = ¢z (Bt—l + ﬂi]nfit + ¢iUnpir ) + Z ﬂ’ijABt—j + Z Ki/'AInﬁt—j + Z‘gg/AUnpm/ Tu, +¢,
j=1 j=0 =0

i=1,2.,N;, t=1,2...T
¢i Hata diizetme parametresidir ve

3)

» q q ) q »
¢ =_(1_z/lzjf)’ B, :ZKij’ ?; 22'9[/7 /Ii; =" z Ao K; =" z K> ‘9; =" Z 8 (4
i1 j=0 j=0

m=j+1 m=j+1 m=j+1

esitlikleri bulunmaktadir. ¢b; anlamli ve negatif ise, Pj: ile Infi; ve U;; arasinda uzun
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donemli iliski oldugu soylenebilmektedir (Tatoglu, 2013).
4. VERI SETI

Bu calismanm amaci panel veri analizi ile Tiirkiye’nin birinci diizey
bolgelerine ait issizlik, yoksulluk ve enflasyon oranlar1 arasindaki iliskileri ortaya
koymaktir. 2006-2016 doneminin dikkate alindigi analizlerde kullanilan
enflasyon, yoksulluk ve issizlik oranlar1 yillik olarak Tiirkiye Istatistik Kurumu
bolgesel veri tabanindan elde edilmistir. Bu ¢alismada kullanilan yoksulluk orani
tanim olarak esdeger hanehalki kullanilabilir fert geliri yoksulluk sinirinin altinda
olanlarm (yoksulluk riski altinda olan niifusun) toplam niifus i¢indeki oranidir.
Esdeger hanehalki kullanilabilir fert geliri, hanedeki birey sayis1 dikkate alinarak
birey basina diisen gelirler arasindaki farklardan yola ¢ikilarak dl¢iilmektedir. Bu
nedenle, hanehalki diizeyinde toplanan gelirlerin birey basma diisen gelirlere
doniistlriilmesi gerekmektedir. Hanelerarasi dogru karsilagtirma yapabilmek
i¢in, bu hesaplamada, hanelerin yetiskin-gocuk bilesimlerindeki farkliliklari
dikkate almak gerekmektedir. Bunun i¢in, esdegerlik 6lgegi olarak adlandirilan
katsayilar kullanilarak, her bir hanehalki biiyiikliigiiniin ka¢ yetiskine (esdeger
ferde) denk oldugu hesaplanmaktadir. Hanehalki toplam kullanilabilir geliri
esdeger hanehalk: biiyiikliigiine boliinerek, o hanehalki i¢in esdeger fert bagina
disen gelir diger ifadeyle esdeg§er hanehalki kullanilabilir fert geliri
hesaplanmaktadir (TUIK, 2017).

Yoksulluk riski altindaki niifus

Yoksulluk orant = ( )X 100

Toplam niifus

Analizlerde EViews ve Stata ekonometrik paket programlarindan
yararlanilmistir. Degiskenlere ait ortalama, standart hata, minimum ve
maksimum degerleri Tablo 2 yardimiyla agiklanmustir.

Tablo 2: Degiskenlere ait ortalama, standart hata ve minimum-
maksimum degerleri

Degisken Enflasyon Issizlik Y oksulluk
OBS 132 132 132
Ortalama 8.377 9.922 12.741
Standard hata 1.331 3.137 2.814
Minimum 5.256 4.5 7.2
Maksimum 11.995 18.7 22.2
Korelasyon

Enflasyon 1.000 -0.035 0.008
Issizlik -0.035 1.0000 -0.062
Yoksulluk 0.008 -0.062 1.0000
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Bu verilerden yararlanilarak 2006-2016 donemi enflasyon, issizlik ve
yoksulluk oranlar arasindaki iligkiyi gosteren grafikler bolgesel baglamda
degerlendirilmek amaciyla Sekil 1°de verilmistir. Grafikte, Bat1 Karadeniz, Bari
Marmara, Dogu Karadeniz ve Kuzeydogu Anadolu bdlgelerine ait yoksulluk
oranlarinin, bu bolgelere ait enflasyon ve issizlik oranlarindan daha yiiksek
seyirde oldugu goriilmektedir.

Akdeniz, Bati Anadolu, Dogu Marmara ve Istanbul bolgelerinin
genelinde gdzlenebildigi gibi, enflasyon oranlarinin artma egilimi gosterdiginde
igsizlik oranlarinda azalma, enflasyon oranlarimin azalma egiliminde oldugu
donemlerde ise issizlik oranlarinda artis gozlenebilmektedir. Fakat bu seyrin
biitiin zaman dilimini kapsayan sekilde gergeklesmedigi de goriilmektedir. 2005-
2010 yillar1 arasinda bu donemin baslarinda bir artis olsa da enflasyon
oranlarinda kayda deger bir diisiis yasanmistir. Ayrica genel olarak bakildiginda
enflasyonda yasanan artiga paralel bigimde gerceklesen issizlik oranlarindaki
artig, yasanan stagflasyon olgusu ile aciklanabilmektedir. Bu sekilde gerceklesen
seyir, 2005-2010 yilar1 arasi Ortadogu Anadolu, Orta Anadolu, Giineydogu
Anadolu ve Batt Marmara bolgelerinde gozlemlenebilmektedir.

Issizlik oranlarindaki degismeler bolgelerin gelismislik diizeyleri ve
ekonomik alt yapilar1 hakkinda da belirgin sinyallerle birlikte, genel olarak iilke
ekonomisinin gidisat1 ile de iligkili bir resim olugturmaktadir. Sanayilesmenin
yiiksek oldugu bdlgelerde (istanbul, Ege, Akdeniz, Dogu Marmara, Orta Anadolu
ve Ortadogu Anadolu) issizlik oranlarinin seyrinin benzer oldugu
goriilebilmektedir. Grafikte goriildiigii tizere bu bolgelerde, 2009 yilinda issizlik
oraninda hizli bir yiikselis olmustur. Issizlik oranindaki bu yiiksek ivmeli artis,
2008 yilinda yasanan fakat Tiirkiye’deki etkileri 2009°da net olarak hissedilen
kiiresel finansal kriz nedeniyle gerceklesmis olabilir. Bunun yani sira, isgiicii
olarak genellikle kirsalda ve tarima dayali ekonomik gostergelere sahip
bolgelerde (Dogu Karadeniz, Kuzeydogu Anadolu ve Bati Karadeniz)
gerceklesen issizlik oraninin daha farkli bir seyirde oldugu izlenmektedir. Bu
bolgelerde sanayilesmis bolgelerde gerceklesen son donemli igsizlik oranindaki
artiginin aksine, issizlik oranlarinda bir diisiis goriilmektedir. Tarima dayali
ekonomik sistemlerin yaygin oldugu bu bolgelerde tarimsal faaliyetler iicretsiz
aile isgileri ve mevsimlik is¢iler tarafindan gergeklestirmektedir. Bu kisiler
herhangi bir is arama davranisi girisiminde bulunmadig1 i¢in TUIK ’in issiz olma
kriterlerini karsilamamaktadir. Issizlik oraninda yasanan diisiisiin diger bir nedeni
olarak; bolgedeki igsizlerin is arama davranisindan vazge¢cmeleri ve “glicenmis
igsiz”’e doniigsmeleri de gosterilebilir.

Degiskenler arasindaki iligkinin tespit edilmesi amaciyla yapilan
korelasyon testi sonucunda enflasyon ve issizlik arasinda negatif yonli,
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yoksulluk ile arasinda ise pozitif yonlii bir iliski oldugu tespit edilmistir. Issizlikle
enflasyon arasindaki negatif yonlii iliskinin, incelenen donemde Phillips egrisinin
gecerli oldugunu gosterdigi ifade edilebilir. Issizlik ve yoksulluk arasinda ise
pozitif yonlii istatistiksel olarak anlamli bir iliski bulunmaktadir. Tablo 2
incelendiginde enflasyon ile issizlik arasinda negatif korelasyon (-0.035) dikkat
¢ekmektedir. Bunun Tiirkiye igin incelenen donemde Phillips Egrisinin
gecerliligine dair bir kanit olabilecegi ifade edilebilir. Issizlik ile enflasyon
arasinda oldugu gibi issizlik ile yoksulluk arasinda da negatif (-0.062) korelasyon
iligkisi oldugu goriilmektedir. Son olarak, yoksulluk ile enflasyon arasinda teorik
beklentilere uygun olarak pozitif (0.008) korelasyon iliskisi tespit edilmistir.

5. BULGULAR
Caligmanin bu béliimiinde, ilk olarak degiskenlere iliskin yatay-kesit
bagimlilig: testi sonuglarina yer verilmistir. ikinci asamada, panel birim kok testi
sonuglari ele alinmigtir. Son olarak Panel ARDL testi ile elde edilen bulgular
acgiklanmaktadir.
Tablo 3: Yatay-Kesit Bagimlilig1 Testleri Sonuglari

Eafa}"ﬁefit Degiskenler

agimliligi -

Tesgtleri £ Enflasyon Issizlik Yoksulluk
511.9331* 259.004* 348.754%

Breusch-Pagan-LM (0.000) (0.000) (0.000)

Pesaran-LM 38.813* 16.798* 24.610%
(0.000) (0.000) (0.000)

Baltagi, Feng ve 38.213* 16.198* 24.010*

Kao-Lm (0.000) (0.000) (0.000)

Pesaran-CD 22.502% 12.538* 18.326*
(0.000) (0.000) (0.000)

Not: * %1 6nem seviyesini bos hipotezin (vatay-kesit bagimliligi yoktur)
reddedildigini gostermektedir. Parantez icindekiler olasilik degerlerini
gostermektedir.

Panel veri analizlerinde serilere birim kok testi uygulanmadan once
serilerin yatay-kesit bagimliligi i¢erip igermediginin test edilmesi gerekmektedir;
clinkii 1. Nesil birim kok testleri yatay-kesit bagimliligma direngsizdir. Bu
calisma yatay-kesit bagimliligi B.H. Baltagi, Feng ve Kao (2012), Breusch ve
Pagan (1980) ve Pesaran (2004) tarafindan onerilen LM testleri ile Pesaran
(2004) tarafindan onerilen CD testleri kullanilarak arastirilmistir. Tablo 4’te
yatay-kesit bagimlilig1 testi sonuglar1 goriilebilmektedir.

Tablo 3’te biitiin serilerde “yatay-kesit bagimlilig1 yoktur” bos hipotezinin
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reddedildigi goriilmektedir. Bir diger ifadeyle, seriler yatay-kesit olarak
bagimhidir. Seriler yatay-kesit bagimlilig1 icerdigi i¢in 2. Nesil uygulanmasi
gerekmektedir. Bu dogrultuda serilere Pesaran (2007) tarafindan gelistirilen
CADF birim kok testi uygulanmistir. Birim kok testi sonuglar1 Tablo 4’te
goriilmektedir.

Tablo 4: Panel Birim Kok Test Sonuglari

Pesaran CADF Seviye Birinci Fark
Enflasyon -2.947%* -4.080*
Issizlik -1.842 -3.255*
Yoksulluk -2.770%** -3.554*

*FE ye ¥ girasiyla %1, %5 ve %10 anlamlilik seviyesini gostermektedir.
Seviye degerlerinde sabitli-trendli model; birinci fark degerlerinde ise sabitli
model kullanilmistir.

Tablo 4’¢ gore alt bolgeler igin enflasyon serisinin CADF birim testi
sonucunda t istatistigi -2.947 (p<0.10) olarak tespit edilmistir. Enflasyon serinin
birinci farki alindig1 zaman elde edilen istatistik degerinin -4.080(p<0.01) oldugu
goriilmustiir. Seviye degerinde yoksulluk serisine ait t degeri, -2.770 (p>0.10)
oldugu tespit edilmistir. Birinci farkinda ise, p<0.01 anlamlilik diizeyinde t degeri
-3.554’dir. Bu test sonucunda enflasyon ve yoksulluk serileri i¢in Ho hipotezi
(seriler duragandir) reddedilememistir. I(0) seviyesinde enflasyon ve yoksulluk
serileri duragandir. Diger bir ifade ile seviye degerinde birim kok
bulunmamaktadir. Bunun aksine CADF birim testi sonucunda %5’lik istatistiki
anlamlilik diizeyinde issizlik serisine ait t degerinin -1.842 ve serinin birinci
farkina ait t degerinin ise -3.255 oldugu tespit edilmistir. Bu sonuglara gore
igsizlik serisinin I(1) seviyesinde duragan oldugunu gostermektedir. Ozetle,
Tiirkiye’deki alt bolgelerde enflasyon, yoksulluk ve issizlik serileri sirasiyla 1(0),
1(0) ve I(1) seviyesinde duragan oldugu tespit edilmistir.

Elde edilen bulgular neticesinde serilerin uzun dénem katsayilarinin
Panel ARDL yontemi kullanilmasina elverisli oldugu goriilmiistiir. Tablo 5’te
Panel ARDL testi sonuglari bulunmaktadir. Goriilecegi iizere uzun dénemde
issizlik, yoksullugu pozitif olarak etkilemektedir. Issizlik oraninda gergeklesen
artislarin yoksullugu artirdig ifade edilebilmektedir. Elde edilen bu sonucun
aksine, istihdam ve iligkili makroekonomik gdstergelerin yoksullukla iligkisinin
son zamanlarda zayiflamis oldugunu belirten ¢calismalar da bulunmaktadir (Ayala
vd., 2017). Nitekim 1960’larin ortalarindan beri issizlik oranindaki diisiisiin
yoksullugu ortadan kaldirmayacagina yonelik arglimanlar gelistirilmektedir
(Gallaway, 1965; Aaron, 1967). Fakat Meo vd. (2018), Okoye (2014), Oduwole
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(2015), Yousaf ve Ali (2014) ve Xue ve Zhong (2003) ¢aligmalarinda igsizlik ile
yoksulluk arasinda pozitif iligkiler olabilecegini ileri stirmiislerdir. Elde edilen bu
sonug bu caligmalar1 destekler niteliktedir.

Diger taraftan, uzun dénemde enflasyon ile yoksulluk iliskisinin negatif
yonlii olmas1 enflasyon artiglarinin  yoksullugu azaltmakta oldugunu
gostermektedir. Bu sonug, Easterly ve Fisher (2001)’in 38 iilkeden 31,869 hane
halkindan edinilen verilerle enflasyon yoksulluk iligkisini inceledikleri
calismadan elde edilen sonuglarla ortiismektedir. Easterly ve Fisher (2001)
ayrica, aragtirma kapsamindaki ¢cogu iilke i¢in enflasyonu ulusal, temel ekonomik
bir sorun olarak degerlendirmis, yiiksek enflasyonun en alt gelir grubunun payini
ve reel minimum Ticreti diigiirdiigiinii ve yoksullugu arttirdigin1 gostermislerdir.
Ayrica fakir, egitimsiz ve niteliksiz bireylerin yiiksek enflasyonun en biiylik
endise kaynagi olarak gordiiklerini dile getirilmistir. Dolayisiyla enflasyon
arttikga bu nitelikteki bireyler daha da fakirlesmektedir. Bu sonug, bu ¢alismada
elde edilen bulgulardan olan, ‘“calisan yoksullugunun” varligina dikkat
¢cekmektedir.

Kisa donemde ise, enflasyon artiglarinin yoksullugu artirdigt
sOylenebilmektedir. Bu sonuca gore, uzun donemde istikrarli enflasyon artiglart
(stirinen) ekonomik biiylimeyi tetikleyeceginden (Akyazi & Ekinci, 2009), kisi
basina gelir artacak (niifus artis hizi sabit kabul edildiginde) ve yoksulluk
azalacaktir.

Tablo 5: Panel ARDL Test Sonuglari

ARDL ECM Issizlik Enflasyon Sabit
Uzun Déonem - 0.374* -3.283* -
(3.790) (-13.570)
Kisa Donem -0.700%* -0.154 1.545* 25.637
(-2.220) (-0.350) (3.180) (2.300)**

Not: *, ** ve *** sirasiyla %1, %5 ve %10 anlamlilik seviyesini gostermektedir.

Hata diizeltme katsayisma bakildigi zaman, beklenen aralikta (-
1<ecm<0) ve istatistiki olarak anlamli oldugu goriilmektedir. Bu katsayi issizlik
ve enflasyonda meydana gelen kisa donem soklarin uzun donemde dengeye
dogru yoneldigini gostermektedir. Issizlik ve enflasyonun yoksulluk {izerindeki
etkisinin bolgesel anlamda incelenmesi politikaci ve arastirmacilar igin oldukga
yararli olacaktir. Tablo 6’da issizlik ve enflasyonun yoksulluk iizerindeki etkisi
Tiirkiye’de Diizey 1 bolgeleri i¢in gosterilmektedir.
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Tablo 6: Yoksulluk, Issizlik ve Enflasyon iliskisi

Alt Bolgeler ECM D(issizlik) D(Enflasyon)  Sabit
Istanbul (TR1) 0.309 0.320 -0.588 -8.650
(0.780)  (0.600) (-0.650) (-0.690)
Bati Marmara (TR2) -1.503*  0.613* 2.611 55.796*
(-3.740) (3.950) (1.300) (3.840)
Ege (TR3) 0.331 -0.392 -0.404 -11.232
(0.560)  (-0.550) (-0.320) (-0.540)
Dogu Marmara (TR4) -0.547*%  1.238* 1.718* 18.003*
(-3.330) (3.320) (3.510) (3.440)
Bati1 Anadolu (TR5) -3.605*  -2.928* 5.377* 127.298*
(-6.610) (-4.600) (5.900) (5.780)
AKkdeniz (TR6) -0.989*  0.177 2.740* 35.243*
(-2.660) (0.320) (2.680) (2.720)
Orta Anadolu (TR7) -0.618 -0.088 1.218 23.028
(-1.520) (1.600) (1.410) (-0.120)
Bati Karadeniz (TRS) -0.165 1.858* -0.010 6.475
(-0.830) (2.240) (-0.030) (0.890)
Dogu Karadeniz (TR9) 0.418* -3.344* 0.837* -14.799*
(3.010) (-4.360) (4.740) (-3.000)
Kuzeydogu Anadolu -0.379*%  0.594 2.312* 16.098*
(TRA) (-4.510) (1.190) (6.290) (4.810)
Ortadogu Anadolu (TRB) -1.157* (.141 2.357* 41.835*
(-5.88) (0.33) (4.86) (6.17)
Giineydogu Anadolu -0.504 -0.047 0.375 18.558
(TRC) (-1.460)  (-0.090) (0.380) (1.520)

*) k¥ ye *¥** grrasiyla %1, %S ve %10 anlamlilik seviyesini gostermektedir.
Parantez igindeki degerler t istatistigini gostermektedir.

Tablo 6’ya gore, Diizey 1 bolgeleri i¢in hata diizeltme katsayis1 (ECM)
Ege ve Dogu Karadeniz bolgeleri harig¢ diger bolgelerde istatistiki olarak anlaml
ve negatiftir. Bu durum, Ege ve Dogu Karadeniz bolgeleri igin uzun dénemde
yoksulluk, igsizlik ve enflasyon arasinda bir iliski olmadigin1 gdstermektedir.
Aksine, Istanbul, Bati Marmara, Dogu Marmara, Bat1 Anadolu, Akdeniz, Orta
Anadolu, Bati Karadeniz, Kuzeydogu Anadolu, Ortadogu Anadolu ve
Guneydogu Anadolu bolgelerinde yoksulluk, igsizlik ve enflasyon arasinda uzun
donemli bir iliskinin oldugunu gostermektedir.

Istanbul (TR1), Bati Anadolu (TRS), Akdeniz (TR6), Orta Anadolu
(TR7), Dogu Karadeniz (TR9) ve Ortadogu Anadolu (TRB) bolgelerinde issizlik
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artislar kisa dsnemde yoksullugu azaltmaktadir. Ozellikle Istanbul, Bat: Anadolu
ve Orta Anadolu iiretim agisindan daha elverigli, sanayilesmis ve hizmet
sektoriinlin gelistigi bolgelerdir. Sanayi ve liretimde cazip bolgeler olmalart
dolayisiyla, yogun olarak go¢ alan bolgeler olma 6zelligini de tagimaktadir. Kisa
donemde issizligin bu nedenle artis géstermesi olasidir, gogle gelen isgiliciiniin is
bulabilmesi belli bir donem ge¢mesi gerekmektedir. Ozellikle Istanbul’da yogun
olarak hizmet sektoriinde is bulabilen bireylerin issiz olarak gecirdikleri bu
donemde cesitli sosyal yardimlardan faydalanabilmesi miimkiindiir. Bu da,
bireylerin kisa donemde yoksulluk durumunu gidermesine olanak saglamis
olabilir (Sonmez, 1998).

Bat1 Anadolu (TRS), Ege (TR3), Orta Anadolu (TR7), Dogu Karadeniz
(TR9) ve Giineydogu Anadolu (TRC) bolgelerinde issizlik ve yoksulluk arasmda
tespit edilen negatif yonlii iliski, igsizlik oraninda meydana gelen azalmanin
yoksullugu artirdig1 seklinde de yorumlanabilmektedir. Bu sonug, igsiz bireylerin
istihdam edilmesi durumunda da yoksulluk i¢inde olduklarini géstermektedir. Bu
bolgelerde 6zellikle giivencesiz ¢alisma kosullari altinda calisan genis bir niifus
dilimi, iicretli istihdam iliskisi igerisine girse de birey ve hane halklarinin
yoksulluktan kurtulamadigi s6z konusu olabilmektedir. Bunun nedeni bireylerin
yeterli gelir elde edememesidir. Ozellikle hanehalki agisindan kisi basina diisen
gelirin yoksulluk sinirin1 agsmamasi s6z konusu olmaktadir. Tiirkiye’nin ¢alisan
yoksullari, bir yandan giivencesiz istihdam diger yandan tek calisanli ve ¢ok
cocuklu hane yapisinin birlesik ekonomik ve politik basinci altinda yasamlarin
stirdiirmeye ¢alismaktadirlar (Erdogdu ve Kutlu, 2014). Tiirkiye’de 2009 yilinda
ticretli-maash ¢alisanlarda yoksulluk oran1 % 6,05 iken, yevmiyeli ¢alisanlarda
bu oran % 26,86, isverenlerde % 2,33, kendi hesabina ¢alisanlarda % 22,49 ve
licretsiz aile iscisi olanlarda ise % 29,58 olmustur (TUIK, 2009).

Dogu Marmara (TR4) bolgesinde issizlik artiglariin yoksullugu artirdigt
gorlilmektedir. Dogu Marmara bolgesinin sanayi ve liretimin gelismis olmasi
burada calisan isgiiciiniin daha vasifli olmasmi gerekli kilmaktadir. Vasifli
isgdren agisindan isin 6grenilmesi ve yeterli bilgi, birikimin saglanmas1 belli bir
stirece tabii olmalarma baghdir. Bu siireci yasayan isgoérenlerin igsiz kalma
durumlarinda bagka bir is bulma durumlari1 daha zordur. Bu da is bulma siirecinin
uzamasina ve bireylerin yoksullasmasmna neden olmaktadir. Isgéren
mobilitesinin az olmast bu durumun bagka bir nedeni olabilir. Egitim, ailevi
nedenler gibi nedenlerle farkli bir bolgede is arama durumuna girilememesi
igsizlik artiglarinin yaganmasina ve yoksullugun da bu sebeple artmasina neden
olabilir.

Enflasyon ve yoksulluk iliskisine bakildiginda, Giineydogu Anadolu
(TRC), Istanbul (TR1), Ege (TR3) ve Bat: Karadeniz (TR8) bolgesi hari¢ diger
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bolgelerde enflasyon artiglarinin yoksullugu artirdigi goriilmektedir. Enflasyon
bireylerin harcanabilir gelirlerinde reel bir diisiis yasamalarina neden olmaktadir.
Bu diisiis bireylerin yasam standartlarin1 etkilemekte, alim giiclerini
diistirmektedir. Elde edilen bu sonug, Giineydogu Anadolu bdlgesi i¢in Ayala vd.
(2017) ve Jayadev (2006)’nin elde ettigi sonuglarla benzerlik gdstermektedir.
Guneydogu Anadolu bolgesinde yoksul insanlarin yasam seviyelerinin
enflasyondan ¢ok etkilenmedigi sdylenebilmektedir. Diger bolgeler igin Easterly
ve Fisher (2001) calismalarinda elde ettigi sonuclarla ortiisen enflasyonun
yoksullukla pozitif yonlii bir iligkisinin oldugu sonucu tespit edilmistir.

6. SONUC

Yoksullugun makroekonomik gostergelerle ne derecede iligkili oldugu
yapilan arastirmalarin ilgi odagi olmustur. Uzun yillar bu iliskiyi test etmenin en
popiiler yolu, issizlik oran1 ve enflasyona dayali yoksullugu irdeleyen modeller
aracilifiyla ortaya koyulmaya ¢alisilmistir. Her ne kadar bu modeller yoksullugu
ongdrmede basarili olsa da, son donemlerde yasanan issizlik artiglar1 ve olusan
bolgesel farkliliklar modellerin de yenilenmesine sebep olmustur. Bu arastirma
sonuglari, yoksulluk degiskeninin uzun doénemde issizlikle pozitif, enflasyonla
negatif; kisa donemde issizlikle negatif, enflasyonla pozitif bir iliski icinde
oldugunu gostermektedir.

Tiirkiye’nin yoksulluk, issizlik ve enflasyon oranlarinin birinci diizeyde
bolgesel karsilagtirilmasinin yapildigi bu calismada, bu ii¢ degisken arasindaki
iligki ele alinmigtir. Yoksulluk degiskeni bagimli degisken olarak belirlenmis,
igsizlik ve enflasyon oranlar agisindan Tiirkiye’nin Diizey 1 Bolgeleri arasindaki
farkliliklar incelenmistir. Bolgesel farkliliklar acisindan Istanbul (TR1), Bati
Anadolu (TRS5), Akdeniz (TR6), Orta Anadolu (TR7), Dogu Karadeniz (TR9) ve
Ortadogu Anadolu (TRB) bdlgelerinde kisa donemde issizlik ile yoksulluk
arasinda negatif bir iliski goriilmiistiir. Bunun nedeni olarak bolgeler arasindaki
sosyo-ekonomik farkliliklar g6z Oniinde bulundurulmalidir. Bu bélgeler,
genellikle go¢ aldigindan bu durum g¢esitli sosyal politika ve yardimlarla
desteklenmektedir. Gelir ve Yasam Kosullar1 aragtirmasinin 2016 yili bolgesel
sonucglarina gore, esdeger hanehalki kullanilabilir fert geliri en yiiksek olan
bolgeler Istanbul (TR1) ve Bati Anadolu (TR5)’da Ankara (TR51)’dir (TUIK,
2017). Uretime ve iilke ekonomisine paylar1 daha fazla olan bu bélgeler bu
yoniiyle bile milli gelirden daha az pay alan bdlgelerden gelenler icin daha cazip
bir konuma sahiptir. Ote yandan, bu iliski 6zellikle biiyiiksehirlerde gecimin zor
olmas1 nedeniyle igsizlik oram1 diisgse bile yoksullugun azalmadigim
gostermektedir. Diisiik ticretli hizmet sektori isleri gibi gecici ve giinliik iglerde
calistiklar1 disiiniildiiglinde, bu durumun bu bolgelerde ortaya ¢ikan “calisan
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yoksullugundan” kaynaklandig diigiiniilmektedir.

Enflasyonun yoksullukla iliskisinin uzun doénemde negatif oldugu
belirlenmistir. Bu sonug¢ arastirma kapsamina alinan boélgeler igin, Tiirkiye’nin
genelinde bu iliskinin gecerli oldugu gostermektedir. Genel anlamda Tiirkiye’de
enflasyonun harcanabilir gelir lizerindeki azaltic etkisinin yoksullugu artirdig
sOylenebilmektedir.

Arastirma sonucunda elde edilen sonuglara yonelik yapilabilecek politika
oOnerileri su sekilde siralanabilir:

i. Isgiicli piyasasinin yapismin ve niteliklerinin dogru tespiti ve eksikliklerinin
kisa dénemde giderilmesi, uzun dénemde ortaya g¢ikabilecek yapisal sorunlarin
oniine gecilmesinde etkili bir ¢dziim olacaktir. Isgiicii piyasasi 6zelliklerinin
belirlenmesinin bdlgesel ayrimlarla yapilmasi Onerilir; bu sekilde issizlige
yonelik yerelden genele bir ¢6ziim arayisina gidilmesi daha miimkiin olabilir.

ii.  Tirkiye’deki yoksul kesimin profilinin farkli agilardan degerlendirilmesi
icin gerekli giincel verilerin fazla olmamasi yoksulluk arastirmalarim
kisirlastirmaktadir. TUIK ’te yoksul kesimin ekonomik faaliyetlerdeki durumunu
gosteren veriler ancak 2009 yilina kadar bulunmaktadir. Diinyada ve Tiirkiye’de
yoksullukla ilgili gesitlendirilmis veri kaynaklarinin olmasi bu soruna iliskin
gelistirilecek ¢ozliim yaklagimlarim1 da cesitlendireceginden, Tiirkiye’deki bu
eksikligin giderilmesi elzemdir.

iii. Bolgesel olarak yoksullugun nedenleri belirlenmelidir. Yapisal ve
demografik olarak belirlenen nedenler ¢ercevesinde 6zel ¢6ziim Onerileri
gelistirilmelidir. Issizligin diisiik oldugu bélgelerde yasanan yoksullugun, baska
bir deyisle ¢alisan yoksullugunun bireysel diizeyde mi yoksa kolektif diizeyde mi
oldugu belirlenmelidir. Bu da bundan sonra yapilacak bilimsel arastirmalar i¢in
yapilabilecek onerilerdendir.

iv.  Bolgesel 6zellikler dikkate alinarak olusturulan yerel kalkinma stratejileri
bolgesel gelismislik diizeyini artiracak sekilde olusturulmalidir. Bolgesel
kalkinma hedefleri isgiicii piyasasi Ozelliklerini kapsayacak sekilde, yerel
otoritenin destegi ve giidiimiiyle, yerel halk tarafindan gerceklestirilmelidir.
Stratejilerin uygulanabilirligi ve siirdiirtilebilirligi denetlenmelidir.

v.  Olusturulan yoresel ve yerel kalkinma politikalarinda isgiiciiniin, bolgelerin
iiretim ve sanayideki gelismislikleri nedeniyle, belli bolgelere yogunlasmasinin
oniine gecilmesi gdz oniinde bulundurulmalidir. Isgiiciiniin belli bélgelerde
yogunlagsmasinin dniine gegilmesi hem bolgesel gelir dagilim esitsizligini hem
de yogunlasmanin yasandigi bolgelerde go¢ nedeniyle ortaya c¢ikan alt yap: ve
sosyo-ckonomik problemleri dnleyecektir.

vi. Issizligin giderilmesine ydnelik uygulanan aktif istihdam politikalarinin
bolgesel ihtiyaclar1 karsilayacak diizeyde farklilastirilmali ve etkinlik seviyesi
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artirilmalidir. Isgiicii arzinm yogun oldugu go¢ alan bélgelerde iicret ve istihdam
stibvansiyonlari, dogrudan kamu istihdami gibi programlara agirlik verilebilir,
calisma hayatinin esneklestirilmesine yonelik uygulamalar hayata gegirilebilir. Is
sozlesmeleri ve caligma saatleri esneklestirilebilir, bu sekilde isgiicli verimliligi
artirllabilecegi gibi istihdamin artmasina yonelik olumlu katilar da elde
edilebilecektir.
vil.  Aktif istihdam politikalarinin etkinliklerinin artirilmasina yonelik olarak;
gdc veren ve isgiicii arzinin bu nedenle az oldugu tarima ve dogal kaynaklara
dayali iiretim yapilan bolgelerde bireylerin kendi isini kurmalart i¢in uygulanan
yardim programlari artirilmalidir. Girigsimcilik ve meslek edindirme kurslari ile
bu konudaki farkindalik artirilabilir.
viii.  Kisa donem genel olarak gida, giyim, barinma ve yakacak gibi birincil
ihtiyaglarin ~ karsilandigi  doénemi ifade etmektedir. Yoksulluga etkisi
diistiniildiigiinde, diisiik gelirli bireylerin enflasyon etkisiyle meydana gelen
harcanabilir gelir diizeylerindeki azalis onlar i¢in daha hissedilebilir olacaktir. Bu
negatif etkinin Oniine gecilmesi i¢in bireylerin gelirlerini artirabilecekleri ikinci
bir is bulma ya da sosyal yardimlardan faydalanma, mevcut islerinden enflasyon
farkini telafi edici {icret fark: talep etme gibi durumlar s6z konusu olabilir. Bu
amagla uygulanan sosyal politikalarin ¢alisan kesimlerin de faydalanabilecekleri
Olciide artirilmasi ve gesitlendirilmesi geregi diisiiniilmektedir.

7. CIKAR CATISMASI BEYANI

Yazarlar arasinda ¢ikar ¢atismasi bulunmamaktadir.

8. MADDI DEDSTEK

Bu ¢alismada herhangi bir fon veya destekten yararlanilmamstir.

9. YAZAR KATKILARI

KB: Fikir, Literatiir taramasi ve tartisma

GB: Veri diizenleme ve ampirik analiz

AG: Motivasyon ve diizenleme

10. ETIK KURUL BEYANI VE FiKRi MULKIYET TELiF
HAKLARI

Calismada etik kurul ilkelerine uyulmustur ve fikri miilkiyet ve telif
haklar1 ilkesine uygun olarak gerekli izinler alinmistir.
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