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The Legal Consequences of Lack of Legal Entity of Ordinary Partnership in
terms of Mediation
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Ozet: Calismanin amaci, adi ortakhigin taraf
oldugu arabuluculuk faaliyetinin
Ozelliklerini tespit etmektir. Diger sirket
tirlerinin temeli olarak kabul edilen adi
ortaklik, tlizel kisiligi haiz olmamas1 basta
olmak Ttzere cesitli yonleriyle ticaret
sirketlerinden ayrilmaktadir. Bu sebeple adi
ortaklik, ozellikle ortaklarin i¢ iligkileri,
medeni hukuk ve usul hukuku yéniinden
ortakligin ehliyetleri, ortakligin disa karsi
temsili ve ortaklarin ortaklik borg¢larindan
sorumluluklar1  bakimindan  6zel  bir
konumdadir. Diger yandan, alternatif
uyusmazlik ¢6zim metotlarindan biri olan
arabuluculuk Turkiye’de 6325 sayili Hukuk
Uyusmazliklarinda Arabuluculuk
Kanununun 2018 yilinda yurarluge
girmesinden bu yana uygulanmaktadir.
Yakin tarihte yurarlage giren
duzenlemelerle bazi is ve  ticari
uyusmazliklar i¢in arabuluculugun dava
sarti haline getirilmesiyle arabuluculuk
miuessesesinin  6nemi ve  uygulamasi
artmustir. Uygulamada adi ortakligin taraf
oldugu arabuluculuk faaliyetiyle ilgili
tereddiitler oldugu gézlemlenmektedir. Bu
cercevede  calisimada adi  ortakligin
arabuluculukta taraf olarak bulunmasinin
sonucglar1 mevzuat, o6greti ve igtihatlar
15181nda incelenmistir.
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Abstract: The aim of this study is to
determine specialities of the mediation
process which simple partnership is
involved as a party. Simple partnership
which is accepted to be foundation of other
partnership types, differs from commercial
partnerships in various aspects, not having
legal entitiy in particular. For this reason,
simple partnership holds a special position
in terms of internal and external relations of
partners, legal capacities of partnership in
both civil and procedural law and liability of
partners for obligations of the partnership.
On the other hand, mediation which is one
of the alternative dispute resolution
methods, is being applied in Turkey since
the Code of Mediation in Legal Disputes,
No.6325 took effect in 2018. The importance
and application of the mediation increased
due to recent amendments that regulated
mandatory mediation for labor and
commercial disputes. It is observed that
there are some ambiguities about the
mediation process which includes simple
partnerships. In  this context, the
consequences of simple partnership as a
party to mediation have been examined in
the light of legislation, doctrine and case law.
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GIRIS

Turk hukukunda arabuluculuk alternatif uyusmazlik ¢6zim
yolunu sistematik olarak dizenleyen temel mevzuat olan 6325 sayili
Hukuk Uyusmazliklarinda Arabuluculuk Kanunu'na (HUAK) gore
arabuluculuk strecinin baglatilmasi ihtiyari arabuluculukta ve dava sarti
arabuluculukta farkli bicimde duzenlenmistir. Ihtiyari arabuluculuk
sireci, dava acilmadan once veya davanin gorulmesi sirasinda
baglatilabilir (HUAK m. 13/1). Her iki zamanda gerceklestirilecek
arabuluculuk tird igin, strecin baglatilmas: arabuluculuga hakim
ilkelerden iradilik ilkesi (HUAK m. 38/1) geregi, butunuyle taraflarin
iradelerine baghdir. Bu kapsamda dava agilmadan énce arabuluculuk
stireci, taraflardan birinin digerine arabulucuya gitmeyi teklif etmesi ve
diger tarafin bunu kabul etmesiyle baglar. Teklif dogrudan taraflar arasi
iletisimle iletilebilecegi gibi, streci baslatmak isteyen tarafin o6nce
arabulucuya bagvurmast sonrasinda, arabulucu tarafindan kars1 tarafla
iletisime gecilerek de iletilebilir. Icinde bulundugu bir hukuk
uyusmazligimi ihtiyari arabuluculuk yoluyla gidermek isteyen adi
ortaklik bakimindan da bu hususlar gecerlidir. Ancak adi ortaklik tizel
kisiligi haiz olmadig1 icin bagvuruyu kimin yapmas1 gerektigi, ilgili adi
ortakligin taraf teskil edebilmesi ve dolayisiyla arabuluculuk siirecinin
sthhatli yuruyebilmesi bakimindan buyik 6nem arz eder. $Soyle ki;
arabuluculuga bagvurmak niyetinde olan taraf gercek veya tuzel kisi ise
bagvuruyu kimin yapmasi gerektigi yoninden herhangi bir sipheye yer
yoktur. Zira basvurucu gercek Kkisi ise, bizzat, varsa kanuni temsilcisi
araciligiyla veya 6zel yetkili vekili araciligiyla bagvurabilir. Bagvurucu
tuzel kisi ise, yetkili organ1 veya temsilcisi araciligiyla bagvurabilir. Buna
karsilik bagvurucu adi ortaklik ise, durum biraz daha yakindan
incelenmelidir.

I. ADI ORTAKLIGIN TUZEL Ki§ILiGiNiN 3 )
BULUNMAMASININ ORTAKLIGIN TARAF OLDUGU HUKUKI
ISLEMLERE ETKISI

Adi ortaklik gercek kisi ya da tiizel kisi degildir'. Tiirk hukukunda
bu tiir ortakliklar, bagimsiz bir hak 6znesi de degildir®. Adi ortakligin

1 Ozenli, S., Uygulamada Adi Ortaklik ve Neden Oldugu Davalar, Kazanci, Ankara, 1988,
s. 6; Pulagh, H., Sirketler Hukuku Serhi, Adalet, Ankara, 2015, s. 82; Barlas, N., Ad: Ortaklik
Temeline Dayalz Sozlesme Iliskileri, Vedat, Istanbul, 2012, s. 82 Sener O. H. Adz Ortaklik,
Yetkin, Ankara, 2008, s. 155, 397; Poroy, R./Tekinalp, U./Camoglu, E Ortakliklar
Hukuku, Vedat, Istanbul, 2014, s. 45; Doganay, Y. U., Adi Sirket Akdi, Kutulmu§, Istanbul,
1963, s. 31; Bilgili, F. /Dem1rkap1 E. §zrketlerHukuku Dora, Bursa, 2013, s. 19, 28; Ansay,
T., Adi Sirket Dernek ve Ticaret .Sirketleri, Basnur, Ankara, 1967, s. 34; Yalman, M./Taylan,
E., Adi Ortaklik, Olgag, Ankara, 1976, s. 20; Girgin, O. A., 6098 Sayi: Tiirk Borclar
Kanunu'na Gére Adi Ortaklikta Temsil ve Bor¢lardan Sorumluluk, On Iki Levha, Istanbul,
2019, 2. Baski, s. 35.

2 Adi ortakliklara aktif ve pasif dava ehliyeti ile fiil ehliyeti tantyan Alman Federal
Mahkemesi karari i¢in bkz. 29.01.2001 tarihli, IT ZR 831/00 sayili “ARGE Weip es Ross”
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taraf, dava ve takip ehliyeti yoktur®. Bu sebeple tiizel kisilerde oldugu
gibi ortaklik adina karar alarak bunu uygulayabilecek bir organi da
yoktur. Bilindigi gibi tiizel kisiler fiil ehliyetlerini organlar1 araciligiyla
kullanir. Adi ortaklikta organlar olmadigi ig¢in ortakligin islerinin
yurutilmesinde farkli bir rejim benimsenmistir. Buna goére, adi
ortakligin ugunct kisilerle girecegi hukuki iligkilerde ya ortaklarin
timUnin birlikte hareket ederek isleme katilmasi ya da ortaklarin
timinin temsil edilmesi gerekir. Yoneticilerin temsil yetkisi kanun
geregi vardir (Turk Borglar Kanunu (TBK) m. 637/11I). Ayrica iradi temsil
kullanilarak, ortaklardan bagka bir kisiye de temsil yetkisi verilebilir
(TBK 638/I1I). Bu nedenle 6ncelikle kanun geregi kendiliginden temsil
yetkisine sahip olan yoneticilerin kimler oldugu tespit edilmelidir.

Adi ortaklikta ortakligi yonetme yetkisi, s6zlesme veya ortaklik
karariyla yalnizca bir veya birden c¢ok ortaga ya da uglnci bir kigiye
birakilmis olmadik¢a, biitiin ortaklara aittir (TBK m. 625/I). Kendisine
yonetim gorevi verilen ortagin, ortakligi veya butin ortaklar1 t¢iinci
kisilere kars1 temsil etme yetkisi var sayilir (TBK m. 637/1I). Dolayisiyla
bir adi ortaklikta her ortak ayni zamanda yonetici ve temsilci olabilir;
ortaklardan biri veya birkagi yonetici ve temsilci olabilir; tamamen
ortaklik disindan bir kisi yonetici ve temsilci olabilir. Her durumda,
yonetim yetkisi olagan isleri kapsar. Olagan d1§1 islerin yapilmas1 ve
ortakliga genel yetkili bir temsilci atanmasi i¢in ise ortaklarin oybirligi
gerekir (TBK m. 625/11I). Ayni husus ortakligin disa kars: temsil edilmesi
bakimindan TBK m. 637/I1T'te “Kendisine yénetim gérevi verilen ortagin,
ortakligr veya biitiin ortaklar: diciinci kisilere karsi temsil etme yetkisi var
saytlir. Ancak, temsil yetkisine sahip yonetici ortagin yapacagr énemli tasarruf
islemlerine iliskin yetkinin, biitin ortaklarin oybirligiyle verilmis olmast ve yetki
belgesinde bu hususun agik¢a belirtilmis olmast sarttwr.” ifadesiyle tekrar
edilmigtir. Hikiimdeki “6nemli tasarruf islemleri” ibaresinin “olagan dig1
is” olarak anlasilmasi gerekir®.

karari, BGHZ, 146, 341 = NJW, 2001, 1056 — 1061. Kararin Turkgesi icin bkz. Narbay,
S./Deliduman, S. “Alman Federal Mahkemesinin (Dis-) Adi Sirketin Hak ve Taraf
Ehliyetine Sahip Olduguna Iligkin 29.01.2001 Tarihli Karar1”, Prof. Dr. Omer Teoman’a
55. Yas Giindi Armagant, Birinci Cilt., Beta, Istanbul, 2002, s. 577 — 594. Karar hakkinda
ayrintih bilgi icin bkz. Bilgili, F., “Adi Ortakliklarin Fiil Ehliyeti”, Prof Dr. Omer
Teoman’a 55. Yas Giinii Armaganz, Birinci Cilt, Beta, 2002, Istanbul, s. 207 vd.; Uzun,
P./Ugur, A. “Adi Ortaklik Kavrami ve 29.01.2001 Tarihli Alman Federal Mahkemesi
Kararn Isiginda Adi Ortakliga Tuzel Kigilik Taninmast”, Kazanct Hukuk Aragtirmalar
Dergisi, S. 1, s. 91.

8 Sener, s. 20; Girgin, s. 36.

*  Ayar, A, Adi Ortaklikta I¢ ve Dus Iligkiler, Yayimlanmamig Doktora Tezi, Kadir Has
Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Istanbul, 2015, s. 226.
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II. ADI ORTAKLIK ADINA ARABULUCUYA BASVURU

A. Arabulucuya Bagvurunun Olagan Is — Olagan Dis1 Is Ayrimm
Bakimindan Degerlendirilmesi

Adi ortaklik adina arabuluculuk yoluna nasil bagvurulmasi
gerektigini tespit icin 6nemli olan olgu, olagan is — olagan dis1 is
ayrimdir’. Zira arabulucuya basvuru olagan islerden sayilirsa, ortak
olsun veya olmasin, yoénetici kendi karariyla, ortaklara danigmadan
arabulucuya bagvurabilir. Fakat olagan dis1 islerden sayilirsa yonetici
arabulucuya ancak ortaklik s6zlesmesinde acik hiikiim veya oybirligiyle
alinmis bir ortaklik karar1 bulunmasi halinde bagvurabilir. Aksi takdirde
tuzel kisiligi bulunmayan adi ortakligin arabulucuya bagvurabilmesi igin,
ortaklarin timunin birlikte hareket ederek isleme katilmasi gerekir.
Konuyla ilgili ayrintilara girmeden 6nce, hangi durumda arabulucuya
basvuruda tereddit bulunmadigim1 belirlemekte fayda vardir. Adi
ortaklik ortaklarinin timunin birlikte hareket ederek arabulucuya
basvurmalart durumunda, olagan is de sayilsa olagan dis1 is de sayilsa adi
ortaklik adina gecerli ve baglayici bir bagvuru yapilmis olur. Ortaklar
isleme sahsen katilabilecegi gibi temsilci vasitasiyla da katilabilir. Bu
yonden ortaklardan bazilarinin veya timuinin usuliine uygun verilmis
ve kapsaminda arabulucuya basvuruyu engelleyen bir simirlama
bulunmayan temsil yetkisine sahip temsilcilerinin isleme katilmasi,
temsil olunan ortagin sahsen katilmasiyla ayni sonucu dogurur. Dikkat
edilirse burada ortakligin yoénetimi degil, ayr1 ayr1 ortaklarin bireysel
temsilinden s6z edilmektedir. Dolayisiyla ortaklardan bazilarinin sahsen
katildig1 bir isleme kalan ortaklar temsilciyle katilabilir. Tim ortaklarin
temsilcileriyle katilmasi da mimkindir. Bu usulde kugkuya yer yoktur.
Incelenmesi gereken mesele, tiim ortaklarin ortakligin isleri icin
yetkilendirdigi temsilcinin veya ortaklik yoéneticisinin bu isglemi tek
basina yapabilip yapamayacagidir. Bu meselenin ¢6zimu ise
arabulucuya bagvurunun, adi ortaklik kapsaminda olagan is mi yoksa
olagan dis1 is mi olduguna gore sekillenecektir.

Kanunda adi ortaklik yénetimi bakimindan nelerin olagan, nelerin
olagan digs1 is olduguna iligkin bir belirleme yapilmamistir. Konuyla
iligkili duzenlemeler, “..ortakligin olagan disi islerinin vyiritilmesi igin,
biitiin ortaklarin oybirligi gereklidir.” (TBK m. 625/111) ve “..temsil yetkisine
sahip ybnetici ortagin yapacagr onemli tasarruf islemlerine iliskin yetkinin,
biitiin ortaklarin oybirligiyle verilmis olmast ve yetki belgesinde bu hususun
agtk¢a belirtilmis olmast sarttir.” (TBK m. 637/111) hiikkiimleridir. Bahsi
gecen ayrimi netlestirebilmek icin ortaya atilan goéruslerden ilki, vekalet
s0zlesmesini diizenleyen hiitkiimlerden TBK m. 504/1I'te sayilan islerin
adi ortaklik yonetimi bakimindan olagan dis1 is sayilmasidir®. “Vekaletin

5

Olagan - olagan dig1 is ayrimi icin bkz. Ayar, s. 225 vd.; Askan, C., Adi Sirketin
Yonetimz, Adil, Ankara, 2008, s. 55 vd.
6 Ozenli, s. 90-92; Poroy/Tekinalp/Camoglu, s. 52.
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kapsam1” baglikli hitkme gore, “Vekil, dzel olarak yetkili kilinmadik¢a dava
acamaz, sulh olamaz, hakeme basvuramaz, iflas, iflasin ertelenmesi ve
konkordato talep edemez, kambiyo taahhiidiinde bulunamaz, bagislama
yapamaz, kefil olamaz, tasinmazi devredemez ve bir hak ile stmirlandiramaz.”
Gorusun dayanagi, ortaklarla yonetici arasindaki iliskiye aksi kanunda
veya soOzlesmede belirtilmedikce vekalet so6zlesmesi hiukamlerinin
uygulanacagini dizenleyen TBK m. 630/I hitkmudur. Diger bir goris ise
kollektif sirketin yonetimi kapsamindaki hususlar1 diizenleyen Tirk
Ticaret Kanunu (TTK) m. 223’te ortaya koyulan olagan is — olagan dis1 is
kistasinin adi ortakliga da tatbik edilmesinin daha isabetli olacagini
savunmaktadir’. Zira mezkir maddede, yonetim yetkisinin, sirketin
amacini ve konusunu elde etmek i¢in yapilmasi gereken olagan islem ve
isleri kapsadigi, yoneticilerin sirketin menfaatlerine uygun gérmeleri ve
olagan islerle sinirli olmasi kaydiyla sulh, kabul ve feragate de yetkili
olduklar1 dizenlenmistir. Olagan disi islerle ilgili ise TBK m. 504/11I'teki
gibi tahdidi bir sayma yoluna gidilmemis; baz1 olagan dis1 is 6érnekleri
verilerek bunlar gibi islemlerin yapilmasinin ortaklarin oybirligine baglh
oldugu ifade edilmistir. Hukiimde tadadi olarak sayilan olagan dis1 isler,
bagista bulunmak, kefil olmak, G¢liinci kisi lehine garanti vermek, ticari
mumessil tayin etmek ve sirket konusuna girmiyorsa tasinmazlar
satmak, satin almak, teminat gostermek, sirketin éziine iliskin Gretim
araglarini elden ¢ikarmak, rehnetmek ve ticari igletme rehni kurmaktir.
Goruge gore olagan is — olagan dis1 is ayrimi bakimindan TTK m. 228,
adi ortaklik gibi yine bir sirket tiiri olan kollektif sirketle ilgili olmas1 ve
getirmis oldugu o6lcutin ticari hayatin gerceklerine daha yakin olmasi
gerekgeleriyle adi ortakhigin blinyesine TBK m. 504/11I'ten daha uygun
diismektedir®. Ornegin kambiyo taahhiidiinde bulunmak TBK m.
504/11T'te 6zel yetki gerektiren hallerden sayilmigsken, TTK m. 223’te bu
islemi dogrudan yasaklayici bir ibareye yer verilmemistir. Kambiyo
taahhtidiinde bulunmak ticari yasamda sik karsilagilan bir islem olmas:
yonuyle adi ortaklik gibi ticari yasamin iginde olan bir yapilanma igin
daha uygundur®. Bu gerekcelere, maddenin, TBK m. 504/I1I gibi sinirh
bir sayma yoluyla degil, 6rnekseme yoluyla ulagilan bir 6l¢it getirmesi
sayesinde, bir iglemin olagan dig1 is olup olmadig: tespit edilirken her
somut olayin kendine 6zgii kosullar1 i¢cinde degerlendirilerek sonuca
gidilmesine imkan tanimas1 da eklenebilir. Son olarak bagka bir gérise
gore ise duran varliklara iligkin islemler olagan dis1; bunlarin disindaki
islemler ise olagan sayilmalidir. Bu kapsamda sulh, feragat, kabul,
tahkim, bag1§lama ve ortakliga genel vekil atama olagan dis1 is kabul
edilmelidir'®. Gériigler mercek altina alindiginda, TTK m. 228’teki esnek

7 Sener, a.g.e., s. 296; Ayar, s. 165; Karayalcin, Y., Ticaret Hukuku Cilt 2: Sirketler

Hukuku, Ankara, 1973, s. 143; Yalman/Taylan, s. 107; Karahan, S./Akin, M., Sirketler
Hukuku, Konya ,2012, s. 66.
8 Sener, s. 296.
Sener, s. 296.
1 Poroy/Tekinalp/Camoglu, s. 69.
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Olciitlin adi ortaklik bakimindan daha verimli sonuglar dogurabilecegi
kabul edilse bile, olan hukuk bakimindan bu 6l¢iitin uygulanmasi
imkan1 siphelidir. Cunka ortaklar arasindaki iligkilere aksi kanunda
belirtilmedik¢e veya ortaklarca kararlastirilmadikca vekalet s6zlesmesi
hiukimlerinin uygulanacagi hikmu agiktir. Aynmi saptama, duran
varliklarla ilgili islemleri olagan dis1 sayan goris bakimindan da
gecerlidir. Ancak ideal hukuk bakimindan, TTK m. 223 hikmundeki
esnek kistasin kabul edilmesinin, adi ortaklik nezdinde pratik ihtiyaclara
daha etkili bicimde cevap verebilecegine hak vermek gerekir.

Uygulama ise konuyu, anilan goérislerden ilki dogrultusunda, yani
vekalet sozlesmesi hikimleri cercevesinde degerlendirmektedir'.
Gercekten, miustakar Yargitay uygulamasinda sorun cogunlukla adi
ortaklik adina dava agilmasi yéniiyle incelenmis ve dava agmanin olagan
dis1 islerden oldugu tespiti, TBK m. 504/III (BK m. 388/III) hilkmuyle
gerekcelendirilmigtir. Buradan, Yargitay’'in adi ortakhikta olagan is —
olagan dig1 ig ayrimi i¢cin TBK m. 504/IIT kistas aldig1 anlagilmaktadir.

Arabuluculuk bir alternatif uyusmazlhk ¢ézim yéntemidir'.
Coziminde arabuluculuga miuracaat edilebilecek, yani arabuluculuga
elverisli olan uyusmazliklar kanunda “taraflarin iizerinde serbestce tasarruf
edebilecekleri is veya islemlerden dogan ézel hukuk wyusmazliklar:” olarak tarif
edilmistir (HUAK m. 1/2). “Taraflarin Uzerinde serbestce tasarruf
edebilecekleri” ibaresi ayni zamanda sulh sb6zlesmesi icin de
kullanildigindan ~ (Hukuk  Muhakemeleri Kanunu m. 313/2),
arabuluculuga elverisli uyusmazliklarin tespitinde sulh s6zlesmesi de
olcut olarak alinmakta ve kisaca “sulhe elverigli uyusmazliklar” ifadesi
kullanilmaktadir'™®. Sulh ile arabuluculuk arasindaki tek benzerlik bunlara

' «_diger bir deyimle idare hakkinin olagan isleri kapsadigi, dava agmanin olagan

islerden olup olmadig hususuna gelince, 818 Sayili BK'nin 530. maddesi hikmi
geregince idareci ortak ile diger ortaklar arasindaki iliskilerin, vekalet hiikiimlerine
tabi oldugu, oysa BK'nin 388/3. maddesine gore 6zel yetki olmadik¢a vekilin dava
acamayacagl, 818 Sayili BKnin 388/3. maddesinde yazili igler i¢in ortaklik karari
gerektigi,” Yarg. 23.HD., 2014/5516 E., 2014/7774 K., 02.12.2014 T.; “Yonetici ortagin
diger ortaklarin vekili sifatiyla dava acabilmesi olaganustii islerden olup, bu konuda
kendisine sozlesmeyle ya da ortaklar kurulu karariyla 6zel yetki verilmis olmasi
gerekir.” Yarg. 15. HD., 2015/4018 E., 2016/2756 K., 16.5.2016 T.; “Adi ortakligin tizel
kisiligi bulunmadigindan ve elbirligi miilkiyeti kurallarina tabi oldugundan davanin
tim ortaklar tarafindan birlikte acilmasi gerekir (4721 Sayili MK.md.702, 818 Sayili
BK.md.388, 530, 534). Ortaklar davada mecburi dava arkadasi durumundadir. Yonetici
ortagin diger ortaklarin vekili sifatiyla dava agabilmesi olagantstii islerden olup,” Yarg.
15. HD., 2013/8751 E., 2014/2653 K., 16.4.2014 T.

2 Tannwver, S., “Hukuk Uyusmazliklar1 Baglaminda Alternatif Uyusmazhk Géziim
Yollar1 ve Ozellikle Arabuluculuk”, TBBD, S. 64, 2006, s. 152; Bastiirk, S./Yildiz
Bagdogan, S./Kilkis, 1., “Turkiye’de Toplu Is Uyusmazliklarmnda Arabuluculuk
Sisteminin Etkinligi Uzerine Bir Analiz”, Sosyal Giivenlik Dergisi, S. 1, 2018, s. 34;
Buyukay, F., Arabuluculuk Anlagma Belgesi ve Icra Edilebilirlik Serhi, Ankara, Adalet, 2018,
s. 29; Azakli Arslan, B., Medeni Usul Hukuku Agisindan Zorunlu Arabuluculuk, Yetkin,
Ankara, 2018, s. 25.

¥ Yesilirmak, A., “Arabulucu Kimdir?”, Temel Arabuluculuk Egitimi Katilimcr Kitabs, Ed.:
Ali Yesilirmak/Elif Kismet Keke¢/Alper Bulur, Ankara, 2019, s. 31.
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konu olabilecek uyusmazliklardan ibaret degildir'. Diger bir benzerlik,
her ikisinin de kargilikli tavizlere dayanan, iradi ve bariggil bir
mantalitenin rint olmasidir”. Arabuluculuk bir yargilama degildir;
arabulucu da hakem ya da hakim degildir. Arabuluculuk sirecinde
taraflar iddia ve savunma yapmazlar, iddialarini ispata girismezler'.
Arabuluculuk siirecinde kimin gercekten hakli veya haksiz oldugu degil,
taraflarin serbestce menfaatlerinin temin edilebilecegi ortak bir ¢c6ziime
ulasmaya calismalar1 séz konusudur”. Arabuluculugun bu oézelligi,
menfaat odakli ve sinirsiz sayida ¢6zim alternatifi saglamasinin yaninda,
onu aym zamanda basiretsiz veya zor durumdaki taraflarin strecte
farkinda olarak veya olmayarak, menfaatlerine aykir1 anlagmalara onay
vermesi tehlikesine karsi acik hale getirmektedir’®. Ote yandan
arabulucu gorusmeleri neticesinde eger taraflarca anlagsmaya varilirsa,
ihtiyari veya dava sart1 olmasi fark etmeksizin, ayni konuda artik dava
acilamamaktadir (HUAK m. 18/5).

Adi ortakliktaki olagan is — olagan dis1 is ayrimina iliskin 6lgit
alinmast ileri strilen kanun hiukimlerinde, arabulucuya bagvuru
acisindan bir belirleme bulunmamaktadir. Ne Yargitay destekli ilk goris
cercevesinde TBK m. 504’te ne de TTK m. 223’te boyle bir dizenleme
mevcuttur. Ger¢ci TBK m. 504’te dava agmak ve sulh olmak 6zel yetki
gerektiren islerden sayilmis; TTK m. 223’te ise sirket menfaatine uygun
gorulen islerde ve olagan islem ve islerle sinirli olmak sartiyla, sulh,
feragat kabul ile tahkim olagan islerden sayilmistir. Burada arabuluculuk
mantalitesine yakinligini nedeniyle sulh Gzerinden bir degerlendirme
yapildiginda da net bir sonuca ulagsmak miumkin degildir. Nitekim
gorualdugn gibi sulh, vekalet s6zlesmesi dizenlemesine gére olagan disy;
kollektif sirket diizenlemesine gore ise olagan istir. O halde soruna adi
ortakligin Ozellikleri ve arabuluculuk yéntemine hakim olan ilkeler
15181nda ¢6ziim aramak gereKir.

Kanaatimizce arabuluculugun niteligi ve sonuglar1 géz oOnune
alindiginda, adi ortaklik adina arabulucuya bagvurmanin olagan dig1 is
olarak kabul edilmesi gerekir. Zira ortaklik yoneticisi veya temsilcisinin
tek basina arabuluculuga basvurabileceginin kabuli, adi ortaklikta
olagan iglerin, ginlik, sik yapilan, verilen kararlarin ortakligin kaderini
derinden etkilemeyecek ve faaliyet alanina giren isler oldugu gercegi
karsisinda mimkin degildir. Nitekim arabuluculuk yoluna bagvuru,

¥ Bora, O., Arabuluculuk Sézlesmesi, Yayimlanmamis Yilksek Lisans Tezi, Atihim

Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisil, Ankara, 2019, s. 25.

¥ Bora,s. 26.

1 Yazia Tiktik, C., “Arabuluculuk Siirecinin Temel Ilkeleri”, Temel Arabuluculuk
Egitimi Katilimcr Kitabi, Ed.: Ali Yesilirmak/Elif Kismet Keke¢/Alper Bulur, Ankara,
2019, s. 52.

7" Goodman, A., Effective Mediation Advocacy, Birlesik Krallik, Mediation Publishing,
2016, s. 28.

8 Goodman, s. 10 vd.

9 Ayar, s. 161 - 162.
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tasvir edilen bicimde, ortakligin yurttilmesi i¢in gerekli ginlik islerden
degildir. Ayrica yerlesmis uygulamaya gore adi ortaklik adina dava
a¢mak olagan dis1 ig kabul edildigi i¢in ortaklarin oybirligi olmadan dava
agilamazken, duruma gore davadan daha agir sonuglara yol agma
ihtimali olan arabuluculuk siirecine bagvuru kararini yoéneticinin
ortaklara danigmadan alabilecegi ve uygulayabilecegini kabul etmek,
celiski teskil eder. Ozellikle anlagsmayla sonuclanan arabuluculuk
sirecinden sonra aynmi konuda dava agilamamasi, 6nemli sonuglardan
biridir. Belirli gsartlar altinda dava yolunu dahi kapatabilen etkiye sahip
bir siirecin, olagan islerden oldugundan bahisle yoénetici tarafindan
baslatilabilecegi ve surdurilebilecegi iddiast sakincali sonuglara yol
acabilir.

Gorugin temellendirilmesi icin gosterilebilecek diger bir dayanak
ise arabuluculuktaki iradilik ilkesinin yansimasi olan ¢6zim serbestisi
sayesinde, ortaklik yoneticisinin veya temsilcisinin siirecteki koétii niyetli
veya en azindan basiretsiz kararlarina kargt ortakligin savunmasiz
kalacagidir. Gergekten, adi ortaklik kiicik capli, giindelik ve basit
ortakliklardan, dev sirketlerin c¢ok yiiksek hacimdeki igleri
gerceklestirmek igin bir araya gelmesiyle kurduklar1 ortakliklara kadar
genis bir yelpazede uygulama alani bulmaktadir. Ayrica arabuluculuga
da hem parasal talepler iceren uyusmazliklar i¢cin hem de parayla
Olcilemeyen talepler iceren uyusmazliklar i¢in bagvurulabilir. Parasal
talepler iceren uyusmazliklar bakimindan bir sinir da yoktur. Herhangi
bir meblagdaki uyusmazliklar ic¢in arabuluculuk slreci yuritmek
mumkindir. Bu sebeple arabulucuya bagvuru durumunda
kaybedilebilecek menfaatlerin orani, uyusmazligin tarine ve adi
ortakligin buyukligine goére degisebilir. Dolayisiyla, uyusmazligin
tirine goére degisen ortaklik menfaatleri, arabuluculuk sirecine
bagvuran ve sireci yuriten ortaklik yoéneticisi veya temsilcisinin tek
basina alacagi kararlara baghdir. Bu durum, kanunun, giaven iligkisine
dayal1 bir miuessese olan adi ortaklik cercevesinde “olagan is” ile
kastettigi anlamla uyusmamaktadir. Ilaveten, adi ortaklikta ortaklar,
ortaklik bor¢larindan birinci dereceden, kisisel, sinirsiz ve en 6énemlisi
muteselsilen sorumludur (TBK m. 638/III). Arabuluculuk siirecinin
baslatilmasi, yurutilmesi ve sonuglandirilmas1 Kkararlari, ortakligin
gidisatim1 ve finansal dengelerini etkileyebilecek potansiyelde kararlar
olabilmektedir. Ortaklar1 kigisel malvarliklariyla, sinirsiz olarak ve
miiteselsilen bor¢ altinda sokabilecek anlagmalarin yapilabilecegi
arabuluculuk sitreci kararinin, her gin sikca karsilagilan, gindelik ve
olagan bir i§ olmadig: da agiktir.

Son olarak, adi ortaklikta hangi islerin olagan ve olagan dis1 i
olduguna iligkin Yargitay'in da TBK m. 630/1 atf1 sebebiyle kabul ettigi
Olciit olan TBK m. 504/IIT'te, arabuluculuga fikri acidan en yakin
miessese olan sulhiin olagan dig1 islerden sayilmig olmasi, arabuluculuga
basvurunun da olagan dig1 ig kabul edilmesini desteklemektedir.
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B. Arabulucuya Bagvurunun Olagan Dis1 Is Olmasinin Sonuglar

Arabulucuya bagvurunun olagan dis1 is oldugu kabuline gore,
bagvuru; ya ortaklarin timu tarafindan ya da ortaklarin oybirliginin
oldugu ortaklik karariyla verilen bagvuru yetkisine ve yetkinin agikca
belirtilmis oldugu yazili yetki belgesine sahip yonetici tarafindan
yapilmalidir®’. Bu hususta istisna teskil eden TBK m. 625/111 hitkkmi de
hatirdan  ¢ikarilmamalidir. Zira maddede, yonetici ortagin,
gecikmesinde sakinca bulunan hallerde olagan dis1 isleri de tek basina
yapabilecegi dizenlenmigtir.

Ortaklar yoOneticiyi veya temsilciyi olagan dist bir is olan
arabulucuya basgvuru icin 6zel yetkiyle yetkilendirmek istiyor; ancak bu
yetkinin her tarli arabuluculuk sireci igin gecerli olmasinin
tehlikelerinden c¢ekiniyorlarsa temsil yetkisini sinirlandirma yolunu
tercih edebilirler. Ornegin binlerce is¢inin calistigr bitytik 6lgekli bir adi
ortaklikta sik sik is hukuku uyusmazliklar1 yasanmiyor ve arabuluculuk
gindeme geliyor olabilir. Benzer sekilde ticari hayatta sik¢a rastlanan
kiiciik meblagda alacak talepli uyusmazliklar i¢in arabulucuya gidiliyor
olabilir. Iste boyle sik¢a taraf olunan, gorece kiicik ve oOnemsiz
uyusmazliklar géz 6ntinde bulundurularak verilecek 6zel yetki, ayni
zamanda ortakligin boyutuna goére 6nemli kabul edilebilecek, 6rnegin
buyik meblagdaki parasal uyusmazliklar bakimindan da gecerli
olacagindan, ortaklar1 tereddiide sevk edebilir. Bu tarz durumlar icin
temsil yetkisinin sinirlandirilmasi ¢6zim olarak Onerilebilir. Temsil
yetkisi, zaman, konu, yer, miktar, kisi ve iglem tira gibi yoénlerden
sinirlandirilabilir®. Arabuluculuga basvuru icin distniilecek olunursa,
“50.000 TL'ye kadar olan uyusmazliklar i¢in arabulucuya gidilebilir”
veya “yalnizca is uyusmazliklar: i¢in arabulucuya gidilebilir” bigciminde
yapilacak bir siirlama, temsilcinin yetkisinin sinirlarimi belirleyerek,
ortaklar1 arzu etmedikleri anlasmalarla bagh olmaktan kurtarir.

Ote yandan, meseleye arabulucu géziinden yaklasilacak olunursa,
onune adi ortaklik tarafindan yapilmis bir bagvuru gelen arabulucunun,
oncelikle bagvuran kisinin adi ortaklik ortaklarinin timu tarafindan
arabulucuya bagvurma hususunda usuliine uygun verilmis 6zel yetkiye
sahip olup olmadigini denetlemesi gerekir. Bu husus, sirece katilma ve
anlagmaya varma yetkisine ve ehliyetine sahip olmayan kisilerce

20 Bu durum, “mecburi arabuluculuk arkadasligi” olarak nitelendirilebilir. Mecburi ve
ihtiyari arabuluculuk arkadagligi hakkinda detayli bilgi icin bkz. Demir, $.,
“Arabuluculuk Arkadaslig1”, Ankara Barosu Dergisi, S. 2, 2018, s. 291 vd.

2 Kocayusufpasaoglu, N./ Hatemi, H./ Serozan, R./ Arpaci, A., Bor¢lar Hukuku Genel
Bélim (Bor¢lar Hukukuna Giris, Hukuki Islem, Sozlesme), Istanbul, 2014, s. 655; Oguzman,
K./ Oz, T., Borglar Hukuku Genel Hiikiimler Cilt 1, Vedat, Istanbul, 2014, s. 232; Feyzioglu,
N., Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler Cilt 1, Fakiilteler, Istanbul, 1976, s. 412 vd.; Girgin, s.
90; Tekinay, S./Akman, S./Burcuoglu, H./Altop, A., Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler,
Istanbul, 1998, s. 177; von Tubhr, A., Bor¢lar Hukukunun Umumi Kismi, Cev.: Cevat Edege,
Olgag, Ankara, 1983, s. 325; Belgesay, M. R., Hukuki Muamelelerde Temsil, Riza Kogkun,
Istanbul, 1941, s. 57 vd.
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arabuluculuk yiritillemeyeceginden, arabulucunun gérevlerindendir??
Ayrica taraflarin dogru tesekkil etmesi, arabuluculuk stirecinin sihhati
acisindan da énemlidir. Ornegin karg: tarafin adi ortaklikla islem yaptig1
zannmiyla hareket ederken, gercekte yalniz goériismeye katilan kigiyle
islem yapmig olmasi, bu tarafin magduriyetine yol acabilir®®. Adi
ortakligin imkanlarina ve iktisadi glicline giivenerek bir anlasmay1 kabul
eden karg1 taraf, anlasmay1 adi ortaklikla degil, ortakligi arabuluculukta
temsile yetkisiz kisinin kendisiyle yapmis olur (TBK m. 637/I). Oyleyse
arabulucu, adi ortaklik adina yapilan bir bagvuruda, adi ortakligin taraf
ehliyeti olmadigindan, her seyden oOnce bagvurucunun ortaklarin
timuna arabuluculukta temsil etmeye yetkili oldugunu teyit etmelidir.
Arabuluculuk siirecine taraflar bizzat, kanuni temsilcileri veya avukatlar:
araciligryla katilabilir (HUAK m. 15/6). Bu kapsamda, bagvurucu eger adi
ortaklik yoneticisiyse, ortaklarin oybirligiyle verilmis ve 6zel yetkinin
acikca belirtilmis oldugu yetki belgesi ibrazi; bagvurucu avukat ise
ortaklarin timu tarafindan verilmis ve arabulucuya bagvuru hususunda
o6zel vyetki igeren vekaletname (HMK m. 74) ibraz1 gerekir.
Vekaletnamesinde 6zel yetki bulunmayan avukat, diger tarafin da rizasi
ile ilgili tarafin danismani olarak siirece katilabilir® Son olarak
arabulucuya bagvuru hususunda 6zel yetki sahibi yonetici de bagvuruyu
avukat araciligiyla yapabilir. Bu durumda o6nce avukati vekil eden
yoneticinin 6zel yetki sahibi olup olmadigi, ardindan bagvuruyu yapan
avukatin vekaletnamesi denetlenmelidir. Adi ortakligin taraf ehliyeti
bulunmadigindan, tipk: diger yargisal siireclerde oldugu gibi bu bagvuru
da “adi ortaklik adina” degil; “ortaklarin adina” yapilir®. “Adi ortaklik
adina” ibaresinin hukuken hic¢bir anlami bulunmamaktadir. Yapilacak
islemlerde her bir ortagin adinin agik¢a ve ayr1 ayri gosterilmesi gerekir.
Onemine binaen tekrar vurgulamak gerekir ki, her durumda, ortaklarin
hepsinin adimin ayr1 ayr1 belirtilmesi, mutlak bir zorunluluktur.
Arabulucu, katilimcilarin gerekli yetkiye ve ehliyete sahip olmadigini
tespit etmesi halinde, eksiklik giderilinceye kadar strece ara verebilir.

22 Demir, S., “Arabuluculugun Asamalari: Baslangic Asamasi”, Temel Arabuluculuk

Egitimi Katilimer Kitabi, Ed.: Ali Yesilirmak/Elif Kismet Keke¢/Alper Bulur, Ankara
2019, s. 118.

* Bu durumda ortaklarin yetkisiz temsili s6z konusu olur. Adi ortaklikta yetkisiz
temsil ve sonuglari ile ilgili bilgi i¢in bkz. Girgin, s. 103 vd.

" Demir, 2019, s. 118.

% Adi ortakligin taraf oldugu arabuluculukta ortaklarin arasmnda mecburi
arabuluculuk arkadaghgi olduguna dair: “Arabuluculugun taraflarinin bir hak ve borca
elbirligi ile ortak olmalar1 nedeniyle birlikte hareket etmek zorunda olduklan
durumlarda, mecburi arabuluculuk arkadaghg s6z konusudur. Ornegin bir tasinira
elbirligi ile malik olan kisiler, bu mal nedeniyle ortaya ¢ikan uyusmazligin ¢6ziime
kavusturulacagir arabuluculuk siirecinde, mecburi arabuluculuk arkadasidir. Aym
sekilde adi ortaklik ile yasanan bir uyusmazlikta ortaklarin tamami, miras sirketiyle
ilgili uyusmazliklarda bitin miras¢ilar mecburi arabuluculuk arkadasidir.” Bkz.
Demir, 2013, s. 299.
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Eksiklik giderilemiyor ve katilanlar yetkili veya ehliyetli degilse stireg
sona erdirilir®,

III. ADI ORTAKLIGA KARSI ARABULUCUYA BASVURULMASI

Adi ortakligin arabuluculuk siirecine miracaat etmesi bakimindan
hal boyleyken, adi ortakliga kars1 baglatilacak arabuluculuk sireclerinin
de degerlendirilmesi gerekmektedir. Bir adi ortaklikla yasadig:
uyusmazliglr arabulucu 6niine goétirecek tarafin, adi ortakligin thzel
kisiligi bulunmadig: i¢gin, kural olarak bagvurunun karsi tarafinda tim
ortaklarin adin1 saymak suretiyle gostermesi gerekir. Ancak bu noktada
ikili bir ayrim yapmak gerekir. Adi ortaklikta ortaklar arasinda
miiteselsil borcluluk esas oldugu igin¥, eger ortaklik alacaklisinin
arabulucu 6niine tasiyacag alacagl bolunebilir bir edim icermekte ise
bunu ortaklarin timinu taraf géstererek istemek zorunda degildir. Zira
miiteselsil borclularin alacaklisi, edimi borg¢lulardan istedigi birinden,
birkacindan veya timiinden talep edebilir (TBK m. 163). Boyle bir
durumda dava bakimindan ortaklar arasinda ihtiyari dava arkadaslig:®;
takip bakimindan da ihtiyari takip arkadashgi vardir®. Bu sebeple adi
ortakliktan alacakli olsa dahi, bélinebilir edim talebini ortaklarin yalniz
birinden istedigi bir arabuluculuk streci baslatabilir. Buna kargsilik
basvurucunun talebi boliinemeyen ve ortaklarin ancak birlikte hareket
ederek ifa edebilecekleri bir edimse ana kural gecerlidir; arabuluculuk
talebi ortaklarin timiune yoneltilmelidir. Béyle bir durumda ise ortaklar
arasinda dava bakimindan mecburi dava arkadashg®®; takip bakimindan
da mecburi takip arkadashg: vardir®.

S6z konusu durum arabulucu acisindan degerlendirildiginde
yapilacak ilk is, arabuluculuk talebinin yoéneltildigi tarafin adi ortaklik

*" Demir, 2019, s. 118.

7 “Ortaklar, birlikte veya bir temsilci aracihgi ile, bir tigiincti kisiye karsi, ortaklik
iligkisi cercevesinde Ustlendikleri borg¢lardan, aksi kararlastirilmamaigsa miiteselsilen
sorumlu olurlar.” TBK m. 638/1II.

% Arabuluculuk bakimindan da ortaklar arasinda ihtiyari arabuluculuk arkadashig
vardir. Bkz. Demir, 2013, s. 297.

% Sener, s. 20; Girgin, s. 86. “Konusu para alacagi olan eldeki davada, ortakligin
taraflar olan tiizel kisiligi haiz sirketler arasinda, muteselsil sorumluluk iligkisi vardir.
Bu halde, her iki sirkete kars1 dava acilmasi ya da sirketlerden sadece birine kars1 dava
acilmas1 mumkundir. Miuteselsil sorumlular arasinda zorunlu dava arkadasghg:
olmayip, ihtiyari dava arkadashg: vardir.” Yarg. 22. HD., 2017/15224 E., 2017/29121 K,,
19.12.2017 T.; “Bu baglamda adi ortakliga kars1 acilacak davalar adi ortakligin kendisine
karg1 degil dava konusunun paradan basgka bir sey olmasi halinde ortaklig1 olusgturan
ortaklarin tamamina, dava konusunun para olmas: halinde ise ortaklar arasinda
miteselsil sorumluluk esas1 gecerli oldu-gundan ortaklardan biri ya da birkag
aleyhine yoneltilmelidir..” Yarg. 7. HD., 2013/22630 E., 2014/5569 K., 10.3.2014 T.

30 Demir, 2018, s. 299.

8 Sener, s. 20; Girgin, s. 87; Ayrica bkz. Yarg. 7. HD., 2013/18988 E., 2013/11045 K.,
12.6.20138 T.; Yarg. 7. HD., 2013/22630 E., 2014/5569 K., 10.3.2014 T. ve bir énceki
dipnotta anilan kararlar.
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oldugu anlagilmakta ise uyusmazhigin icerdigi edimin boélinebilir olup
olmadigina gore kars: tarafin dogru tesekkil ettirilmesidir. Bu kapsamda
boélunebilir edim i¢in ortaklardan yalnizca birine veya birkagina kars:
baslatilmigs olunan arabuluculuk sureci yurutilebilir nitelikteyken,
boélinemeyen edimler iceren bir uyusmazlik icin ortaklarin timinin
taraf gosterilmesi gerekecektir. Arabulucunun, taraflarla iletisime
gecmesi ve davet mektubu géndermesi gibi islemleri usuline uygun
gerceklestirdiginden bahsedilebilmesi i¢in de ortaklarin timuni
gbézeterek hareket etmis olmasi, yani ortaklarin hepsine ayr1 ayr1 ulagsmaig
olmasi elzemdir (HUAK m.15/1, 18/A/2). Aksi takdirde taraflarin dogru
bicimde tegkili saglanamaz. Ancak bu husus her zaman mutlak olarak
uygulanmamaktadir. Yargitay, meseleyi dava acilmast bakimindan
degerlendirirken, ortaklarin timiine yoneltilmesi gereken davanin
ortaklardan birine veya birkacina karsi yoneltilmis olmasina veya
herhangi bir davanin ortaklara yoéneltilmesi yerine davali olarak “adi
ortaklik” gosterilmis olmasina ragmen, eger ortaklarin timi davaya
cevap vermisse usul ekonomisi ilkesi geregi usulden ret yerine, sonradan
da olsa taraf teskilinin dogru bicimde saglanmis olmas1 gerekcesiyle
davaya devam edilmesini ictihat etmektedir®?. Bu ictihadin arabuluculuk
stirecine uyarlanmasi da mimkindur. Gercekten, bagvurucu karg: taraf
olarak “adi ortaklik” ibaresini kullanarak ortaklarin adinmi belirtmemis
olsa bile arabulucu taraf tegkilinin saglanmasi adina ortaklarin timine
ulagir ve ortaklar da arabuluculuk strecini kabul ederse, artik
basvurunun reddedilmemesi, siirece devam edilmesi dogru olur.

IV. ARABULUCULUK SURECININ BASLAMASINDAN
SONRAKI DURUM

A. Gorugmelere Katilma ve Tutanaklar ile Belgelerin
Imzalanmasi

Adi ortakligin tiizel kisiliginin ve bununla baglantili olarak taraf
ehliyetinin bulunmamasi, sadece arabulucuya basvuru asamasinda degil,
ayni zamanda arabuluculuk gériismelerine katilma (HUAK m. 15/6) ve
stire¢ sonunda tutulacak son tutanaga (HUAK m. 17/2) ve eger slreg
anlagsma ile sonuclanirsa tanzim edilecek anlasma belgesine (HUAK m.
18/1) imza atma ile ilgili de 6zel sonuglar dogurur. Bu islemlerin
hepsinde adi ortakligin tizel kisiliginin bulunmadigi, disa karsi “kisi”
veya “birlik” olarak goérinemeyecegi ve islemlere taraf olamayacag:
hususlar1 g6z 6niinde bulundurulmalidir. Bu kapsamda eger ortaklarin
timu birlikte hareket etmiyorsa, gorigsmelere katilmaya ve tutanaklari
imzalamaya ancak TBK m. 637/III'teki usule gore yetkilendirilmis,
ortaklarin hepsinin adinin ayr ayri belirtilmesi kaydiyla diizenlenmisg
yetki belgesi sahibi yonetici ortak veya yine ortaklarin timinden veya

8 Sener, s. 168; Barlas s. 92; Girgin, s. 87.
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arabuluculuk stirecine katilmaya yetkili yonetici tarafindan vekil edilmis,
vekaletnamesinde 6zel yetki bulunan avukat yetkilidir®®.

Arabuluculukta iradilik ilkesi esas oldugundan®, taraflarin
anlagsmasi1 zorunlu degildir. Taraflar anlasip anlasmamakta tamamen
serbesttir®. Ancak eger anlasirlarsa, anlasma sartlarin1 ve ayrintilarin
yazili bir belgeyle kayit altina almak isteyebilirler. Iste bu sekilde
arabuluculuk strecinin sonunda varilan anlagsmanin yazildig1 belgeye
“anlasma belgesi” denilmektedir®®. Bu belgenin gereklerinin devlet
zoruyla yerine getirilmesinin saglanabilmesi adina kanun, yalnizca icra
edilebilir edimler iceren anlasma belgeleri icin “icra edilebilirlik serhi” ¥
alinmas1 imkani tanimigtir (HUAK m. 18/2). Buna gore, icra edilebilirlik
serhi alinan veya arabulucu, taraflar ve taraflarin yaninda ayni zamanda
taraflarin avukatlarinin da imzaladig1 anlasma bel§eleri Icra Iflas Kanunu
m. 388 kapsaminda ilam niteliginde belge sayilir® (HUAK m. 28/2). Bu
sartlar1 saglamayan anlagma belgeleri ise bor¢lar hukuku anlaminda,
dogrudan icra kabiliyeti olmayan sdzlesme niteligindedir. Anlagsma
belgesinin niteligi konusunda Arabuluculuk Daire Bagkanligimin yayini
olan Temel Arabuluculuk Egitimi Katilimci Kitabi’'nda su satirlara yer
verilmistir: “Tipk: digerleri gibi arabuluculuk sonucunda yapilan sozlesme de,
bir sozlesmede bulunmast gereken temellerden birinin eksik olmast halinde
wygulanabilirligini yitirir. Bor¢lar hukuku bakimindan gerekli gorilen asgari
kosullar, arabuluculuk sonucu imzalanan sézlesmede saglanmais olmalidir. Diger
sozlesmelere karst ileri siirilebilen hata, hile, tehdit gibi iddialar bu sézlesme igin
de gegerlidir, yani sozlesmeler hukuku wygulanir. Taraflardan birisi yapilan
anlasmanin kanuna aykiri oldugunu disiniirse, anlasmanin gegersiz oldugu
iddiast ile mahkemeye basvurabilir.”®® Mahiyeti kisaca aciklanan anlasma
belgesine imzaya yetkili kimseler konusunda kanunda “..anlasma belgesi
diizenlenmesi halinde bu belge taraflar ve arabulucu tarafindan imzalanir.”
hikmi yer almaktadir (HUAK m. 18/1). Goruldigit gibi kanunda
herhangi 6zel bir usule yer verilmemistir. Belge, taraflarca imzalanir.
Anlagma belgesi maddi hukuk s6zlesmeleriyle ayni rejime tabi olduguna
gore, adi ortakligin taraf oldugu bir arabuluculuk strecinin sonunda

3 Demir, 2013, s. 301.

3 Ats, 1., “Arabuluculuk Uygulamasinda Gizlilik Ilkesinin Uygulanmasi ve Onemi”,
Sakarya Iktisat Dergisi, C. 8, S. 1, 2019, s. 77.

% Atis, a.g.m., s. 77; Azakli Arslan, s. 130.

% Kiyak, E., “Arabuluculuk Sonucunda Ulasilan Anlasma Belgesinin Hukuki Niteligi”,
TAAD, Y. 6, S. 21, 2015, s. 526; Bora, s. 55.

¥ “Icra edilebilirlik gerhinin verilmesi, cekigmesiz yargi isidir ve buna iligkin
inceleme dosya uzerinden yapilir. Ancak arabuluculuga elverigli olan aile hukukuna
iligkin uyusmazliklarda inceleme durusmali olarak yapilir. Bu incelemenin kapsami
anlasmanin igeriginin arabuluculuga ve cebri icraya elverisli olup olmadig
hususlariyla sinirlidir.” HUAK m. 18/3)

3 Azakli Arslan, s. 131; Bora, s. 55.

8 Yesilirmak, A., “Arabuluculugun Asamalar: Sonuc¢/Anlasma Asamas1”, Temel
Arabuluculuk Egitimi Katilimer Kitabi, Ed.: Ali Yesilirmak/Elif Kismet Kekeg/Alper
Bulur), Ankara 2019, s. 182.
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tanzim edilen anlagsma belgesine imza atabileceklerin de buna goére
belirlenmesi gerekir. Kanunda kullanilan “taraflar” ibaresinin gereginin
saglanabilmesi igin, adi ortakligin tizel kisiligi ve fiil ehliyeti
bulunmadig1 da dikkate alinarak, anlasma belgesine ya ortaklarin timu
tarafindan ya da ortaklarin higbiri disarida kalmayacak sekilde temsil
olunmalar1 suretiyle temsilcileri tarafindan imza atilmalidir®. Bu
noktada, boélunebilir edimler i¢in ortaklarin birinin veya birkacinin taraf
oldugu arabuluculuk siireci yuritilmesinin miimkiin oldugu hususu bir
istisna tegkil eder. Ortaklar arasinda miiteselsil sorumluluk esas
oldugundan, bdyle bir durumda alacagin kimden talep edildiginin bir
6nemi yoktur. Alacakli bir kere tatmin edildikten sonra, mdiiteselsil
bor¢luluk esaslarina goére, ortaklar kendi iclerinde rucu iligkisiyle
hesaplasacaktir'. Béyle uyusmazliklar icin anlagma belgesine de yalnizca
bir veya birkag ortagin imza atmasi yeterlidir.

B. Gizli Ortakliklar

Gizli ortakliklar, disa karsi bir ortaklik goérintisi vermek
istemeyen ortaklarin aktif ve pasif ortak olarak ayrildigi; ortakligin gizli
oldugu adi ortakliklardir*?. Béyle ortakliklarda aktif ortak disar1 gérinir
ve iglem yaparak hak ve borglardan sorumlu olur, gizli ortagin
sorumlulugu bulunmaz. Alman hukukunda gizli ortaklik HGB § 230 -
236 arasinda duzenlenmistir. Tirk pozitif hukukunda gizli ortaklik ile
ilgili hikkim yoktur. Alman hukukunda gizli ortakliktan s6z edebilmek
icin adi ortakligin beg unsurunun®® yani sira gizli ortagin ticari isletmeye
katiliyor olmasi gerekir. Tiurk hukukunda bu sart aranmaz*. Gizli
ortakliklarda, goérinir olan aktif ortak iglemlere taraf oldugu icin
arabuluculukta da onun tek basina taraf olmasi dogaldir. Dolayisiyla adi
ortakligin arabuluculuktaki pozisyonuyla ilgili yapilan aciklamalar bu tur
ortakliklar icin gecerli degildir.

“ Demir, 2018, s. 301.

# Sahin Caner, A., Tiirk Bor¢lar Kanunu'nda Miiteselsil Bor¢luluk, Istanbul, On Iki
Levha, 2017, s. 254; Girgin, s. 141; Oguzman, K./Oz, T., Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler
Cilt 2, Filiz, Istanbul, 2018, s. 474; Akintiirk, T., Miiteselsil Bor¢luluk, Ankara, 1971, s. 207;
Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, s. 314; Canytirek, M., Miiteselsil Borglulukta I¢ ve Dis
Iliskiler, Vedat, Istanbul, 2003, s. 108.

42" Cankat, R., “Alman Ticaret Kanunu Hukiamleri Uyarinca Gizli Ortaklik”, Prof. Dr.
Cevdet Yavuz’a Armagan, Cilt I, Marmara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Hukuk
Arastirmalar1 Dergisi Ozel Sayi, C. 22, S. 3, 2016, s. 675; Bilgili, F., Tirk Ortakliklar
Hukukunda Gizli Ortaklik Iliskileri, Seckin, Ankara, 2003, s. 95.

# Adi ortakligin bes unsuru kisi, katithm pay1, sézlesme, ama¢ ve amac¢ ugrunda
birlikte cabadir. Bkz. Barlas, s. 24 vd.

4 Cankat, s. 674.
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C. Arabuluculuk Ucreti ve Makbuz

Arabulucunun adi ortaklik s6z konusu oldugunda goézetmesi
gereken hususlardan diger bir tanesi de arabuluculuk Ucretinin tahsili ve
bu tcrete iligkin kesilecek serbest meslek makbuzuyla ilgilidir. Oncelikle,
arabuluculuk sonunda arabulucunun hak kazandig tcret, taraflarca aksi
kararlastilmadik¢a taraflarca esit bicimde Odenir. Taraflarin
anlagmasina goére arabulucunun ucretinin 6denmesine taraflar farkh
oranda katilabilecekleri gibi, tGcreti taraflardan yalniz birinin 6demesi de
kararlastirilabilir. Boylece kararlastirilan arabuluculuk ucretini 6deme
borcundan da adi ortaklik ortaklar1 yine miteselsilen sorumlu olurlar.
Boylece arabulucu, licret borcunun tamaminin ya da bir kisminin ifasini,
ortaklarin birinden, birkacindan veya timinden talep edebilir. Ote
yandan, arabulucunun tahsil etmis oldugu ucrete iligkin kesecegi serbest
meslek makbuzunu, adi ortaklik ortaklarinin tek bir taraf tegkil ettigini
gozeterek diizenlemesi gerekir®.

Adi ortakligin tizel kisiligi olmamasina ragmen vergi hukuku
uygulamasi bakimindan kolaylik saglamasi igcin ortaklik adina vergi
kimlik numaras: verilir. “Ortaklik numaras1” verilen adi ortaklik icin,
ortaklarin basit usulde ticari kazanca sahip olmasi1 durumu haricinde,
gelir stopaj, katma deger vergisi ve diger vergi tirleri icin mukellefiyet
kurulur. Bunun yaninda ortaklardan her birinin kendi adlarina bagimsiz
vergi kimlik numarasi verilir ve ortaklar icin gelir vergisi ve gelir gecici
vergi yoninden mikellefiyet tesis edilir'’. Goéruldugiu  gibi
vergilendirmede kolaylik saglanmast icin adi ortakliga tizel kisiligi
olmamasina ragmen vergi kimlik numaras: tahsis edilmektedir. Bu
sebeple, arabulucunun diuzenleyecegi serbest meslek makbuzunda ucreti
O6deyen adi ortakligin vergi numarasim belirtmesi yeterli olup; hizmeti
alanin bilgilerinin bulundugu kisma ortaklarin adinin ayr1 ayn
yazilmasina lizum bulunmadig: sdylenebilir.

% Kogyigit, I./Bulur, A., Ticari Uyusmazliklarda Dava Sartt Arabuluculuk, Ankara, 2019,

s. 61.

** Kumkale, R. “Adi Ortakligin Vergilendirilmesi ve Belge Duzeni”, Terazi Hukuk
Dergisi, C. 12, S. 134, 2017, s. 102; Cetin, R. “Adi Sirketlerin Genel Ozellikleri ve Bu
Sirketlerin Vergilendirilmesi”, Mali C6zum Dergisi, S. 26, 2016, s. 179.
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SONUG

Adi ortakligin tizel kisiliginin bulunmamasinin ¢ok 6nemli
sonuglar1 bulunmaktadir. Bu durum zaman zaman uygulamada kafa
karigikliklarina yol agabilmektedir. Arabuluculuk siireci bakimindan da
sirecin nasil hukuka uygun bicimde ve taraflarin menfaatlerini
koruyarak yurutulebilecegine iligkin problemler tebariiz edebilmektedir.
Tuzel kisiligi bulunmamasindan dolay1 boyle 6zel bir statiide olan adi
ortakligin, Turk hukukuna 2013 yilinda girmis olmasina ragmen, 2018 ve
2019 yillarindaki degisikliklerle uygulamasi bir anda artan arabuluculuk
yontemi O6zelinde degerlendirildigi bu c¢alismada wulagilan baglica
sonuglar sunlardir:

Adi ortaklik, kisi olmadig i¢in maddi hukuk ve usul hukukundaki
ehliyetlere sahip degildir. Adi ortaklik herhangi bir isleme taraf olamaz;
onun yerine adi ortakligi olusturan ortaklar taraf olur. Bu husus
arabuluculuk bakimindan da gecerlidir.

Arabulucuya bagvuru islemi, adi ortakligin i¢ iligkilerini
dizenleyen hikimler ve adi ortaklik ile arabuluculuk yolunun
nitelikleri 1s1¢1nda, olagan dis1 is olarak kabul edilmelidir. Bunun sonucu
olarak basvuruda adi ortaklikta olagan dis1 isler icin gerekli usuliin
yerine getirilmesi sarttir.

Arabulucuya bagvuru, miizakerelerin yiriatilmesi ve tutanaklar ile
anlagma belgesine imza atilmasi iglemlerinde, arabulucu o6niinde
ortakligin taraf tegkilinin saglanmasi, bunun i¢in ya ortaklarin timinin
katilmas1 veya temsil yoluna miracaat edilecekse, yetkinin usuliince
verilmis olmasi gerekir. Gizli adi ortakliklar bu agiklamalarin istisnasidir.

Adi ortakligin taraf oldugu arabuluculuk strecleri bakimindan
arabulucunun da sorumluluklar1 bulunmaktadir. Bu kapsamda
arabulucu, sirecin her agamasinda taraf tegkilinin dogru bicimde
saglanmasina caba gostermelidir.
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