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EXAMINING THE PEOPLE’S ATTITUDE TOWARDS SYRIANS ACCORDING TO LEVELS OF
COMMUNICATION AND RELATIONSHIP

Halkin Suriyelilere Yénelik Tutumunun iletisim ve iliski Diizeyine Gére incelenmesi

Hiilya YiGiT 6ZUDOGRU!
Adnan KAN?

(o}

Turkiye’de yasayan halkin Suriyelilere karsi tutumu, farkl bircok etkenin yani sira birlikte yasamin, devleti yonetenlerin séylem ve
uygulamalarinin sonucunda sekillenmeye devam etmektedir. Bu baglamda galismada halkin tutumunu sekillendirmede rolii oldugu
disinilen Suriyelilerle iliski ve iletisim diizeyinin tutum U{zerindeki etkisi incelenmistir. 633 kisi ile ylrGtilen galismada yari
yapilandiriimis anket formu ve “Yerel Halkin Suriyelilere Yénelik Tutum Olcegi” kullanilmistir. Arastirmanin bagimli degiskeni tutum,
bagimsiz degiskenleri Suriyelilerle karsilasma sikligi, yakinhk iliskisi (tanisiklik durumu), bireyin kendisi ve/veya ¢evresindekilerin sorun
yasamasi ve Suriyeliler hakkinda bilgi alma kaynagidir. Verilerin analizi asamasinda SPSS programi kullanilarak betimsel istatistik, t testi
ve varyans analizi (Anova) yapilmis, gruplar arasi farkliligi ortaya koymak igin post-hoc testi kullaniimistir. Arastirmada karsilasma,
etkilesim, bilgi alma kaynagi ve sorun yasama olarak belirlenen degiskenlerinin tutum tzerinde anlaml farkhhk olusturup olusturmadig
analiz edilmistir. Arastirmanin bulgulari halkin Suriyelilere karsi tutumunun etkilesim s6z konusu oldugunda olumsuzdan olumluya
dogru degistigi yonindedir. Yakinhk iliskisi azaldiginda veya bir sorun yasandiginda tutum puan ortalamalarinin diistigl tespit
edilmistir. Arastirma “kisisel deneyimlerin tutum lzerinde 6nemli bir rol oynadigini” ortaya koymaktadir. Suriyelilerin halk tarafindan
kabuliinlin sorunsuz bir sekilde yurutilebilmesi, birlikte yasama kiiltlirtiniin olusturulmasi igin sosyal uyum galismalarinda iki toplumu
bir araya getirecek etkilesimli faaliyetlere 6ncelik verilmesi 6nerilmektedir.

Anahtar Kelimeler: Goc, Suriyeli, Tutum Olgegi, Etkilesim, Sorun

Abstract

Attitudes of people living in Turkey towards Syrians continue to shape as a result of coexistence and discourses and practices of
governments as well as many different factors. In this context, effects of levels of communication and relationship, which are
considered to influence public attitudes towards Syrians, were examined in the study. In this study, which was conducted with 633
people, a semi-structured survey form and the “Local People’s Attitude Towards Syrians Scale” were used. The dependent variable of
the study was attitude and the independent variables were the frequency of encounter with Syrians, familiarity (acquaintance), an
individual’s and/or one of his or her relatives’ having trouble with Syrians, and the source of information about Syrians. Descriptive
statistics, t test, and analysis of variance (ANOVA) were carried out for the data analysis using the SPSS software, and then post-hoc
test was conducted in order to reveal the inter-group variance. The study analyzed whether the variables that were determined to be
encounter, interaction, source of information, and having trouble caused a significant differences on attitude. The findings showed
that the people’s attitudes towards Syrians changed from negative to positive as the interaction occurred. The average scores of
attitude were found to decrease when familiarity diminished or a problem with Syrians was experienced. The research revealed
“personal experiences play an important role on the attitude.” It is suggested that interactive activities that will bring two societies
together be prioritized in social adaptation works to carry out the acceptance of the guests by the host community without any
problems and create the culture of coexistence.
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GIRIS

Gog bir idari siniri gegerek oturma yerini devamli ya da uzun sireli olarak degistirme olayini ifade etmektedir. Mekan
izerindeki hareketleri icine almasindan dolayi temelde cografi bir olgudur (Tiimertekin ve Ozgiic, 2016). Gég ister kirdan
sehire ister sehirden sehire, isterse llkeden dlkeye olsun birtakim sorunlari ve uyum siirecini beraberinde getirmektedir.
2011 yilinin Nisan ayinda baglayan i¢ savas nedeniyle evlerini terk etmek zorunda kalan Suriyelilerin biyiik ¢ogunlugu
Suriye’ye komsu ulkelere go¢ etmislerdir. Bu Ulkelerden biri olan Tirkiye, yaklasik 3,6 milyon kayith milteci nifusuyla
diinyanin en fazla miltecisine ev sahipligi yapmaya devam etmekte (UNHCR, 2019) ve 5.561.824 toplam kayith miltecinin
%64,5 i Tiirkiye’de geriye kalanlari ise sirasiyla Litbnan, Urdiin, Irak, Misir, Kuzey Afrika’da yasamaktadir (UNHCR, 2020).

Tirkiye'yi yonetenler Suriye’de yasanan krizin kisa stirede bitecegini ve Suriyelilerin evine kisa zaman iginde dénecegini
varsayarak baglangicta Suriyelileri oldukga iyi karsilamislardir (icduygu, 2015). Ancak Suriye’de ki belirsizlik hala devam
etmektedir ve krizin ilk yillarinda yaygin olan bu kanaat yerini Suriyelilerin kisa vadede evlerine geri dénmeyecekleri
yoniinde pekistirmistir. GUr'in “Tirkiye’de Yasayan Multeciler ve Kagak Gé¢menler Arastirmasi”’nin sonuglarina gore,
Suriyelilerin % 39’u, 6 yildan fazla zamandir Tirkiye’de yasamakta ve Tirkiye’nin vatandashk vermesi halinde % 43,8'i
Turkiye’de kesinlikle kalmayi dislinmektedir. Tirkiye’nin sinir 6tesinde glivenli bolge olusturmasi halinde oraya gitmek
isteyenlerin orani ise % 25’ini olusturmaktadir (Yurdakul, 2019).

Suriyelilerin Turkiye’de uzun zamandir yasiyor olmalari ve bliylik gogunlugunun Tirkiye’de kalmayi disliniiyor olmalarinin
yanisira, ¢cocuk ve geng yastakilerin sayinin tim Suriyelilerin yaklasik 3/2’isini olusturmasi, Turkiye’de dogan ¢ocuklarin
egitim ¢agina gelmis olmasi, tamamina yakininin (%98) kamp disinda yasamasi (Tablo 1) yerlesim yerlerinin belirli
semtlerinde toplanmalari ve kendi bakkallarindan alis veris yapmalari gibi bircok etken Tiirkiye'nin Suriyeliler politikasinin
sadece “gegcicilik” Uzerine bina edilmesinin arttk mimkiin olmadigini géstermektedir (Erdogan, 2015). Dolayisiyla
Suriyelilerin toplumun kiyisi késesinde sikisip marjinal bir hayat yiritmeye ¢alismalar Tiirkiye'yi ekonomik, sosyal ve
muhtemel siyasi sorunlara sirikleyecek nitelikte olabileceginden Hiikiimet ve sivil toplum kuruluslarinin uzun vadede
mdltecilerin Tlrkiye’de topluma entegrasyonunu kolaylastirmayi hedeflemesi gerekmektedir (Kirisci, 2014). Cunki
gecicilik beklentisi ile ertelenen, 6telenen ya da ihmal edilenler, gelecekte ¢ok ciddi sorunlari beraberinde getirebilir. Bu
nedenle Suriyelilerin evlerine donmesi konusunda i¢ ve dis politikada yapilmasi gerekenleri yaparken, ¢cok dnemli bir
boliminin Turkiye’de sirekli olarak kalacaklarina dair gergekligi de gormek ve buradan hareketle de basta birlikte yasam
stratejilerinin gelistirilmesi ve uyum politikalarina baslanmasi (Erdogan, 2015) olmak tzere pek ¢ok sosyal, ekonomik ve
siyasal tedbirin alinmasi gerekmektedir. Ancak ihtiya¢ duyulan tedbirlerin alinmasi igin toplum dinamiklerini etkileyen
veya belirleyen faktorlerin analiz ve tespit edilmesine ihtiyag duyulmaktadir.

Tablo 1: Suriyelilerin Yas Grubu ve Kampta Yasama Durumuna Goére Dagilimi

Yas Grubu Kisi Sayisi Toplam % (Yiizde)
0-4 580.061
5-9 494.850
0-24 arasi yas grubu 10-14 384.879 2.250.385 63
15-18 276.304
19-24 555.951
25-29 353.613
30-34 293.875
35-39 213.983
40-44 148.707
25-64 yas arasi grubu 45-49 114.222 1.260.639 35
50-54 92.548
55-59 66.075
60-64 46.662
65-69 30.757
70-74 17.578
- 75-79 10.586
65 ve Ustii yag grubu 80-84 5.829 65.346 2
85-89 3.260
90+ 1.683
Kamp ici Toplam Niifus 63.443 1,8
Kamp Digi Toplam Niifus 3.512.927 98
Toplam Niifus 3.576.370 100

Kaynak: Gé¢ Idaresi Genel Miidiirliigii (GIGM), 2020.

Yaklasik olarak dokuz yildir kimi zaman zorunlu kimi zamanda gonilliu olarak Suriyelilerle bir arada yasamaya devam
etmekteyiz. Bu beraber yasamanin getirisi olarak halkta zaten var olan bazi duygu, diistince, inang, algI ve davranislara
yenileri eklenmekte veya bu duygu, disiince, inang, algi ve davranislar sekil degistirmektedir. Suriyelilerle birlikte yasam
halkta gelisen 6n yargilarn ortadan kaldirarak tutumu olumlu yénde etkiledigi gibi, yeni 6nyargilara neden olarak onlara
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karsi olumsuz tutumlari da beslemektedir. Biitiin bilesenleri ile birlikte beraber yasama durumu, halkin Suriyelilere karsi
tutumu lzerinde etkili olmus, etkili olmaya da devam etmektedir.

Halkin Suriyelilere karsi tutumunun, cinsiyet, yas, gelir durumu, egitim seviyesi ve ¢ocuk sayisina gore anlamli farkhhiklar
ortaya koydugu bilinmektedir. Demografik yapinin yani sira pekgok nitel ¢alismada ve az sayida yapilan nicel ¢alismada
halkin tutumunu etkileyen farkh faktorlerden bahsedilmektedir. Bunlarin basinda da medya 6n plana ¢ikmakta ve
medyanin halkin tutumunu sekillendirmede yadsinamayacak bir 6neminin oldugundan bahsedilmektedir. Literatirdeki
medyanin Suriyelilere karsi olumsuz sdylemlerini inceleyen pek ¢ok ¢alismanin yani sira, bu olumsuz sdéylemlerin kisiler
Uzerinde biraktig etkiyi arastiran ¢calismalara da rastlanmaktadir. Suriyelilerin Tiirkiye'ye geldikleri ilk glinlerden itibaren
ister ulusal ister yerel diizeydeki medyada Suriyeliler hakkinda pek ¢ok farkli konuda haber yapilmistir. Bu haberler olumlu
nitelikte oldugu gibi olumsuz nitelikte tasiyabilmektedir. Bu duruma 6rnek olarak Bir Giin, Kocaeli Baris, Yenigag, Evrensel,
Hurriyet, Yeni Safak gazeteleri ile haberler.com internet sitelerinden alinan farkli dénemlere ait farkli nitelikteki haberlere
yer verilmistir.

Giineydogu’da Suriyelilerin ¢aresiz evliligi (Unal, 2014); Savas yalniz hayatimizi degil, sesimizi de ¢aldi (Abay, 2015); Suriyelileri
anlatmaya ve empati kurmaya yonelik haber bashklarinin yani sira;

Cocuklarini Dilendiren Suriyeliler Gézaltina Alindi (Haberler.com, 2016), Fatih'te Suriyeli égrenciler cete kurup harag topluyor
(Yenicag Gazetesi, 2019) gibi halkin tepkisine yer veren, Suriyeliler hakkinda genellemeler yaparak olumsuz olaylara
odaklanan ve olumsuz nitelikleri 6n plana gikaran bagliklar haberlerin konusunu olusturmaktadir.

Suriyeliler dénmek istemiyor, simdi ne olacak (Akdeniz, 2019), Suriyelilerin iilkelerine déniisii siiriiyor (HUrriyet, 2019) gibi
Suriyelilerin kaliciligini ve/veya gidiciligini ortaya koymaya iliskin bakis agisini yansitan;

insani yardimda Tiirkiye'nin tek rakibi kendisi (Celik, 2019) gibi Tirkiye’'nin ortaya koydugu caba ve gayretin Gnemini
vurgulayan haberlere rastlamak mimkinddr.

Yukarida verilen haber metinlerinde de goruldiigi gibi donemsel olarak ve/veya farkl bakis acisina gére bu haberler farkli
ozelliklere sahip olabilmektedir. Medyada Suriyeliler ile ilgili sdylemeleri inceleyen ¢alismalar, medyanin bireylerin yani
sira toplumsal gruplari, kurumlari ve hatta politikalari belirlemede glicli bir etkiye sahip oldugunu ileri siirmektedir.
Ozellikle gég ve miilteciler ile ilgili medyada yer alan haberlerin bireyleri; bilissel, duyussal ve davranissal olarak
etkiledigini, bununda bireylerin tutumuna yansidigini ortaya koyan bir¢cok c¢alisma yapildigi ifade edilmektedir
(Boomgaarden ve Vliegenthart 2009’den Akt., Torun ve Demirtas, 2018). Erdogan, Kavukcuer ve Cetinkaya’da (2017)
Tiurkiye’de var olan “yiksek ama kirilgan toplumsal kabul dizeyinin”, medyanin tavrindan bagimsiz olarak
degerlendirilemeyecegini bu yizden de medya soylem ve temsillerinin analizinin énemli oldugunu vurgulamaktadir.
Halkin algisi Gzerinde medyanin etkisinin blyilk oldugunu ifade eden bu ¢alismalar; medyanin gesitli yontemlerle zihnimizi
insa ettigini ve algilarimizi sekillendirdigini belirtmektedirler.

Medyanin yani sira bir Glkedeki halkin go¢gmenlere yonelik tutumlarini etkileyen faktorler; kultirel, sosyal, ekonomik,
ideolojik ve siyasal nedenler ile kisisel deneyimler olarak siralanabilir. Sosyal ve gruplar arasi temas kuramlari (Allport,
1954; Pettigrew, 1998) sosyal temas ile dis grup Uyelerine karsi 6nyargilarin azaltilabilecegini ve gruplar arasi tutumlarin
daha olumlu bir hale gelebilecegini ve empati kurmaya ortam hazirlayacagini ileri sirmektedir. Buradan hareketle ¢alisma
gruplar arasi temas durumlarinin yani halkin Suriyelilerle yasam deneyimlerinin tutum (zerindeki etkisini incelemek
amaciyla yapilmistir.

Bu baglamda calismada, tutum tzerinde etkili oldugu ve halkin kisisel deneyimlerinden beslenerek tutumu sekillendirdigi
varsaylilan bazi faktorleri anlamak icin iletisim ve iliski hususunu ele alan sorular hazirlanmistir. Bunlar, halkin Suriyeliler
hakkindaki bilgiyi nasil edindigi, temassiz bir sekilde ne siklikla karsilastigl, kurduklari yakinlik iliskisinin derecesi, yasanan
sorununun boyutlari olarak belirlenmistir.

Arastirmada iletisim ve iliski dizeyini anlamak icin karsilasma, etkilesim veya yakinlk iliskisi (tanisikik durumu), medya,
duyum-sdylenti ve sorun kavramlarina yonelik bilgi toplanmistir. Karsilasma toplum icerisinde bir arada oldugu halde
iliskilerin ylzeysel kaldigi durumlar icin kullanilmistir. Suriyelilerle yerel halk genellikle sokakta, pazarda, park yerlerinde
dilenci veya sokak toplayicisi olarak temassiz bir sekilde ayni ortami paylasmaktadir. Toplu tasima araglari, mahalle, okul
gibi ortak kullanim alanlarinda birlikte bulunma, herhangi bir temasa ge¢gmeme durumu bu kavram igerisinde
degerlendirilmistir. Bu kapsamda katilimcilarin Suriyelilerle karsilasma sikliklari hakkinda bilgi toplanmistir.

Etkilesim veya yakinlk iliskisi ise katilimcilarin iliskilerini is hayatlarinda ve 6zel yasamlarinda derinlestirerek daha bire-bir
iletisim kurduklari, aralarinda olumlu temas gelistirdikleri durumlar icin kullanilmistir. Ornegin; bazi katiimcilarin akraba,
arkadas, komsu, isveren, ev sahibi vb. olma durumlari bu kavramin kapsamindadir (Esigiil, Arslan, Gencer, Tosun, Korkmaz
ve Yildirim, 2017). Arastirmada etkilesim veya yakinlik iliskisi kapsaminda arkadasim, komsum, tanidigimin tanidigi, diger
ve hayir yok seklinde alt gruplar belirlenmistir. Diger alt diizey grubu, yardim yapilan ve/veya cesitli sebeplerle gérusllen
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aileler; 6grenci, veli, hasta, muvekkil, miiracaatgi gibi kamu ¢alisanlarinin hizmet verdikleri kesim, ayni ortamda (hastane,
okul, sokak, is yeri, egitim merkezleri vb.) ¢esitli sebeplerden dolayl bulunma veya karsilasmadan kaynakli tanima, kiraci,
mdisteri, ¢alisan ve evlilik yoluyla olusan akrabaliklardan olusmaktadir. Kisaca “diger” grubunu zorunlu veya goniillii olarak
hizmet verme durumu vb. nedenlerle yakin iliski icinde olanlar seklinde ayirmak mimkandiir.

Suriyeliler hakkindaki bilgi alma kaynagi; medya, ginlik yasanti ve baskalarindan duyma olarak belirlenmisgtir.
Bagkalarindan duyma alt diizeyi duyum soylenti veya 3. kisilerden bilgi aktarimi yoluyla edinilen bilgileri kapsamaktadir.

Sorun yagsama ise bireylerin kendilerinin ve yakin gevrelerinden birinin sorun yasamasi olarak ikiye ayrilmistir. Bunlarda
kendi icinde sorunun kiigiik veya 6nemli olmasi ve hig sorun yagamama olarak belirlenmistir.

CGalisma halkin tutumunu etkileyen yukarida bahsedilen degiskenlerin tutum tzerindeki etkisini incelemesi agisindan diger
¢alismalardan ayrilmaktadir.

Arastirmanin sonucu; Tirkiye’de Suriyelilere kargl halkin tutumu ile etkisi incelenen degiskenler arasinda istatistiksel
olarak anlamli farkhlklar ortaya koymaktadir. Bu anlamda Turkiye’deki halkin Suriyelilere yénelik tutumlarini etkileyen
degiskenlerin belirlenmesi amaciyla yapilmis bu arastirmanin sonucunda, toplumsal uyum igin birlikte yasama kiiltirinin
olusturulmasinin 6nemi ortaya ¢ikmistir. Calismanin, Suriyeliler ve halk arasindaki uyum ve kabul galismalarinda alinacak
toplumesal ve siyasi kararlarla ilgili saglikli bir bilgi zemini olusturacagi dusiinilmektedir. Halkin Suriyelilerle ilgili tutumunu
olumluya cevirecek faaliyetleri belirlemeye ¢alismak bu arastirmanin saglayacagi diger katkilar arasinda yer alacaktir.
Ayrica sehir planlama ile sehirlerin ekonomik olarak gelisimini destekleyici alanlarda da kullaniimasi beklenmektedir.

Calismada ele alinan temel sorular asagidaki sekilde siralanabilir;

o Suriyelilere yonelik tutum bireyin glinliik hayatta Suriyelilerle karsilasma sikligina gore farklilik géstermekte midir?

e Suriyelilere yonelik tutum bireyin Suriyelilerle tanisiklik (yakinlik iliskisi) durumuna goére farklilik gostermekte
midir?
o Suriyelilere yonelik tutum bireyin Suriyeliler hakkinda bilgi edindigi kaynaklara gore farklilik gostermekte midir?

o Suriyelilere yonelik tutum Suriyelilerle bireyin bireysel olarak sorun yasama durumuna gore farkhlik géstermekte
midir?

o Suriyelilere yonelik tutum Suriyelilerle bireyin yakin ¢cevresinden birisinin sorun yasamasi durumuna goére farklilik
gostermekte midir?

Calisma dort bolimden olusmaktadir. ilk bdliimde arastirmanin girisi ve ilgili literatir, ikinci bélimde arastirmanin
metodolojisi, Gglinct bolim de bulgular ve dordiinci bolimde sonug ve Onerilere yer verilmistir.

ilgili Literatiir Calismalari

Calismanin bu asamasinda konu ile ilgili alan yazin taranmis ve ilgili literatlr 6zetlenmistir. Alan yazinda konu ile dogrudan
ilgili calismaya rastlanmamistir. Bunun icin de bu bolimde yalnizca arastirmayla benzer yonlere sahip ¢alismalarin konu
ile ilgili bolimlerine yer verilmistir.

Erdogan (2014) ve ekibi tarafindan Hacettepe Universitesi Go¢ ve Siyaset Arastirmalari Merkezi (HUGO) adina
gerceklestirilen ve 2015 yilinda Bilgi Yayinevinden kitap olarak basilan “Tirkiye’deki Suriyeliler: Toplumsal Kabul ve
Uyum” calismasiyla, Tirkiye'deki Suriyelilerin mevcut durumu, nitelikleri, memnuniyet dizeyleri, sorunlari ve kalicilik
konusundaki yaklasimlari; bununla es zamanh bir bicimde Tirk toplumunun Suriyeli siginmacilar konusundaki
dusunceleri, beklentileri ve sorunlari ortaya ¢ikarilmaya calisiimistir. Bu ¢alisma cergevesinde Tirkiye'nin 6 ilinde toplam
144 kisi ile derinlemesine mulakatlar gerceklestirilmis ayrica 18 ilde 1501 kisilik bir 6rneklemle “Turkiye’deki Suriyeliler
Algisi” bashkh bir kamuoyu arastirmasi gerceklestirilmistir. Bunlara ek olarak, 21 genel/ulusal ve 56 yerel medya
kurulusunun web Gzerinden paylastiklari haber, yorum ve degerlendirmeler Gzerinden medya analizi yapilmis; bolgede
ya da bolge disinda konuyla ilgili calismalar yapan 38 farkl ulusal ve uluslararasi STK ile gériismeler gergeklestirilmistir.
Calisma, Turkiye’de Suriyeliler konusunda zaman zaman irkgiliga, yabanci diismanligina, nefrete varacak olumsuz tavirlara
ragmen genelde “toplumsal kabul” diizeyinin yiiksek oldugunu ortaya koymaktadir.

Unal (2014) calismasinda, Tiirkiye’de internet temelli bazi blog ve forum ortamlarinda miiltecilere yonelik insa edilen
tutumlarin somut sdylemlere yansima sekline dair bazi 6rneklerin degerlendirilmesini amaclamistir. Yabanci gogmenlerin
ve Ozellikle de son donemdeki Suriyeli multecilerin konumlarinin halktaki yansima bicimlerine odaklanarak, Tirkiye’de
insanlarin go¢ ve yabanci gogmen, milteci meselesine nasil yaklastigi ve toplumda yarattig algi irdelenmeye calismistir.

Siileymanov (2016) calismasinda, istanbul’un Sultanbeyli ilcesinde Suriyelilerin yerlesmelerinin ardindan meydana gelen
sosyal etkiler ve bu etkiler karsisinda ilcede yasayan halkin Suriyelilere yonelik tutumlari, davranis bicimleri ve kaygilarini
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alan arastirmasiyla incelemis; gécten sonra meydana gelen kdltirel etkilesime iliskin sorunlari ele almistir. Calismada,
Sultanbeyli’deki halkin Suriyeli si§inmacilara yonelik olumlu tutumlara sahip oldugu ve toplumsal kabul diizeyinin yiiksek
oldugunun sdylenebilecegi sonucuna ulasilmistir.

Esigll, Arslan, Gencer, Tosun, Korkmaz ve Yildirim (2017) yurattikleri projede Suriyelilere dair algilari ve bu algilarin
kaynagini anlamaya calismislardir. Toplamda 30 katilimci ile gergeklestirilen odak grup g¢alismalarinda medyanin algi
Uzerindeki etkisinin azligindan bahsetmektedirler. Ayrica medya tiriiniin algi Gzerinde etkili olmadigini miilteciler
hakkindaki algiyi sekillendirmede haber kaynagi olarak 3. kisilerden alinan bilginin (duyum ve séylenti) medya kadar etkili
bir role sahip oldugunu belirtmektedirler. Odak grup gorismelerinden elde edilen veriler, alginin sekillenmesinde
Suriyelilerle etkilesim halinde olmanin 6nemine isaret etmektedir. Etkilesim halinde olan katimcilarin empati kurmada,
Suriyelilerle ilgili haberleri ve bilgileri elestirel olarak degerlendirmede daha basarili olduklar birlikte yasamaya daha
olumlu baktiklarini ifade etmektedir. Her odak grupta, Suriyelilerle katiimcilar arasinda etkilesim olup olmamasinin;
Suriyelilere karsi yaklagimi belirleyen en 6nemli etken oldugu saptanmistir. Calismada 6zellikle orta yasl kadinlardan
olusan odak grubunda, sdylenti ve duyumlar {izerinden fikir beyan etmenin sik¢a gergeklestigi, orta yash erkekler ve
genglerden olusan gruplarda karsilasma ve bireysel deneyimler (izerinden dislincelerin beyan edildigi belirtilmistir.

Budak, Demir, Tan ve Sari (2017), Suriyeli siginmacilara karsi ekonomik, glvenlik, uyum, sosyo-kiltirel vb. gibi
konulardaki algiyi tespit etmeyi amaglamislardir. Kartopu yontemi ile Suriyelilerin en fazla ve en az bulundugu iki
mahallede 30 kisiyle goértsilmustir. Her iki mahalledeki gériismeciler medyadaki haberlere yonelik olarak farkl tutum
sergilemistir. Siginmacilarla i¢ ice yagamayan veya siginmacilar hakkinda ¢ok fazla bir bilgisi olmayan gériismecilerin
medyada c¢ikan haberlerden etkilenerek, Suriyelileri yasanan sorunlarin sorumlusu olarak goérdigi tespit edilmistir.
Siginmacilarla i¢ ice yasayan goériismeciler ise medyadaki haberlerin yalan ve abarti oldugunu belirterek siginmacilarin
medyada ¢ikan haberlerden dolayi toplum tarafindan olumsuz etiketlendigini belirtmistir.

Ankarali, Pasin, Karacan, Tokar, Kiiniiroglu, Caca, Ozislam ve Sahingdz (2017) Diizce Universitesinde egitim goéren
genglerin siginmacilara bakis agilarini, cinsiyet, yas, geldikleri cografi bolge, devam ettikleri bélim degiskenlerine gore
incelemistir. Arastirmada, kadinlarin gé¢gmenlere yonelik tutumlarinin erkeklerden daha olumlu oldugu, ailenin ve
akrabalarin gorislerinin bireyin tutumlarini etkiledigi tespit edilmistir. Fiziksel yakinlktan 6tiirii gogmenlerle daha sik iligki
icerisinde bulunan Dogu Anadolu ve Giineydogu Anadolu bolgelerinden gelen 6grencilerin gogmenlere yonelik daha
olumlu tutum igerisinde oldugunu gostermistir. Bunlara ek olarak arastirmada go¢men tanidiginin olmasinin veya bir
gocmenle diyaloga girmis olmanin gogmenlere yonelik tutumlari olumlu olarak etkiledigi saptanmistir.

Tastan, Hakli ve Osmanoglu (2017) ¢alismalarinda, Suriyeliler ile ilgili asayis kaygilarinin bilylik oranda 6nyargilardan
kaynaklandigini ortaya koymaktadirlar. Arastirmalarinda, “Suriyeliler tehlikelidir” ve yine “Suriyelilerden korkarim”
onermesine katilan her bes kisiden birinin bugiline kadar sokakta hi¢ Suriyelilerle karsilasmadigl bulgusuna yer
vermislerdir.

Erdogan (2018) “Suriyeliler Barometresi: Suriyeliler ile Uyumlu Yasamin Cercevesi” (SB-2017) Arastirmasi Suriyeliler
konusunu hem Tirk toplumu hem de Suriyeliler bakimindan degerlendiren, “ortak yasamin” icerigini ve cercevesini
akademik bir zeminde tanimlamak amaciyla kapsamli ve sirekli bir arastirma olarak tasarlanmistir. Arastirma, 26 ilde
2.089 vatandas ile 11 ilde ise 348’i kamplarda, 887’si ise kamp disinda yasayan 1.235 Suriyeli aile ile gerceklestirilmistir.
Toplamda 3.324 anket uygulanmistir. SB-2017 ile ortaya cikan bulgular, mevcut verilerle de iliskilendirilmis ve
dogrulanmaya calisiimistir. Ayrica bu bulgular son Ug yildaki degisimlerin gézlenmesine imkan saglamistir. Calismanin
bulgularinin ulusal ve uluslararasi resmi verilerle birlikte degerlendirilerek politika dnerileri ortaya koymasi ve politika
yapim slrecine katki saglamasi 6nemsenmektedir.

Alp (2018) yerel medyadaki séylemlerin analizini yaptigi calismasinda, yerel medyanin toplumsal 6n yargiya neden oldugu
ve halkin davranislarini ve tepkilerini sekillendirdigi bulgusuna yer vermistir.

Tumeg (2018) Turk halkinin; Suriyeli algisini sekillendiren faktorleri tespit etmek, hikimetin siginmaci/miilteci
politikasinin ve Suriyelilerin gelecegi hakkindaki distincelerini ortaya koymak amaciyla Ankara’da bir anket ve mulakat
¢alismasi yapmistir. Medyayi, Suriyeli siginmaci/milteci algisini sekillendiren en 6nemli kaynaklardan birisi olarak ifade
ettigi bu calismada, medyadaki séylemlere bakmanin 6nemli oldugunu vurgulamistir. “Suriyeli siginmaci/multecilerle ilgili
en ¢ok hangi kaynaktan haber aldiklari” sorusuna yizde 50’sinin televizyon haberleri, ylizde 20’sinin internet haberleri,
yuzde 15’inin sosyal medya, ylzde 10’unun gazete haberleri, yiizde 5’inin ise mahalle/akran/komsular cevabi verdigini
belirterek medyanin ana bilgi kaynagi oldugu sonucuna ulasmistir.

Bakioglu, Artar ve izmir (2018) calismalarinda, Ankara’da yasayan halk ile Suriyeliler arasindaki, giindelik yasam, sosyal
iliskiler ve dayanisma deneyimleri, ge¢cim miicadelesi ve ekonomik yasamin tim yoénleri, miltecilikle ilgili psiko-sosyal
gostergeler, siddet ve sosyal dislanmanin tezahirlerini ortaya koymayl amaclamistir. Calismada Suriyelilerle komsuluk
gibi yakin iliskiler gelistirebilmis bireylerin Suriyelilerden olumlu bahsettikleri hatta sempati duyduklarini ifade
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etmektedirler. Bu arkadasliklarin Suriyelilerin Tiirk vatandaslari tarafindan daha iyi anlasiimasini saglayarak, yardimlasma
ve dayanisma imkanlari yarattigindan bahsetmektedirler. Miiltecilerle ekonomik iliski icerisine giren ev sahibi, emlakei ve
esnaf gibi gruplarin, girmeyenlere oranla daha olumlu yaklasim gosterdigini ve Suriyelilerin halkla sorun yasamamak igin
ellerinden geleni yaptigini belirten ifadelere yer vermistir. Komsularla iliskilerde ise dil engelinin ¢atisma potansiyelini
arttirdigl, s6zsuz iletisim yollarinin arandigi ortamlarda siddet icerikli davraniglara basvuruldugunu belirtmislerdir.

Torun ve Demirtas (2018) ¢alismalarinda, Suriyeli siginmacilar ile ilgili yazili, gorsel ve isitsel medyada yer alan haberlerin
O0gretmen adaylarinin Suriyeli si§inmacilara iliskin algilarina etkisini belirlemeyi amacglamislardir. Yapilan analiz medyanin
O0gretmen adaylarinin algilarini etkileme ve yénlendirme {izerinde etkiye sahip oldugu ve haberlerin olumlu veya olumsuz
olmasina gore de algilama seklinin degistigi yoniindedir.

Sagir ve Kurtkara (2018) ¢alismalarinda sosyoloji okuyan lisans 6grencilerinin Suriyelilere iliskin tutumlarini saptamayi
amaclamislardir. Ankette Suriyelilere vatandaslik verilmesi, yapilan yardimlar, sunulan saglk ve egitim hizmetlerinin
algilanma bigimleri, Tlrkiye ekonomisi lizerinde yarattigi etkilerin degerlendirilmesi, Suriyelilerin neden olduklari sosyal
problemler gibi alanlar yer almistir. Ankette her iki Gniversitedeki katilimcilarin sosyal medya tutum {zerinde etkilidir
gorusunu belirttiklerini ve Suriyelilerle ilgili tutumlarin olusmasinda fiziksel temaslarin belirgin bir etki biraktigini tespit
etmislerdir.

Yukarida verilen galismalar tutum Uzerinde etkili olan bazi faktorlerin degisimine bagli olarak Suriyelilere karsi tutumunda
degistigini ortaya koymaktadir.

YONTEM

Bu bolimde c¢alisma grubunun ozellikleri, verilerin toplanmasi, veri toplama araglar ve verilerin analizinden
bahsedilecektir.

Verilerin Toplanmasi ve Calisma Grubu

Yerel Halkin Suriyelilere Yénelik Tutum Olgegi ve Olgek ve Anket Formu (6lgek ve ankete ait detaylara veri toplama araglari
boliminde bilgi verilmistir) 2019 yilinda halka ¢alisma hakkinda bilgi iceren agiklayici bir metinle birlikte baglanti adresi
(https://docs.google.com/forms/d/10ZrM3saAlikA5riUwalgy78JuSyTNxjeQeclcQtbpgg/edit?uiv=0) aracihg ile
iletilmistir. Sosyal medya hesaplarindan da gesitli amaglarla bir araya gelmis STK ve vakif calisanlariile génullileri, 6grenci
gruplari, cesitli kamu calisanlari, ISKUR, ACSHB, GSB, Diyanet kursiyerleri vb. gruplara ulastiriimistir. Bunlara ek olarak
internete erisemeyen veya teknolojik aletleri kullanamayan, cesitli gerekcelerle internet kullanarak anketi ve olcegi
doldurmak istemeyen bireylere/gruplara basili materyal olarak ve e-mail yoluyla ulastinlmistir. Katiimcilardan olgekte
kendileri icin uygun olan secenekleri isaretlemeleri ve anket formunu doldurmalari istenmistir. Calisma grubu seckisiz
olmayan orneklem gruplarindan uygun 6rneklem yontemi (convenience sampling) ile olusturulmustur. Ulasilabilir ya da
bulunabilir 6rnekleme de denilen uygun érnekleme, cesitli nedenlerden dolayi kolaylikla ulasabilecek 6rneklemi alarak
olusturulur. Arastirmanin verisi Tirkiye genelinden, hemen her meslek ve yas grubu ile farkli egitim seviyesinden 633
kisiden toplanmistir. Calisma grubunun %31,1’i (n=197) erkek, %68,9'u (n=436) ise kadin; %58,6’i (n=371) evli, %41,4’i
(n=262) bekardir. Calismaya katilan kisilerin yas araligi 15 ile 84, egitim seviyeleri ise ilkokul — doktora arasinda
degismektedir. Calismaya katilanlarin yariya yakini (%44) cocuk sahibi degilken %15’i li¢ ve daha fazla ¢ocuga sahip; %52’si
bir konuta sahip iken %38’i kirada oturdugunu belirtmistir. Calisma grubundaki katihmcilarin yaklasik 1/3’i 0-1000 TL, 1/4'i
3000-4000 TL arasinda gelire sahip oldugunu belirtmistir. Calisma grubuna ait demografik 6zellikler detayli bir sekilde
Tablo 2’de bir arada sunulmustur.
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Tablo 2: Calisma Grubunun Demografik Ozellikleri

Degisken Kategori N Yiizde %
. Kadin 436 68,9
Cinsiyet Erkek 197 31,1
. Evli 371 58,6
Medeni Durum Bekar 262 414
15-24 156 24,6
Yas 25-36 164 25,9
37-48 242 38,2
49 ve Ustii 71 11,2
ilkégretim 34 5,4
Orta Ogretim 97 15,3
Egitim Durumu On Lisans 49 7,7
Lisans 393 62,1
Lisansustl 60 9,5
Geliri Yok 48 7,5
1000 TL'ye kadar 154 24,3
1001-2000 95 15,0
Gelir Diizeyi (TL) 2001-3000 82 13,0
3001-4000 151 23,9
4001-5000 65 10,3
5001 ve Ustii 38 6,0
0 (Yok) 276 43,6
1 97 15,3
Cocuk Sayisi 5 163 258
3 ve Ustii 97 15,3
Toplam 633 100

Veri Toplama Araglari

Calismada yari yapilandirilmis anket formu ile halkin Suriyelilere karsi tutumunu dlgmek amaciyla Oziidogru, Kan, Uslu ve
Yaman (2018) tarafindan gelistirilen Tutum Olgegi kullaniimistir.

Yerel Halkin Suriyelilere Yonelik Tutum Olgegi

Halkin Suriyelilere yonelik tutumunu 6lgmek amaciyla 540 kisiden toplanan verilerle gelistirilen Likert tipi 6l¢egin katilma
dereceleri (1) tamamen katiliyorum, (2) katiliyorum, (3) kararsizim, (4) katilmiyorum ve (5) tamamen katilmiyorum
seklinde 5 secenekli olarak belirlenmistir. Calisma grubundan elde edilen verilerle agimlayici ve dogrulayici faktor analizi
yapilmistir. Agimlayici faktor analizi sonucunda; kabul etme, tehdit ve reddetme olarak 26 maddeden olusan (g faktorla
yap! belirlenmistir. Olgegin tim icin elde edilen i¢ tutarlik katsayisi ,965; KMO degeri .969 olarak tespit edilmistir. Olgegin
faktorlerinin acikladigl toplam varyans orani 66,335’dir. Dogrulayicl faktor analizi sonucunda modelin RMSEA degeri
0.060 olarak tespit edilmistir. Olcegin % 27 alt ve Ust gruplarin madde puanlari arasindaki farklara iliskin olarak yapilan
bagimsiz gruplar igin t testi degerlerinin 23.027 ile 8.714 arasinda degistigi ve p <.01 diizeyinde anlamli oldugu tespit
edilmistir. Madde ortalama puanlari alt gruplar icin en dusik 1.27 ile Ust gruplar icin en yiksek 4.92 arasinda
degismektedir. Bu bulgulardan yola cikarak olgegin yerel halkin Suriyelilere yonelik tutumlarini ortaya koymak icin gegerli,
glvenilir ve 6lglilmek istenen 6zellige sahip olan ile olmayani ayirt etme 6zelligine sahip oldugu sdylenebilir. Bu sonuglar
Olgegin halkin Suriyelilere yonelik tutumlarini ortaya koymak tzere kullanilabilecegini géstermektedir. Buna istinaden
Olcek Suriyeliler 6zelinde tim halkin tutumunu oOlgebilecek ve halkin tutumuna iliskin ¢alismalarin / politikalarin
boyutunun belirlenmesinde kullanilabilecek nitelikte bir ara¢ olmasindan dolayi kullanilmistir.

Anket Formu

Yari yapilandiriimis anket formunun ilk bélimi arastirmaya katilan bireyler hakkinda genel bir fikre sahip olunmasi
amaciyla demografik bilgileri icermektedir. ikinci bélimiinde ise tutumu etkiledigi diisiinilen bazi degiskenlerle ilgili
sorular bulunmaktadir. Bunlar karsilasma sikhgi, tanisiklik durumu (yakinhk iliskisi), bilgi alma kaynagi ve sorun yasama
olarak siniflandiriimistir.

Bu calismadan elde edilen verilerle iliski ve iletisim hususlarinda hazirlanan sorular analiz edilmistir. Bu analiz ayni
zamanda calismanin bulgularini olusturmaktadir.
Verilerin Analizi

Verilerin analizi asamasinda SPSS paket program kullaniimistir. Olgekte yer alan olumsuz tutum ifadeleri ters gevrilerek
yeniden kodlanmistir. Verilerin analizi icin betimsel istatistik, t testi ve varyans (Anova) analizi kullaniimistir. Anova testi
Suriyelilere yonelik tutum puan ortalamalari arasindaki farkin sifirdan anlaml bir sekilde farkl olup olmadigini test etmek
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amaciyla kullanilmistir. Anova testi sonucunda istatistiksel olarak anlamli bir p degeri bulunursa yani P <0,05 ise hangi
gruplar arasinda fark oldugunun ortaya koymak igin ¢oklu karsilastirma testleri (Post-hoc testleri) kullanilir. Buna
istinaden bagiml degisken tutum ile bagimsiz degiskenler “Suriyelilerle karsilasma sikligi, Suriyeliler hakkinda bilgi alma
kaynagi, Suriyelilerle tanisiklik durumu, bireyin kendisi ve ¢evresinden birinin sorun yasamasi arasindaki anlamli
farkhhklarin hangi gruplar arasinda oldugunu belirlemek igin Post Hoc testi kullaniimistir.

BULGULAR VE YORUM

Suriyeliler Yonelik Tutumun iletisim ve iliski Diizeyine Gore incelenmesi

Suriyelilere yonelik tutum 6lgeginin kabul etme bilesenine ait puan ortalamalarinin halkin Suriyelilerle olan iletisim ve
iliski durumuna gore istatistiksel olarak farklilik gosterip gostermedigine iliskin analiz sonuglari Tablo 3’de verilmistir.

Tablo 3: Kabul Etme Bilesenine iliskin Betimsel istatistikler ve Test Sonuglari

Degisken Kategori N Ortalama Std. Sapma t/F P Fark
Hig/Nadiren 74 31.15 9.64
Suriyelilerle Arasira 180 31.80 9.89 6.845 0.00%* Her zaman ile Ara sira, Sik stk
Kargilagma Siklhiklari | Sik sik 246 29.65 11.53 ’ ’ ve Hi¢/Nadiren
Her zaman 133 26.34 11.76
Medya 245 29.10 9.83
Suriyeliler Hakkinda Bagkalarindan
Bilgi Alma duyma >3 3036 9-85 0.661 0.576 Anlamli Fark Yok
Kaynaklari Gunlik Yasanti 290 30.28 12.48
Hepsi 39 28.79 9.01
Arkadasim 58 37.83 10.69
Suriyelilerle Komsum 59 31.92 11.53 Arkadagim ile Tiim digerleri -
Tanisikiik Durumu Tamdigimin tanidigi 91 31.87 11.32 15.047 0.00** Yok ile Komsum ve Tanidigimin
Diger 61 31.28 11.58 tanidigi
Yok 364 27.31 10.09
. Hayir 521 31.58 10.68 Hayir ile Evet/Kiigiik,
Bireysel Sorun - o = . Lo
Yasama Evet/lfu;uk ‘ 82 22.48 8.87 49,563 0.00 Evet/Onemli- Evet/Ku";uk /Ie:
Evet/Onemli 30 17.57 6.71 Evet/Onemli
Hayir 384 32.33 10.58 Hayir ile Evet/Kiigiik,
Yakin Cevrede - % 5 . T
Sorun Yasama Evet/lfu;uk ‘ 156 27.44 10.15 34.985 0.00 Evet/Onemli- Evet/Ku";uk /Ie:
Evet/Onemli 93 22.90 10.93 Evet/Onemli

**p < 0.01

Buna gore, Halkin kabul etme bilesenine ait puan ortalamalari Suriyelilerle karsilasma sikliklari, onlarla tanisikhk
durumlar, bireysel diizeyde ve yakin g¢evrede Suriyelilerle sorun yasama diizeylerine gore istatistiksel olarak anlaml
farkhlik gosterirken, Suriyeliler hakkinda haber alma kaynaklarina gore istatistiksel olarak anlamli farkllik géstermemistir.

Halkin Suriyelilerle karsilasma sikliklarina gore incelendiginde, halkin kabul etme bilesenine iliskin puan ortalamalarinin
Suriyelilerle karsilasma dizeyi arttikga distligli gozlenebilir. Test sonuclarina gore Suriyelilerle her zaman karsilasan
halkin kabul etme bilesenine ait puan ortalamasi, onlarla sik sik, ara sira veya hi¢ ya da nadiren karsilasan halka gore
istatistiksel olarak anlaml bir bicimde daha disuktir. Bu sonuglar, halkin Suriyelilerle karsilasma sikligi arttikca onlara
karsi daha olumsuz tutum igerisinde oldugunu géstermektedir.

Halkin Suriyelilerle tanisikhk durumuna gére incelendiginde, halkin kabul etme bilesenine iliskin puan ortalamalarinin
Suriyelilerle tanisma dizeyi uzaktan (tanisikligi olmayan hig veya yok) yakina (arkadaslik diizeyi) dogru geldikce arttig
gozlenebilir. Test sonuglarina gére Suriyelilerle arkadas olan halkin kabul etme bilesenine ait puan ortalamasi, onlarla hig
iliski icinde bulunmayan, komsuluk, tanidiklari ve diger vasitalarla iliski icerisinde olan halka gore istatistiksel olarak
anlamli bir bicimde daha yliksektir. Bunun yaninda Suriyelilerle higbir iliski icinde olmayan halkin puan ortalamalari onlarla
komsuluk bagi olan ve tanidiklari vasitasiyla iliski icinde olan halka gore istatistiksel olarak anlaml bir bicimde daha
dusuktdr. Bu sonuglar, Suriyelilerle daha yakin iliski icerisinde olan (arkadaslik, komsuluk gibi) halkin Suriyelilere yonelik
daha olumlu tutum igerisinde oldugunu gostermektedir.

Halkin Suriyelilerle bireysel sorun yasama dizeylerine gore incelendiginde, halkin kabul etme bilesenine iliskin puan
ortalamalarinin Suriyelilerle bireysel sorun yasama dizeyi arttikca, distligl gozlenebilir. Test sonuclarina gore
Suriyelilerle bireysel diizeyde hi¢ sorun yasamayan halkin kabul etme bilesenine ait puan ortalamasi, onlarla kigik ve
onemli dizeyde sorun yasayan halka gore istatistiksel olarak anlamli bir bicimde daha yiksektir. Bunun yaninda,
Suriyelilerle kiiglik bireysel sorunlar yasayan halkin puan ortalamalarn da énemli sorunlar yasayanlara gore istatistiksel
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olarak anlaml bir bicimde daha dusiktir. Bu sonuglar, halkin Suriyelilerle yasadiklari bireysel sorunlarin diizeyi arttik¢a
onlara karsi daha olumsuz tutum igerisinde oldugunu géstermektedir.

Halkin yakin gevresinde Suriyelilerle sorun yasanma diizeylerine gore incelendiginde, halkin kabul etme bilesenine iliskin
puan ortalamalarinin Suriyelilerle yakin gevrelerinin sorun yasama diizeyi arttikca, diistiigl gozlenebilir. Test sonuglarina
gore Suriyelilerle yakin gevresi hi¢ sorun yasamayan halkin kabul etme bilesenine ait puan ortalamasi, onlarla kigiik ve
onemli dlizeyde sorun yasayan c¢evreye sahip halka gore istatistiksel olarak anlamli bir bicimde daha yiiksektir. Bunun
yaninda, Suriyelilerle yakin ¢evresi énemli sorunlar yasayan halkin puan ortalamalari da kiiglik sorunlar yasayanlara gore
istatistiksel olarak anlamli bir bicimde daha diistiktir. Bu sonuglar, tipki bireysel sorunlarda oldugu gibi halkin, yakin
cevrelerinin Suriyelilerle yasadiklari sorunlarin diizeyi arttikga onlara kargi daha olumsuz tutum igerisinde oldugunu
gostermektedir.

Suriyelilere yonelik tutum 6lgeginin tehdit bilesenine ait puan ortalamalarinin halkin Suriyelilerle olan iletisim ve iliski
durumuna gore istatistiksel olarak farkllik gosterip géstermedigine iliskin analiz sonuglar Tablo 4’de verilmistir.

Tablo 4: Tehdit Bilesenine iliskin Betimsel istatistikler ve Test Sonuglari
Degisken Kategori N Ortalama Std. Sapma t/F P Fark
Hig/Nadiren 74 31.34 10.78
Suriyelilerle Arasira 180 31.09 10.57 7.531 0.00** Her zaman ile Ara sira, Stk
Karsilagma Sikliklart Sik sik 246 28.83 11.22 ’ ’ stk ve Hi¢/Nadiren
Her zaman 133 25.53 11.80
Medya 245 28.82 10.57
- Bagkalarindan
SBTIIgyzll”r:;: It‘:j:;rll?:n duyma 59 31.80 9.93 1.698 0.166 Anlaml Fark Yok
Gunlik Yasanti 290 29.02 12.41
Hepsi 39 26.85 7.91
Arkadasim 58 36.55 10.47
suriyelilerle Tanisiklik Komsum 59 31.19 11.24 Yok ile Arkadasim Komsum
Durumu Tanmdigimin tanidigi 91 31.92 11.59 12.715 0.00** ve Tanidigimin tamidigi-
Diger 61 28.85 11.23 Arkadagsim ile Diger
Yok 364 26.86 1066
Hayir 521 31.04 10.83 . -
Bireysel Sorun Yasama | Evet/Kiigiik 82 20.65 9.13 53.214 | 0.00** Hayur ile Evet/Kigik,
Evet/Onemli 30 17.83 6.17 Evet/Onemli
Hayir 384 32.10 10.62 Hayir ile Evet/Kiigiik,
:Zg;}iewede sorun Evet/Kiigiik 156 25.74 10.83 43.218 | 0.00** | Evet/Gnemii- Evet/Kiigiik ile
Evet/Onemli 93 22.15 10.11 Evet/Onemli
**p < 0.01

Buna gore, Halkin tehdit bilesenine ait puan ortalamalar Suriyelilerle karsilasma sikliklari, onlarla tanisiklik durumu,
bireysel diizeyde ve yakin cevrede Suriyelilerle sorun yasama dizeylerine gore istatistiksel olarak anlamli farkhhk
gosterirken, Suriyeliler hakkinda haber alma kaynaklarina gore istatistiksel olarak anlamli farkhlik géstermemistir.

Halkin Suriyelilerle karsilasma sikliklarina gore incelendiginde, halkin tehdit bilesenine iliskin puan ortalamalarinin
Suriyelilerle karsilasma dizeyi arttikca distligli gozlenebilir. Test sonuclarina gore Suriyelilerle her zaman karsilasan
halkin tehdit bilesenine ait puan ortalamasi, onlarla sik sik, ara sira veya hi¢ ya da nadiren karsilasan halka gore istatistiksel
olarak anlamli bir bicimde daha dusiktir. Bu sonuglar, halkin Suriyelilerle karsilasma sikligi arttikca onlara karsi daha
olumsuz tutum icerisinde oldugunu gostermektedir.

Halkin Suriyelilerle tanisiklik durumuna goére incelendiginde, halkin tehdit bilesenine iliskin puan ortalamalarinin
Suriyelilerle tanisma dizeyi uzaktan (tanisikligl olmayan hig¢ veya yok) yakina (arkadaslik diizeyi) dogru geldikge arttig
gozlenebilir. Test sonuglarina gére Suriyelilerle arkadas olan halkin tehdit bilesenine ait puan ortalamasi, onlarla diger
vasitalarla iliski icerisinde olan halka gore istatistiksel olarak anlamli bir bicimde daha yliksektir. Bunun yaninda
Suriyelilerle hicbir iliski icinde olmayan halkin puan ortalamalari onlarla arkadaslik ve komsuluk bagi olan, tanidiklari
vasitasiyla iliski icinde olan halka gore istatistiksel olarak anlamli bir bicimde daha dusiktir. Bu sonuglar, Suriyelilerle
daha yakin iliski icerisinde olan (arkadaslik, komsuluk gibi) halkin Suriyelilere yonelik daha olumlu tutum icerisinde
oldugunu gostermektedir.

Halkin Suriyelilerle bireysel sorun yasama dizeylerine gore incelendiginde, halkin tehdit bilesenine iliskin puan
ortalamalarinin Suriyelilerle bireysel sorun yasama dizeyi arttikca, dustigu gozlenebilir. Test sonucglarina gore
Suriyelilerle bireysel diizeyde hi¢ sorun yasamayan halkin tehdit bilesenine ait puan ortalamasi, onlarla kicik ve 6nemli
diizeyde sorun yasayan halka gore istatistiksel olarak anlaml bir bicimde daha yuksektir. Bu sonuglar, halkin Suriyelilerle
yasadiklari bireysel sorunlarin diizeyi arttikca onlara karsi daha olumsuz tutum icerisinde oldugunu géstermektedir.
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Halkin yakin gevresinde Suriyelilerle sorun yasanma diizeylerine gore incelendiginde, halkin tehdit bilesenine iliskin puan
ortalamalarinin Suriyelilerle yakin ¢evrelerinin sorun yasama dizeyi arttikca, distigl gozlenebilir. Test sonuglarina gore
Suriyelilerle yakin gevresi hi¢ sorun yasamayan halkin tehdit bilesenine ait puan ortalamasi, onlarla kiiglik ve 6nemli
diizeyde sorun yasayan gevreye sahip halka gore istatistiksel olarak anlamli bir bigimde daha yiksektir. Bunun yaninda,
Suriyelilerle yakin c¢evresi kiglik sorunlar yasayan halkin puan ortalamalari da 6nemli sorunlar yasayanlara gore
istatistiksel olarak anlamli bir bicimde daha yuksektir. Bu sonuglar, tipki bireysel sorunlarda oldugu gibi halkin, yakin
cevrelerinin Suriyelilerle yasadiklari sorunlarin dizeyi arttikga onlara kargi daha olumsuz tutum igerisinde oldugunu
gostermektedir.

Suriyelilere yonelik tutum 6lgeginin reddetme bilesenine ait puan ortalamalarinin halkin Suriyelilerle olan iletisim ve iligki
durumuna gore istatistiksel olarak farklilik gosterip gostermedigine iliskin analiz sonuglari Tablo 5’de verilmistir.

Tablo 5: Reddetme Bilesenine iliskin Betimsel istatistikler ve Test Sonuglari
Degisken Kategori N Ortalama Std. Sapma t/F P Fark
Suriyelilerle :L‘;/gf:'ren 17840 ;g;i 23: Her zaman ile Ara sira,
. . - . - .
Kargilagma Sikliklari Sik stk 246 18.79 5.03 5.858 0.01 Hi/Nadiren-Ara s;r;: ll;':
Her zaman 133 18.20 5.45 st
Medya 245 19.01 4.89
- Baskalarindan
::rliyz:lrlfr ::ak:"l’:an duyma 59 19.78 4.84 2.442 0.063 Anlamli Fark Yok
g1 Alma Raynakia Giinlik Yasanti 290 19.58 5.29
Hepsi 39 17.44 5.12
Arkadasim 58 2291 2.60
surivelilerle Tanisiklik Komsum 59 20.56 4.04 Arkadagim ile Tiim
Dueru 3 Tanidigimin tanidigi 91 20.03 5.38 15.754 0.00** digerleri-Yok ile Tiim
Diger 61 20.28 4.04 digerleri
Yok 364 18.08 5.26
Hayir 521 19.93 4.67 . -
E
Bireysel Sorun Yasama | Evet/Kiigiik 82 16.35 5.84 28.955 0.00** Hayr ”eEV'Z%.(:;‘:";’i
Evet/Onemli 30 15.33 5.82
Hayir 384 20.15 4.50 . -
:Zk;r;]iewede SOrun | e et/Kiigik 156 18.37 534 18.302 0.00** Hayir //e;/:i%(:::;’
s Evet/Onemli 93 16.99 6.07
**p<0.01

Buna gore, Halkin reddetme bilesenine ait puan ortalamalari Suriyelilerle karsilasma sikliklari, onlarla tanisiklik durumu,
bireysel diizeyde ve yakin ¢evrede Suriyelilerle sorun yasama dizeylerine gore istatistiksel olarak anlamli farkhhk
gosterirken, Suriyeliler hakkinda haber alma kaynaklarina gore istatistiksel olarak anlamli farkhlik géstermemistir.

Halkin Suriyelilerle karsilasma sikliklarina gore incelendiginde, halkin reddetme bilesenine iliskin puan ortalamalarinin
Suriyelilerle karsilasma dizeyi arttikga distligli gozlenebilir. Test sonuclarina gore Suriyelilerle her zaman karsilasan
halkin reddetme bilesenine ait puan ortalamasi, onlarla ara sira veya hi¢ ya da nadiren karsilasan halka gore istatistiksel
olarak anlamli bir bicimde daha distktlr. Bunun yaninda Suriyelilerle ara sira karsilasan halkin puan ortalamalari onlarla
stk sik karsilasan halka gore istatistiksel olarak anlaml bir bicimde daha yuksektir. Bu sonuglar, halkin Suriyelilerle
karsilasma sikhigi arttikga onlara karsi daha olumsuz tutum icerisinde oldugunu géstermektedir.

Halkin Suriyelilerle tanisiklik durumuna gore incelendiginde, halkin reddetme bilesenine iliskin puan ortalamalarinin
Suriyelilerle tanisma dizeyi uzaktan (tanisikligl olmayan hig¢ veya yok) yakina (arkadaslik diizeyi) dogru geldikge arttig
gozlenebilir. Test sonuglarina gére Suriyelilerle arkadas olan halkin reddetme bilesenine ait puan ortalamasi, onlarla hig
iliski icinde bulunmayan, komsuluk, tanidiklari ve diger vasitalarla iliski icerisinde olan halka gore istatistiksel olarak
anlamli bir bicimde daha yliksektir. Bunun yaninda Suriyelilerle higbir iliski icinde olmayan halkin puan ortalamalari onlarla
arkadaslik, komsuluk bagi olan, tanidiklari vasitasiyla ve diger vasitalarla iliski icinde olan halka gore istatistiksel olarak
anlamli bir bicimde daha dusliktir. Bu sonuglar, Suriyelilerle daha yakin iliski icerisinde olan (arkadaslik, komsuluk gibi)
halkin Suriyelilere yonelik daha olumlu tutum igerisinde oldugunu gostermektedir.

Halkin Suriyelilerle bireysel sorun yasama diizeylerine gore incelendiginde, halkin reddetme bilesenine iliskin puan
ortalamalarinin Suriyelilerle bireysel sorun yasama diizeyi arttikga, distliglu gozlenebilir. Test sonuclarina gore
Suriyelilerle bireysel diizeyde hi¢ sorun yasamayan halkin reddetme bilesenine ait puan ortalamasi, onlarla kicuk ve
onemli dizeyde sorun yasayan halka gore istatistiksel olarak anlaml bir bicimde daha yiiksektir. Bu sonuglar, halkin
Suriyelilerle yasadiklari bireysel sorunlarin dizeyi arttikca onlara karsi daha olumsuz tutum igerisinde oldugunu
gostermektedir.
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Halkin yakin gevresinde Suriyelilerle sorun yasanma diizeylerine gore incelendiginde, halkin reddetme bilesenine iliskin
puan ortalamalarinin Suriyelilerle yakin gevrelerinin sorun yasama diizeyi arttikca, diistigl gézlenebilir. Test sonuglarina
gore Suriyelilerle yakin gevresi hi¢ sorun yasamayan halkin reddetme bilesenine ait puan ortalamasi, onlarla kiiglik ve
onemli diizeyde sorun yasayan cevreye sahip halka gore istatistiksel olarak anlamli bir bigimde daha yiiksektir. Bu
sonuglar, tipki bireysel sorunlarda oldugu gibi halkin, yakin gevrelerinin Suriyelilerle yasadiklari sorunlarin diizeyi arttikca
onlara karsi daha olumsuz tutum igerisinde oldugunu géstermektedir.

Suriyelilere yonelik tutum oOlgeginin toplama ait puan ortalamalarinin halkin Suriyelilerle olan iletisim ve iliski durumuna
gore istatistiksel olarak farklilhk gosterip gdstermedigine iliskin analiz sonuglari Tablo 6’de verilmistir.

Tablo 6: Toplam Tutum Puanlarina iliskin Betimsel istatistikler ve Test Sonuglari

Degisken Kategori N Ortalama Std. Sapma t/F P Fark
Hig/Nadiren 74 86.01 23.69
Suriyelilerle Karsilagsma Arasira 180 86.58 23.87 5.858 0.01** Her zaman ile Ara sira,
Sikhklar Sik stk 246 80.36 26.30 Hi¢/Nadiren-Ara sira ile Sik stk
Her zaman 133 72.94 27.38
Medya 245 80.01 23.99
Suriyeliler Hakkinda Bilgi gjil:'fr'”da” 59 85.10 21.52 Loa1 0294 Antamil Fark Yok
Alma Kaynaklari R
Gunlik Yasanti 290 82.16 29.07
Hepsi 39 76.13 18.96
Arkadasim 58 101.66 22.06
Komsum 59 86.90 26.26
Suriyelilerle Tanisiklik Tanldlvglmm 91 87.11 2731 17.699 0.00** Arkadagim ile Tiir.n digerle'rf - Yok'
Durumu tamdigi ile Tum digerleri
Diger 61 84.05 25.15
Yok 364 75.12 24.15
Hayir 521 85.90 24.60 . -
Bireysel Sorun Yasama | Evet/Kiigiik 82 61.95 22.06 57.507 | 0.00%* Hayr ’/eEE "Et//g"”";’.
Evet/Onemli 30 52.83 16.20 vet/Onemli
Hayir 384 88.04 24.11 Hayir ile Evet/Kiigiik,
:Zg;}iewede sorun Evet/Kiigiik 156 74.40 24.57 42.472 | 0.00** Evet/Gnemli-Evet/kilgilk ile
Evet/Onemli 93 64.59 25.69 Evet/Onemli
**p <0.01

Buna gore, Halkin Toplam Tutum puanlarina iliskin puan ortalamalari Suriyelilerle karsilasma sikliklari, onlarla tanisikhk
durumuna, bireysel dizeyde ve yakin ¢evrede Suriyelilerle sorun yasama diizeylerine gore istatistiksel olarak anlaml
farkhlik gosterirken, Suriyeliler hakkinda haber alma kaynaklarina gore istatistiksel olarak anlamli farkllik gostermemistir.

Halkin Suriyelilerle karsilasma sikliklarina gore incelendiginde, halkin Toplam Tutum puan ortalamalari, Suriyelilerle
karsilasma diizeyi arttikga distligl gozlenebilir. Test sonuglarina gore Suriyelilerle her zaman karsilasan halkin Toplam
Tutum puanlarina iliskin puan ortalamalari, onlarla ara sira veya hig ya da nadiren karsilasan halka gore istatistiksel olarak
anlamli bir bicimde daha distktir. Bunun yaninda Suriyelilerle ara sira karsilasan halkin toplama iliskin puan ortalamalari
onlarla sik sik karsilasan halka gore istatistiksel olarak anlamli bir bicimde daha ytksektir. Bu sonuglar, halkin Suriyelilerle
karsilasma sikhigi arttikga onlara karsi daha olumsuz tutum icerisinde oldugunu géstermektedir.

Halkin Suriyelilerle tanisiklik durumuna goére incelendiginde, halkin Toplam puan ortalamalarinin Suriyelilerle tanisma
dizeyi uzaktan (tanisikhgl olmayan hi¢ veya yok) yakina (arkadashk dizeyi) dogru geldikge arttigi gozlenebilir. Test
sonuclarina goére Suriyelilerle arkadas olan halkin toplama ait puan ortalamasi, onlarla hig iliski icinde bulunmayan,
komsuluk, tanidiklari ve diger vasitalarla iliski icerisinde olan halka gore istatistiksel olarak anlamli bir bicimde daha
yuksektir. Bunun yaninda Suriyelilerle hicbir iliski icinde olmayan halkin Toplam Tutum puanlarina iliskin puan
ortalamalari onlarla arkadaslik, komsuluk bagi olan, tanidiklari vasitasiyla ve diger vasitalarla iliski icinde olan halka gore
istatistiksel olarak anlamli bir bicimde daha dusiktir. Bu sonuglar, Suriyelilerle daha yakin iligki icerisinde olan (arkadaslik,
komsuluk gibi) halkin Suriyelilere yénelik daha olumlu tutum igerisinde oldugunu géstermektedir.

Halkin Suriyelilerle bireysel sorun yasama dizeylerine gore incelendiginde, halkin Toplam Tutum puan ortalamalarinin
Suriyelilerle bireysel sorun yasama diizeyi arttik¢a, diistigu gozlenebilir. Test sonuglarina gore Suriyelilerle bireysel
diizeyde hig¢ sorun yasamayan halkin Toplam Tutum puan ortalamasi, onlarla kiiciik ve 6nemli diizeyde sorun yasayan
halka gore istatistiksel olarak anlamli bir bicimde daha yiksektir. Bu sonuglar, halkin Suriyelilerle yasadiklari bireysel
sorunlarin dizeyi arttikga onlara karsi daha olumsuz tutum igerisinde oldugunu gostermektedir.

Halkin yakin ¢evresinde Suriyelilerle sorun yasanma diizeylerine gore incelendiginde, halkin Toplam Tutum puanlarina
iliskin puan ortalamalarinin Suriyelilerle yakin cevrelerinin sorun yasama dizeyi arttikca, dustigli gozlenebilir. Test
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sonuglarina gore Suriyelilerle yakin gevresi hi¢ sorun yasamayan halkin Toplam Tutum puan ortalamasi, onlarla kiiglik ve
onemli diizeyde sorun yasayan gevreye sahip halka gore istatistiksel olarak anlamli bir bicimde daha yiksektir. Bunun
yaninda, Suriyelilerle yakin gevresi kiiglik sorunlar yasayan halkin toplam tutum puan ortalamalari da énemli sorunlar
yasayanlara gore istatistiksel olarak anlamli bir bicimde daha yiiksektir. Bu sonuglar, tipki bireysel sorunlarda oldugu gibi
halkin, yakin cevrelerinin Suriyelilerle yasadiklari sorunlarin diizeyi arttik¢a onlara karsi daha olumsuz tutum igerisinde
oldugunu gostermektedir.

SONUC VE ONERILER

Suriye’deki i¢ baris geciktikce Turkiye'ye siginan Suriyelilerin kalicilasmasi baglaminda gelistirilecek politikalar; ev sahibi
halk ve Suriyeliler i¢in hassas bir konu olmaya devam edecektir. Tlrkiye’de yerel halk ile Suriyeliler arasinda yillardir
beraber yasamis olmanin getirisi ve sosyolojik bir gerceklik olarak bir tiir entegrasyon siirecinin yasandigina da taniklk
edilmektedir (icduygu ve Ayasl, 2019). Bu anlamda halkin tutumlarini etkileyen faktérlerin bilinmesi, gelistirilecek ulusal
veya yerel diizeyli entegrasyon politikalarin sekillenmesinde rol oynayacagl dislnilmektedir. Calismada halkin
Suriyelilere karsi tutumunu etkiledigi distinilen karsilasma, tanigiklik durumu, bilgi alma kaynagi ve sorun yasama olarak
belirlenen degiskenlerin tutum Uzerindeki etkisi incelenmistir. Arastirmanin bulgularina goére;

Halkin; kabul etme, tehdit, reddetme bilesenleri ile toplama iliskin tutum puan ortalamalar Suriyelilerle karsilasma
sikhklari, tanisiklik, bireysel ve yakin ¢evrede Suriyelilerle sorun yasama dizeylerine gore istatistiksel olarak anlamh
farklilik gosterirken, Suriyeliler hakkinda haber alma kaynaklarina gore istatistiksel olarak anlamli farklilik géstermemistir.
Halkin Suriyelilerle karsilasma sikliklarina gore incelendiginde, kabul etme, tehdit ve reddetme bilesenleri ile toplama
iliskin puan ortalamalarinin Suriyelilerle karsilasma dizeyi arttikca distigl tespit edilmistir. Bu sonuglar, halkin
Suriyelilerle temassiz bir sekilde karsilasma sikhig arttik¢a, daha olumsuz tutum icerisinde oldugunu gostermektedir.

Bu durum Esigiil ve arkadaslari (2017) tarafindan yapilan ¢alismanin “Etkilesim igerisinde olanlarin, sadece karsilasma ile
yetinenlere gére Suriyelilerle birlikte yasamaya daha olumlu baktigi” bulgusunu desteklemektedir. icduygu’da (2015)
¢alismasinda Suriyelilere karsi olumsuz tutumu etkileyen birtakim faktorleri siraladiktan sonra Suriyelilerin kot yasam
kosullari, seyyar saticilik ve dilencilik gibi caddelerde en ¢ok goriinen sosyal durumlarinin Suriyelilere karsi halkin
tutumunu olumsuz sekilde etkiledigini ve 6zellikle Suriyelilerle daha sik karsilasilan sinir bolgelerindeki sehirlerde ve
kasabalarda yasayan halkta Suriyelilere karsi olumsuz tutumun daha belirginlestigini ifade etmektedir. Trafikte,
sokaklarda, parklarda Suriyelileri temsil sekli olarak bilinen dilenciligin yogun bir sekilde 6ne ¢ikmasi gasp, kapkag, hirsizlik
olabilecegi yoniinde endiseye neden olmaktadir. Bu durum halkta Suriyelilere yonelik algiy1 da olumsuz etkilemektedir
(Orhan ve Senyiicel Gindogar,2015; Yeniacun, 2016).

Halkin tutumu Suriyelilerle ilgili bilgi alma kaynagina gore incelendiginde; kabul etme, tehdit, reddetme bilesenleri ile
toplamailiskin tutum puan ortalamalarinin anlamli farkllik olusturmadigi tespit edilmistir.

Torun ve Demirtas (2018), medyanin 6gretmen adaylarinin algilarini etkileme ve yonlendirme (zerinde etkiye sahip
oldugu ve haberlerin olumlu veya olumsuz olmasina gore de algilama seklinin degistigi, Sagir ve Kurtkara (2018), sosyal
medyanin tutum Gzerinde etkili oldugu sonucuna ulasmislardir. Alp (2018) yerel medyanin toplumsal 6n yargiya neden
oldugu ve halkin davranislarini ve tepkilerini sekillendirdigini tespit etmistir. Esigiil ve arkadaslari (2017), medya tirtinin
algi tzerinde etkili olmadigi, milteciler hakkindaki algiyi sekillendirmede 3. kisilerden alinan bilginin (duyum ve sdylenti)
medya kadar etkili bir role sahip ve 6zellikle orta yash kadinlardan olusan odak grubunda, séylenti ve duyumlar Gizerinden
fikir beyan etmenin sikca gerceklestigi, orta yasl erkekler ve genclerden olusan gruplarda karsilasma ve bireysel
deneyimler (zerinden dislncelerin beyan edildigi bulgusuna yer vermistir. Ankarali ve arkadaslar (2017), bireyin
Suriyelilere yonelik tutumunu “ailenin ve akrabalarin gorislerinin etkiledigi” sonucuna ulasmislardir. Bu ¢alismanin
medya ile ilgili bulgular yukarida bahsedilen Torun ve Demirtas (2018), Sagir ve Kurtkara (2018) ve Alp (2018) tarafindan
yuratilen calismalarin bulgularini desteklemezken Esigiil ve arkadaslari (2017) ile Ankarali ve arkadaslari (2017)
tarafindan yurutilen calismalarin bulgularini destekleyici niteliktedir.

Halkin Suriyelilerle tanisiklik durumuna gore incelendiginde, kabul etme, tehdit, reddetme bilesenleri ile toplama iliskin
tutum puan ortalamalarinin Suriyelilerle tanisma dizeyi uzaktan (tanisikhgl olmayan hi¢ veya yok) yakina (arkadaslk
dizeyi) dogru geldikce arttigi tespit edilmistir. Bu sonuglar, Suriyelilerle daha yakin iliski icerisinde olan (arkadaslik,
komsuluk gibi) halkin Suriyelilere yénelik daha olumlu tutum igerisinde oldugunu géstermektedir.

Bikmen (1999) Tirkiye’de yasayan farkli etnik gruplara iliskin tutumlari arastiran ¢alismasinda, tiim etnik gruplarla temas
arttikca sosyal mesafenin azaldigl bulgusuna ulasmistir. Kavlak (2011) ¢alismasinda “gérisilen kisilerin siginmaci ve
miulteci tanidiklarinin olmasinin olumlu algiy! pozitif yonde etkiledigi gortulmdistir” bulgusuna yer vermistir. Sagir ve
Kurtkara (2018), Suriyelilerle ilgili tutuma fiziksel temaslarin belirgin bir etki biraktigini bulmustur. Ankarali ve arkadaslar
(2017), fiziksel yakinhktan otiria gécmenlerle daha sik iliski icerisinde bulunan bolgelerden gelen, gégcmen tanidiga sahip
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veya bir gdgmenle diyaloga girmis olan 6grencilerin tutumlarinin digerlerine gére daha olumlu oldugunu ifade etmektedir.
Budak ve arkadaslari (2017), siginmacilarla i¢ ice yasamayan veya siginmacilar hakkinda ¢ok fazla bir bilgisi olmayan
gorismecilerin medyada ¢ikan haberlerden etkilenerek olumsuz tutum igerisinde bulundugunu belirtirken komsuluk
iliskisi icinde olan veya siginmacilarla i¢ ice yasayan goértismecilerin medyadan etkilenmedigi, aksine si§inmacilarin toplum
tarafindan olumsuz etiketlenmesine medyanin neden oldugu goérisiine sahip olduklarini tespit etmistir. Bakioglu ve
arkadaslari (2018) Suriyelilerle komsuluk gibi yakin iligkiler gelistirebilmis bireylerin Suriyelilerden olumlu bahsettikleri
hatta sempati duyduklari, miltecilerle ekonomik iliski icerisine giren ev sahibi, emlak¢i ve esnaf gibi gruplarin,
girmeyenlere oranla daha olumlu yaklagim gosterdigi bulgusuna ulasmistir. Esiglil ve arkadaslari (2017) Suriyelilerle
katilimcilar arasinda etkilesim olup olmamasinin; Suriyelilere karsi yaklasimi belirleyen en 6nemli etken oldugu ve
etkilesim halinde olan katilimcilarin empati kurmada, Suriyelilerle ilgili haberleri ve bilgileri elestirel olarak
degerlendirmede daha basarili ve birlikte yasamaya daha olumlu baktiklarini tespit etmislerdir. Etkilesimin 6nyargilar
ortadan kaldirdigini belirtmektedirler. Arastirmanin bulgular yukarida bahsi gegen arastirmalarin bulgularini
desteklemektedir.

Halkin Suriyelilerle bireysel sorun yasama diizeylerine gore incelendiginde, kabul etme, tehdit, reddetme bilegseni ve
toplama iliskin tutum puan ortalamalarinin, Suriyelilerle bireysel sorun yasama diizeyi arttik¢a, distigli gozlenebilir. Bu
sonuglar, halkin Suriyelilerle yasadiklar bireysel sorunlarin diizeyi arttik¢a onlara karsi daha olumsuz tutum igerisinde
oldugunu gostermektedir.

Alan yazinda olumsuz temas durumunda halkin Suriyelilere yonelik tutumunu ele alan galismalara rastlanmamistir.
Yapilan ¢alismalar ¢ogunlukla olumlu temas durumlariniigermektedir. Tlrk ve Kiirt kokenli katilimcilarla yapilan gcalismada
(Guler, 2013); temas kosullarinin olumlu ya da olumsuz iliskilerde farkhlastirici etkisinin bulundugu sonuglar elde
edilmistir. Kavlak (2011) “siginmaci ve miiltecilerle olumsuz deneyim yasamis oldugunu belirten vatandaslar arasinda
olumsuz algiya sahip kisilerin oraninin daha yiiksek oldugunu tespit etmistir. Benzer sekilde Yeniacun (2016) tarafindan
hazirlanan Suriyeli Siginmacilar Raporu’nda Kavlak'in (2011) ¢alismasindakine benzer bir sekilde katihmcilara Suriyeli
siginmacilar ile diyalog halinde olup olmadiklari sorulmus, katihmcilarin %21,9’u sorun yasadiklari ve bu durumdan
rahatsiz olduklarini, %20’si sorun yasadiklar igin iliski kurmaktan kagindiklarini ifade etmislerdir. Stileymanov (2016)
Sultanbeyli’de yasayan halka yonelttigi Ailenizin ve sizin Suriyeli komsularla iletisiminizin nasil sorusuna, %12,1 bu
durumdan rahatsiziz ve sorun yasiyoruz, %5,6’1 iletisim kurmaktan kaginiyoruz, sorun ¢ikariyorlar cevabini vermislerdir.

Halkin yakin cevresinde Suriyelilerle sorun yasanma diizeylerine gore incelendiginde, kabul etme, tehdit, reddetme
bileseni ve toplama iliskin puan ortalamalarinin Suriyelilerle yakin ¢evrelerinin sorun yasama dizeyi arttik¢a, diistigu
gozlenebilir. Bu sonuglar, tipki bireysel sorunlarda oldugu gibi halkin, yakin ¢cevrelerinin Suriyelilerle yasadiklari sorunlarin
dizeyi arttikca onlara karsi daha olumsuz tutum igerisinde oldugunu géstermektedir.

Ozetle calisma biitiin olarak degerlendirildiginde analizde dikkati ceken &nemli bir husus, halkla Suriyeliler arasinda
tutumun yakinhk iliskisi (etkilesim) s6z konusu oldugunda olumsuzdan olumluya dogru degistigi yonindedir. Etkilesim
dizeyi (yakinhk iliskisinde uzaklasma gergeklestikge yani isteyerek iliski kurmaktan zorunlu olarak temas iginde olmaya
dogru degistikce) azaldikga veya Suriyelilerle bir sorun yasandiginda tutuma sahip olma durumunun azaldigi tespit
edilmistir. Bilgi edinmede, medyanin bir¢ok yayinda ifade edilenin tersine bireylerin tutum puan ortalamalar arasinda
istatistiksel olarak anlamli farkhlk olusturmadigi, Suriyelilerle sorun yasayan ve/veya sorun yasayan bir tanidiga sahip
bireylerin, tutumlarinin digerlerine gére daha olumsuz oldugu sonucuna ulasiimistir.

Arastirmanin bulgulari “kisisel deneyimlerin tutum Gzerinde dnemli bir rol oynadigini” ortaya koymaktadir. Bu dogrultuda
Suriyelilerin sosyal olarak kabulliniin sorunsuz bir sekilde yirutilebilmesi, birlikte yasama kaltlrinin olusturulmasi igin;
e Sosyal uyum calismalarinin iki toplumu bir araya getirecek sekilde etkilesimli bir sekilde yurutilmesi,
e Catismaya neden olan durumlarin ortadan kaldiriimasi (dil bilme, medya, séylem ve temsil, politika vb.),
o Komsuluk, arkadaslik iliskilerinin gelistirilmesi,

e Suriyelilerle yakin iliski icinde bulunan bireylerin Suriyeliler hakkinda cevrelerini bilgilendirme kaynagi olarak
faaliyetlerde bulunmaya tesvik edilmesi, 6nerilmektedir.
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EXTENDED ABSTRACT

EXAMINING THE PEOPLE’S ATTITUDE TOWARDS SYRIANS ACCORDING TO LEVELS OF
COMMUNICATION AND RELATIONSHIP

INTRODUCTION

Migration refers to a permanent or long-term change of residence by crossing an administrative border. It is basically a
geographical phenomenon as it involves movements in space (Tiimertekin and Ozgiic, 2016). Migration, whether from
rural areas to cities, from cities to cities, or from countries to countries, brings about some problems and an integration
process. In this period, in which it is necessary to take many measures, especially social cohesion policies, it is required
to analyze and identify the factors that affect or determine the dynamics of society.

At first, Turkish governments highly welcomed the Syrians, assuming that the crisis in Syria would end soon and that the
Syrians would return home soon (icduygu, 2015). However, those that are delayed, postponed, or neglected by the
expectation of temporariness may bring serious problems in the future. For this reason, while doing what needs to be
done in domestic and foreign policy for the Syrians to return to their homes, strategies for coexistence should be
developed and cohesion policies should be initiated, realizing that a very important part of them would stay permanently
in Turkey (Erdogan, 2015).

In this sense, the importance of social contact is known for the Syrians living in Turkey to be able to live with this host
society without assimilation or ghettoization.

Studies mention different factors affecting public attitude. It is stated that many studies have been carried out showing
that the news in the media about migration and refugees affects individuals cognitively, affectively, and behaviorally and
that this is reflected in the attitude of individuals (As cited in Boomgaarden and Vliegenthart, 2009; Torun and Demirtas,
2018). Erdogan, Kavukcguer, and Cetinkaya (2017) stress that the “high but fragile level of social acceptance” that has
existed in Turkey to date cannot be evaluated independently of the attitude of the media, so the analysis of media
discourse and representations is important.

In the study, questions addressing communication and relationship were prepared to understand some of the factors
that are supposed to shape the public attitude. Information was collected on the concepts of encounter, interaction or
familiarity (acquaintance), media, unconfirmed information-rumor, and experiencing a problem. How the people acquire
information about the Syrians, how often they encounter them without any contact, the degree of familiarity they
established, and the dimensions of the problem they experienced with them were determined as the themes of these
questions.

The encounter has been used for situations where relationships remain superficial although the individuals are together
in society. Syrians and local people often share the same environment on the streets, in the markets, and parking lots,
without any contact as beggars or solid waste collectors. Coexistence in common use areas such as public transportation,
neighborhood, and school, and any non-contact situation was considered within this concept.

The interaction or familiarity was used for situations where participants deepen their relationships in their works and
private lives and establish more peer-to-peer communications and develop positive contact among themselves. For
example; the fact that some participants are relatives, friends, neighbors, employers, homeowners, etc. is within the
context of this concept (Esigiil, Arslan, Gencer, Tosun, Korkmaz, and Yildirim, 2017). In the study, the subgroups ‘my
friend,” ‘my neighbor,” ‘an acquaintance of my acquaintance,” ‘others,’ and ‘no relationship’ were identified within the
context of interaction or familiarity. The subgroup “Other” consisted of families who are aided and/or met for various
reasons; people whom public employees provide service such as students, parents, patients, clients, applicants,
recognition because of presence or encounter in the same environment (hospitals, schools, streets, workplaces, training
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centers, etc.) for various reasons, tenants, customers, employees, and kinships formed through marriage. In short, it is
possible to distinguish the group “other” as those who are closely related for various reasons such as compulsory or
voluntary service.

The sources of information about Syrians were determined as the media, daily life, and hearing from others. The subgroup
of hearing from others includes information obtained through hearing, rumor, or information acquired through the
transfer of information from 3 parties.

Experiencing problems was divided into two as individuals’ experiencing problems related with themselves and one of
their close relatives’ experiencing problems. These problems were also described according to whether the problem is
small or significant and having no problems at all.

The results of the study revealed statistically significant differences between the variables. In this sense, the findings of
this research, which was conducted to determine the variables affecting the attitudes of the people in Turkey towards
Syrians, revealed the importance of establishing a culture of coexistence for social cohesion.

The study is thought to provide a reliable information basis related with social and political decisions to be made in
cohesion and acceptance studies between the Syrians and the local people.

Regarding the findings, determining the activities that will turn the public attitudes towards Syrians into positive will be
among the other contributions of this research.

The questions of the study are as follows;

Does an individual’s attitude towards Syrians vary by;

e The frequency of his/her encounter with Syrians in daily life,
e His/her acquaintance (familiarity) with Syrians,

e The sources that he/she gets information,

e His/her individually experiencing any problems with Syrians,

e One of his/her close relatives’ experiencing any problems with Syrians?

METHOD

Data Collection and Study Group

The Local People's Attitude Towards Syrians Scale and the Questionnaire were transmitted to the public through the link
in 2019. In addition to these, they were delivered to individuals/groups as printed material and via e-mail. The study
group was formed with convenience sampling, one of the non-random sampling methods. The data of the study were
collected from 633 people from all over Turkey, almost all occupational and age groups and different levels of education.
31.1% (n=197) of the study group were male, 68.9% (n=436) were female; 58.6% (n=371) were married, and 41.4% (n =
262) were single. The ages of the participants in the study ranged from 15 to 84, while their levels of education ranged
from primary school to Ph.D.

Data Collection Tools

A semi-structured questionnaire and the Attitude Scale developed by Oziidogru, Kan, Uslu, and Yaman (2018) were used
in the study.

The Local People's Attitude Towards Syrians Scale

Itis a Likert-type scale developed with the data collected from 540 people. A three-factor structure consisting of 26 items,
called acceptance, threat, and rejection, was determined by exploratory factor analysis. The internal consistency
coefficient for the entire scale is .965 and the KMO value is. 969. The total variance ratio explained by the factors of the
scale is 66.335. The RMSEA value of the model was determined to be 0.060. It was found that the scores of the
independent samples t-test, which was conducted related to the differences between the item scores of the lower and
upper 27% groups of the scale varied between 23.027 and 8.714 and were significant at p <. 01 level. Based on these
findings, it can be said that the scale is valid, reliable, and discriminative. Based on this fact, the scale has been used, as
it is a tool that can measure the attitude of all the people towards Syrians and be used to determine the dimensions of
the studies/policies related to the attitude of the people.
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Questionnaire

In the semi-structured questionnaire, there are questions about variables classified as encounter frequency,
acquaintance status (familiarity), source of information, and experiencing problems.

Data Analysis

Negative attitude statements on the scale were reversed and recoded. Descriptive statistics, t-test, and analysis of
variance (ANOVA) were used for the analysis of the data. Post Hoc testing was used to determine differences between
the groups.

FINDINGS AND DISCUSSION

The results of the analysis on whether the scores of acceptance, threat, rejection, and the total mean scores of the
attitudes towards Syrians scale differ statistically significantly according to the people's communication and relationship
status with Syrians are given below.

The mean scores of the public's acceptance, threat, and rejection, and the total mean score differed statistically
significantly according to the frequency of encounters with Syrians, acquaintance with them, and the level of experiencing
problems with Syrians individually and among the close relatives, while they did not differ statistically significantly
according to the sources of information about Syrians.

According to the people’s frequency of encounters with Syrians, it can be observed that the mean scores for acceptance,
threat, and rejection components and the total mean score decreased as the level of encounters with Syrians increased.
According to the test results, the mean score for the acceptance component of the people that encounter with Syrians
continuously was statistically significantly lower than the people that encounter them frequently, occasionally, or never
or rarely. These results show that the public has a more negative attitude towards Syrians as the frequency of encounters
with them increases.

According to the acquaintance of people with Syrians, it can be observed that the mean scores of acceptance, threat, and
rejection components and the total mean score increase as the level of acquaintance with Syrians reaches from afar (no
acquaintance) to near (friendship level). According to the test results, the mean score for the acceptance component of
the people who are friends with Syrians is statistically significantly higher than the people who have no relationship with
them, who have relations as neighbors, and who have relations through their acquaintances and other means. Also, the
scores of people who have no relationship with Syrians are statistically significantly lower than those who have a
neighborhood relationship with them and who have a relationship with them through acquaintances. These results show
that people who have closer relationships with Syrians (friendship, neighborhood) have a more positive attitude towards
Syrians.

According to the level of people’s having individual problems with Syrians, it can be observed that the mean score of the
people’s acceptance, threat, rejection components, and the total mean score decrease as the level of having individual
problems with Syrians increases. According to the test results, the mean score of the acceptance component of the
people who had no problems with Syrians at the individual level was statistically significantly higher than the people who
had a small or significant problem with them. Also, the mean scores of people who experience minor individual problems
with Syrians are statistically significantly lower than those who experience significant problems with them. These results
show that as the level of individual problems with Syrians increases, people become more negative towards them.

According to the close relatives’ experiencing problems with Syrians, it can be observed that the mean scores for the
acceptance, threat, and rejection components, and the total mean score decrease as the close relatives’ levels of
experiencing problems with Syrians increase. According to the test results, the mean score for the acceptance component
of the people whose close relatives had no problems with Syrians is statistically significantly higher than the people who
had small or significant problems with them. Also, the scores of people whose close relatives had significant problems
with Syrians are statistically significantly lower than those who had minor problems. These results show that, just like the
results of having individual problems, the people have a more negative attitude towards Syrians as the level of problems
that their close relatives have with them increases.

CONCLUSION AND RECOMMENDATIONS

The policies that will be developed in the context of the permanence of Syrians who seek refuge in Turkey as internal
peace in Syria is delayed will continue to be a sensitive issue for the host population and Syrians. In this sense, it is thought
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that knowing the factors affecting the attitudes of the people will play a role in shaping the national or local level
integration policies to be developed. According to the findings of the study;

While the mean scores of public attitudes regarding acceptance, threat, and rejection components and the total mean
scores differed statistically significantly according to the people’s frequency of encounters with Syrians, their level of
acquaintance, their having problems with Syrians individually and their close relatives’ having problems with them; they
did not differ statistically significantly according to sources of information about Syrians.

The finding that “As the people’s frequency of encounter with Syrians in a non-contact manner increases, they have a
more negative attitude” supports Esigtl et al.’s (2017) finding that “Those who interact look more favorably on living with
Syrians than those who are content with just encounter.” icduygu (2015), Orhan and Senyiicel Giindogar, (2015);
Yeniacun, (2016) state that the social conditions of Syrians who are most visible on streets such as the ones living in poor
conditions, hawking, and begging negatively affect the attitude of the people towards Syrians.

When the people’s attitude was examined according to the source of getting information, it was found that the mean
scores of attitudes did not have a significant difference.

While the media-related findings of this study do not support the findings of Torun and Demirtas (2018) stating that the
media has an impact on perceptions and orientation and that the way of perception also changes according to whether
the news is positive or negative, and the findings of Sagir and Kurtkara (2018) and Alp (2018) stating that the social and
local media shape people's behavior and reactions;

They support Esigiil et al.’s (2017) finding that the type of media is not effective on perception, the information (hearing
or rumor) received from 3™ parties as the news source is as effective as the media, and Ankarali et al.’s (2017) finding
that “the views of family and relatives influence an individual's attitude towards Syrians”.

When examined according to the people’s acquaintance with Syrians, it shows that people who have a closer relationship
with Syrians (such as friendship, neighborhood) have a more positive attitude towards Syrians.

Bikmen’s (1999) finding that social distancing decreases as contact with all ethnic groups increases and the findings of
Kavlak (2011), Sagir and Kurtkara (2018), Ankarali et al. (2017), Budak et al. (2017), Bakioglu et al. (2018), and Esigl et al.
(2017) that those who have affiliation with one another have more positive attitudes than others.

According to the level of having individual problems with Syrians, the results show that as the level of individual problems
they experience increases, they have a more negative attitude towards them.

No studies could be reached in the literature addressing the public attitude towards Syrians in the event of negative
contact. Studies mostly included situations of positive contact. In a study conducted with participants of Turkish and
Kurdish origins (Guler, 2013), it was concluded that the contact conditions had a differentiating effect on the relations.
The findings of Kavlak (2011), Yeniacun (2016), and Siileymanov (2016) that "the proportion of people with negative
perceptions is higher among those who indicate that they have had negative experiences with asylum seekers and
refugees" support the findings of the study.

According to the level of close relatives’ experiencing problems with Syrians, the results show that, just like in
experiencing individual problems, the people have more negative attitudes towards them as the level of problems they
experience with Syrians increases.

In summary, considering the study as a whole, an important point in the analysis is that the public attitude towards
Syrians varies from negative to positive when it comes to familiarity (interaction). As the level of interaction decreased
(as the familiarity became estranged, that is, it changed from willingly forming a relationship to necessarily being in
contact) or when there was a problem with Syrians, having a positive attitude has been found to decrease. It was
concluded that, contrary to what has been stated in many publications, the media did not make a statistically significant
difference between the individuals’ mean scores of attitude, and the attitudes of individuals who had problems with
Syrians and/or who had an acquaintance who had problems with them were more negative than those of others.

The findings of the study revealed that "personal experiences play an important role in attitude." Based on this, to carry
out the social acceptance of Syrians smoothly and establish a culture of coexistence, the followings are recommended;

e Social cohesion works should be conducted in an interactive way to bring the two communities together,

e Conflict-causing situations (linguistics, media, discourse and representation, politics, etc.) should be eliminated,

e Neighborhood and friendship relations should be developed,

e Individuals who have close relationships with Syrians should be encouraged to engage in activities as a source of
information about Syrians for their environment.
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