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Figure A. Analytical framework for lambert plan study

Purpose: In this study, Lambert Plan and its report as the first planning experience of Erzurum has been
explored and examined within the framework of its effects on urban order of central area and the level of
implementation. The aim of this study is to expose Lambert plan of Erzurum and its consistency with
Republican Ideology.

Theory and Methods:

The Lambert plan as the first urban development plan of Erzurum was made by the French Planner J. H.
Lambert in 1939 and formed the core of the city. The plan has not been revealed up to this date and its structural
configuration has not been discussed yet. In this context, historical research was carried out in this study based
on document analysis, content analysis and observations made on site. Within the context of Lambert plan, the
present state of urban areas has been questioned, and urban developments that do not comply with the plan
have been revealed. Also, the effects of the plan on today's settlement characteristics of Erzurum were
examined. On the other hand, the level of consistency of this plan to the principles and procedures of the Law
of Buildings and Roads in 1933 was discussed.

Results:

The findings revealed that the main elements forming the present city center were inherited from this plan.
These are Cumhuriyet Street, train station area, station district, Giircukapi, Mahallebagi and Golbasi
commercial centers, Tag Magazalar Street, transformation of castle walls to the roads, ring system (mostly),
axle roads, environmental transit roads and administrative region. The elements of the building and road law
were determinative for the Lambert Plan. However, there are many unimplemented aspects of the Lambert
Plan such as the central park between the inner castle and the Yakutiye Madrasah, the green system
surrounding the city, neighborhood gardens and cultural centers, artisans' workshops, industrial area, children's
playgrounds and sporting areas, and different residential areas of the city.

Conclusion:
It is concluded that the Lambert Plan is very important in terms of spatial planning history of the city but it
showed that modernized urban environment and desired modern urban life could not be created in Erzurum.
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Erzurum, Cumbhuriyetin ilk yillarinda imar plani yapilarak modernlesmesi ve kalkinmasi hedeflenen
kentlerimizden birisidir. ‘Lambert Plan1’ adiyla amlan ve Erzurum kentinin ¢ekirdek alanini olusturan 1939
tarihli plan, Erzurum kentinin ilk planlama deneyimidir ve 1939 yilinda Fransiz planct J. H. Lambert
tarafindan yapilmistir. Gorseline bugiine kadar higbir ¢alismada yer verilmemis olan plan 1939 ile 1957
yillar1 arasinda Erzurum kent bigiminin gelisimine yon vermistir. Bu ¢alismada Lambert Plani, imar plani
teknigine uygun bigimde giin yiizline ¢ikarilarak plan agiklama raporu olan “Erzurum’un Urbanizm Plani
1939°da” sunulan bilgiler 1s181nda irdelenmis, plan kararlar1 ve uygulanma diizeyleri incelenmistir. Kentsel
mekanm gilintimiizdeki hali bu plan kararlar1 baglaminda sorgulanmis, plana uyan ve uymayan gelismeler
ortaya konmustur. Calisma kapsaminda bir yandan planmin Erzurum kent merkezinin giinlimiiz dokusuna
etkileri incelenirken diger yandan yine bu planin 1933 yili Yapt Yollar Kanunu’nun sehircilikle ilgili
tanimladig1 usul ve esaslara uygunluk diizeyi tartisilmustir. {lk olarak plan 6ncesi doneme dair bilgiler
verilerek Lambert’in kararlarina etki eden unsurlar ortaya konmustur. Sonrasinda Lambert Plani, kentsel alan
kullanimlan ¢ergevesinde (ulagim, ticaret, konut, yesil alanlar, koruma alanlari, yeni bdlgeler ve sanayi
bolgeleri) hem 1933 Yap1 Yollar Kanunu hem de giinlimiiz yapilagmalar1 agisindan irdelenmistir. Biitiin bu
hususlar 1s15inda Lambert Plani’nin Erzurum kenti mekansal planlama tarihi agisindan &nemi ortaya
konmustur.

First planning experience of Erzurum: 1939 Lambert plan

HIGHLIGHTS

e  Erzurum
e  Lambert plan
e Republican period

Article Info

ABSTRACT

Research Article
Received: 17.01.2020
Accepted: 02.05.2020

DOI:

10.17341/gazimm{d.676723

Keywords:

Erzurum,

City centre,

1933 Buildings and Road
Law,

Lambert Plan

Erzurum is one of the cities, whose modernization and economic development is aimed in the first years of
the Republican period and urban development plan has been made in parallel with this aim. The Lambert
plan as the first urban development plan of Erzurum was made by the French Planner J. H. Lambert in 1939
and formed the core of the city. The plan has not been revealed up to this date and its structural configuration
has not been discussed yet. The plan had formed the development of urban area in Erzurum between 1939
and 1957. In this study, Lambert Plan and its report as the first planning experience of Erzurum has been
explored and examined. Also, effects of Lambert plan on urban order of central area in the city and the level
of implementation have been examined. The present state of urban areas has been questioned in the context
of this plan, and urban developments that do not comply with the plan have been revealed. In the scope of
the study, while the effects of the plan on today's settlement characteristics of Erzurum were examined, on
the other hand, the level of consistency of this plan to the principles and procedures of the Law of Buildings
and Roads in 1933 was discussed. Firstly, the characteristics of the pre-planning period were explained in
order to evaluate the general conditions in Erzurum affecting Lambert's decisions. The Lambert plan was
then analyzed within the urban land uses (transportation, commercial areas, housing, green areas,
conservation areas, new regions and industrial districts) in terms of both the 1933 Building and Roads Law
and today's spatial organization. All these points indicate that the Lambert Plan is very important in terms of
spatial planning history of the city of Erzurum.
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1. GIRIS (INTRODUCTION)

Tiirkiye’nin planlama tarihi igerisinde Cumhuriyet’in ilk
yillart (1923-1940) biiyiik 6nem tagimaktadir. Dénemin iki
ana politikast olan “Ulus devlet mekaninin planlanmas: ve
diizenlenmesi” ile “milli ekonominin insa edilmesi”
politikalari, o doneme ait kent planlama pratigi iizerinde
belirleyici olmustur [1]. Bu siireg i¢erisinde 116 adet kent ve
beldenin plani yapilmistir. Yazinda Cumbhuriyet’in ilk
yillarinda iretilen bu kent planlar ile ilgili sinirli sayida
calisma bulunmaktadir. Yapilan c¢aligmalar ¢ grupta
ozetlenebilmektedir [2]. Birinci grup caligmalar Ankara
kenti iizerine olan ve Cumhuriyet ideolojisi ile onun
devrimci  yOniiniin ~ bir  kentsel alanda  insasina
odaklanmaktadir [3-11]. Ikinci grup, Cumhuriyet’in ilk
yillarmin  tarih  yazznmyla ilgili olan ¢alismalardan
olusmaktadir ve donem itibariyle sehirciligin evrimi ve
bi¢imlenisini ortaya koymaktadir. Ayrica belirtilen dénemin
yasal ve kurumsal gergevesini analiz etmektedir. Ilhan
Tekeli’nin ¢aligmalart bu grubu olusturmaktadir [12-16].
Uciincii grupta ise devletin ve yonetenlerin amaglar ile
fiziksel yapilar arasindaki karsilikli iligkiye odaklanan
caligmalar yer almaktadir. Bu ¢alismalar, erken doénem
Cumhuriyet ideolojisi ve onun kentlesme pratiklerini,
modernizm ve Cumhuriyetgi devlet kavramlari ¢er¢cevesinde
ele almaktadirlar [2]. Ulkemizde Cumhuriyet donemi
kentlesme ve planlama pratikleri iizerine yapilan ¢aligmalar
bu sekilde o6zetlenebilmektedir ancak bu siirecin Oncesi
incelendiginde planlama disiplini ile ilgili gelismelerin ve
kavramlarm 1890 ile 1914 yillar1 arasinda yapilmig
caligmalardan ortaya c¢iktigi bilinmektedir [17]. Sanayi
devrimi sonrasi ortaya ¢ikan sanayi kentlerinin kirlilik, konut
sorunu, ulasim, yogunluk ve hijyen gibi problemleri
karsisinda kentlesme bigimi iizerine farkli planlama
modelleri gelistirilmistir [18]. Yeni kent formlarini igeren bu
modeller, ilerlemeci ve kiiltiiralist yaklagimlarin sonucu
olarak iki grupta degerlendirilmektedir [19]. Ulkemizde
Cumhuriyet’in ilk yillarindaki planlama pratiklerinin bu
yaklasimlardan etkilendigi siiphesizdir [18]. Tiirkiye’nin
1930’1u yillardaki planlama pratiklerini etkileyen model ve
yaklasimlar; Giizel Kent Hareketi-ABD, Camillo Sittecilik
(sanat ilkelerine gore kent)[20], Bahc¢e Kent-Ebenezer
Howard [21-23], Berlage Amsterdam plani ve Sanayi kenti-
Tony Garnier olmak lizere bes grupta toplanabilmektedir
[12]. Belirtilen yaklasim ve modellere dayali olarak
iilkemizde Cumhuriyet’in ilk yillarina ait kent planlari,
planlama pratikleri ve akademik caligmalar
degerlendirildiginde Fransiz ve Alman ekollerinin Tiirk
kentlesmesinde baskin oldugu goriilebilmektedir. Aslinda
iilke genelindeki uygulamalar diisiiniildiigiinde melez bir
yap1 ortaya ¢ikmaktadir [24]. Burada kastedilen Avrupa
kentlesmesinin bilimsel yaklagimlari, Osmanli doneminden
kalan kentsel, mekansal ve kurumsal miras ile Cumhuriyet
doneminin karar verici toplumsal ve politik dinamikleri
arasinda olusan karma yapidir. Hangi ekolden olursa olsun
uygulamalarda bu melez yapimin sonuglari
gozlenebilmektedir. 1923 ile 1940 yillar1 arasinda yapilan
Ankara, Izmir, Istanbul, Bursa ve Adana gibi

biiyiiksehirlerin planlarinin Alman ve Fransiz plancilar
tarafindan dretildigi  bilinmektedir. Alman ekoliiniin
iilkemizdeki yaygmnligi icin Ittihat ve Terakki Partisi,
Avrupa’daki Camillo Sitteci anlayis, Osmanli mirasi ve geng
Cumbhuriyet sebep gosterilebilirken, Fransiz ekolii i¢in Jon
Tiirkler, Levantenler ve kentlerdeki burjuva sinif neden
gosterilmektedir. Ankara i¢in yapilmis olan Jansen Plani ile
Istanbul i¢in yapilan Prost Plami sirasi ile Alman ve Fransiz
ekollerinin Cumhuriyet donemindeki en Onemli kent
planlama ornekleridir [24]. Fransiz ve Alman uzmanlarin
secilmesinde siiphesiz  Tiirkiye’nin  Berlin ve Paris
Biiyiikelgilikleri kanaliyla yapilan arastirmalarin  biiytik
etkisi bulunmaktadir. Aralarinda Berlin ve Paris’i planlamig
olan sehirci-mimarlarin bulunmasi, hem Ankara ve
Istanbul’un ¢agdas sehircilik ilkelerine gore planlanmasi
geregine inanci hem de yeni Cumhuriyet rejiminin
uluslararasi alanda iddiali oldugunu géstermektedir. Fransiz
ve Alman ekolleri sehircilik alaninda c¢esitli farkliliklara
sahip olmasina ragmen ortak kokleri ve ilkesel benzerlikleri
bulunmaktadir. Bahgekent modeli her iki ekolde de
kullanilsa da, iki ekolin tarihi dokulara iligkin
yaklagimlarinda Dbiiyiik farkliliklar gbéze carpmaktadir.
Fransiz ekoliinde bu tiir alanlarda genis cadde ve bulvarlar
ile perspektif akslar agilmasi onerilmektedir. Tarihi dokular
icin yapilan bu tip Oneriler Haussman’in Paris
operasyonlarmin  Fransiz  ekoliindeki etkisini ortaya
koymaktadir [24-26]. Erzurum’un ilk planinin da Fransiz bir
Planci olan Lambert tarafindan yapilmig olmasi bu ¢alismay1
daha c¢ok Fransiz ckoliinii incelemeye itmistir. Prost,
Jaussely, Lambert, Danger ve Agache, Cumhuriyet
doneminde iilkemizde planlama faaliyetinde bulunmusg
Fransiz sehirci ve mimarlardir. Bu isimlerden Prost ve
Jaussely, Tony Garnier ile birlikte Fransa’da sgehircilik
disiplininin kuruculari arasinda yer almaktadir. Garnier’in
Cite Industrielle (Sanayi kenti) tasarimi Erzurum 6rneginde
de Lambert plani ile uygulanmaya ¢alisilmigtir.

Fransiz sehircilik ekolli, mevcut kentin ulasim altyapisi,
kamusal alanlar ve konut alanlarinin yeniden diizenlenerek
modernlestirilmesine dayanmaktadir. Cevre sagligi, estetik
(kent goriiniimii ve peyzaj) ve kenti giizellestirme diger
onemli kavramlardir [27]. Bu ekolde kent genelinde ulagim
sistemi, yesil alanlar ve diger kamusal alanlardan olusan
serbest sahalar1 diizenleyerek modernlesmenin saglanmasi
amaglanmaktadir [28]. Geometrik prensipler ve simetri,
Fransiz sehirciliginde belirgin iki 6zellik olarak Hausman’in
Paris uygulamalarinda da 6ne ¢ikmaktadir. Bu &zellikler
kent genelinde 1s1nsal yollar kullanilirken, konut alanlarinin
1zgara sisteme gore planlamasi seklinde iilkemizdeki
orneklere de yansimistir. Fransiz sehircilik ekoliiniin diger
ilkeleri simetri, kent iginde biiyiik yesil alanlar birakilmasi,
yesil kemer (greenbelt) uygulamalari, bolgeleme, hava
koridorlari olusturulmasi, sokak, konut ve kamusal alanlarda
uygun drenaj sistemlerinin olusturulmasi, araca uygun ticari
sokak tasarimlar1 olarak one ¢ikmaktadir. Kent geneli icin
uygulanan temel ilkesel yaklasim ise sanayi gelisimi ve
kiiltiirel unsurlarin dengeli bir sekilde ele alinmasidir [29-
35]. 1923-1940 doneminde iilkemizde yiiriitiilen planlama
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caligmalar1 ve kentlesme pratikleri incelendiginde yukarida
bes grupta siraladigim model ve yaklagimlardan etkilenildigi
anlagilmaktadir. Erzurum &rneginde hem bu modellerin hem
de Fransiz sehircilik ekoliinlin izlerini gérmek miimkiin
olmustur. Lambert plani i¢in dénemin modern sehircilik
anlayis1, Garnier’in sanayi kenti tasarimi, Cumhuriyet
ideolojisi, modernlesme anlayis1 ve Fransiz ekoliiniin diger
sehircilik ilkeleri bir referans c¢ergevesi olusturmustur. Bu
gergevede Erzurum’da 1930’larin ikinci yarisinda baslayan
ve 1939’da onaylanan Lambert Plani ile Cumhuriyet
ideolojisinin gereklerine uygun bir planlama siireci takip
edilmistir.

Cumhuriyet ideolojisine uygun bir milli ekonomi inga etmek
icin sanayilesme hamlesi baslatilmis ve sanayi kentleri
kurulmak istenmistir. Sanayi kentlerinin kurulmast ve
Ankara’nin bagkent ilan edilerek yeni bir gelisme kutbu
yaratilmast Anadolu’da hedeflenen degisimlerin 6nemli
araglar1 olarak 6ne ¢ikmigtir. Tirkiye’nin kuzey dogusunda
yer alan Erzurum, demiryolu baglantist ve devlet
fabrikalarinin 6nerildigi 6nemli bir bolgesel merkez olarak
diistiniilmistiir. Dénemin temel kentlesme politikas1 ise
kapsamli bir anlayigla planlama, sanayilesme ve kir-kent
biitiinlesmesini esas almaktadir. Erzurum kenti igin de bu
lgliye dayanan bir model kurgulanmigtir. Mekansal
anlamda Cumhuriyet’in kamusal mekéanlar1 vurgulanmis ve
kentsel gelisme i¢in kamulastirilmis arazilerin kullanilmasi
hedeflenmistir [1]. Cagdas bir ulus devlet inga etme amacina
yonelik olarak, {ilke sathina yayilan bir plan yapim siireci
baslatilmigtir. Bu siirecin ilk plan yapilan kentlerinden birisi
olarak Erzurum, kamusal mekanlarin olusturulmasi,
sanayiye yoOnelik demiryolu hattt Onerisi ve kir-kent
biitiinlesmesi ile 6ne ¢ikan bir yerlesim olmustur. .

Bu tiirden modern ve batili anlamda kent planlarinin
tiretilebilmesi i¢in yasal bir ¢ergeve ihtiyaci bulunmaktadir.
1930°lu yillarda ¢ikarilan yasalar bu siirecin kontrol
edilebilmesi i¢in gerekli hukuki ¢erceveyi belirlemistir. 1933
yilinda ¢ikarilan Yapi ve Yollar Kanunu, ilgili uygulamalari
yonlendiren dénemin en dnemli yasasidir. Modern kentin
ulus devletin yapitasi olarak goriildiigii bir donemde imar
planlar1 ile kentlerin modernlestirilmesi hedeflenmistir [36,
37]. Kentlerin eski imar planlari, onlarin mekansal
bi¢imlenis siireci ve planlama anlayisinin aydinlatilmasinda
o6nemli yer tutmaktadir. Cumhuriyet donemi planlama
caligmalariyla ilgili makaleler bulunmasina ragmen
Erzurum’un ilk plani olan Lambert Plani’n1 plan belgesi ve
kent kurgusu ile anlatan bir yayina rastlanmamaktadir. Bu
nedenle Erzurum kenti i¢in bu tiir bir ¢alismanin yapilmasi
giinliimiizdeki mekansal yapismin olusum siireci hakkinda
6nemli bulgular ortaya koyacak ve Cumhuriyet’in kentsel
mekan kurgusu hakkinda bilgiler sunacaktir. Kentsel
biiyiimenin yapisinin ve siireglerinin anlasilmasi, Lambert
Planinin bu siireglerdeki etkisinin bilimsel bir perspektifte
incelenmesini gerektirmektedir. Kentsel dokuda arzu edilen
degisim, bu degisimin yonii ve hizinin bilimsel olarak
saptanmast giliniimiizde kentle ilgili yapilan arastirmalarin
temel konularindan birini olugturmaktadir [38]. Onayl1 imar
planlart bu siiregte kullanilan 6nemli kaynaklardir.
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Cumhuriyetin ilk yillarinda modernlesme ve kalkinma
hedefleriyle imar plani1 yapilan kentlerden birisi olan
Erzurum’un ilk plani, kentin ¢ekirdek alanini kapsayan 1939
tarihli Fransiz planci J. H. Lambert tarafindan yapilmis olan
plandir. 1936 yilinda Genel Miifettislik tarafindan Erzurum
kentinin modern bir planinin yapilmasi konusu ele alinnig
ve plan yapim isi i¢in Lambert gorevlendirilmistir. 1937
yilinda Erzurum’un haritasi iizerinde taslak projeler
hazirlanmig ve sonrasinda saha caligmasi yapilarak kesin
proje i¢in analizler tamamlanmistir. Planin onay1 ise ancak
1940 yilinda Belediye Meclisi tarafindan yapilmistir.

Mekansal yap1 ve ideoloji arasindaki iligki, 19. ve 20.yy.
modern donem caligmalarinda ¢ogunlukla ele alman
konulardandir. Ulkemizde de benzer sekilde fiziksel yapmin
bicimlenisi ile politik hedefler arasinda baglanti kurulan
caligmalar bulunmaktadir. Bu ¢aligma, literatiirde g¢okca
belirtilen ideoloji-mekan iligkisi diginda, sanayi kenti
modelinin bir 6rnegi olan Erzurum kentinin ilk planlama
deneyimini, planin arkasindaki mantik, planin bigimlenme
siireci, bi¢cimi ve planin igerigi gibi belirleyiciler
cercevesinde ele almaktadir. Oncelikle kentin ilk plan1 olan
ve Lambert tarafindan yapilan “Erzurum Miistakbel Plani”
gorseli ortaya ¢ikarilmigtir. Kentin ¢ekirdek alaninin
olusumuna biiyiik O6l¢iide yon veren Lambert Planinin
kararlar1 ve uygulanma diizeyi incelenmistir. Plan
kararlarmin Cumbhuriyet ideolojisinin mekan kurgusuyla
olan paralellikleri, Yap1 Yollar Kanunu’nun plan tizerindeki
belirleyiciligi, kentin ¢ekirdek alani i¢in planda ortaya konan
kurgunun uygulanma diizeyi ve planin uygulamaya
gegmemis kararlar1 ortaya konmustur. Bu siirecte ulagim
sistemi, ticaret merkezleri, konut alanlari, yesil alanlar,
koruma alanlar1 ve sanayi bolgeleri lizerinden degerlendirme
yapilmigtir. Bu ¢aligmada nitel arastirma yontemlerinden
tarihsel arastirma yontemi kullanilmustir. Bu ¢er¢evede veri
toplama ve degerlendirme amaciyla belge inceleme (yasalar
ve plan), igerik inceleme ve gozlem (arazi kullanimi ve
mevcut durum analizi) gibi alt yontemler kullanilmistir.
Boylece tarihsel tasarim ve planlama ilkeleri ile Cumhuriyet
yonetiminin genel politikalar1 arasindaki iligki biitiinciil
olarak ele alinmuis, ilerlemeci anlayisla paralel olarak planin
rasyonalitesi, bicimlenme siireci, formu ve igerigi
degerlendirilmistir (Sekil 1).

2. LAMBERT PLANI’NA YON VEREN UNSURLAR
(THE FACTORS EFFECTING LAMBERT PLAN)

2.1. Erzurum Kentinin Plana Yén Veren Genel Durumu
(General Situation of Erzurum Affecting Urban Plan)

Lambert’in ortaya koydugu Erzurum plani 6ncesinde kentin
genel durumu sehircilik agisindan pek de i¢ agict degildir. I.
Diinya Savasi, Rus Isgali ve ardindan yasanan Ermeni
cetelerinin tahribati kenti harap bir duruma getirmis, kentteki
binalarm 6nemli bir kismm yakilmis ve yikilmstir. igme suyu
problemleri yasanan kentte dar, kivrimli ve toprak zeminli
sokaklar ve bakimsiz binalar giindelik hayati oldukca
zorlastirmaktadir. Yazin toz ve tezek atiklart sehri istila
etmekte, igme suyu hatlar1 kirlenmekte ve salgin hastaliklar
ortaya c¢ikmaktadir [39]. Yasanan bu olumsuzluklari
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Sekil 1. Caligmanin Teorik Cergevesi ve Yontem Semasi (Theoretical Framework and Method Diagram of the Study)

gidermek i¢in Lambert Plani’na kadar gegen donem
icerisinde bazi imar faaliyetleri yiiriitiilmek istenmistir. Milli
Miicadele yillarinda valilik ve belediye araciligiyla
yiiriitiilen imar faaliyetleri bir plan olmadigindan kentin bazi
bolgeleriyle ilgili kisithh ¢abalar olarak kalmstir.
Giliniimiizde Cumhuriyet Caddesi’nin Lambert Plani’nda da
ana eksen olmasimi saglayan gelismeler bu donemde ortaya
¢ikmistir. Cadde {izerindeki bazi binalar Birinci Diinya
Savagt sirasinda caddeyi agmak igin bilingli olarak
yikilmigtir [40]. O donem acilan cadde bugiinkii caddenin
¢ok kiiciik bir kismina denk gelmektedir. O donemde dikkati
¢ceken ve Lambert Plani’na yon verecek olan en onemli
husus, sehrin gelecekte yapilacak olan planina bu cadde esas
alimarak  baglanmast  yoniindeki  karardir.  Valilik
onciiliigiinde cadde iizerinde birgok biiylik bina yapilmustir.
Zamanla sayilar1 artan binalar ile kentin mevcut dokusundan
farkli “Yeni Bir Sehir” ortaya ¢ikmaya baglamistir [40,
s.351]. Boylece sinema, okul, konferans salonu, Kimyahane
Binas1 ve otel gibi bircok yapmin insa edildigi bir bdlge
olugmustur.

Plan yapim siireci basladiginda Erzurum kent merkezinin
yayildig1 alan1 ve Dig Kale’yi 1904 tarihli Kurmay Yarbay
Fuat Bey’in hazirladig: haritadan gérebilmekteyiz (Sekil 2).
Plan Oncesi doneme ait bir bagka harita Prof.Dr. Murat
Kiigiikugurlu tarafindan ortaya konan Osmanli Dénemi
Erzurum Haritasi’dir (Sekil 2) [42]. Her iki haritadan da
kolaylikla anlasilabilecegi gibi Erzurum, Palandéken Dagi
eteginde kurulmus, kuzeyinde Erzurum Ovasi, dogusunda
tabyalar ile simirlanmis bir alandadir. Kenti gevreleyen Dig
Kale ve gittikleri yone gore adlandirilmig kale kapilar
(fstanbulkap1, Harputkap:, Ardahankapi-Kavakkap:r ve
Karskapi1) bulunmaktadir. Kentin merkezi alaninda ¢ Kale
bulunmaktadir.  Cumhuriyet  Caddesi’nin  bugiinkii

Havuzbasi Mevkii’'ne denk gelen kisminda izlerinin
olusmaya bagladig1 goriilmektedir. Kentin yerlesik alanini
cevreleyen dis kisimlarinda genellikle mezarliklar ve
tabyalar bulunmaktadir. Ayrica, kentin merkezinden gecen
giineyden kuzeye dogru akan dereler oldugu anlasilmaktadir.
Ek olarak kent merkezinde han, medrese, tiirbe, cami ve okul
gibi tarihi yapilarin yogun olarak bulundugu izlenmektedir.
Biitiin bu bilgiler 1s18inda, Lambert Plani’na yon verecek
mekansal girdiler i¢ ve dig kale surlar; kale kapilari; tarihi
kamusal yapilar; dere hatlari; siperler ve mevcut yerlesik
dokudaki organik formlu zaman i¢inde eklemelerle, giincel
kosullara gore sekillenen uygulamalarla ortaya c¢ikmis
mekanlar, dar ve ¢ikmaz sokakli diizensiz kentlesme bigimi
olarak siralanabilmektedir.

2.2. 2290 Sayil Yapt Yollar Kanunu ve Doneme Ait
Talimatnameler
(Law of Buildings and Roads No 2290 and Epochal Instructions)

Lambert Plam ve Plan Agiklama Raporu’nun
degerlendirmesine ge¢meden Once donemin ideolojisi ve
kente bakisin1 yansitmasi ve Lambert Plani i¢in sunulan
yasal ¢ergeveyi gostermesi agisindan Yapi1 Yollar Kanunu ve
o donemde uygulamaya konan talimatname
degerlendirilecektir. Tlk olarak 1933 yilinda ¢ikarilan 2290
sayili Yapt ve Yollar Kanunu incelenmigtir. Kentlerdeki
arazi kullanim miktarlari, yol genislikleri ve bina ¢ikintilar
gibi konularda sartlarin getirildigi bu kanun, kentlerin
niteliklerinin ne oldugunu ayrntili sekilde belirterek
ideolojik bir isleve sahip oldugunu da gostermektedir [43].
Getirilen hiikiimlerle tiim yerlesmelerin "ideal bir kent"
modeline uygun hale getirilmeleri amaglaniyordu [44].
Cumhuriyet’in kent bigimini ortaya koyma konusunda
tanimlayict ve belediyeleri yonlendirici bir kanun olarak
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Sekil 2. Fuat Bey’in Erzurum haritasi [41, s.64] ve Osmanli Dénemi Erzurum Haritas1 [42]
(Erzurum Map of Mr.Fuat and Ottoman Period Map of Erzurum)

diistintildigii goziikmektedir. Bu kanuna goére, miistakbel
sehir plani’nda 50 yil sonraki niifusa gore hareket edilmeli,
bu niifusa gore konut, sanayi ve ticaret gibi kullanimlarin
alanlar1 hesaplanmali ve planda her bir islev i¢in ayrica yer
ayrilmahidir. Kentlere modern bir goriiniis vermek temel
amaclardandir [43]. Imar alaninda ¢ikarilan bu yeni yasa ile
yeni Cumhuriyet’in yoOneticilerinin merkeziyetci yaklagim
yoluyla "Bat1 imgesi yaratmaya doniik" anlayiglari ortaya
konmustur [45].

Bu yasa ile iilkenin her yerinde ayni standartlarin
uygulanmasi hilkkme baglanirken; ada bigimleri, boyutlari,
bina kat sayilari, binalar aras1 mesafe, ¢cikmaz sokak yasagi,
yapilara iligkin olarak ¢ikmalar, cepheler, bahge duvarlari,
baca ebatlari, yagmur borulari, pencere ve kapi olgiileri vb.
ayrintilara inilmektedir. En ¢ok 5 katli yapilara izin
verilmekte, kisi bagma 65 m? hesabi ile kentsel alan
biiyiikliigii saptanmaktadir [44, s.56].

2290 Sayili Yasa’nin plan yapim siireciyle ilgili olarak
getirdigi hiikiimler su sekilde 6zetlenebilmektedir: Cikmaz
sokak yapilmayacaktir; demiryollart kenarinda 30’ar
metrelik bosluk birakilacaktir; korunmasi gerekli abide ve
mabetlerin her tarafi 10 metre genisliginde a¢ik tutulacaktir;
yol genigligi en az 9,5m olacaktir; bina yiikseklikleri yollarin
derecesine gore; sanayi alanlari ise riizgdr yoOniine gore
belirlenecektir [45].

Ikinci asamada dénemin sehircilikle ilgili kurumu olan Nafia
Vekaleti tarafindan yaymnlanan ve 1936 tarihli Bakanlar
Kurulu karartyla kabul edilmis olan “Sehirlerin Imar
Planlarmin Tanzimi Islerine Ait Umumi Talimatname”
degerlendirilmigtir. Bu talimatname Lambert Plam
degerlendirmesi 6ncesinde dnemli bilgiler sunmaktadir. Plan
siirecinin isleyisle ilgili olarak getirilen kurallar iizerinde
durulmayan bu c¢alismada, sehircilik ilkeleri ve plan
yapimina ait esaslar {izerinden bir degerlendirme yapilmistir
[45]. Bu talimatnamede belirtilen en énemli konu sehircilik
faaliyetinin belirli kural ve usullere gore yiiriitiilmesi ve
disipline edilmesidir. Yap1 Yollar Kanunu’nda bulunan bazi
hiikkiimlere esneklik getirdigi kabul edilen bu talimatname
gerekce gosterilerek arazi kullanim hesaplama islemlerinde
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yasadan farkli hareket edilebilecegi kabul edilmektedir [43].
Sehircilikle ilgili ilkeler su sekilde siralanmaktadir: 1-Planlar
kentin mevcut degerlerini dikkate alacak sekilde
yapilmalidir; 2-Tarihi ve kiiltiirel degerler belirlenmeli ve
6zel dnem gosterilmelidir; 3-Iklim kosullarma ve giines
alabilirlige dikkat edilmelidir; 4-Kentin ekonomisi, ticari
iliskileri ve ulasimi hesaba katilmalidir; 5-Insaat malzemesi
olarak yerel malzeme kullanilmalidir; 6-Ev tipleri ve ingaat
karakterleri yerel olmalidir; 7-Agaglandirma konusuna
dikkat edilmelidir; 8-Mahallelerde toplumsal ihtiyaclar
dikkate alinmalidir; 9-Niifus kestirimi kentin cografi ve
topografik  durumuna  gére ne  kadar  niifus
barindirabileceginin belirlenmesi ile yapilmalidir; 10-Kat
adetleri ve acik alanlar niifusa gore belirlenmelidir [46].

Ayrica plan yapimina ait esaslarda ise 13. maddede
ozetlenebilecek konular belirtilmektedir. Buna gore, 1-
Planda sayfiye, bag ve bahge kullanimlari islenmelidir; 2-
Mezarliklar plana islenmeli ve 30 m disina kadar higbir sey
yapilmamalidir; 3-Sanayi ve ticaret bolgeleri isci ve
amelelerin  oturacaklar1 mahallelere yakinliga gore
belirlenmeli, sthhi sartlar aranmalidir; 4-Sanayi ve ticaret
bolgelerinin birbirleriyle irtibat1 g6z 6niinde tutulmalidir; 5-
Serbest saha (sergi, panayir, yaris ve oyun yerleri, futbol
sahalar1, ¢ocuk bahgeleri, agik-kapali havuzlar, gazinolar,
halkevleri ve kiigiik okullar gibi kullanimlar1 i¢eren), oyun
yerleri ve stadyum alanlar1 ayrilmalidir; 6-Niifusu 100binden
fazla kentlerde havaalani gosterilmelidir; bu alanlar kent
merkezine en kisa yoldan baglanmalidir; 7-Demiryolu olan
kentlerde sanayi baglantis1 saglanmalidir; 8-Kentin
geligmesi  demiryolunun bir tarafinda kalmalidir; 9-
Demiryolu hatti boyunca iki cephede 30m’lik bosluk
birakilmalidir, hemzemin gegit mecbur olmadikca
yapilmamalidir; 10-Cikmaz sokak yapilmayacaktir; 11-
Mevcut ¢ikmaz sokaklarda higbir yeni ingaat ve tadilata
miisaade edilmeyecektir; 12-Yollar kademeli yapilacaktir;
13-Kat sayilar1 kentin niifusuna goére belirlenecektir (niifusu
8000’den kiigiik ise 2 kat, 50.000’¢ kadar 3 kat, 50 binden
fazla ise 5 kat).

Erzurum kentinin plan dncesi durumu ve Cumhuriyetin ilk
yillarinda planlama siireciyle ilgili olarak ¢ikarilan kanun ve
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talimatnameler Lambert Plani’ndan 6nce anlamli bir ¢ergeve
sunmaktadir. Plan ihtiyaci agik¢a ortada olan bir kent ve plan
yapim siireciyle ilgili taniml ilke ve esaslar 1937 yilinda
baslatilan Lambert Plan1 ¢aligmalarin1 yonlendirmistir.

3. LAMBERT PLANI (LAMBERT PLAN)

Plan ve plan kurgusunu ag¢iklamak i¢in ihtiya¢ duyulan
belgeler imar plani ile plan agiklama raporu olan Erzurum 'un
Urbanizm Plami 1939°dur [47]. Erzurum Biiyiiksehir
Belediyesi Imar Dairesi ile yapilan goriismelerde boyle bir
dokiimanin ellerinde ve arsivde bulunmadigi anlagilmistir.
Ardindan tarihi Erzurum kitaplari, Milli kiitiiphane ve
iiniversite kiitliphaneleri taramalar1 ve Bagbakanlik arsivi
taramalar1 ile plana dair bir iz bulunmak istenmistir. Tim
kaynak taramalarinda ulasilabilen sadece bir adet plan
gorseli bulunmaktadir. Ancak bu gorsel plana ait olmayip
plan {izerinden gelistirilmis olan okul alanlarini ve yiiriime
mesafelerini gosteren bir plan semasidir (Sekil 3). Plan
raporuna iligkin yazinda ise sadece bir adet kaynak
bulunmaktadir. Bu kaynak Belediyeler Birligi dergisinde
1941 yilinda yaymlanmak tizere Lambert’in kaleme aldigi
Erzurum’un Urbanizm Plani, 1939 isimli plan raporunun
Ozetidir [47]. Bu makale Kiigliikugurlu’'nun [40, 48]
yazilarinda ve Erzurum kentinin ikinci imar planinin 1965
tarihli Analitik Etiit Raporu’nda kaynak olarak gosterilmistir
[49]. Plana dair bir gorsel paylagilmayan yazilarda Erzurum
kentinin ¢ekirdek alaninin olusumuna dair bir degerlendirme
de yapilmamaktadir. Kentin ilk planina iligkin olarak
herhangi bir gorsel belgeye erigilemiyor olmasi Erzurum’un
mekansal gelisim tarihini izlemek agisindan biyiik bir
problemdir. Kentsel gelisimi, planlama ¢abalarini ve

yaratilmak istenen kentsel ¢evreyi 6grenebilmek ve tiim bu
stirecteki bilgiyi biriktirebilmek ancak bu belgeleri saklayip
gelecek nesillere aktarmakla miimkiin olabilecektir. Lambert
Plan raporunun ozeti olarak yayinlanan makalede kentin
1/2000 o6lgekli bir imar plan1 bulunmaktadir (Sekil 4). Bu
plana herhangi bir kaynakta yer verilmemis olmasi, nedeni
anlasilamayan bir durumdur.

Bu galigmada ad1 gegen plan raporu ve plan tizerinden kentin
¢ekirdek alani igin getirilen plan kararlar1 ve kentin
giiniimiizde ki durumu incelenmigtir. Lambert’in kaleme
aldig1 6zetin ashi Fransizcadir. Dergide raporun donemin
Tiirkgesi ile yapilan ¢evirisi yaymlanmistir. Bugiin
okundugunda raporun anlasilmast miimkiin olmadigindan,
oncelikle rapor dilinin ginlimiiz Tirkgesine ¢evirisi
yapilmigtir. Bu konuda internet kaynaklari, Osmanlica
sozliikler, eski uydu goriintiileri, eski isimler ve sanat
tarihgilerine bagvurulmustur. Planin mekansal kararlarimi
sekillendiren ana unsur kentin gelecege dair bakis agisinin
esas 0geleridir. Bu 6geler planda vurgulanan dogu hattindaki
Sivas-Erzincan-Erzurum yeni demiryolunun tamamlanmas,
hat iizerindeki yolcu ve yiik istasyonlarinin kurulmasi ve
dogudaki Asya fdilkeleri ile olan transit ara¢ yolu
baglantilarinin kurulmasidir. Bu esaslar iizerinden kentin
ekonomisinin canlanacagi ve yasam kalitesinin yiikselecegi
kabul edilmistir. Kentin plam1 da bu esaslar1 harekete
gecirecek sekilde diizenlenmis ve ilgili kentsel faaliyetler
buna gore yerlestirmistir. Plan yaklagik 100.000 kisilik bir
niifus Ongoriisiinde bulunmustur [50]. Bu dogrultuda
hazirlanan plan tiim bu niifusun ve yeni sosyo-ekonomik
yapinin  ihtiyaglarina  cevap  verebilecek  nitelikte
diisiiniilmiistiir.

Sekil 3. Lambert Plan1 Hizmet Alanlar1 Semasi [49] (Service Area Diagram of Lambert Plan)
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Sekil 4. 1/2000 Olgekli Lambert Plam (Plan Bu Calisma Kapsaminda Degerlendirilerek Renklendirilmistir) [47]
(1/2000 Scale Lambert Plan-colored in the scope of this study)

Plan agiklama raporunun igerdigi konular bu ¢alisma
kapsaminda gruplandirilmig ve su sekilde siralanmustir: I-
Yol sebekesinin ¢oziimlemesi, diizenlenmesi ve uygulamast;
II-Cars1 ve Ticaret Merkezleri; III-Konut Alanlari; IV- Yesil
Alanlar: Meydanlar, halka agik bahgeler; V-Koruma Alanlari
ve Yeni Kamusal Alanlar ve VI-Sanayi Bolgeleri.
Calismanin devam eden béliimiinde, bu konulara iliskin
planda getirilen Oneriler, bugilinkii Erzurum kentinin
mekansal bi¢cimlenisindeki etkileri, uygulanma diizeyleri ve
Yapt Yollar Kanunu ile talimatnamelerin Lambert Plani
kararlar1 lizerindeki belirleyici yanlari irdelenmistir.

3.1. Ulasim Ag1, Ulasuimin Diizenlenmesi ve Uygulamast

(Transportation Network, Transport Regulation and Implementation)

Planda kent i¢i ulasim ag1 olarak dort kademeli bir sistem
Onerilmistir. Planlama anlayisimizda ulasim kademelenmesi,
yolun genisligine gore en genisten en dar yola ilerleyen bir
kademelenmeye sahiptir. Ancak Lambert Plan1 raporunda
siralama bu sekilde yapilmamugtir. Yol hatlar1 ve sistem
kademeli tasarlansa da anlatim siras1 bu sekilde degildir.
Ulagim sisteminin Erzurum kenti ¢ekirdek alam tizerindeki
etkisini daha rahat anlayabilmek ve belirtilen kademeleri
gorebilmek i¢in yol sistemi plan iizerine islenmistir. Ulagim
sistemini plan tlizerine isleyerek bir sema fretildiginde
Erzurum kent merkezinin giinlimiize dogru nasil gelisme
gosterdigi anlasilabilmektedir (Sekil 5).

Plan raporuna gore “birinci kademe yollar” (Sekil 5. Mavi
renkli yollar), kentin tarihi cekirdegini saran, Yenikapi,
Mumcu ve Giirciikapt Caddelerini takip eden 18 metre
genislikte tasarlanmig olan yollardir. Bu yollar merkez i¢i
tiim yollarmn irtibatin1 sagladig1 gibi digaridan gelen yollar1
da karsilayan bir yapidadir. I¢ Kale surlarinin
doniistiirtilmesiyle birinci kademe yollarin olusturuldugu
anlasilmaktadir. Bu kademede planlanmig olan bir diger yol
kentin giiney ve bat1 bolgelerini merkezle iliskilendiren 20
metre genigligindeki bugiin Caykara Caddesi (Bosna Hersek
Caddesi) olarak adlandirilan yoldur. Cumhuriyet Caddesi ile
de baglantis1 olan bu yol kentin tarihi ¢ekirdegi ile idari
bolge olarak diisiiniilen kismini birbirinden ayirmaktadir.
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Sekil 5. 1/2000 Olgekli Lambert Plam Uzerinde Yol

Kademelerinin Gosterimi
(Transportation System in the 1/2000 Scale Lambert Plan)

Ayrica istasyon, yeni mahalleler ve idari merkez arasinda
baglantiy1 saglayan bir yoldur. Bu yol kentin dogu kisminda
ise Kars Kapi’nin 500 metre yakinindan gegerek giiney
mahalleleri de g¢evrelemektedir. “ikinci kademe yollar”
(Sekil 5. Kirmizi renkli yollar) i¢ ringden daha az dnemli
olan ikinci bir ring yoldur. Bu yollarin eski kentsel dokuyu
cevreledigi ve yeni gelisme alanlari ile baglant1 sagladigt
goriilmiistiir. Konut bdlgeleri ile kuzeydeki demiryolu
istasyonu arasinda baglanti saglayan énemli bir hattir. i¢
bolgeler ile dis mahalleler arasi irtibat1 saglayan bir yol
olarak planlanmugtir. “Uciincii kademe yollar”a ‘harici
kusaklar’ adi1 verilmistir (Sekil 5. Siyah renkli yollar). Bu
yollar, illeri birbirine baglayan ¢evre yollaridir ve kenti
cevreleyerek ilerlemektedirler. Bu yollarn kentin disg
baglantilarim1  saglayacak sekilde c¢evre yolu olarak
tasarlandig1 belirlenmistir. Erzurum kenti mevcut dis kale
kapilarint kullanan bir yol sistemi olarak diigiintilmiigtiir.
Istasyon, Istanbul-kapz, Kars-kapi,  Ardahan-kap1
(Kavakkapi) ve Harput-kapinin belirleyici oldugu bir yol
sistemidir. Erzurum Biiyiik Bulvar1 olarak adlandirilan ve
kentin giineyinde Kars Kap1 yoniindeki Biiyiik Kum Dere ile
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batidaki Kosk arasinda kavis ¢izerek ilerleyen yol bu
kategoridedir. Yeni mahallelere, kenti ¢cevreleyen parklar ve
askeri alanlara da hizmet etmesi planlanan bir “transit
yol”dur. Bu yolun tamamlayicist olan ve kentin kuzeyinde
yer alacak kisim demiryolu istasyonunun yaninda Kuzey
Bulvari olarak diisiiniilmiigtiir. Plan raporunda yapilacak
olas1 bir Sivil Hava Meydani’nin kentin kuzeyine yapilmasi
ve bu yoldan baglanti verilmesi Onerilmistir. Aks olusturan
paralel yollar “dordiincii kademe yollar” olarak planlanmigtir
(Sekil 5. Turuncu renkli yollar). Son kademe olan bu yollar,
plan kapsaminda yaratilmak istenen kentsel tasarim
¢ozlimlerine gore diizenlenmistir. Kentin Cumhuriyet
Donemi’nde izleri olusturulmaya baslayan dogu-bati
yoniindeki caddesi aks seklinde bir ana yol olarak ortaya
¢ikarilmistir. Bugiin Cumhuriyet Caddesi olan bu yol,
Erzurum’un en bilylk ve oOnemli ekseni olarak
diistiniilmistiir. Bu kademe yollarin bir digeri Demiryolu
Istasyonu ile Giirciikap: arasinda diisiiniilen biiyilk yeni
yoldur. Istasyondan kale istikametine dogru agilmasi
diistinilmis ve istasyondan ¢ikan yolcularin Kale’yi gérmesi
amaglanmistir. Bu ana yol iizerinde dairevi meydanlar ile
devam eden ve Kale ile son bulan, amtlarin
konumlandirildigi  bir manzara ortaya c¢ikarilmast
diigiiniilmistir. Bu nedenle bu ana eksen iizerindeki
yapilarin yiiksekliklerinin goriisii engellemeyecek sekilde
olmas1 dnerilmistir. Istasyondan ¢ikan ve biiyiik agaglikli bir
cadde olarak tasarlanan yol, Giirciikap1 kisminda bankalarla
¢evrili bir meydanla son bulmaktadir. Meydanda 6nerilen
biiylik ¢gesmenin ¢evresi mevcut ticarethanelerin genisledigi
bir ¢ars1 olarak diislinilmiistiir. Ayrica tarihi doku
icerisinden gegmekte olan dere hatlari {izeri kapatilarak yola
doniistirilmistiir.

Cekirdek alanin olusumu mevcut merkez dokusu ve plan
oOnerileri  birlikte degerlendirildiginde, birinci kademe
yollarin plana uygun olarak agildigi, ikinci kademe yollarin
birebir olmasa da takip edildigi, ti¢iincii kademe yollarin
giineydeki yay seklindeki hattin biraz daha giineye
kaydirilmasi disinda plana uygun olarak gerceklestirildigi ve
son olarak dérdiincii kademe yollarin ise kismen plana uygun

olarak  gerceklestirildigi  anlagilmaktadir  (Sekil 6).
Cumhuriyet Caddesi’nin Cifte Minareli Medrese oniinden
doguya dogru diiz bir hat olarak  devamu
gerceklestirilememistir. Erzurum kenti ¢ekirdek alani ulagim
sisteminde Lambert Plani’n1 oldukga etkilidir. Dere hatlari
plandaki gibi kapatilmus, kent kapilarinin oldugu yerlerden
cevre illere giden yol hatlar1 ¢ikarilmig, istasyon kentin
ulasgim sisteminde ve Kkentsel iglevlerin dagiliminda
belirleyici olmustur. Kentin o donemki mevcut i¢ ve dis kale
surlari, kale kapilari, dere hatlar1 ve organik bigimli dar ve
¢tkmaz sokaklarinin da, Lambert Plan1 ulasim sistemi ve
bugiinkii Erzurum kenti merkezi alani i¢in belirleyici oldugu
goriilmektedir. Lambert Plani’nin organik bigimli geleneksel
dokunun yanina Cumbhuriyet ideolojisine uygun olarak
mevcut degerleri dikkate alan modern bir kentsel ulasim
sistemi olusturmaya g¢alistigi anlagilmaktadir.

Planda, ulasim sistemi ile ilgili olarak bahsi gegen bir diger
konu Havaalan1 arazisi ile ilgilidir. Sivil havaalani
konusunun idari bir konu oldugu belirtilerek ileride
dogabilecek ihtiyaca dayanarak yer uygunlugu bakimindan
bir degerlendirme yapilmistir. Kentin kuzeydogusundaki
derenin topografik durumu i¢inde uzayan genis arazilerin
diizenlenme kolaylig1 ve dogal, dogal olmayan engellerin
ucaklarin inmelerine engel teskil etmemesi nedenleriyle bu
bolge havaalani olarak 6nerilmistir. Havaalani baglantisi igin
Istanbul kapmin ¢ikis noktasindan itibaren kuzeye dogru
genis bir yol dnerilmektedir.

Lambert Plani’nin ulasim konusundaki 6ngoriilerini, 1933
Yap1 Yollar Kanunu ve dénemin sehircilik talimatnameleri
1s181inda degerlendirdigimizde bir¢ok konunun bu gergeveye
uygun olarak 6nerildigini anlayabilmekteyiz. Oncelikle
kanun ve talimatnamelerde belirtildigi gibi kademeli bir yol
sistemi Onerilmistir. Cikmaz sokak Onerilmemis, mevcut
olan sokaklarda yapilasma ve tadilata izin verilmemistir.
Niifusu 100 bin olarak planlanan bir kent oldugu ig¢in
havaalani1 onerisi getirilme zorunlulugu bulunmaktadir ve
planda dneri getirilerek yol baglantisi saglanmigtir. Diger bir
konu geligme alanlarmim eski bolgelerle baglantilarinin

Sekil 6. Lambert Plani’nda Onerilen Yol Sisteminin Bugiinkii Uydu Gériintiisii ile Cakigtirilmast
(Superposition of Transportation System in the Lambert Plan and Recent Satellite Image)
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saglanmasi gerekliligidir. Bu anlamda oneriler getirilmistir.
Yasa ve talimatnamelere goére bina kat sayilarmin yol
genigliklerine gore belirlenmesi gerekmektedir. Bu kurala
Lambert Plani’'nda dikkat edildigi anlasilmaktadir.
Demiryolu hatt1 etrafinda uygun bosluklar birakilmig ve
agaclandirma Ongoriilmiistiir. Ulasim sistemiyle ilgili
incelemeler Yapi Yollar Kanunu ve talimatnamelerinin
donem ideolojisine uygun olarak ayrintili hazirlandigini ve
uygulamada takip edildigini gostermektedir. Bu durum
giiniimiizde 6zellikle biiyiiksehirlerde yasanan ulagim
problemleri ve yine bu sechirlerde yapilan yeni ulagim
diizenlemelerinin ideolojisini ve sorunlarimi tartigmak
acisindan biiyiik firsatlar sunmaktadir.

3.2. Carsi ve Ticaret Merkezleri
(Market and Commercial Centers)

Plan dort ticari alanin  korunmasini  Onermektedir;
Cumbhuriyet caddesi, Giirciikkap1, Golbast ve Tas Magazalar
Caddesi.

Giirciikap: Ticaret Merkezi ve Is Meydani: Sehrin baslica
carsisinin Giirciikap etrafinda olusturulmasi diistinilmiistiir
(Sekil 7). Pazar alanlarmin genisletilmesi, kentteki hububat
ve ticaret borsalarinin Giirciikap1’da kurulacak yeni ticaret
meydaninda kurulmasi 6nerilmistir. Planlanan ulagim ag1 ile
bu bolgede diizenli meydanlar olusturulmustur. Giirciikapi
ve Tortum Yciu #rasinda seyrek yapilasmanin bulundugu
alanda yeni bir mahalle 6nerilmistir. Bu mahalle ilk agamada

o R, Tortufp ¥8lu
P W~ o

eskiden oldugu gibi ¢arsiya gelen koyliiler ve onlarin yiikleri
icin kullanilacaktir. Kentin diginda Tortum yolu yoniinde
hayvanlar1 yaymaya miisait alanlar ve ticari egyalarin
kondugu magazalar olusturulduktan sonra bu mahalle
taginacak ve yerine ya konut bolgesi insa edilecek ya da
otobiis gar1 ve ¢evresinde bahgeler yapilacaktir.

Golbas1 Ticaret Merkezi: Golbagi Mahallesi meydaninin
giineyindeki caddeler boyunca konut ve ticaret alanlarinin
yer aldig1 bir ¢ars1 6nerilmistir (Sekil 8). Ayrica bu ticaret
merkezi kuzey-bat1 yoniindeki konut bolgesi ile birlesecek
sekilde diisliniilmiistiir. Bu alan giiniimiizde de konut ve
ticaret alanlarinin yer aldigi bir bolgedir.

Mahallebast Ticaret Merkezi: Giiniimiizde oldukg¢a onemli
olan bu ticaret merkezi (Sekil 9), planda 6ngoriilen meydanin
diizenlenmesi, oraya baglantiy1 gerektiren yollar, kiimbetten
Kars Kap1’ya gecen yeni yolun genisletilmesi ve kuzeydeki
yeni transit yola olan baglanti yollariyla genis bir alana
hizmet edecek sekilde planlanmigtir. Bu ¢arsinin etrafinda
belirlenen bolge i¢in 3 katli binalara izin verilmis olup,
kemerli olan alt kat ya da diikkanlar bu mahallenin biiyiik bir
kismint  barindiracak  ve  hizmet edecek nitelikte
Ongorillmiistiir.

Mahallebas1 bugiin de kentin geleneksel ticari alanlarindan
biridir. Ancak uydu goriintiistinden de anlasilabilecegi gibi
fiziksel durumu bakimsiz oldugundan kentsel doniisiime
konu olmus ve bolgedeki binalar yikilmistir. Bolgede yikilan

Sekil 8. Lambert Plani’nda ve Uydu Goriintiisiinde Golbasi Bolgesi (Golbast District in the Lambert Plan and Satellite Image)
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yapilar bir ve iki katli binalardan olusmaktadir. Yogun kis
kosullarinda yaya hareketliligini desteklemesi agisindan
olduk¢a olumlu bir dneri olan kemerli diikkkan tasarimi ise
hayata gegirilmemistir. Bu bolgede giiniimiizde faaliyetini
stirdiiren ticari birimler tek katli bakimsiz yapilar ve konut
alt1 ticaret seklindedir. Ag¢ik alanlarda ve yol iizerlerinde,
tezgahlarda satiglarin yapildig1 bir ticaret bi¢cimi de bolgede
gozlenmektedir.

Tagmagazalar Caddesi Ticaret Merkezi: Planda bu uzun ve
ince carsi, mahallenin geleneksel ticaretinin ve konut
alanlarinin genislemelerine imkan taniyan uygun bir alan
olarak degerlendirilmistir (Sekil 10). Alanin uzunlugu,
iizerinden gegen derenin kapanmasi ve giiney-kuzey
dogrultulu olarak birbirine paralel uzanan ii¢ yolun durumu
bu potansiyeli giiclendirmektedir. Giiniimiizde Lambert
Plan’nda 6ngoriildiigli sekliyle kullanilmakta olan cadde
halen kent i¢in dnemli bir ticari alandir. Yayalastirilan cadde,
kuyumcularin agirlikli olarak yer segtigi bir bdlge olarak
faaliyet gostermektedir.

Dogu Ticaret Merkezi: Kentin batisinda kurulan ve plan
oncesi dénemde yapilagmalarin gozlemlendigi yeni idari
mahallenin (Devlet Mah.) bulundugu alanda merkezilesme
gbzlenmistir. Bu alan, ekonomik bakimdan biiyiik bir dneme
sahiptir. Planda, Muratpasa Cami’sinin bulundugu yap1 adasi
icerisinde ikinci derecede bir pazar agilmasi Onerilmis ve

bdylece Cumhuriyet Caddesi’nin kuzey ve giiney yonlerinde
genislemesinin saglanmast amaglanmistir (Sekil 11). Bu
ticaret merkezi, glineybatt ve dogu mahallelere hizmet
edecek sekilde diisiiniilmiistiir. Giinlimiizde bu bolgenin
kullanimlar1 plan kararinin uygulandigini gostermektedir.
Kentin merkezi is alani i¢erisinde kalan bdlge yogun olarak
kullanilan bir alandir. Giinimiizde fiziksel durumu, yapi
yaklagma, yol genisligi ve yap1 kalitesi agisindan sorunlu
olan bolgelerdendir.

Seyhler Mabhallesi Ticaret Merkezi: Bu mahalle kentin
giineyinde diger kisimlarindan biraz uzakta yer almaktadir
(Sekil 12). Buna ragmen mevcut askeri alanin kargisinda
birka¢ diikkk&n bulunmaktadir. Plan ile bu boélgede bir hal
kurulmasi 6nerilmektedir. Bu yeni faaliyet giineyde 6nerilen
daire bigimli yol ve gelisecek mahallelerle iligkili bir alanda
planlanmistir. Ayrica merkezdeki ana yollar {izerinde de
ticari birimler kurulacaktir.

Bu bdlgenin giinlimiizdeki hali genel anlamiyla plana uygun
bir ada ve yol sisteminin takip edildigini gdstermektedir.
Ticari birimlerin yogun olarak boélgedeki ana yollar etrafinda
yer sectigi goriilmektedir. Ancak planda ongoriilen hal bu
bolgede konumlandirilmamistir.

Lambert Plani’ndaki ticari bolgeler Yap1 Yollar Kanunu ve
talimatnamelere gore irdelendiginde, plandaki 6nerilerin bu

Sekil 9. Lambert Plani’nda ve Uydu Goriintiisiinde Mahallebagt Bolgesi
(Mahallebas1 District in the Lambert Plan and Satellite Image)
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Sekil 10. Lambert Plani’nda ve Uydu Goriintiistinde Tagmagazalar Bolgesi

(Tagmagazalar District in the Lambert Plan and Satellite Image)
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Sekil 11. Lambert Plani’nda ve Uydu Goriintiisiinde Dogu Ticaret Merkezi

(East Commercial Center in the Lambert Plan and Satellite Image)
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Sekil 12. Lambert Plan1’nda ve Uydu Goriintiisiinde Seyhler Mahallesi Ticaret Merkezi
(Seyhler District Commercial Center in the Lambert Plan and Satellite Image)

yasal ¢erceveye uygun sekilde gelistirildigi goriilmektedir.
Planlarin  kentin mevcut degerlerini dikkate almasi
gerekliliginden yola ¢ikarak ticari merkez Onerileri igin
mevcut ticari faaliyetlerin yiritildigi ve yogunlastigi
alanlarin kullanildigi anlasilmaktadir. Kentin ekonomisi,
ticari iligkileri ve ulagimi hesaba katilarak bir merkez
kurgusu gelistirilmistir. Ayrica ticaret bolgelerinin is¢ilerin
oturacaklar1 mabhallelere yakinliklarina gore belirlendigi
hatta sanayi bolgeleriyle iligkilerine de dikkat edildigi
gozlenmektedir. Burada belirtilen konularin tamamu ilgili
kanun ve talimatnamelerle plan arasindaki uyumu
gostermektedir.

3.3. Konut Alanlari (Residential Districts)

Konut alanlartyla ilgili bilgileri vermeden dnce kisaca plan
icin yapilan niifus hesabindan s6z etmek dogru olacaktir.
Planda konut alanlar1 i¢in tamimlanan ¢esitli yerlesim
yerlerinin toplam niifusu 85-90 bin arasinda diisiiniilmiistiir.
Plan Acgiklama Raporu’'nda Avrupa’daki planlama
yaklagimina gonderme yapilmistir. Bu yaklagima gore o
donemin Avrupa’sinda her bin hektara 200.000 niifus
onerilmektedir. Bu bilgi goz oniine alindiginda Erzurum
Plan1 yapilirken her bir hektara 200 kisi diisecegi kabul
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edilmistir. Buna gore, yaklasik 400 hektar olacag diisiiniilen
Erzurum kent arazisinin 81 bin niifusu barindirabilecegi
hesaplanmigtir. Planda Ongoriilen sinirlara erisildiginde
kentin kuzey bat1 ve doguya dogru gelisecegi diisiiniilerek bu
bolgeler icin gerekli olacak yollar da planlanmistir. Bu
bolgelerin de gelisecegi ve gosterilen niifus yogunlugunun
artacagl hesaba katilarak niifusun 100.000’i bulacag: ifade
edilmistir. Konut alanlar1 bu hesaba ve yap1 yogunluklarina
(TAKS olarak verilmektedir) gore diizenlenmistir. Ayrica bu
alanlar, kentin ekonomik hayatinda oynayacaklar role gore
farkli bolgeler halinde belirlenmistir. Bu bdlgelerin bir kismi
sadece “konut bolgeleri” olarak belirlenirken diger kismi
“konut ve ticaret bolgeleri” olmak iizere karma kullanimlar
seklinde olusturulmustur.

3.3.1. Orta sunif konutlari, bahgeli konutlar ve aile

ikametgdhlar:
(Middle class residences, garden residences and family residences)

Bu tiirden konutlar iki bolgede planlanmustir.

e 40 hektar biyiikligiindeki birinci  bolgede %25
yogunluklu yapilagma 6nerilmistir. Toplam 6000 kiginin
yasayacag1 hesaplanmustir. Bat1 Idari Mahallesi (Devlet
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Mabhallesi) ile Caykara Deresi’nin arasindaki mahalleler
bu alana girmektedir (Sekil 13). Bu bdlge giiniimiizde
resmi kurum ve lojman alanlar1 olarak kullanilmaktadir.
Izgara plan esaslarna gore planlanmis bir konut alanidir.
Kent merkezinde bulunan mevcut organik dokulu konut
bolgelerinin yanina geometrik formlar kullanilarak bir
konut bolgesi eklenmistir. Erzurum’un konut yerlesim
deseninde de Cumhuriyet doneminde ortaya ¢ikan “ikili”
yapr gozlenmeye baslamistir [51]. Caykara Deresi
boyunca yesil kusak dngoriisii ise gergeklestirilmemistir.

Yeni mahalleler grubu olan ikinci bdlge, kentin
giineyindeki  ¢ember yolun etrafindaki alanlan
kapsamaktadir (Sekil 14). %20 yogunluklu yapilasma
ongoriilmiistiir. Bu alanda yaklagik 8000 kisilik bir
niifusun yagamasi planlanmstir. Kentin giineyinden gegen
¢ember yol plandaki seklinden farkli olarak daha
giineyden gegcirilmisgtir. Ancak bu bolge, diizenli bir
yapilagmaya sahip olmasa da, giiniimiizde de plandaki gibi
agirlikli olarak konut alanidir

3.3.2. Is¢i ve esnaf mahalleleri: kiiciik aile ve sanatkar evieri
(Worker and Artisan Neighborhoods: Small Family and Craftsman Houses)

Iki bolgede diisiiniilen bu tiir konut alanlarmin birincisi
(Sekil 15) kalenin kuzeyinde, egimli bolgeye denk gelen
alanda %30 yapilagma yogunlugu ile 1000 kisilik bir konut
alam olarak planlanmustir. ikincisi ise (Sekil 15) Muratpasa
Mabhallesi’nin yarisi, Dere Mabhallesi, Asagi ve Yukari

Yoncalik, Hasani Basri, Miifti Efendi, Vani Efendi,
Sultanmelik, Yukar1 Habip Efendi, Hac1 Cuma, Tagmescit ve
Yegen Aga bolgelerini igerecek sekilde 70 hektarlik bir
alanda %35 yapilagma yogunlugu ile tasarlanmustir. Bu alan
7000 niifuslu bir is¢i konutu bolgesi olacaktir. Ayrica bu
bolgede apartman seklinde birka¢ bina yapimi Onerisi de
bulunmaktadir. Bu bolge, plandaki diisiik katli yapilagma
Onerisine ragmen giiniimiizde apartmanlagmanin hakim
oldugu bir bolgedir. I¢ kalenin kuzeyindeki yamaglarda iki
katli evler bulunmaktadir; ancak bugiin ¢okiintii bolgesi
halini almustir. Giineydeki ikinci bolgede ise apartmanlar ve
¢okiintii alanlar birlikteligi gbze carpmaktadir. Her iki alan
icin de kentsel doniisiim projeleri gelistirilmektedir.

3.3.3. Karma bélgeler: konut ve ticaret alanlar
(Mixed Zones: Residential and Commercial Areas)

Ug farkli alanda 6nerilen bu bélgeler kentin merkezindeki
onemli ticaret merkezleri civarinda konumlandirilmigtir
(Sekil 16). Kalenin giineyinde, 10 hektar biiyiikliigiindeki ilk
bolge, %33 yapilasma yogunlugu ile 5000 kisinin yasayacagt
bir alandir. Ikinci bolge Giirciikap: ile Mumcu arasinda
kalmaktadir. 15 hektarlik bu araziye %40 yapilagsma
yogunlugu ile yaklagik 11-12 bin niifus 6nerisi getirilmistir.
Ucgiincii kisim ise Golbas1 ile Mahallebasi carsilar: arasindaki
alandir. 14 hektarlik bu alanda yaklasik 11-12 bin niifusun
yasamast planlanmistir. Her {i¢ bélgede de giiniimiizde
ticaret ve konut kullanimu birlikteligi s6z konusudur. Ugiincii
bolge cokiintii alan1 haline geldiginden kentsel doniisiim
projesi uygulanan bir alandir.

Sekil 13. Lambert Plani’nda ve Uydu Goriintiisiinde Orta Sinif Konut Bolgesi
(Middle Class Residential District in Districts in the Lambert Plan and Satellite Image)

Sekil 14. Lambert Plani’nda ve Uydu Goriintiisiinde Yeni Mahalleler Konut Bolgesi
(New Residential Districts in the Lambert Plan and Satellite Image)
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ekil 15. Lambert Planinda ve Uydu Gériintiisiinde Isci ve Esnaf Mahalleleri
Y
(Workers and Craftsmen Districs in the Lambert Plan and Satellite Image)

2. BOLGE

Sekil 16. Lambert Plani’nda Karma Konut Bolgeleri
(Mixed Residential Areas in the Lambert Plan)

3.3.4. Istasyon mahalleleri-konut ve ticaret alanlar
(Station Neighbourhoods, Residential and Commercial Areas)

Ug kath yapilardan olusan bir bolge olarak planlanmistir. 12
hektarlik bir arazide, %50 yapilasma yogunlugu ile 12-13
binlik bir niifus yasayabilecektir. Plan dncesinde Han bolgesi
olan bu alan konutlara gore diizenlendiginde son seklini
alacak ve niifusu 25 bin olacaktir (Sekil 17).

Yiiksek yogunluga sahip bu bolge kentlesme acisindan (yapi
yaklasma mesafeleri, yol genislikleri) olduk¢a sorunlu bir
alandir. Bu bélgedeki yapilarin kat yiikseklikleri 4 ile 8 kat
arasinda degismektedir. Planda Ongoriillen yapilasma
kosullariin takip edilmedigi alanda, mevcut yapilagsma
durumunun neden oldugu kirlilik, gélgelenme ve buzlanma
gibi sebeplerden dolay1 6zellikle kis aylarinda yasam kalitesi
oldukea diismektedir.

Konut alanlariyla ilgili olarak planda Erken Cumhuriyet
Doénemi’nin yiiriirliikteki kanun ve talimatnameler yoluyla
tanimladig1 kurallara uyuldugu, en ¢ok 5 katli yapilara izin
verildigi, sanayi ve ticaret bolgeleri etrafinda isgi-amele
mahalleleri 6nerildigi, kestirim ve yogunluk hesab1 yapildig:
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ve buna uygun olarak plan kararlarnn gelistirildigi
gOrilmiistiir.

3.4. Yesil Alanlar: Meydanlar, Halka A¢ik Bahgeler
(Green Areas, Squares, Public Gardens)

3.4.1. Park ve bahgeler (Parks and gardens)

Lambert Plani, park sistemleri i¢in kenti i¢ farkli bolgede ele
alinmustir. “Merkez bolgesi”: Bu bolge kentin ¢ekirdegi
olarak adlandirabilecegimiz tek bir alanda toplanan I¢ kale,
Ug Kiimbetler, Tashan ve Yakutiye Medresesi’nin arasinda
kalan alan1  kapsamaktadir. “Mahalle  Bahgeleri”:
Merkezdeki mahalleler igin diisiiniilmiis alanlardir. Son alan
“kent ¢evresi biiylik parklar sistemi” olarak karsimiza
¢itkmaktadir. Askeriyenin bu bdlgede bulunmasindan dolay1
yeterli inceleme yapilamamis olsa da, plan bu arazinin
diizenlenmesi i¢in bazi bilgiler vermektedir. Lambert her {i¢
parga i¢in farkli Oneriler getirmistir.

Merkez bolgesindeki tarihi binalarin  kaldirilmast ile
Karadeniz parkinin diizenlenmesi 6nerilmektedir (Sekil 18).
Buradaki  diizenlemeler kapsaminda kale etrafinda
meydanlar, Karadeniz Parki’'nda bahgeler, Mumcular
Caddesi ile Yakutiye Medresesi etrafi ve Cifte Minare’yi
¢eviren alanda ise bahgeler kurulmasi ve meydanlarda agag
dikilmesi Onerilmistir.

Ayrica merkezi alanda Ug Kiimbetler Bahgeleri
tasarlanmigtir. Bu bolgede toplam 40 hektarlik bir arazide
anitlar ve binalar hari¢ olmak iizere, 8 hektarlik bir bahgelik
alan planlanmigtir. Karadeniz parki olarak diisiiniilen alan,
kentin en merkezi alanindaki tarihi yapilar1 da (Yakutiye
Medresesi, Lalapaga Camii, Tashan, Kale ve Cifte Minareli
Medrese) igerisine alan bir cazibe alani olarak planlanmasina
ragmen giiniimiizde yapilagsma agisindan tarihi yapilari
gblgeleyen sorunlu bir bolgedir (Sekil 18). Bugiin I¢ Kale
cevresi, kentsel doniisim projeleri yolu ile Lambert
Plani’ndakine benzer sekilde rekreatif bir odak haline
getirilmeye calisilmaktadir. Diger taraftan Yakutiye
Medresesi’nin bulundugu bolge, yapilan diizenleme ile
Erzurum kentinin ana meydani olarak hizmet vermektedir.
Yillar boyunca plan kararlarina uyulmadig1 i¢in sorunlu bir
bolge haline gelen alanda, bolgenin cazibesini arttirmak igin
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bugiin kentsel doniisiim yolu ile yapilan diizenlemelerin
Lambert Plani’ndaki kararlara benzerligi dikkat ¢ekicidir.

“Mahalle bahgeleri” sistemi, halk kiiltiir merkezleri ve
okullarin etrafinda kurulacak bahgeleri igermektedir (Sekil
19). Bu sisteme gore kentteki hi¢bir nokta, bir bahge veya bir
meydandan 300 metreden daha uzak olmayacaktir. Planda
iki  farkli bahg¢e Onerilmektedir. “Kuru bahgeler”
kayaliklardan olusan ekilmemis bahgelerdir. Plan raporunda
bu kismin diizenlenmesi ve sulanmasi hususunda biiyiik
masraflar ¢ikacagi ifade edilmistir. “Yesil bahgeler” ise asil
bahgeleri olusturmaktadir. Kentin her tarafindan gegen kanal
ve degirmenlerden gelen akarsularin bu bahgelerdeki
bitkilerin sulanmasina uygun oldugu ifade edilmistir. Ne
yazik ki Lambert Plani’nda 6nerilen mahalle bahgeleri fikri
gerceklestirilmemis ve hicbir bahge Onerisi hayata
gegmemigtir.

“Kent Cevresi Biiyiik Parklar Sistemi”, planin yesil alanlara
iliskin Ttgiincli Onerisidir (Sekil 19). Bu alanlar kentin
disinda, icerisinde eglence ve oyun alanlari olan biiyiik yesil
alanlardir. Kentin yerlesik alanini gevreleyecek sekilde
tasarlanan bu sistem igerdigi kiiglik selaleler ve havuzlarla
yaklastk 800m uzunlugundadir ve kentin gilineybatisinda
Kosk’ten bagslayip Caykara Deresi boyunca kuzeye dogru
inmektedir. Plan raporunda kentin disina ve kuzeye dogru
nakli teklif edilmis olan degirmen sularmmm bu parka
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getirilerek selaleler ve havuzlarin kolaylikla
diizenlenebilecegi belirtilmektedir. Bu park sistemi eski kent
ile yeni idari merkez arasinda yer almakta ve icerisinde iki
tane de cocuk bahgesi barmdirmaktadir. Ayrica Istasyon
Caddesi boyunca, istasyondan is merkezine kadar 600 metre
uzunlugunda biiyiik bir yesil alan daha 6ngoriilmiistiir. Plan
yapilirken burada belirtilen alanlara ek olarak, kentin disinda
Bogaz Mevkii ve Abdurrahman Gazi bdlgelerinin de
konforlu genis gezinti yerleri olarak diizenlenmesi
Onerilmistir.

Kentin merkezi alani i¢in Lambert Plani’nda 6nerilen yesil
sistemlerin hi¢biri uygulanmamigtir. Kent yaklasik 26 hektar
biiyiikliigiinde yesil bahgelere sahip olacak sekilde
planlanmistir. O donem Avrupa kentleri igin niifus basina 2
veya 3 metrekare park yapilmasi ideal olarak
belirtilmektedir. Bu bilgi 1s181nda, planda kisi basina 2 m?
yesil alan, 6 m? bos alan ve gocuk basma 1 m? gocuk parki
onerisi getirildigi goriilmektedir. Bu durum giiniimiizde kisi
bagina asgari 10 metrekare yesil alan birakilmasi
zorunlulugunu diisiindiigiimiizde, Cumhuriyet déneminde
¢ok uzun donemli ve dogru oOngoériilerde bulunuldugunu
gostermektedir. Yesil alanlarla ilgili diisiiniilen planlarin
uygulanmamast Erzurum’un yasam kalitesi ve afet riski
acisindan ¢ok biiylik bir firsatin kagmasia neden olmugtur.
Bu onerilere ragmen bugiin dahi yaklasik kisi bas1 2 m? yesil
alan ile bu rakamlara ulasilamadigi goriilmektedir (EBB,

Sekil 17. Lambert Plani’nda ve Uydu Gériintiisiinde Istasyon Mahalleleri
(Railway Station Districts in the Lambert Plan and Satellite Image)

Sekil 18. Lambert Plani’nda Merkez Bolgesi Yesil Alanlart ve Merkez Bolgesi Yesil Alanlar1 Uydu Gorilintiisii

(Central Area Green Areas in the Lambert Plan and Satellite Image of Central Area Green Areas)
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Sekil 19. Mahalle Bahgeleri-Hizmet Alanlar1 ve Kent Cevresi Biiylik Parklar Sistemi

I‘._K k 3

(District Gardens-Service Areas and Big Park System around the City)

Nazim Imar Plan1 Agiklama Raporu). Cumhuriyet’in
idealleri ile gergeklik arasinda dénemin ekonomik, sosyal ve
fiziksel kosullarmi da hesaba kattigimizda ortaya cikan
farkliliklar yesil alanlara iligkin bu olumsuz durumu
aciklamaktadir. Cumhuriyet ideolojisi ‘olmasi gereken’
bakig acistyla yaklastigi ve hedef tanimladigi igin iilkemiz
sehirciligine biiyiikk bir katki sunmaktadir. Yesil alanlar,
meydanlar ve halka agik bahgeler i¢in Lambert Plani ile
getirilen Oneriler doénemin ideolojisine uygun sekilde
onerilmistir. Sehirlerin Imar Planlarinin Tanzimi Islerine Ait
Umumi Talimatname’de belirtilen oyun yerleri, futbol
sahalari, ¢gocuk bahgeleri, agik-kapali havuzlar, gazinolar ve
Halkevleri gibi kullanimlar1 igeren alanlar ayrilmasi
gerekliligi Lambert Plani’nda dikkate alinmis ve uygun
yerler ayrilmistir. Ayrica miimkiin olan yerlere yesil alanlar
eklenmesi ve bu yesil alanlar arasinda baglanti saglanmasi
konularina da dikkat edildigi anlasilmustir.

3.5. Koruma Alanlari ve Yeni Kamusal Alanlar
(Conservation Areas and New Public Spaces)

3.5.1. Koruma ve yenileme (Conservation and renewal)

Plan raporunun bu boliimii sanatsal ve tarihi degeri olan
anitlar ve binalarm korunmasi ile ilgilidir. Kentin merkezi
alanindaki biitiin tarihi yapilara (Cifte Minareler, Ulucami,
Yakutiye Medresesi, Saat Kulesi, Kale Ug¢ Kiimbetler,
Boyahane Camii, Bakirci Camii, Giircii Kapisi Camii,
Glumriik Camii, Karanlik Kiimbet, Giimiigli Kiimbet,
Emirgeyh Tiirbesi, Lalapasa Camii, Murat Pasa Camii,
Ibrahim Pasa Camii, Cennetzade Camii, Caferiye Camii,
Kursunlu Camii ve Tashan) iliskin plan kararlar1 sadece ilgili
yapilarin halihazirdaki halini korumay1 igermemektedir.
Plan, tarihi yapilarin gevresinin buradaki harap yapilardan
kurtarilmasi ve yaratilan bu alanlarda bahgeler kurulmasini
onermektedir. Bu  bahgeler igerisinde = meydanlar
olusturulacak, yeni manzaralar ve yeni yol giizergahlari
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yaratilacaktir. Onerilen Merkez Karadeniz Parki, Lalapasa,
Yakutiye ve Ug Kiimbetler parklar1 gibi park sistemleri ile
bu anitsal yapilara uzanan giizel manzaralar olusturulacaktir.
Genel anlamda tarihi kiymeti olan binalar ile gerek mermer
gerekse tugladan yapilmis minarelerin tamiri Onerilmistir.
Ayrica plan, meydan ve yollar1 birbirine baglayarak degerli
anitlar, tarihi binalar, ¢cesmeler ve kentin tarihi dokusuna
uygun ve kurtulmasi gereken konutlari da kurtarmayi
amaclamaktadir. Plan, eski mahallelerle ilgili koklii
degisiklikler 6ngormiistiir. Diiz toprak damli ve genellikle
tagtan yapilardan olusan bu bdlgelerde, yollar insan ve
hayvanlarin gecisine ancak imkan taniyan dar ve toprak
yollardir. Lambert Plani, devletin plan 6ncesi donemde bu
bolgeleri  diizenleme ¢abalari1  destekleyerek  yol
genisliklerinden kat sayilarina kadar onemli degisiklikler
(yenileme) yapilmasini dnermektedir. Planda her mahalle
icin “Halk Kiiltiir Merkezi” Onermektedir. Bu tesislerde
mabhalle halkina ait “Miizakere Salonu”, bir dispanser ve
“Tibbi Yardim Okulu” bulunmasi &nerilmistir. Ayrica, bu
bolgelerde ve ¢arsilarin yakiminda “Sanayi Okulu” ve

“Sanatkdr  Atolyeleri”  diizenlenmistir. Bu  okullar
mithendisligi  canlandirma ve  genigletme amacimi
tagimaktadir.

Planda ongoériilen bu kullanimlar ve oOnerilen bolgeler
incelendiginde  gerceklesen bir uygulama olmadigi
goriilmektedir. Koruma alanlar1 ve yeni kamusal alanlar
boliimiinde getirilen oneriler, plan donemini
diistindiigiimiizde kentsel yasam, kentsel mekan insan
iliskisi ve kentsel mekdnin korunmasi baglamlarinda
geligtirilmis dogru planlama kararlaridir. Herkesin esit bir
sekilde erisebilecegi kentsel hizmetler, yasam kalitesi
yiiksek kentsel mekanlar, hem ekonomik, hem de sosyal
hayata olumlu katki saglayacak merkez tasarimlari ¢ok
dogru planlama yaklagimlaridir. Kentin kurgusu oldukca
okunakli bir sekilde Cumhuriyet Caddesi lizerinde cazibe
merkezleri olusturmaktadir. Lambert Plani’nin koruma ve
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kamusal alanlara dair tiim bu &nerilerine ragmen giiniimiiz
Erzurum’unun kent merkezi farkli gelismistir. Belirtilen
tarihi yapilar korunsa da gevreleri i¢in 6nerilen diizenlemeler
ancak 2000 yilindan sonra plandakinden farkli sekillerde
giindeme gelmeye baglamustir.

Lambert Plani, ddnemin kanun ve talimatnamelerine uygun
olarak tarihi ve kiiltiirel degerleri belirlemis ve 6zel 6nem
gostermistir. Kent kurgusu yapilirken toplumsal ihtiyaclari
mabhalle diizeyinde dikkate alarak, tarihi, estetik ve sanat
degeri olan yap1 ve eserlerin hemen bitisigindeki yapilarin
temizlenmesini Onermis, tabiat giizellik ve anitlarin
korunarak rahatlikla gezilebilecek hale getirilmesi ve ulagim
baglantilarinin saglanmasi igin dneriler getirmistir.

3.6. Sanayi Bolgeleri (Industrial Districts)

Plan raporunda yeni yollarin ve demiryolunun insa edilmesi,
ig¢i sinifinin kente yerlesmesi i¢in Erzurum’un sanayiyle
donatilmas1 gerektigi belirtilmigtir. Sanayi boélgesi olarak
sular1 kentin kuzeyine dogru akitmaya elverigli, genis,
kullanilmayan ve diizenli hava akimlar1 olan bir yer
bulunmasi dnerilmistir. Ayrica sanayi alani etrafinda tampon
bolge olarak isciler i¢in bahgeli konut bolgesi kurulmasi
Onerilmistir. Lambert’in yapti@1 plan ¢alismalar1 arasinda
erigsebildigimiz plan iizerinde, sanayi alani etrafindaki is¢i
mabhallelerine iligkin bir gésterim bulunmamaktadir. Planda
sanayi alanlarmin yik treni istasyonu ve transit yolla
dogrudan baglantisinin kurulmasi, kentsel alanla erisiminin
kolay olmasi gibi 6neriler de getirilmistir (Sekil 20).

Sekil 20. Lambert Plani’nda Sanayi Alani ve Yol

Baglantilar
(Industrial District and Road Connections in the Lambert Plan)

Bu kurgu gergevesinde sanayi alanlari, istanbul Kapi’nin
kuzeyinde, dogusunda demiryolu hattiyla, giineyinde ise
transit yol ile sinirlanan alanda konumlandirilmistir. Sanayi
bolgesi kentin disinda diigtiniildiigiinden ii¢ ana yol ile kente
baglant1 énerilmistir. Bunlardan birincisi Istanbul Kap1’nin
kuzeyinde diger ikisi de Ardahan Kapi’nin batisinda
diigtiniilmistiir. Sanayi alani1 olarak Onerilen bolgede var
olan haneler ve mahallelerin plana uygun olarak yenilenmesi
onerilmistir. Oncesinde kirsal faaliyetlerin siirdiiriildiigii bu
alanlarin sanayi alanina doniistiiriillmesiyle, bahsi gecen
yenileme bu bolge igin kolaylagacak ve hayvancilik
faaliyetleri de kentin digina nakledilecektir. Sanayi bolgeleri
konusunda Lambert Plan1 ile getirilen dneriler, Yap1 Yollar
Kanunu ve ilgili talimatnamelerin bu konuda belirttigi

hususlar dikkate alindigim  gostermektedir. Oncelikle
sanayi i¢in alan biiyilikliigii planlanan alanin niifusuna gore
belirlenmistir. Sanayi alaninin konumu segilirken kentin
hakim rilizgar yoniine (giineybatidan kuzeydoguya) dikkat
edilmis, kentsel alana etki etmeyecek bir konum se¢ilmistir.
Ayrica sanayi bdlgesinin iscilerin oturacaklari mahallelere
yakinligi da etkili olmustur.

4. SONUCLAR (CONCLUSIONS)

Bu ¢alismada Erzurum’un Lambert Plan1 olarak adlandirilan
ilk plani olan “Erzurum Miistakbel Plan1” plan paftasi ile
ortaya cikarilmis ve incelenmistir. Ulkemizin birgok
kentinde yaganan ve her tiirlii mekéansal miidahaleler yoluyla
yitirilen kentsel bellekler, Erzurum Orneginde de
yasanmaktadir. Bu ¢aligma ile Erzurum’un mekansal gelisim
tarihinin ilk adim1 olan Lambert Plan1 (Erzurum Miistakbel
Plani, 1939) gorseli ve kararlari ortaya ¢ikarilarak hem
kentsel bellegin tazelenmesi hem de merkezi alaninin
yenilenmeye ¢alisildigi donemde planlama kararlari igin bir
bagvuru kaynagi olusturulmaktadir. Lambert Plani’nda
tanimlanan kentsel alan, glinimiiz Erzurum’unun merkezi
alanini  olusturmaktadir. Bu nedenle, bu c¢alismada
Erzurum’un mevcut ¢ekirdek alaninin olusumunda planin
rolii tartigilmistir. Ayrica planin, dénemin ideolojisine ve
kent idealine uygunlugu o dénemde yaymlanmis olan Yapi
ve Yollar Kanunu ile ilgili yo6netmelikler 1s183inda
degerlendirilmistir. Plan mekansal kararlar1 verirken ilgili
kanun ve yonetmeliklere uygun olarak bir kestirim niifus
hesab1 yapip, ilgili tim kentsel islevler i¢in gerekli alan
hesaplarint bu niifus tahmini {izerinden gergeklestirmistir.
Planin, 1965 hedef yil1 igin belirledigi kestirim niifusu 1939
yilt Erzurum merkez niifusunun {i¢ katidir. 1965 yilina
gelindiginde kent niifusunun 105 bin kisiye ulagmis olmasi
Lambert’in isabetli bir tahmin yaptigini1 gostermektedir.

Planda oOngérillen  alan  kullanimlari, Cumhuriyet
Donemi’nin kalkinma hamlesinde 6nemli bir yeri olan
Anadolu’da sanayi kentlerinin olusturulmas1 hedefine uygun
bir yaklasim gelistirildigini gostermektedir. Kentin {ist
bicimi belirlenirken doénemin modernizm anlayist ve
sanayiye dayali biiylime modeli izlenmis, dénemin kentsel
gelisme modellerinden “Sanayi Kenti” (Tony Garnier)
modeline uygun dneriler gelistirilmistir. Buna gore, Lambert
Plami ile Erzurum, bir sanayi kenti olarak planlanmis ve
sanayinin ihtiya¢ duyacagi ana kullanimlar olan demiryolu
istasyonu, is¢i mahalleleri ve transit ulasim baglantilar
saglanmistir. Incelemeler gostermektedir ki, bu plan bigim
endisesiyle yapilmamistir. Kentin geneline bakildiginda
plan, yerlesik dokuyu iyilestiren, sagliklilastiran ve sosyal
donatilarla bezeyen, gelisme alanlarinda ise diizgiin bi¢cimler
yaratan bir yapiya sahiptir. Plan, Avrupa kentlerinin temel
ozelligi olan diizgiin geometrili siireklilikleri olan kentsel
dokular1 [52] Erzurum’da ii¢ bolgede 6nermistir: Istasyon ve
Devlet Mahalleleri ile kentin bugiinkii omurgasini olusturan
Cumhuriyet Caddesi. Plandan giiniimiiz Erzurum’una
bugiinkii kent merkezini sekillendiren temel unsurlar miras
kalmistir. Bunlar Cumbhuriyet Caddesi, istasyon alani,
Istasyon Mahallesi, Giirciikap, Mahallebasi ve Gélbasi
ticari merkezleri, Tag Magazalar Caddesi, kale surlarmnin

1893



Dursun / Journal of the Faculty of Engineering and Architecture of Gazi University 35:4 (2020) 1877-1896

yola doniisiimil, ring sistemi (biiyiik oranda), “aks yollar1”
(biiylik oranda), “cevre transit yollar1” ve idari bolge (Devlet
Mahallesi) olarak sayilabilir. Ote yandan bulgular, yap1 ve
yollar kanununda belirtilen unsurlarin Lambert Plan1 igin
belirleyici oldugunu gostermistir. Cumhuriyet ideolojisinin
mekan kurgusu bu yasa ve planlar yoluyla olusturulmaya
caligtimistir. Bu acgilardan bakildiginda Lambert Plani
Erzurum kentinin mekansal gelisimi agisindan oldukca
onemli bir plandir. Diger taraftan, planda Ongoriilen ve
kentsel yasam kalitesi agisindan biiyiik 6nem tasiyan i¢ Kale
ile Yakutiye Medresesi arasindaki merkezi park, kenti
cevreleyen yesil sistem, mahalle bahgeleri ve Kkiiltiir
merkezleri, sanatkar at6lyeleri, sanayi alani, ¢ocuk oyun
alanlart ve spor alanlar1 ile farkli nitelikteki konut
bolgelerinin  olusturulmas: gibi kararlar uygulamaya
gecirilmemistir. Uygulanmayan plan 6nerileri, ne yazik ki
Cumhuriyet’in ilk yillarinda benimsenen c¢agdaslasma
hareketinin kent anlayisi ve hayalinin gergeklesmesini
kisitlamistir. Cagdas toplum yaratma hedefine uygun olarak
sosyal ve Kkiiltiirel alanlarda yaratilmak istenen degisimin
Erzurum’da gergeklestirilememis oldugu goézlenmektedir.
Bu durumun nedenlerinden biri s6z konusu toplumsal
degisim i¢in Onerilen uygun faaliyet (“mahalle bahgeleri”,
“kiiltiir merkezleri”, “atélyeler”, yesil alanlar vb.) ve
diizenlemelerin (tarihi ve estetik degerlerin ulasilabilir ve
kullanilabilir hale getirilmesi vb.) gerceklestirilememis
olmasidir. Bu wuygulamalarin ¢ogu &nemli oranda
kamulagtirma islemi gerektirmektedir ve donemin ekonomik
ve siyasi sartlar1 kamulastirma islemlerini olduk¢a zora
sokmaktadir. Kentin yasanabilirligini arttirmak ve ana
hedefleri gerceklestirmek adina alinan bu kararlardan ulagim
gibi bazi plan kararlarinin uygulanmasina éncelik verildigi,
diger kararlarin ise zaten sonraki planlama doneminde

degistigi goriilmektedir.

Cumhuriyet Dénemi planlama calismalarindan birisi olan
Lambert Plani, kentin ilk plan olmasi acisindan arastirilmaya
deger bir plandir. Plan, sagladigi bulgular ve 6ngoriileri ile
sonraki donemde yapilan planlama ¢alismalarinin {ist bigim
ve kurgularimi da degerlendirme firsati sunmaktadir. Plan
kararlarmin ve kentsel mekan olusumuna etkilerinin giin
yliziine ¢ikarilmasi sadece Erzurum degil, Tirkiye kent
planlama tarihi a¢isindan da sonraki galigmalari
yonlendirecek dnemli bir girdi olusturacaktir.
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