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Oz

Boliinebilir nitelikteki taleplerin konu edilebildigi kismi dava, Yargitay uygu-
lamasinda oldukca genis bir yer tutmaktadir. Kismi davada alinan hiikmiin
gerekcesinde yer alan hukuki iliskiye dair degerlendirmenin, ek dava bakimin-
dan kesin delil etkisi tasidiginin kabulii, dava konusu ayni olan davalarda ge-
ligkili hiikiimler verilmesinin oniine gececektir. Alacak miktarmin hesaplandig:
bilirkisi raporunun ise, hitkkme esas alinsa dahi, ek davada baglayici olmasi,
takdiri bir delil olmas1 bakimindan miimkiin degildir. Faiz islemeye baslayacag:
anin tespiti bakimindan, dava tarihinden once davalinin temerriide diisiiriiliip
diistiriilmedigine dikkat edilmelidir. Davali davadan 6nce temerriide diisiiriil-
mediyse, kismi davaya konu edilen kisim bakimindan temerriit tarihi dava
tarihi olacaktir. Kalan kisim ayni1 davada 1slah yoluyla talep edildiyse 1slah tari-
hi, ayr1 bir davaya konu edildiyse dava tarihi esas alinacaktir. Kismi davann,
faiz belirtilmeksizin 1slah edilmesi halinde, kismi dava dilekgesinde talep edilen
faiz oranina gore hesap yapilacaktir. Kismi davanin, kanun yolu incelemesin-
den sonra 1slahi ise, ilk derece yargilamasinda 1slah hakkinin kullanmamis ol-

mas1 ve bozma kapsaminda yeniden tahkikat yapilmasi halinde miimkiin olma-
lidar.
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SOME PROBLEMS ABOUT PARTIAL ACTION
IN LIGHT OF JURISPRUDENCE

Abstract

The partial cases hold a considerably large place in the executions of the court
of appeals. Acceptance of the part that relate to ascertainment of legal
relationships in partial cases, is binding in terms of partial cases, would prevent
making contradictory judgements in similar cases. Even if the experts'
calculation of the owed amount report is accepted as being primary in the
judgement, it would not be binding in terms of being a discretionary proof in
partial cases. In order to identify the time when the interest will start, it must be
noted to see whether or not the debtor/defendant is in default. If the defendant
is not in default prior to the case, the case date will be considered as default
date in terms of the part which is the subject of the partial case. If the remaining
part is claimed in the same case by way of rectification; the rectification date, if
it is the subject of another case; the case date will be accepted. If the partial case
is rectified without an indication of interest the calculation will be based on the
interest rate indicated on the partial case filing bill. The rectification of the
partial case after the legal examination can occur if the right of rectification is
not used in the first step of judgement and in the scope of defiling for a new
judicial inquiry.
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GIRIS

6100 sayili Hukuk Muhakemeleri Kanunu'nda ilk defa kanuni dii-
zenlemesi yapilmakla birlikte, 1086 sayili Hukuk Usulii Muhakemeleri
Kanunu déneminde de siklikla bagvurulan bir kurum olan kismi dava,
Yargitay uygulamasinda da kayda deger bir yer tutmaktadir. Bu durum,
kismi dava uygulamasina iliskin bir¢ok tartismali hususu da beraberin-
de getirmektedir. Ozellikle is hukuku uygulamasi ve belirsiz alacak da-

vasi ile iligkisi, kismi dava ile ilgili belki de en ¢ok karsilasilan sorunlar-
dir.

Calismamizda, doktrinde tizerinde ¢okca durulan bu sorunlari
kapsam disinda birakarak kismi dava ile onu takiben agilan davanin
iligkisi, kismi davada hiikme esas alinan bilirkisi raporunun takiben agi-
lan davada etkisi, kismi davada faizin baslangi¢ an1 ve hesaplanmasi ile
kanun yolu denetiminden sonra yapilan yargilamada kismi davanin
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1slahinmn miimkiin olup olmadigr sorunlar {izerinde durulacaktir. Bu
baglamda Yargitay'in uygulamasina yer verdikten sonra, doktrindeki
gorisler 1s131nda ilgili soruna iligkin inceleme yapmaya calisilacaktir.

I. KISMi DAVA HAKKINDA GENEL BiLGILER

Calismamiza baglarken kismi davaya iligkin baz1 genel bilgilere ki-
saca deginmekte fayda goriiyoruz. Hukuk Muhakemeleri Kanu-
nu’muzun 109. maddesinde talep konusunun niteligi itibariyle boliinebi-
lir oldugu durumlarda, sadece bir kisminin davaya konu edilebilecegi
hiitkme baglanmistir. Bu diizenleme 1s1§inda kismi dava, boéliinebilir
nitelikteki talep konusunun bir kisminin talep edildigi dava olarak ta-
nimlanabilir. Kismi davanin medeni usul hukukuna hakim ilkelerden
tasarruf ilkesi ile siki bir iliskisi vardir. Zira tasarruf ilkesi uyarinca, da-
vact aynm1 hukuki iliskiden kaynaklanan alacagmin (veya hakkinin) ta-
mamini tek bir davada talep etmeye zorlanamamaktadir'. Kismi davay1
agmakta aranacak hukuki yararin, yliksek yargilama giderlerinden ka-
¢inmak ve ispat durumunun zorlugu oldugu doktrinde ileri siiriilmiis-

tar2.

1 PEKCANITEZ, Hakan, Pekcanitez Usul Medeni Usul Hukuku, C. II, 15. Basi, On Iki
Levha 2017, s. 989; ayn1 yonde KARSLI, Abdiirrahim, Medeni Muhakeme Hukuku,
3. Baski, Alternatif 2012, s. 384; KURU, Baki, Hukuk Muhakemeleri Usulii, C. 2, 6.
Baski, Demir Demir 2001, s. 1515-1516; HEINZMANN, Michel, La Procédure Simp-
lifiée (Une Emanation du Proces Civil Social), Schulthess 2018, s. 123; CURCHOD,
Nicolas/ GONCZY, Guillaume, “L’Action Partielle, Présentation d’Un Instrument
Procédural Méconnu A La Lumiére De La Jurisprudence”, PJA 2019, s. 805;
GROBETY, Laurent, Le Cumul Objectif d’Actions en Procédure Civile Suisse,
Schulthess, 2018, §70; ASLAN, Kudret, “Kismi Davaya Hi@kin HMK m. 190/II Hiik-
miiniin Yiiriirlikten Kaldirlmasmin Degerlendirilmesi”, Yeditepe Universitesi
Hukuk Fakiiltesi Dergisi (YUHFD), Mart-Nisan 2016, C. 11, S. 2-12, s. 497; CPC-
BOHNET, Art. 86, N. 4.

2 PEKCANITEZ, Pekcanitez Usul, s. 989-990; UMAR, 328, HABSCHEID, Walter J.,
Droit Judiciaire Privé Suisse, Geneve 1981, s. 241; HOHL, Fabienne, Procédure Civi-
le, Tome I, 2e Edition, Introduction ve Théorie Générale, Schulthess 2016, § 508. Is-
vigre doktrininde, kismi dava a¢gmak ve dolayisi ile miiddeabihi kiigiiltmek suretiy-
le basitlestirilmis yargilama usuliinden faydalanilabilecegi yahut gorevli mahke-
menin degisebilecegi de ileri siiriilmiistiir, GROBETY, §113. Hatta doktrinde kismi
davanin mahkemenin somut olaya yaklasimini, daha az bir gider iistlenerek gore-
bilme imkar sagladig1 da savunulmustur, OZKAYA-FERENDECI, Hamide Ozden,
Kesin Hiikmiin Objektif Sinirlari, Istanbul 2009, 182.
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HMK m. 109 1s181nda kismi dava agilabilmesi igin aranacak sartlar,
ti¢ bashik altinda toplanabilir. Oncelikle bir talebin® kismi davaya konu
edilebilir olmasi i¢in boliinebilir nitelikte olmas1 gerekir. Boltinebilir ni-
telikte olmayan talepler kismi davanin konusunu olusturamaz (Kars
IsvHMK m. 86)*. Likit alacaklar kural olarak béliinebilir nitelikte bir ta-
lep sonucu olusturmaya elveriglidir. Nitekim HMK m. 109/III fikras:
uyarinca, davada talep edilmeyen kismin ayrica sakli tutulmasma da
gerek yoktur; davaci bu sekilde boldiigii likit alacaginin dava etmedigi
kismindan agikga feragat etmedikge, kalan bu kismi bagka bir davaya
konu edebilir®.

Alacagm boliinebilir olmas1 sart1 6zellikle HMK m. 109/II de yer
alan fikranin ilga edilmesiyle 6nem kazanmigtir. Anilan fikrada “Talep
konusunun miktar1 taraflar arasinda tartismasiz ve agikga belirli ise kis-
mi dava agillamaz” diizenlemesi yer almaktaydi. Doktrinde Umar, bu
diizenlemenin uygulanmasinin miimkiin olmadig1 kanaatindeydi. Zira
yazara gore talep konusunun agikca belli olmasi, ancak mahkeme karar1
ile miimkiin olabilir. Davaci tarafin talep konusunun belli oldugunu ileri
stirmesi, davalinin bunu inkar etmesi halinde artik bir anlam ifade et-
meyecektir. Hatta yazara gore kismi davanin gerekgesinde alacagm mik-
tar1 tam olarak tespit edilmis olsa dahi, agilacak ek davada gerekcede
yer ala bu tespit hakimi baglamayacaktir®. HMK m. 109/ II diizenlemesi-
nin Anayasanin 2., 13., 36. ve 141. maddelerine aykir1 oldugu gerekge-
siyle iptali talep edilisse de, Anayasa Mahkemesi bu talep reddetmistir.

3 Isvigre doktrininde, talebin bir ayni hakka ya da alacak hakkina dayanmasi baki-
mindan ayrim yapilmadigr goriisii hakimdir. Bu cercevede hakkin boliinebilir ol-
mast yeterli olup, niteligi 6nem tasimaz, CPC-BOHNET, Art. 86, N. 2; TAPPY, De-
nis, “Note Sur L'action Partielle Et Ses Sanctions”, JdT IIT 2008, s. 105-106.

4 KURU, Baki, Istinaf Sistemine Gore Yazilmis Medeni Usul Hukuku, Istanbul, 2016,
s. 219; ARSLAN, Ramazan/ YILMAZ, Ejder/ TASPINAR AYVAZ, Sema, Medeni
Usul Hukuku, 3. Baski, Yetkin 2017, s. 309; KARSLI, 385; CURCHOD/GONCZY, s.
803; GROBETY, §112; TAPPY, Denis, “Cumul Objectif et Concours d’actions selon
le Nouveau CPC”, Nouvelle Procédure Civile et Espace Judiciaire Européen, Actes
du Colloque de Lausanne, (Bonomi A., TAPPY D., Gaulis D., Kohler E. (eds.))
Geneve, 2012, s. 173; ASLAN, s. 494-4959; TOPUZ, Gokgen, “Giincel Yargitay Karar-
lar1 151381nda HMK’'nin Kismi davaya iliskin Diizenlemesi”, Zirve Universitesi Hu-
kuk Fakiiltesi Dergisi, Eyliil 2014, C. 3, S. 3, s. 178.

5 KURU, 219; ASLAN/YILMAZ/TASPINAR AYVAZ, s. 310; TOPUZ, s. 188.

6 UMAR, Bilge, Hukuk Muhakemeleri Kanunu Serhi, (2. Baski, Yetkin 2014), s. 330.



Yargitay Uygulamasi Isiginda Kismi Davaya iliskin Bazi Sorunlar | 1511

Anayasa Mahkemesi'ne gore, talep konusunun miktarmin taraflar ara-
sinda tartismasiz veya agikca belli olmasi halinde kismi dava agilama-
masl, boliinebilir taleplere iliskin dava hakkinin kétiiye kullaniminin
oniine ge¢meyi, hukuki uyusmazhklarm bir an 6nce kesin hiikme bag-
lanmas1 suretiyle hukuksal barisin korunmasmi ve talep konusunun
taraflar arasinda tartismasiz ve agikca belirli oldugu alacak iddialarinin
kisim kisim dermeyan edilmesi suretiyle dava sayisinin artisin1 engelle-
yerek yargilama faaliyetinin hizlandirilmasini amaglamaktadir’. Aslen
sadece fazla har¢ 6dememek ve bu sekilde alacag1 parcalara bolerek da-
vanin basar1 sansini denemek i¢in agilan kismi davalarin oniine gegmek
amaciyla® getirilen bu diizenleme 6644 sayili kanunun 4. Maddesi ile
01.04.2014 tarihinde ilga edilmistir. Dolayisiyla talep konusu taraflar
arasinda tartismasiz ve belirli olsa dahi, kismi dava acilmasi miimkiin
hale gelmistir®.

Yapilan bu degisiklik, kismi dava agilabilmesi icin aranacak ikinci
sart olan hukuki yararin varlig1 sartin1 daha da énemli kilmaktadir. Her
davada oldugu gibi, kismi dava agmakta da davacinin hukuki yararmnm
bulunmasi gerekir. Bununla birlikte, kismi davada, 6zellikle tartismasiz
ve belirli bir alacagin dava konusu yapildig1 hallerde, davacinin menfaa-
ti dikkatle degerlendirilmelidir. Davacinin, tartismasiz ve belirli bir ala-
cagimin (0rnegin sozlesmeden kaynaklanan bir alacak) bir kismimni dava
etmesi halinde, hukuki degil ekonomik bir menfaatin giidiilmesi s6z
konusu olabilir. Az 6nce de degindigimiz gibi, ornegin ozellikle maktu
vekalet ticretine baglanmis parasal taleplerde salt fazla vekalet ticreti

7 https://normkararlarbilgibankasi.anayasa.gov.tr/ND/2012/83?KararArama
Raporu=1&KararTarihillk=24%2F05%2F2012&KararTarihiSon=24%2F05%2F2012

8 Hukuk Muhakemeleri Kanunu'nun gerekcesinde de anilan diizenleme ile kismi
dava kurumunun amag dis1 kullanilmasinin oniine gegilmek istendigi, yani sozii
edilen halde davacinin kismi dava agmakta hukuki yararmnin bulunmadig: kabul
edildigi ifadesine yer verilmistir.
Gerekge icin bkz. http://www .kazanci.com/kho2/ibb/giris.html.

®  ASLAN/YILMAZ/TASPINAR AYVAZ, s. 310; PEKCANITEZ, Pekcanitez Usul, 996.
Kanaatimizce bu diizenleme tasarruf ilkesi, farkli bir ifade ile davacinin dava konu-
sunun tamamini dava etmeye zorlanamamasi ile daha uyumludur. Bu yénde bkz.
Yargitay 22. HD, E. 7230/7519, 03.04.2017 (www .kazanci.com.tr). Bu konuda bkz.
ASLAN, s. 500 vd. Anilan hitkmiin degisiklikten &nceki haline iliskin kapsaml bir
inceleme icin bkz. AKIL, Cenk; Kismi Dava, Yetkin 2013, s. 69 vd.


https://normkararlarbilgibankasi.anayasa.gov.tr/ND/2012/83?KararArama%20%20%20%20%20%20%20%20%20%20%20%20%20%20%20%20Raporu=1&KararTarihiIlk=24%2F05%2F2012&KararTarihiSon=24%2F05%2F2012
https://normkararlarbilgibankasi.anayasa.gov.tr/ND/2012/83?KararArama%20%20%20%20%20%20%20%20%20%20%20%20%20%20%20%20Raporu=1&KararTarihiIlk=24%2F05%2F2012&KararTarihiSon=24%2F05%2F2012
http://www.kazanci.com/kho2/ibb/giris.html
http://www.kazanci.com.tr/
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almak amaciyla agilan bu tiir kismi davalar bakimindan hakkin kotiiye

kullanilmasi s6z konusu olacaktir'®.

Kismi dava agabilmek igin aranacak {igilincii sart ise, alacagin tii-
miiniin ayn1 hukuki iliskiden dogmasi geregidir'!. Davacinin birden
fazla hukuki iliskiden kaynaklanan alacaklarmnin birini veya bir kismin
talep ederek actig1 dava kismi dava olarak nitelendirilemez. Yine, asil
alacaga bagl fer’i haklarin dava konusu yapilmas: halinde de kismi da-
vadan bahsedilmesi miimkiin degildir. Farkl bir ifade ile kismi davadan
bahsedebilmek igin ayni1 hukuki iliskiden dogan (asil) alacagin bir kis-
minin dava edilmesi gerekir'2.

Eda davasmin kismi olarak agilmasi, alacagin kalan kismindan fe-
ragat edildigi anlamina gelmez. Nitekim HMK m. 109/III uyarinca dava-
cinin agik feragati bulunmadigs siirece, kismi dava agilmasi, talep konu-
sunun geri kalan kismindan feragat edildigi anlamina gelmez. Yargitay
bir kararinda, ilk agilan kismi davadaki feragat beyaninin, fazlaya iligskin
haklar icin agilacak ek dava bakimindan gegerli olmadigini, fazlaya ilis-
kin haklardan agik¢a feragat edilmedikge sakli tutulan kesimin de dava
konusu yapilabilecegine deginmistir’s.

II. KISMi DAVADA VERILEN HUKMUN

IKINCI DAVAYA ETKISI

A. Maddi Anlamda Kesin Hiikiim Kavrami ve Kapsami

Kismi davadan sonra agilan ek davada, kismi davada verilen kara-
rin gerekgesinde varilan tahkikat sonuglarimin baglayici olup olmayaca-
g1, ek davay1 dogrudan etkiler. Zira oncelikle her iki dava da ayn1 hukuk
iliskiden, yani ayn1 hayat olayindan kaynaklanmaktadir. Bu bakimdan
ortak olan hayat olay ile ilgili olarak kismi davay1 goren mahkemenin
yaptig1 tahkikat ve bu yonde hiikmiin gerekgesinde yer alan degerlen-

dirmelerin, ek davaya ne 6lgiide ve sekilde etkileyecegi incelenmesi ge-

10 KURU, C. 1II, 1523; PEKCANITEZ, Pekcanitez Usul, 997 vd., AS-
LAN/YILMAZ/TASPINAR AYVAZ, s. 310, hatta. DE BENOIT, Alice, “L’Action Par-
tielle Et L’abus De Droit”, QFLR 1/14, s. 20 vd.

1 KURU, C. 11, s. 1516.
12 KURU, 219; PEKCANITEZ, Pekcanitez Usul, s. 990; AKIL, s. 68.
13 HGK, E. 2012/21-736, K. 2013/262, T. 20.02.2012.
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reken bir husustur. Kismi davada yapilan degerlendirmelerin ek davada
etkili olacaginin kabul edilmesi, ek davada incelenecek ve karara bagla-
nacak hususlarin da gergevesini ¢izer. Bu iki dava arasindaki iligkiyi
dogru bigimde ortaya koyabilmek i¢in 6ncelikle maddi anlamda kesin
hiikiim kavramu tizerinde kisaca durmak gerekir.

Maddi anlamda kesin hiikiim, en genel anlamiyla, hitkmiin karari
veren mahkeme tarafindan degistirilememesi, olagan kanun yollarina
basvurulamamasi, tekrar dava edilememesi ve daha sonra agilan davada
baglayici olmasmni ifade eder'. Bu yoniiyle maddi anlamda kesinligin,
yargi kararlarma taninan hakikat vasfi oldugu da doktrinde ileri stiriil-
mistiir’®. Maddi anlamda kesin hitkmiin ti¢ unsuru vardir: Her iki da-
vanin taraflarinin ayni olmasi, dava sebebi yani vakialarin ayni olmasi
ve nihayet dava konusunun ayni olmas: (HMK m. 303/I). Kismi dava
agisindan bakildiginda, ozellikle dava sebebinin ve dava konusunun
ayni olmasi unsurunun degerlendirilmesi gerekir. Doktrinde genel ka-
bul goren goriise gore dava sebebi, talebin dayandig: vakialardir'e. Va-
kialara dayandirma teorisi olarak da adlandirilan bu goriis uyarinca
davanin konusunu, talebin konusu ve davanin temelini teskil eden ha-
yat olay1 olusturmaktadir?”. Talep sonucunu hakli gosteren, davact nez-
dinde dogmus ve talebe konu hakkin davali tarafindan ihlal edildigi
sonucunu ortaya ¢ikarak vakialar, yargilama siirecinde ileri siiriilerek bu
surecin temelini teskil eder's. Maddi anlamda kesin hiikmiin {iglincii
unsuru ise her iki davada dava konusunun ayni olmasidir. Dava konusu
yani talep sonucunda davanin neye iliskin oldugunu gosteren usuli ta-
lep, agilan ikinci davada ilk davadakinin aynisi ise, ilk davada verilen
hiikiim ikinci dava bakimindan kesin hiikiim etkisini haiz olacaktir.

14 OZKAYA-FERENDEC]I, s. 3 vd.; ATALI, Murat; Pekcanitez Usul Medeni Usul Hu-
kuku, C. I, 15. Basi, On iki Levha 2017, s. 2057; DOMANK;, Hayri; Hukukta Ka-
ziyyei Muhakeme ve Nispi Kuvveti, Istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi 1964, s.
4 vd.

15 GURDOGAN, Burhan; Medeni Usul Hukukunda Kesin Hiikiim Itirazi, Ayyildiz
Matbaasi 1960, s. 29.

16 ATALI; Pekcanitez Usul, s. 2065.

17 KURU, Baki, Hukuk Usuliinde Dava Sebebi, AD 1967/4, s. 251; ERCAN OZLER,
Meltem, Medeni Usul Hukuku’nda Dava Konusu, On ki Levha 2019, s. 100.

18 ERCAN OZLER, s. 100-101.
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Bu cercevede, kararin hangi boliimlerinin kesin hiikiim smirlarina
dahil olup kesinlestigi, kesin hiikmiin objektif smirlarma iliskin bir me-
seledir?. Kesin hiikmiin etkisi, htikiim fikras: ile simirhidir. Farkli bir ifa-
de ile kesin hiikiim gerekgesinde yer alan ve mahkeme tarafindan vakia-
lara iliskin yapilan degerlendirmeler kesin hiikiim kapsami icinde de-
gerlendirilmez. Dolayisiyla bir davada verilen maddi anlamda kesin
hiikmiin, ayn1 konu ayni taraflar ve ayni talep sonucu ile agilan ikinci bir
davada etkisi, hiikiim fikrasi ile smirli olarak ortaya ¢ikacaktir®. Farkli
bir ifade ile ilk davada gerekcede yer alan hususlar, ikinci davay1 goren
hakimi baglamayacak, hakim bu degerlendirmelerle, kesin hiikiim ne-
deniyle, bagl kalmaksizin yargilamay yiiriitecektir.

Kismi dava ile devaminda agilan ek dava arasindaki iligki, her iki
davanin konusunun ayni olup olmadi$1 degerlendirilerek tespit edilebi-
lir. Farkli bir ifade ile kismi davada verilen kararin, ek davada kesin hii-
kiim teskil edebilmesi icin ek dava ile kismi davanin konularinin ayni
olmasi gerekmektedir?'. Doktrinde kismi dava ile ek davanin ortak vaki-
aya bagli, farkl talepleri konu edinen iki farkli dava oldugu savunul-
mustur. Kesin hiikiim etkisinin dogmas: i¢in aranan dava konusunun
ayni olmasi sart1 bu bakimdan kismi dava ile ek dava arasinda mevcut
olmaz. Zira her iki davanin da taraflar1 ve dava sebebi ayn1 olmakla bir-
likte dava konusu yani talep sonucu farklidir?2. Dolayisiyla bu noktada
dikkat edilmesi gereken husus kismi davada verilen hiikmiin etkisinin
nereye kadar uzandi8y, tiim talebi kapsayip kapsamadig: ve bu sebeple
bakiye alacak igin ikinci bir dava agilip agilamayacagidir?.

B. Kismi Davada Davanin Konusu ve Ek Dava ile iliskisi
Yargitay'in kismi dava ve onu takiben agilan ek dava arasmndaki
iliskiye yonelik kararlarinda iki hususa vurgu yaptig1 dikkati geker.

Bunlardan ilki ek davay1 goren hakimin, ilk davada verilen hiikmii ne
sekilde degerlendirmesi gerektigidir. Digeri ise ilk davada alinan bilirki-

v OZKAYA-FERENDEC], s. 7.

2 Bu konuda bkz. OZKAYA-FERENDEC], s. 198.
2t OZKAYA-FERENDEC], s. 186.

2 ERCAN OZLER, s. 344 vd.

3 OZKAYA-FERENDEC]I, s. 194
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si raporunun ek davada bir etkisinin bulunup bulunmadigidir. Bilirkisi

incelemesinin etkisi, ayr1 bir baghk altinda incelenecektir.

Iki dava arasinda kesin hiikiim iliskisinin dogmasi, her iki davanin
taraflarinin, dava sebeplerinin ve ilk davanin hiikiim fikras: ile ikinci
davaya ait talep sonucunun ayni olmasi halinde ortaya ¢ikar (HMK m.
303). Kismi dava ve onu takiben agilan ek davada agisindan kesin hii-
kiim iliskisinin dogup dogmayacag1 degerlendirilirken, bu iki davada
dava konusunun dikkate alinmasi gerekir. Kismi davada dava konusu-
nun hukuki iliskinin tamaminin tespiti mi, yoksa bu hukuki iliskiden
kaynaklanan alacagin sadece bir kismmin tahsili mi oldugu, bu sorunun
cevabini belirler. Zira hukuki iligkiden kaynaklanan alacagin bir kismi-
nin odenmesi talebi s6z konusuysa, kismi davada talep edilmeyen ki-
sim, ek davada yeni bir dava konusu olusturur?. Dolayisiyla eda hitkmii
bakimindan ek dava ve kismi dava arasinda kural olarak kesin hiikiim
iliskisinin dogmayacag soylenebilir. Bununla birlikte kismi dava ve ek
davada dava sebebini olusturan vakialar her iki dava bakimindan da
aynudir. Zira her iki dava da ayn1 hayat olayini konu edinir?. Bu sebeple
doktrinde hukuki iligkinin tespiti bakimmdan kismi davada mahkeme-
nin verecegi red ya da kabul karar1 ve bu kararin igeriginin, kesin hii-
kiim etkisinin smirlariin belirlenmesi agisindan 6nem tasidig1 yoniinde
gortisler mevcuttur?.

Agilan kismi dava hakkinda mahkemenin verecegi kabul veya red
karari, talebin geri kalani igin ileride agilacak davanin akibetini dogru-
dan etkileyecegi, acilan kismi davanin reddinin, talep edilen alacagin
mevcut olmadigl yoniinde bir menfi tespit hitkmii olacagr doktrinde
ileri stirtilmiistiir. Bu goriis taraftarlarina gore 0rnegin kismi davanin
sebebini olusturan sdzlesmenin gegersiz olmasi nedeniyle talebin redde-
dilmesi halinde, kismi dava ve ek davada dava konusunun ayni oldu-
gunun kabulii gerekir. Zira bu durumda red karar1 sadece kismi davaya
konu olan talep bakimindan degil, davaya sebebiyet veren temeldeki
hukuki iligkinin tamamui incelenerek verilmistir. Yani kismi davada veri-

2 CPC-BOHNET, Art. 86, N. 12; TAPPY, Note, s. 107.

5 [JYIMAYA, Ahmet, “Kismi Davada Kesinlegen Faiz Oranmnin Ek Dava 1§in Baglayi-
cilig1 Sorunu”, Ankara Barosu Dergisi (ABD), 1989/1, s. 16.

% Bu konuda ayrica bkz. ATALI Pekcanitez Usul, 2069.
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len red karari, cogunlukla iddia edilen bor¢ dogurucu sebebin mevcut
olmadig1 sonucunu ortaya ¢ikaracagindan; ek dava bakimindan da kesin
hiikiim tegkil eder?”. Doktrinde Giirdogan, talep sonuclarmin her iki
davada farkli olacagindan bahisle, ilk davada verilen red kararinin, ba-
kiye alacagin talep edildigi davada kesin hiikiim etkisini ortaya ¢ikar-
mayacagini savunmaktadir?. Akil ise, ilk davadaki tespit hitkmiiniin, ek
dava bakimindan kesin delil etkisi tasidig1 yoniindeki goriiglerin yerin-
de olmadigimi savunmustur. Miiellife gore bu iki dava arasindaki iligki
kismi davanin reddedilmis olup olmamas: ihtimallerine goére ¢oziim-
lenmemelidir. Kismi davanin reddedilmis olmasi, her durumda ek dava
bakimindan baglayici bir etki dogurmaz. Farkh bir ifade ile kismi dava-
nin reddedilmis olmasi, dogrudan bor¢ doguran sebebin mevcut olma-
dig1 anlaminda gelmez. Bazen davacinin iddiasmni yeterince giiclii bir
sekilde ortaya koyamamis olmasi da davanin reddi sonucunu dogurabi-
lir. Benzer bir sonuca kismi davanin kabulii halinde de ulasilabilir. Zira
her ne kadar ortak yonleri bulunsa da, her iki dava birbirinden bagimsiz

27 ATALI, Pekcanitez Usul, s. 2069; KURU, C. II, s 1551; HEINZMANN, s. 129. Bu
noktada Isvigre Hukuku'nda yapilan gergek kismi dava-gercek olmayan kismi dava
ayrimina da deginmek isteriz. Gergek kismi dava, tamamen talep edilebilir ve tek
bir hukuki iliskiden kaynaklanan alacagin sadece bir kismmin dava edildigi kismi
dava tiiriidiir. Bu durumda davaci aslinda alacaginin tamamin talep edebilecek-
ken, sadece bir kismini dava etmeyi tercih etmektedir. Buna karsin gercek olmayan
kismi davada ise davaci davaliya kars: ayn1 hukuki iliskiye dayanan birden fazla ta-
lebi iginden sadece bir talebini ferdilestirmek suretiyle kismi davaya konu eder.
Kimi yazarlara gore bu ferdilestirme faaliyeti, taleplerden muaccel olanlar baki-
mindan s6z konusu olur. Ezciimle, taleplerin bir kisminin talep edilebilir, bir kis-
minin ise heniiz talep edilemez (muaccel) olmadigi hukuki iliskiler bakimindan
gercek olmayan kismi davanin uygulama alam bulmast miimkiindiir. Ornegin ayni
is iliskisinden kaynaklanan birden fazla {icret talebinin ger¢ek olmayan kismi dava-
ya konu edilebilmesi miimkiindiir. Bu ayrimin pratik 6nemi, gercek kismi davaya
kars1 menfi tespit davasi agilabilecekken, gercek olmayan kismi dava bakimindan
bunun miumkiin olmamasidir, CURCHOD/GONCZY, s. 806; CPC-BOHNET, Art.
86, N. 7 vd; GROBETY, §114-115; HEINZMANN, Michel; “L’Action Partielle Contre
un Débiteur Solidaire”, REAS, 2018, s. 85, yazara gore ger¢ek olmayan kismi dava
esasen bir kismi dava tiirii degildir. Yazar bu dava tiiriiniin, objektif dava yigilmas1
seklinde agilabilecek bir davada talebin (ya da taleplerden birinin) yoneltilmesi ola-
rak degerlendirilmesi gerektigi kanaatindedir, HEINZMANN, s. 126; ayn1 yonde
TAPPY, s. 173. Diger kismi dava tiirleri i¢in bkz. AKIL, s. 106 vd.

2 GURDOGAN, s. 77.
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davalardir®. Ozkaya-Ferendeci de, kismi davanin ek davaya etkisi hu-
susunda, kismi davanin reddedilmesi veya kabul edilmesi seklinde bir
ayrim yapilmamasi gerektigi, acik-Ortiilii kismi dava ayrimina deginerek
kismi dava ortiilii de agilmis olsa, kismi taleple mahkemeye basvuran
davacmnin talebinin acik oldugu kanaatindedir. Yine yazara gore “tam”
davalarda nasil kesin hiikiim etkisi hiikiim fikras: ile sinirli ise, kismi
davalar bakimindan da ayni sonug gegerli olmali ve sadece hiikiim fik-
rast bakimindan kesin hiikiim etkisi kabul edilmelidir. Yazar Alman
doktrinindeki hakim goriise deginerek, aksi kabul halinde, 6zellikle ge-
rek¢eden davanin neden reddedildiginin anlasilmadig1 durumlarda hu-
kuk giivenligine aykir1 sonuglar dogmamas: igin gerekgenin kesin hii-
kiim kapsamina alinmamasi gerektigini ifade etmektedir®.

Kismi davanin kabulii ise, talep edilen kadar alacagm varligim
tespit eder, ne var ki mahkeme alacagin talep edilenden fazla oldugunu
tespit etse dahi, sadece talep edilen kadarmi hitkme baglayabilecektir.
Doktrinde Umar bu durumda, davanin taraflar1 ve dava sebebi olan
vakialarmn artik ikinci davada tartisma konusu yapilamayacag: zira bu
konuda artik bir kesin hiikiim bulundugu goriisiindedir. Buna karsin
yazara gore ek davada talep sonucu ikinci davadakinden farkli oldu-
gundan bu noktada bir kesin hiikiim etkisinden bahsedilebilmesi miim-
kiin olmayacaktir®. Zira kesin hiikiim niteligi geregi, ileri siiriilen talep-
lerden sadece hiikme baglananlar bakimindan s6z konusu olacaktir
(HMK m. 303/II). Talep alacagin bir kismina iligkin olacagindan, mah-
kemenin taleple baglilik ilkesi geregince, talepten fazlasina hiitkmetmesi
miimkiin degildir32.

Doktrinde Ustiindag da mahkemenin verdigi red ya da kabul ka-
rarinin, sadece talep edilen miktarda bir alacagin mevcut olup olmadig:
yoniinde bir kesin tespiti icerdigini, davaciin kismi davaya konu ettigi

2 AKIL, 190 vd.
3 OZKAYA-FERENDEC], s. 228.

31 UMAR, s. 329; USTUNDAG, Saim, Kismi Davaya Hi@kin Bazi Hukuki Sorunlar,
Makaleler, Ictihat Tahlilleri ve Ceviriler, Ankara 2010, s. 413-414.

2 KURU, C.1I, 1546.
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talebi disindaki taleplerinin bu anlamda kesin hiikiim kapsamma gir-
medigini belirtmektedir®.

Doktrindeki kismi davanin reddi veya kabuliine gore degisen go-
rigleri bu sekilde ortaya koyduktan sonra, kismi davada verilen hiik-
miin ek dava bakimindan kesin hiikiim etkisi mi, yoksa kesin delil etkisi
mi ortaya tasiyacagina deginmek gerekir.

HMK m. 303 dava sebebi ile dava konusunu birbirinden ayirir. Bu
maddeden hareketle, kismi dava ve ek davada dava konularinin yani
talep sonuglarinin farkli oldugu soylenebilir®. Zira ilk davada alacagin
belli bir boliimii, ek davada ise alacagin kalan kismi talep edilir®®. Bu
farklilik da her iki dava arasinda kesin hiikiim iligskisi dogmasini engel-
ler. Bununla birlikte davalar birbirinden bagimsiz da degildir. Doktrinde
hiikmiin bor¢ doguran iliskinin tespitine iliskin kisminin, ek dava baki-
mindan kesin delil tegkil edecegi ileri siiriilmiistiir. Yani ek davay1 goren
mahkeme, ilk davada verilen hitkmiin bu bolimi, kesin delil olmas:
sebebiyle ile baglidir®*. Yargitay’in da ilk agilan kismi davada verilen
hiikmiin bor¢ doguran iliskinin tespitine iliskin kisminin ek dava baki-
mindan kesin delil teskil edecegi ve ek davada yeniden inceleme konusu

3 USTUNDAG, s. 413-414. Ayrica bkz. USTUNDAG, Saim, Medeni Yargilama Huku-
ku, C. I-II, Istanbul 2000, s. 323. isvi(;re Federal Mahkemesi'nin yerlesik igtihadi, ke-
sin hiikiim etkisinin hiikiim fikras1 ile sinirli oldugu, bununla beraber hitkmiin
dogru yorumlanabilmesi i¢in gerekgenin de dikkate alinmasi gerektigi yoniindedir.
Yiiksek mahkeme, ikinci davadaki talebin formiile edilis seklinden bagimsiz olarak,
ilk talebin tam tersi yoniinde olan yahut ilk talep iginde yer verilmis taleplerin de
kesin hiikiim kapsaminda oldugunu belirtmistir, ATF III 278 3.3. Ayrica bkz.
CURCHOD/ GONCZY, s. 812.

% KURU, C. 1I, s. 1547; dava konusu ve dava sebebi arasindaki farka iliskin kapsaml
bir degerlendirme icin bkz. ERCAN OZLER, s. 108 vd. Yazar dava konusunun va-
kia bakis agisindan siirlandirilmamas: gerektigi, dava konusu kavraminin talep
sonucu ve vakiadan olusan ¢ift unsurlu bir karakteri oldugu kanaatindedir, s. 109.

%5 ERCAN OZLER, s. 344. Bakiye alacak miktarmin sonraki davada talep edilebilecegi
yoniinde bkz. HOHL, I, § 513. Yargitay bir kararinda, kismi davada alacagin tama-
minin da tespit edilebilecegine deginmistir: “Belirtildigi gibi devreden davali tem-
yiz eden sirketlerin kismi davada da olsa (ki kismi dava ayni zamanda tiim alacagin
tespitini de igerir.) miktar olarak kidem tazminati ile fazla mesai ve genel tatil iicret
alacaklarindan sorumlulugu acitk¢a belirlenmesi gerekir.”, Yargitay 9. HD,
31730/6853, 22.03.2016 (www kazanci.com.tr).

%  KURU, C.1I, s. 1554.
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yapilamayacag1 yoniinde kararlar1 mevcuttur¥”. Hatta Yargitay bir kara-
rinda®, kismi davada alacagin tamamina iliskin tespit hitkmiine yer ve-
rilmemesinin, ileride yeni ihtilaflara ve infazda tereddiitlere sebebiyet
verecegine yer vermistir.

Her iki davanin da taraflar1 ve talebin dayandig1 vakialar aymn ol-
makla birlikte, talep sonucunda yer alan miktar alacagmn farkli kisimla-
rina iliskindir. Dolayisiyla kismi dava ve ek dava arasinda kesin hiikiim
iligkisi dogmaz. Bununla beraber, her ne kadar alacagm bir kismi talep
edilse de, kismi davada bor¢ doguran sebebin bir biitiin olarak tespitinin
yapilmasi gerekir®. Ayrica kismi davada hukuki iliskinin bir biitiin ola-
rak tespit edilmesi, eda hiikmiiniin verilebilmesi i¢in de bir mecburiyet-
tir. Doktrinde Umar’'in savundugu ve kismi davanin reddi halinde, hu-
kuki iligkinin mevcut olmadig1 yoniinde bir menfi tespit hiitkmiiniin
ortaya ¢ikacagl yoniindeki goriise tistiinliik verilebilmekle birlikte, bir
eda davasinin reddinin, dogrudan bir menfi tespit hitkmii dogurmaya-
cag1 kanaatindeyiz. Eda davasmin reddedilmis olmasi, hiikiim fikrasin-
da bir menfi tespit hiikmiinii barindirmaz. Yargilama neticesinde huku-
ki iligkinin var olmadigl sonucuna ulasilabilmesi igin, o hukuki iligkinin
varlig icin ispat1 aranan kosul vakialarin somut olayda gerceklesmemis
olmasi gerekir ki bu degerlendirme hiikiim fikrasinda degil, hitkmiin
gerekcesinde yer alir. Hiitkmiin gerekgesi kural olarak kesin hiikmiin
kapsamina dahil degildir®. Bununla birlikte hitkmiin gerekgesi, talep

% 9. HD, E. 2008/25343, K. 2010/16169, T. 03.06.2010: “Kismi dava hakkinda verilen
kararin kismi dava konusu yapilan alacak kesimi igin kesin hiikiim tegkil ettigi
siiphesizdir. Kismi dava sonunda davalinin borcunu 6demeye mahkiim edilmesi
veya kismi davanin tamamen veya kismen reddine karar verilmis olmas1 halinde
taraflar arasindaki borg iligkisinin varlig1 veya yoklugu da tespit edilmis olur ki, bu
tespit borg iliskisinin tiimiinii kapsar. Bu nedenle kismi dava sonunda verilen ve
kesinlesen kararin tespite iliskin boliimii, sonradan agilan ek davada kesin delil
olusturur.” (www.kazanci.com.tr); 9. HD, E. 2002/1012, K. 2002/841, T. 28.01.2002:
“Belirtmek gerekir ki kismi dava, kural olarak son eda davasi olsa da, ayn1 zaman-
da ileride acilmasi istenilen ek dava igin bir tesbit davasi niteligindedir. Acilan ilk
kismi davada davanin kismen kabuliine ve kismen reddine karar verildigine gore,
bu karar reddedilen miktar yoniinde agilan bu ek dava igin kesin delil teskil eder.”
(www.kazanci.com.tr).

% 7.HD, E. 2014/415, K. 2014/1153, T. 28.01.2014.
% Aksi yonde goriis icin Bkz. PEKCANITEZ, Pekcanitez Usul, s. 1003.
40 ATALI, Pekcanitez Usul, s. 2059.
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sonucunun hangi gerekge ile reddedildigini (hukuki iliskinin mevcut
olmadigy, yetkisizlik vb.) ortaya koymasi bakimindan énem tasir. Tale-
bin esasa iligskin bir sebeple reddedilmesi halinde, kismi davada verilen
bu kararin ek davada kesin hiikiim etkisi dogurmasi talep sonuclarmimn
farkli olmasi nedeniyle miimkiin olmasa da kismi davada verilen hiik-
miin dava sebebi olan hukuki iligkinin varligi/yoklugu yoniinde kesin
delil teskil edecegi kanaatindeyiz*'.

Isvicre Federal Mahkemesi'nin bazi kararlarinda ve doktrinde
kismi davaya karsi, borcun mevcut olmadigimnin tespiti yoniinde kars:
dava agilabilecegine iligkin goriiglere de rastlanir. Bu goriise gore kismi
davadaki talep reddedilirse, davali actig1 kars1 dava bakimindan menfa-
atini de kaybedecektir. Ik davadaki talebin tamamimn kabulii halinde
ise, fazlaya iliskin kismin mevcut olmadigmin tespiti talebine iliskin
menfaat varligini siirdiirecektir®2.

Kismi davanin kabulii halinde de verilecek eda hiikmiiniin gerek-
¢esinde, bor¢ doguran sebebin varlig1 ortaya koyulduktan sonra talep
edilen alacak miktar1 igin bir eda hiikmii kurulacaktir. Dolayisiyla ek
dava bakimindan kismi davada, bor¢ doguran sebebe iliskin olarak ge-
rekcede yapilan degerlendirme, kanaatimizce yine kesin delil olacaktir®.
Burada dikkat edilmesi gereken husus, gerekcede yer alan bu degerlen-
dirmenin alacak miktarina iliskin degil, borcu doguran sebebe (s6zles-
me, haksiz fiil) iliskin oldugudur. Farkli bir ifade ile kismi davada veri-

4 fkinci davadaki hakimin, bu konuda aksi goriis benimseyemeyecegi yoniinde bkz.
UMAR, 880. Nitekim Ozkaya-Ferendeci de, kesin delil etkisi nedeni ile ek davanin
“8lii” dogmus bir dava olacagini savunmaktadir, OZKAYA-FERENDEC], s. 199.

42 ATF 143 1III 506; bu karara iligskin goriis i¢in bkz. HEINZMANN; Partielle, s. 86 ve
CURCHOD/ GONCZY, s. 811. S6z konusu kararda, asil talep ile karg: tarafin farkl
yargilama usullerine (yazili yargilama-basitlestirilmis yargilama) tabi olmasindan
hareketle, alacagin mevcut olmadiginin tespiti icin acilan kars1 davanin kabul edilip
edilemeyecegi tartisiilmaktadir. Federal mahkeme, bu soruya olumlu cevap vermek-
tedir. Konumuzun kapsami bakimindan bu tartismalara deginmiyoruz. Ayrica bkz.
PEKCANITEZ, Pekcanitez Usul, s. 1006-1007.

4 Aksi yonde bkz. TANRIVER, Siiha, “Belirsiz Alacak Davasi ve Bu Baglamda Uygu-
lamada Yasanan Giincel Sorunlar”, Noterler Birligi Hukuk Dergisi, 2015/2, s. 17-18.
7.HD, E. 2014/7778, K. 2014/14859, T. 30.6.2014: «Davac: tarafca ag¢ilan dava kismi
dava olup her eda davasi tespit hitkkmiinii de icermek zorundadir. Davacinin 1slah
talebi yoktur. Su halde kismi dava agilmasi muhtemel ek dava icin baglayici nitelik-
tedir.”, (www .kazanci.com.tr).
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len ve ek dava bakimindan kesin delil olarak degerlendirilmesi gereken
kisim, alacak miktarma iliskin tespit degildir. Zira talep sonucunda yer
alan miktar her iki davada da farkli olacaktir. ik davada, &rnegin
100.000 TL'lik bir alacagin simdilik 30.000 TL sinin, ikinci davada ise
kalan 70.000 TL'nin talep edildigi ihtimalde durum bdyledir. Her ne
kadar her iki davada da talep sonucu bir miktar paranin édenmesi ol-
dugundan 6zdeslik s6z konusu olsa da, talebin miktar1 farklidir. Bu iki
dava arasinda bir bag kurulmamasi, yani ikinci dava bakimindan ilk
agilan kismi davanin herhangi bir etkisinin bulunmadig: kabul edilirse,
celigkili hiikiimlerin ortaya ¢ikmasi muhtemel olacaktir. Ornegin hukuki
iliskinin gegerli bigimde kuruldugu ilk davada kabul edilmis ise artik
ikinci davada hukuki iligskinin gecersizliginden bahsedilememesi gere-
kir#. Benzer bir sonuca taraflar agisindan da ulasmak miimkiindiir. Her
iki davada da taraflar ayn: oldugundan, kismi dava kabul edildiginde
davalinin tazminle sorumlu olan kisi oldugu da ortaya koyulmus ola-
caktir. Bu boyutuyla da kismi davada verilen hiikiim ve gerekgesi ek
davada kesin delil tegkil edecektir®. Siiphesiz taleple baghlik ilkesi gere-
gi hakim, talep edilenden bagska bir seye veya talebin fazlasmna hiikme-
demeyeceginden, borcu doguran sebep tespit edilse dahi, taleple smirl
olarak hiikiim kurulmasi gerekecektir®.

4  PEKCANITEZ, Pekcanitez Usul, s. 1005. Yazar, kismi davadaki talep sonucuna
bagl olarak, kesin hiikiim etkisinin sadece hitkmedilen kisimla sinirli olarak doga-
cagini ifade etmektedir. Dava kabul de edilse, red de edilse, kesin hiikiim etkisi sa-
dece dava konusu yapilan kisim i¢in sonug dogurur. Bununla birlikte, kismi davada
verilen hiikiim daha sonra agilacak davada da dikkatle degerlendirilmeli, geligkili
kararlar verilmesinin oniine gecilmelidir. Kanaatimizce bu ancak kismi davada ve-
rilen hitkmiin ek davada kesin delil olarak degerlendirilmesi il miimkiin olabilir.

% UMAR, 880.

% UMAR, s. 329. “Kismi dava hakkinda verilen karar, kismi dava konusu yapilan
alacak kesimi i¢in kesin hiikiim tegkil edip, alacagin sakli tutulan kesimi i¢in kesin
hiikiim tegkil etmez. Ciinkii dava dis1 birakilan kisim hakkinda mahkeme higbir sey
sOylememistir. Kismi davanin tamamen kabuliine iliskin kararda ek davada, kesin
hiikiim teskil etmez. Tki davanin taraflari ve sebepleri ayni olsa bile miiddeabihi
degisik olacaktir.”, 11. HD, E. 1998/6198, K. 1998/7542, T. 09.11.1998
(www .kazanci.com.tr).
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III. BIiLIRKiSi RAPORUNDA ALACAGIN TAMAMININ
TESPIT EDILMESININ “BAGLAYICILIK” BAKIMINDAN
SONUCU

Yargitay'in kararlarinda dikkati ¢eken ve kismi dava ile ek dava
arasindaki iligskiye dair ikinci husus ise Yargitay'in bazi ilk davada ali-
nan bilirkisi raporunu ek davada kesin delil olarak nitelendirmesidir.
Oncelikle belirtmemiz gerekir ki bir davada alinan bilirkisi raporunun,
bagska bir davada kesin delil teskil etmesi yargilama hukuku sistemi-
mizde mumkiin degildir. Yargitay'in elestiriyi hakeden bu kararlarin,
dayandiklar1 gerekgeleri de dikkate alarak incelemek gerektigi kanaa-
tindeyiz. Bu gercevede her ne kadar hukuki degerlendirmeler bilirkisi
raporunun konusunu olusturmamaliysa da bilirkisi raporunun hukuki
iliskinin varlig1 yaninda alacak miktarimi da tespit ettigi hallerde Yarg-
tay’in andigimiz bu kararlarinda ilk davada alman ve hiikme esas tegkil
eden bilirkisi raporunu ek davada kesin delil olarak degerlendirdigi

goriilmektedir.

Kismi davanin hiikiim gerekgesinde, alman bilirkisi raporunda
bor¢ doguran sebebin bir biitiin olarak tespiti yapilmasi ile bu iliskiden
dogan alacagin tamaminin mi yoksa sadece talep edilen kismmim mi
tespit edildigi de bu ¢ercevede degerlendirilmelidir?’.

A. Ik Davada Alinan Bilirkisi Raporunda Alacagin Tamaminin
Tespit Edilmesi

Kismi davada kural olarak alacagin talep edilen kisminin varlig:
yahut yoklugunun incelenmesi ve buna gore hiikiim kurulmasi gerekir.
Farkli bir ifade ile kismi davada borcu doguran sebep bir biitiin olarak
ortaya koyulduktan sonra, sadece talep edilen miktar hitkme baglanma-
lidir. Yargitay kararlarinda ¢ogunlukla, bilirkisi raporu ile alacagin ta-
maminin tespit edildigi ve fakat talep sonucu kadarma hitkmedildigi
goriilmektedir. Bilirkisi raporunda alacagin tamaminin tespit edilmesi,
bu bilirkisi raporuna ikinci davada da dayanilip dayanilamayacag: soru-
sunu akla getirir.

4 Bu konuda bkz. PEKCANITEZ, Pekcanitez Usul, s. 1003. Yazar, bilirkisinin rapo-
runda da sadece taleple sinirh olarak goriis bildirmesinin istenebilecegini ifade et-
migtir.
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Doktrinde, alacagin sadece talep edilen kismi icin inceleme yapil-
mas gerektigi ifade edilmistir. Buna gore alacagin sadece bir miktarmin
talep edildigi davada bilirkisi incelemesi sadece taleple smirli olarak
yapilmalidir. Zira taleple baghlik ilkesi geregi hakim talep edilmemis
kismin bilirkisi incelemesine konu edilmesine karar veremez*. Kanaa-
timizce bu goriis her somut olay bakimindan ayni dlgiide gegerli olma-
yabilir. Ornegin bedensel bir zarar nedeniyle acilan tazminat davalarin-
da, ugranilan zararin sadece talep sonucuna konu olan kismini hiikiim
altina almak igin dahi zarar1 meydana getiren haksiz fiilin biitiin olarak
tespit edilmesi bir zorunluluk olarak karsimiza ¢ikabilir.

Bu hususta degerlendirmeye ge¢meden Once, Yargitay kararlarina
kisaca deginmekte fayda goriiyoruz. Yargitay Hukuk Genel Kurulu ka-
mulastirmasiz el atmaya iligskin bir kararinda®, deger tespiti igin alinan
ve kesinlegen ilk davada alinan bilirkisi raporunun kesinlestiginden ba-
hisle artik ikinci dava icin baglayic1 olduguna deginmistir. Buna karsin,
Yargitay'mn kamulastirmasiz el atma bedelinin tahsiline iligkin davalarda
yerlesik goriistinden ayrlarak ilk davada alinan raporun ikinci davada
hakimi baglamayacag yoniinde kararlar1 da mevcuttur®.

Kamulastirmasiz el atma bedelinin tahsili davalar1 disinda Yarg-
tay’in yerlesik olarak kismi davada alinan bilirkisi raporunun ikinci da-
vada baglayici olmadig1 yoniinde kararlar verdigini gormek miimkiin-
diir. Hukuk Genel Kurulu, kismi olarak agilmis itirazin iptali davasinda
bu hususa agik¢a yer vermistir: “...daha once agilan kismi davada alinan
bilirkisi raporu daha sonra acilan ikinci davada hakimi baglamaz. Zira
bilirkisi raporunun kesinlik kazanmas: ve kazanilmis hak tegkil etmesi
verildigi ilk dava igindir. Bilirkisi raporu takdiri delillerden olup, kismi
davada alacagin dava edilen miktar kadar oldugunun ispat edilmesi
yeterlidir. Acilan ikinci davaya konu edilen alacagin miktarmin davac
tarafindan kanitlanmasi gerekir. Bu nedenle ilk davada alinan bilirkisi

4 PEKCANITEZ, Pekcanitez Usul, s. 993; TORAMAN, Baris; Medeni Ustl Hukukun-
da Bilirkisi Incelemesi, Yetkin 2017, s. 295.

% HGK, E. 2016/5-1121, K. 2016/837, T. 22.06.2016 (www.kazanci.com.tr).

% Anilan kararda Yargitay, paydaslarca agilan bir davada tespit edilen bedelin, kamu-

lastirmasiz el atma bedelinin tahsili davasinda “gficlii bir delil” olduguna yer ver-
migtir, 5. HD, E. 2013/19142, K. 2014/4369, T. 20.2.2014 (www .kazanci.com.tr).
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raporu bu davadaki alacak miktarinin da ispati igin yeterli sayilamaz.”5.
Bu kararda dikkati ¢eken bir diger husus, alacak miktarinin tespitine
iliskindir. Kismi davada, talep sonucuna konu edilen kadar alacagin
tespit edilmesi gerekli ve yeterlidir. Bununla birlikte, 6nceden de ifade
ettigimiz tizere, kanaatimizce kismi dava da olsa, bor¢ doguran sebebin
(6rnegin hukuki iliskinin) bir biitiin olarak ortaya koyulmasi ve tespit
edilmesi gerekir. Yani mahkemece alacak miktar1 kismen tespit edilse de
alacagin dogdugu sebebin bir biitiin olarak tespiti yapilmalidir®.

Yargitay'mn ilk davada alman bilirkisi raporunun ikinci davada
baglayic1 olacagina iliskin kararlar1 da mevcuttur. Yargitay 15. Hukuk
Dairesi, itirazin iptali davasinda verdigi bilirkisi raporunun baglayici
olmayacagina iliskin karar®’, direnme yoluyla Hukuk Genel Kurulu'na
gelmistir. Hukuk Genel Kurulu, kismi davanin kabul veya reddi karari-
nin taraflar arasindaki hukuki iligkinin varlig1 veya yoklugunun tespitini
de igerdiginden hareketle, kismi dava sonunda verilen ve kesinlesen
kararin tespite iliskin boliimiiniin sonradan agilan ek dava igin kesin
hiikiim olusturacagini karara baglamigtir. Anilan kararda dikkati ¢eken
esas husus ise, Hukuk Genel Kurulu'nun borg iligkisinin tespitinin kap-
samina iliskin olarak yaptig1 degerlendirmedir. Buna gore borg iligkisi-
nin varhg ya da yokluguna iligkin tespit, dogas1 geregi, iliskinin biittinii
icin yapilir**. Kanaatimizce Yargitay’in kismi davada verilen hiikmiin ek
dava bakimindan kesin hiikiim tegkil edecegi yoniindeki goriisiine ka-
tilmiyoruz Buna karsin, 6zellikle kismi davada hukuki iliskinin bir bii-
tiin olarak ortaya koyuldugu ve buna bagh olarak kismi edaya hiikme-
dildigi durumlarda, artik ikinci davada ayni1 dava sebebinin yeniden

5t HGK, E. 2007/614 K. 2007/696 T. 3.10.2007. Ayn1 yonde 15. HD, E. 2008/413, K.
2009/700, T.12.02.2009; 3. HD, E. 2013/2342, K. 2013/4474, T. 14.03.2013: “Kismi da-
vada alinan bilirkisi raporu agilan ikinci davada kesin delil olusturmaz. fkinci da-
vada da davacinin talep etmis oldugu alacak miktarimi kanitlamasi gerekir. Zira aci-
lan ilk davada alacak miktarinin o davada istenilen kadar oldugunun kanitlanmasi
yeterli olup fazlasinin kanutlanmasi gerekmemektedir.” (www .kazanci.com.tr).

52 Borg doguran iligskinin tespiti ile birlikte alacagin tamami da yargilama sirasinda
tespit edilse dahi kesin hiikiim gerekgeye etki etmeyeceginden, gerekcede yer alan
ve alacagin tamamina iligkin olan bu tespitin kesin hiikiim etkisi olmayacaktir,
KURU, Baki/ BUDAK, Ali Cem; Tespit Davalari, 2. Baski, Seckin 2010, 145.

% 15.HD, E. 2005/624, K. 2005/5951, T. 10.11.2005 (www .kazanci.com.tr).

% HGK E. 2007/15-126, K. 2007/210, T. 18.4.2007 (www.kazanci.com.tr).
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degerlendirilmemesi gerektigi kanaatindeyiz. Farkli bir ifade ile, borg
doguran sebebe gerekcede yapilan degerlendirme ikinci davada kesin
delil olarak dikkate alinmalidur.

Degindigimiz iki karardan, bilirkisi raporunda bor¢ doguran sebe-
bin mi yoksa alacak miktarimin m tespitinin yapildiginin énem tasidigi-
n1, kismi dava ile ek dava arasindaki iliskinin de bu kapsamda deger-
lendirilebilecegi sonucuna ulagabiliriz. Yargilama neticesinde kismi
edaya hiikmedilse de, bu edaya dayanak olan bor¢ doguran sebebin, bir
biitiin olarak tespiti gerekir. Iste gerekgede yer verilecek bu tespit, ikinci
davada kesin delil olarak degerlendirilmelidir. Buna karsin bilirkisi ra-
porunda borcu doguran sebebin tamamu tespit edilse de, taleple baglilik
ilkesi geregi sadece talep edilen miktara iligkin bilirkisi incelemesi ya-
pilmali®> ve nihayet talep sonucundan fazlasina da hitkmedilmemelidir.
Ornegin eser sdzlesmesinden kaynaklanan 10000 TL lik alacagin simdi-
lik 3000 TL si talep ediliyorsa, eser sozlesmesi biitiin olarak tespit edile-
cek, buna karsin alacagin 3000 TL’lik kisminin tespiti ile yetinilecektir.

B. [lk Davada Alinan Bilirkisi Raporunun Hiikme Esas Alinmas1

Halinde ikinci Davada Bu Raporun Ne Sekilde

Degerlendirilecegi

Yukarida degindigimiz Hukuk Genel Kurulu kararinda elestiril-
mesi gereken diger bir husus ise kismi davada alinan bilirkisi raporu-
nun, agilacak ikinci davada kesin delil tegkil edecegi yoniindeki deger-
lendirmedir. Hukuk Genel Kurulu anilan kararinda konuyu su sekilde
ifade etmistir: “Ne var ki, kismi davada kesinlesen hitkme esas alinan
rapor tiimiiyle inceleme ve itiraz konusu yapilip, tiim yargisal denetim
yollarindan gecerek toplam alacak miktarin1 ortaya koyacak sekilde ke-
sinlesmis ve taraflar yoniinden yargisal denetim yollar tiiketilerek usu-
lii kazanilmis haklar gerceklesmisse kesin delil olarak degerlendirilmesi
gerekecegi de ortadadir. Bu nedenledir ki, bilirkisi raporlarinin takdiri
delil olduklar1 kural ise de somut olay 6zelliklerine gore kesin delil nite-
ligi alabilecekleri de g6z ardi edilmemelidir.”. Hatta kismi davada ali-
nan bilirkisi raporuna yonelik itirazlarin temyiz asamasinda reddedildi-
ginden, kesinlesen davada hiikme esas alinan bilirkisi raporunun artik

% PEKCANITEZ, Pekcanitez Usul, s. 993.
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davali agisindan kesinlestigi de kararda ifade edilmistir: “Ozellikle, da-
vali tarafin kismi davada verilen son karar1 temyizinde bilirkisi raporu-
na yonelik temyiz itirazlari, daha 6nce hiikmiine uyulan bozma ilamlari
icerigine gore kesinlestigi ifade edilerek reddedilmis, karar onanmus;
boylece kesinlesen kismi davada hitkme esas alinan rapor davali yo-
niinden kesinlesmistir. Davaci ise raporlara itiraz etmemekle burada
ortaya konan tazminat miktari ile kendisini baglamistir. Taraflar agisin-
dan kesinlesen bu hususlarin yeniden inceleme konusu yapilmas: huku-
ken olanakli degildir. Goriilmektedir ki, somut olayda, kismi davada
alian ve kesinlesen hiikmiin dayanagin teskil eden bilirkisi raporunun
kismi dava tutarim1 asan boliimii de agilan eldeki ek dava yoniinden
hem taraflar1 hem de mahkemeyi baglayacak nitelikte kesin bir delil
mahiyetini almis; yerel mahkemece salt hukukcu bilirkisinin raporu de-
gil, kismi davada kesinlesen bu rapor igerigi de dayanak alinarak hiikme

varilmigtir.”%.

Bilirkisi raporunun takdiri bir delil olmas: karsisinda, ilk davada
alinan rapora itiraz edilmemesinin, raporu kesin delil haline getirmesi
s6z konusu degildir. Oncelikle belirtmek gerekir ki, ilk davada alinan
rapora itiraz edilmemis ve bu raporun hitkme esas alinmig olmasi, bilir-
kisi raporunu kesin delil haline getirmez. HMK m. 282, hakimin bilirki-
sinin oy ve goriisiinii diger delillerle birlikte serbestce degerlendirecegi-
ni agikc¢a hitkme baglamaktadir”. Bu maddeden hareketle, hakimin bi-
lirkisi raporu ile mutlak olarak bagl olmadigy, ihtiya¢ gordiigii durum-
larda ek rapor alabilecegi yahut yeniden bilirkisi incelemesine karar ve-
rebilecegi sonucuna varilir. Bilirkisi raporu bu anlamda, hakimin kendi-
sinde bulunmayan teknik ve 6zel bilgiyi iceren ve bir agidan hakimin
kanaatini tamamlayan veya kuvvetlendiren bir delil oldugu sdylenebilir.
Bilirkisi raporuna itiraz edilmemis olmasi, takdiri bir delil olan bilirkisi
incelemesini kesin delil haline getirmeyecektir. Kesin deliller kanunda
sayilanlardan ibaret olup, usuli bir islem olan itiraz etmeme islemine,

%  HGK, E. 2007/15-126, K. 2007/210, T. 18.4.2007. Ayn1 yoénde HGK, E. 2016/5-1121, K.
2016/837, T. 22.06.2016 (www .kazanci.com.tr).

% Bu konuda bkz. ALIHOCAGIL, Omer Bugra; “Medeni Usul Hukukunda Bilirkisi
Raporunun Hazirlanmas1 ve Bilirkisi Raporuna Itiraz», Erzincan Binali Yildirim
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 2018, C. XXII, S. 3-4, s. 549 vd.
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delili kesinlestirme sonucu baglanmas: kanaatimizce ispat hukuku sis-
tematigimize uygun bir yorum degildir®. Bilirkisi raporu hiikme esas
alinsa dahi, bu ona kesin delil vasfi kazandirmaz. Zira kesinlesen ve
maddi gergeklik vasfi kazanan hiikiimdiir. Hiikiimde bilirkisi raporun-
da yer alan hususlarin bulunmasi, kanunda kendisine verilmemis vasif-
lar1 bilirkisi deliline vermek sonucunu doguracaktir. Farkl bir ifade ile
bilirkisi raporunun hitkme esas alinmasi, salt bu yoniiyle bilirkisi rapo-
runu kesin delil halinde getirmez. Bu tarz bir sonucun, delillerin serbest-
¢e degerlendirilmesi ilkesine de aykir1 olacag1 kanaatindeyiz. Hakim
re’sen yahut taraflarin talebi iizerine, ayn1 davada dahi ikinci bir bilirkisi
incelemesi yaptirabiliyorken (HMK m. 266, ilk ctimle), kismi dava baki-
mindan ilk davada alinan raporun, sirf hitkme esas alinmasi1 ve itiraz
edilmemis olmasi nedeniyle, ikinci davadaki hakimi baglayacag: ve ke-
sinlesecegi goriisii kanaatimizce yerinde degildir.

Nitekim doktrinde de kismi davada hiikme esas alinan bilirkisi
raporunun, ikinci davada baglayici olmayacag isabetle ifade edilmekte-
dir®. Akil, bilirkisi raporunun alindig1 davada dahi hakimi baglamaya-
cagini, dolayisiyla agilacak ek davada da baglayici olmayacagini isabetle
belirtmektedir. Yazara gore ek davaya bakan hakim, ilk davada alinan
raporu yeterli gorerek ona gore karar verebilecegi gibi, kendisi yeniden
bilirkisi incelemesi de yaptirabilir®. Toraman’a gore ise, ilk davada ali-
nan kararin kesinlesmis ve kesinlesme dahilinde hiikme esas alinan ra-
por bakimindan bir tartisma bulunmamaktaysa, yeniden bilirkisi raporu
alinmasina gerek yoktur®!.

Bilirkisi raporunun itiraza ugramamasi nedeniyle, lehine olan taraf

bakimindan usuli miiktesep hak teskil edecegi, Yargitay kararlarinda

% TORAMAN, s. 617.
%  KURU, C.1J, s. 1558.

6  AKIL, s. 191. Bilirkisi raporunun usuli miiktesep hak teskil etmeyecegi, aksi kabu-
liin hakimin delilleri serbestce degerlendirebilecegi ilkesine aykir1 olacag1 yoniinde
bkz. TORAMAN, s. 618.

6 TORAMAN, s. 296. Yazarin burada, ilk davada alinan raporun ikinci dava baki-
mindan baglayic olup olmadigindan ziyade, hakimin yeniden bilirkisi incelemesi
yapmasini gerektiren bir halin bulunmadigini ifade ettigi anlasilmaktadir.
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kabul goren bir goriistiirs2. Usuli miiktesep hak, bir davada mahkemenin
veya taraflarin yapmis olduklari bir usul islemi ile taraflardan biri lehine
dogan haktir®. Bilirkisi raporuna itiraz etmeme seklinde ortaya ¢ikan
usuli islemin, bozmadan sonra rapor lehine olan taraf bakimindan usuli
miiktesep hak teskil edebilecegi, hatta raporun “kesinlesecegi” seklinde-
ki yaklagimin kabul edilemeyecegi kanaatindeyiz. Oncelikle usuli miik-
tesep hak, hak dogrucu usuli islemin yapildig1 yargilama bakimindan
s0z konusu olur. Bu cercevede, bozma kararina uyan yerel mahkeme,
artik bu bozma kapsaminda islem yapacak, bozma kapsami disinda ka-
lan hususlar kesinlegecektir. Bilirkisi raporu bakimindan boyle bir sonu-
ca ulasabilmek miimkiin degildir. Bozmaya uyan yerel mahkeme artik
sadece bozma kapsaminda inceleme yapabilecekse de, bilirkisi raporu-
nun bir takdiri delil oldugu ve hakimin delilleri serbestce degerlendire-
bilecegi ilkeleri karsisinda, itiraza ugramamus bilirkisi raporunun bozma
kapsami1 disinda kalsa dahi, usuli miiktesep hak teskil edemez®.

Kismi davada hiikme esas alinan bilirkisi raporunun ek davada,
usuli miiktesep hak tegkil etmesi gerekgesi ile baglayic1 kabul edilmesi

62 “Davaciya ait aracta meydana gelen hasar bedeli 22.11.2004 tarihli bilirkisi raporu
ile 1.387.500.000.-TL olarak belirlenmis bu rapora davalilar Z ve $D'nin itiraz1 iize-
rine Adli Tip Kurumundan alinan 25.4.2005 tarihli bilirkisi raporu ile de
2.316.662.280.-TL hasar belirlenmistir. Davaci taraf 22.11.2004 tarihli bilirkisi raporu
ile hesaplanan hasar bedeline uygun karar verilmesini istemekle davalilar lehine
usulii kazanilmis hak dogdugu gozetilerek anilan rapor itibariyle hiikiim kurulmasi
gerekirken yazili sekilde hiikiim kurulmas: dogru degildir.” 17. HD, E. 2005/11666,
K. 2005/10949, T. 29.11.2005; “Taraflardan birinin bilirkisi raporuna itiraz etmesi,
digerinin itiraz etmemesi halinde sonradan yaptirilan bilirkisi incelemesi sonucu
verilen rapor itiraz edenin, 6ncekine gore, daha da aleyhine ise énceki rapor itiraz
eden taraf yararina usuli kazanilmis hak olusturur, bunun sonucu olarak itiraz et-
meyen tarafin razi oldugu miktar asilarak daha fazla deger belirleyen sonraki rapo-
ra dayanilarak karar verilemez. Mahkemece usuli kazanilmis hak goézetilmeden 6n-
ceki kararda direnilmesi isabetsiz olup bozmay1 gerektirir.”, HGK, E. 1983/5-841, K.
1985/573, T. 7.6.1985 (www.kazanci.com.tr).

6 OZEKES, Muhammet ; Pekcanitez Usul Medeni Usul Hukuku C. III, 15. Basi, On ki
Levha 2017, s. 2187; ALIHOCAGIL, s. 582; TURHAN, Nedim, “Kazanilmig Hak
Kavrami ve Yargitay Hukuk Genel Kurulu'nun Bu Konu ile lgili Bir Karar1 Uzerine
Diisiinceler”, Yargitay Dergisi, 1992/4, s. 461 vd.; AKGUNDUZ, Giizin / SALTIK,
Saadettin, “Usul Hukukunda Kazanilmis Hak”, Tiirkiye Barolar Birligi Dergisi
(TBBD), 1993, S. 2, s. 165. HMK'nda diizenlemesi bulunmayan usuli miiktesep hak,
aslen 04.02.1959 tarihli bir IBK’da dayanagini bulmaktadir.

¢ TORAMAN, s. 618.


http://www.kazanci.com.tr/

Yargitay Uygulamasi Isiginda Kismi Davaya iliskin Bazi Sorunlar | 1529

de miimkiin degildir. Aynm1 dava igerisinde dahi usuli miiktesep hak
teskil etmeyen bilirkisi raporunun, ek davada rapor lehine olan taraf
bakimimdan usuli miiktesep hak tegkil etmesi miimkiin degildir. Rapor
hiikme esas alinmus olsa dahi, baglayic1 ve maddi gergeklik vasfini haiz
olan rapor degil, hitkmiin bizatihi kendisidir. Bilirkisi raporunda yer
alan hususlar, artik hiikiimde yer aldig1 igin, hiitkmiin kesin delil etki-
sinden bahsetmek dogru olacaktir. Farkli bir ifade ile, ek dava bakimin-
dan kesinlesen bilirkisi raporu degil, kismi davada verilen hiikiimdiir.
Kismi davada verilen hiikmiin, ek davada usuli miiktesep hak teskil
etmesi her haliikdrda miimkiin degildir. Zira iki dava arasindaki iligki
ve birbirlerine etkisi, usuli miiktesep hak tegkil etmeleri degil, hitkmiin
kesin hiikiim etkisini haiz olmas1 veyahut hiikmiin kesin delil etkisi sek-
linde ortaya ¢ikar.

IV. KISMi DAVAYA KONU EDILEN ALACAK BAKIMINDAN
TEMERRUT

A. Yargitay'in Yaklasimi

Kismi davaya konu edilebilen alacaklarda, ilk davada dava edilen
kisim bakimindan temerriidiin, davali daha once temerriide disiiriil-
mediyse ve her haliikdarda, davanin agildig: tarihte gerceklesecegi, Yargi-
tay tarafindan ¢ogunlukla kabul edilen goriistiir. Yargitay” a gore temer-
riit sadece dava agilan kisim igin gergeklesir; davaya konu edilmeyen
kisim bakimmdan da temerriidiin gergeklestiginin kabul edilmesi miim-
kiin degildir®. Farkli bir ifade ile temerriit dava edilen kismin davaya

6 “...bu dosyadaki dava tarihinde davaci asil alacagini tahsil etmis olmayip tistelik
bir kismini da bu davada istemistir. Bu sebeple ilk davada istenen asil alacak mikta-
11 i¢in temerriit faizi talep etme hakki yitirilmemistir. Bu durumda ilk davada iste-
nen alacak i¢in temerriit tarihinin o dava tarihinde gergeklestigi gozetilerek ilk dava
tarihinden bu dava tarihine kadar islemis temerriit faizinin hesaplanip hiikiim alti-
na alinmasi gerekirken yazili sekilde karar verilmesi dogru olmamis hiikmiin tem-
yiz eden davaci yararina bozulmasi gerekmistir...”, 15. HD, E. 2016/1879, K.
2017/3474, T. 17.10.2017. Ayn1 yonde bkz. 9. HD, E. 1999/11622, K. 1999/12665, T.
13.07.1999, 9. HD, R. 1998/4298, K. 1998/6580, T. 15.04.1998; 15. HD, E. 1992/2094, K.
1992/2444, T. 07.05.1992: “...Davaci-kars1 davali kooperatif vekilinin temyiz itirazla-
rina gelince; davali yiiklenici agtig1 15.7.1983 tarihli kars: davada alacagin tamamini
istememis olmasi nedeniyle daha sonra actig1 6.5.1988 tarihli davasindaki alacag:
i¢in ilk dava tarihinin temerriide esas olamayacag1 diisiiniilmeden...hesap yapila-
rak 249.973.566 TL. temerriid faizinin hiikiim altina alinmasi da usul ve yasaya ay-
kir1 bulunmustur.” (www.kazanci.com.tr).
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konu edildigi tarihte gerceklesir. Bir davanin kismi dava olarak agilmis
olmasi, alacagin tamami hakkinda ilk dava tarihi itibariyle temerriidiin
gerceklesecegi sonucunu dogurmayacaktir.

B. Isleyecek Faizin Baslangi¢c Aninin Tespiti

Asil alacagin fer’isi niteligimde olan faiz, asil alacagin akibetine
tabidir. Farkli bir ifade ile asil alacak herhangi bir bigimde sona erdiyse
artik faizin de talep edilebilmesi miimkiin olmayacaktir®. Asil alacagin
bir davada, faizin ise ayr1 bir davada talep edilebilmesi miimkiindiir®.
Burada dikkat edilmesi gereken nokta, asil alacagin bir biitiin olarak
talep edildigi durumlarda, kismi davadan degil;, tam eda davasmin sz
konusu olmasidir. Zira faiz, asil alacaga bagh ve fakat ondan ayri bir
alacak kalemidir. Dolayisiyla bu sekilde agilan bir dava, tam eda davas:
niteliginde olacaktir.

TBK m. 131 de faizin asil alacaga bagli oldugunu hiikme bagladik-
tan sonra, asil alacagmn sona ermesinden sonra faizin talep edilebilmesi-
nin ancak bu hakkin sakli tutulmas: halinde miimkiin oldugunu diizen-
lemektedir (TBK m. 131/II). Dolayisiyla asil alacagin sona ermesinden
sonra faizin talep edilebilmesi, ancak bu hakkin sézlesmeyle veya ifa
anina kadar yapilacak bir bildirimle sakl tutulmas: ya da durum ve ko-
sullardan sakli tutuldugunun anlasilmasi halinde miimkiin olacaktir.
Ogzellikle faiz icin dava acilmasi ve sonrasinda asil alacagin ifa edilmis
olmasi halinde, faiz talebinin caiz oldugu soylenebilir. Zira alacakli, faizi
dava konu ederek bu hakkindan feragat etmedigini ortaya koymustur®.

Yaptigimiz bu kisa agiklamadan sonra kismi dava bakimindan, fa-

izin iki sekilde ele alinmasi gerektigi sonucuna ulasilabilir.

Kismi dava agildiginda, dava agilmasinin dogal bir sonucu olarak,
daha onceden temerriit gerceklesmediyse dava agilan kisim igin temer-
riit tarihi dava tarihi olacaktir®. Doktrinde kismi dava disinda birakilan

¢ EREN, Fikret, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, Yetkin 2015, s. 979 vd.
7 Zira faiz alacagi hukuken asil alacaktan bagimsizdir, EREN, s. 980.
% AKIL, s. 303.

®  AKIL, s. 305; AKIL, Cenk, “Yargitay Kararlar1 Isiginda Medeni Muhakeme Hukuku
Baglaminda Faize ﬂi§kin Bazi Meseleler”, Ankara Barosu Dergisi (ABD), 2015/2, s.
87, yazar kismi dava 1slah edildiginde, temerriit dava tarihinden 6nce gerceklesti-
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kistm bakimindan temerriit tarihinin, ya bu kismin 1slah yoluyla devam
eden davada talep edildigi tarih yahut ayr1 dava agilmigsa, bu davanin
acildig tarih olacagi da isabetle savunulmustur. Faiz de bu tarihlerden
itibaren hesaplanmalidir. Buna karsin, temerriit, alacagin tamami baki-
mindan dava tarihinden dnce gergeklestiyse, 1slah edilen veya ek davaya
konu olan kisim bakimindan faiz, temerriit tarihinden itibaren isleyecek-
tir. Davanin haksiz fiilden kaynaklandig1 durumlarda ise, TBK m. 117/1I
uyarinca temerriit ani, haksiz fiilin islendigi tarih olacaktir. Dolayisiyla,
davaya konu edilmeyen alacak kismi iginde faiz, haksiz fiilin islendigi
tarihten itibaren islemeye baslayacaktir”.

Kismi davaya konu edilmeyen alacak kismui icin faiz talep edildi-
ginde; dikkat edilmesi gereken bir diger husus da, bu alacak kisminin
zamanagimina ugramamis olmasidir. Zamanasimi 1slah edilen kisim igin
dava tarihinde degil, 1slah tarihinde kesilmis olacagindan” 1slaha kadar
gecen siire iginde bu kismin zamanasimina ugramas: da mimkiindiir”.

Doktrinde Iyimaya, kismi davada talep edilen faiz oraminin, ek
dava bakimindan baglayici olmayacagini savunmaktadir. Yazara gore
kismi davadaki faiz orani (ve buna bagli olarak hesaplanan faiz miktar1),
ek davda kesin delil yahut kesin hiikiim olusturmaz. Bu da, kismi dava
ile ek davanin birbirinden bagimsiz davalar olmasinin bir sonucudur.
Faiz, zaman igerisinden artis gosteren bir medeni semeredir. Bu kap-
samda, faizin tabi oldugu periyodik donemdeki her artisi, yeni bir olgu
olarak degerlendirilmelidir. Yazara gore bu yaklasim da, kismi davada
talep edilen faiz ile ek davada talep edilen faizin birbirinden farkl ala-
cak kalemleri olmasinin bir sonucudur”. Tasarruf ilkesi geregi davaci,

ginden, 1slah edilen kisim i¢in faizin de bu tarihe gore hesaplanmas: gerektigi gorii-
sindedir.

70 PEKCANITEZ, Pekcanitez Usul, s. 1014-1015; AKIL, s. 307; AKIL, Faiz, s. 85-86;
kismi davada talep edilen faizin de asil alacaga isleyen faizin bir kismi oldugu goz-
den kagirilmamalidir, bu yonde bkz. IYIMAYA, s. 16.

7t Ayrica bkz. 9. HD, E. 2002/13820, K. 2003/1673, T. 17.02.2003: “Ek dava ve 1slah
kavramlarmi ayni sekilde yorumlayarak ek davada ileri siiriilen zamanasimu itira-
zinin  ilk  davadaki dava tarihine gore reddedilmesi hatalidir...”
(www.kazanci.com.tr).

7 AKIL, s. 308.

7 IYIMAYA, s. 16.
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kismi davay1 acarken, talebine uygun bir faiz orani tespit eder ve talebi-
ni bu orana gore ferdilestirir. Kismi davay1 miiteakiben acilan ek davada
ise davaci, yine talebine uygun bir bagka faiz oranini esas alarak talebini
davaya konu edebilir’.

Kamulastirmasiz el atma davalarinda ise Yargitay’'in faizin bas-
langi¢ anin1 kismi davanin agildig: tarih olarak belirledigi dikkati ceker.
Yargitay’a gore kismi olarak acilan ilk davada tespit edilen bedel, taraf-
lar icin kesin hiikiim niteliginde oldugundan; ek olarak acilan davada
yeniden deger bicilmesi ve bu bedele gore hiikiim kurulmasi dogru de-
gildir. Dolayisiyla ek davada ilk davada talep edilen miktardan geri ka-
lan bedele hitkmedilecek ve ilk dava tarihinden itibaren faiz isletilecek-
tir”.

Yargitay Ictihad1 Birlestirme Genel Kurulu da, yakin tarihli kara-
rinda” bir miktar para alacagmn bir kismmin talep edildigi davada,
dava konusu faiz belirtilmeden 1slah edilerek artirilmigsa, artirilan kis-
ma dava dilekgesindeki faiz oran1 uygulanacagi yoniinde goriis bildir-
mistir. Farkli bir ifade ile, davaci 1slah talebinde, davay1 ac¢tig1 tarihte
tercih ettigi faiz oranindan farkh bir faiz oranini da tercih edebilir.

V. KANUN YOLU INCELEMESINDEN SONRA KISMi
DAVANIN ISLAHI

1. Genel Olarak Kanun Yolu incelemesinden Sonra Islahin
Miimkiin Olup Olmadig:

Kismi dava agildiktan sonra, alacagin kalan kismmin da ayn da-
vada 1slah yolu ile talep edilebilmesi miimkiindiir””. Bununla birlikte
kanun yolu incelemesinden sonra, ilk derece mahkemesince yeniden
goriilen kismi davada 1slah hususu da incelenmelidir. Bu ihtimal baki-
mindan 6zellikle, Yargitay'm 04.02.1948 tarihli IBK kararina deginmekte
fayda vardir. Anilan karar uyarinca 1slah ancak ilk derece yargilamasin-
da ve tahkikat tamamlanincaya kadar yapilabilir. Yani Yargitay bozma-

74 IYIMAYA, s. 20.

7 5.HD, E. 2013/14563, K. 2013/23728, T. 23.12.2013; 5. HD, E. 2005/7239, K. 2005/7113,
T. 20.06.2005 (www .kazanci.com.tr).

76 IBK 2017/8-2019/3, 24.05.2019 (www kazanci.com.tr).
77 PEKCANITEZ, Pekcanitez Usul, s. 1007; AKIL, s. 316 vd.


http://www.kazanci.com.tr/
http://www.kazanci.com.tr/

Yargitay Uygulamasi Isiginda Kismi Davaya iliskin Bazi Sorunlar | 1533

sindan sonra 1slah yapilabilmesi miimkiin degildir. Anilan karar ince-
lendiginde, temyize iligkin hiikiimlerde 1slah yapilabilecegine iliskin bir
diizenlemenin yer almamasina ve bozmadan sonra 1slahin kabul edil-
mesinin kazanilmis haklar1 zedeleyebilecegine vurgu yapildig1 dikkati
¢ekmektedir”. 6100 sayili Hukuk Muhakemeleri Kanunu'nun yiiriirliige
girmesinden sonra Yargitay Igtihad1 Birlestirme Genel Kurulu ayni me-
seleyi yeniden ele almigsa da 1948 tarihli IBK'nin degistirilmesine gerek
olmadigina karar vermistir”. Nihayet 22/7/2020 tarih ve 7251 sayil Ka-
nun ile HMK m. 177’de degisiklik yapilarak Yargitay’in bozmasi ya da
bolge adliye mahkemesinin kaldirma kararindan sonra 1slah yapilabile-
cegi hitkme baglanmistir. Anilan degisiklik ikinci fikrada yer almakta
olup, su sekildedir: “Yargitay'in bozma kararindan veya bolge adliye mahke-
mesinin kaldirma kararindan sonra dosya ilk derece mahkemesine gonderildi-
ginde, ilk derece mahkemesinin tahkikata iliskin bir islem yapmas: hilinde tah-
kikat sona erinceye kadar da 1slah yapilabilir. Ancak bozma kararina uymakla
ortaya ¢itkan hukuki durum ortadan kaldirilamaz”. Doktrinde bu degisiklik,

78 “Konunun aydinlanmasi ve anlasmazhigin ¢6ziimii bakimindan olaya temas eden
Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanununun seksen dordiincii maddesi hitkmii kanu-
numuzun mehazi olan Nosatel Usul Kanununun isbu seksen dordiincii maddemize
tekabiil eden yetmis sekizinci maddesi hiikmii ile birlikte miitalaa edilmek icap
eder. Nosatel Usul Kanununun yetmis sekizinci maddesinde "1slahin durugsmanin
sonuna kadar Jusqu'a la cloture des debats" ve tegkilatimizi hedef tutan seksen dor-
diincii maddede 1slah; tahkikata tabi olan davalarda tahkikat bitinceye ve tabi ol-
mayanlarda muhakeme hitamina kadar yapilabilir” denilmekle bahis konusu yet-
mis sekiz ve seksen dordiincii maddelerin agik ibarelerinden 1slahin yalniz tahkikat
ve yargilama safhalarinda yani tahkikat bitinceye ve hiikiim verilinceye kadar
miimkiin olabilecegi kastedildigi ve tahkikat ve yargilama devresinden sonra taraf-
larm bu hakki kullanamayacaklar1 anlasilmaktadir. Kanunumuzun temyiz faslinda
ve hususiyle 430 uncu maddede hiikiim temyizen bozulduktan sonra da 1slahin cari
olabilecegine dair sarih ve zimni bir hiikiim mevcut olmamasina ve aksine tahkikat
ve hiikiim devreleri gosterilmek suretiyle bir devre ve zaman ile takyid edildigine
gore seksen dordiincii maddenin miicerret itlakina bakilarak bu istisnai yolun
hitkmiin Yargitayca bozulmasindan sonraki safhalara da sumuliiniin kabul edilme-
si bozma karariyla kazanilan haklar: ihlal edebilecegi gibi tamamen 1slah suretiyle
davanin degistirilmesi hallerinde de isin sonuglanmas: giiclesir. Ve bu suretle bu
miiesseseden beklenilen gayeye ve cabukluk esaslarina aykiri diiser.”, IBK,
04.02.1948, E. 1944/10, K. 1948/3, T. 4.2.1948. Bu konuda kapsamli bir degerlendirme
i¢in bkz. ARAS, Asly, “Yargitay Kararlar: ve Doktrin Goriigleri Isiginda Islahin Za-
man Sinir1”, Bahgesehir Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi Mayis- Haziran 2017,
C.12,5.153 - 154, 5.9 vd.

7 YIBK, E. 2015/1, K. 2016/1, T. 6.5.2016 (www.kazanci.com.tr).


http://www.kazanci.com.tr/

1534 | Dr. Ogr. Uyesi idil TUNCER KAZANCI

1slahin bozmanin esasa m1 yoksa usule mi iligkin olmasi gerektigi soru-
suna yanit vermedigi gerekgesi ile elestirilmistir®. Kanaatimizce burada
bozma veya kaldirma kararmin kapsami dikkate alinmalidir. Zira ilk
derece mahkemesi tahkikatin1 bu bozma veya kaldirma kapsaminda
yapacak, bu kapsam disinda kalan hususlar kesinlesecektir. Dolayisiyla
kismi davada miiddeabihin artirilmasimin ancak esasa iliskin bozma
veya kaldirma kararlarinda miimkiin olacagi kanisindayiz.

Yargitay bozmasi veya bolge adliye mahkemesinin kaldirma kara-
r1 sonrasi ilk derece mahkemesine donen davada 1slah yapilip yapila-
mayacag, anilan kanun degisikliginden 6nce doktrinde farkli goriislerin
ileri stirtildigii tartismali bir konuydu. Bu goriislere kisaca deginmenin
yararh olacagi kanaatindeyiz. Yargitay’in bozma kararindan sonra 1slah
yapilabilecegi goriisiinii savunanlara gore, bozmadan sonra yeni bir
yargilama ve tahkikat yapildigindan, bu asamada 1slah yapilabilmesi de
mumkiindiir®!. Ozekes, bozmadan sonra 1slahin ancak bozmanin usule
iliskin olmas1 halinde miimkiin olabilecegini savunmaktaydi. Miiellife
gore, bozma usule iliskin oldugunda ilk derece yargilamasinda yapilmis
gercek bir tahkikattan bahsedilemeyecegi i¢in, bozmadan sonra tahkikat
yenilecektir®2. Diger bir goriise gore ise IBK sonra, bozmadan sonra 1slah
yapilabilmesi hi¢bir sekilde miimkiin degildir®. Nihayet tigtincii bir go-
riise gore bozma karar1 sonrasi 1slah, Yargitay’in bozmasma konu olan
hususlarla smirli olarak yapilabilir. Bozma kapsami diginda kalan hu-
suslar, diger taraf bakimindan usuli miiktesep hak teskil edeceginden,
artik 1slaha konu edilebilmesi de miimkiin degildir®.

80 PEKCANITEZ, Hakan/ATALAY, Oguz/ OZEKES, Muhammet, “Hukuk Muhake-
meleri Kanunu’'nda Degisiklik Yapilmasina Dair 7251 Sayili Kanun Hakkinda De-
gerlendirme”, TBBD, 2020 (150), s. 278 vd.

81 KURU, s. 592. Yazar en azindan bozmanin hiikmiin esasina degil de usule iliskin
oldugu durumlarda yapilacak yeni tahkikat sirasinda islahin miimkiin olmasi ge-
rektigi kanaatindedir. Aym yonde bkz. USTUNDAG, s. 551.

82 OZEKES, Pekcanutez Usul, s. 1526; ERDEM, Kaan Mahmut / ERDEM, Deniz, “Islah
Hakki ve Zaman 1tibariyle Kullanilmas1”, istanbul Barosu Dergisi (iBD), 2017, C. 91,
S.2,5.70

8 UMAR, s. 526.

8  YILMAZ, Ejder; Medeni Yargilama Hukukunda Islah, Yetkin 2013, s. 517; KARSLI,
S. 682.
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B. Kismi Davanin Kanun Yolu Incelemesinden Sonra Islah1

HMK m. 177'de yapilan degisiklikten once, Yargitay'in kismi da-
vada bozmadan sonra 1slah yolu ile miiddeabihin artirilamayacagimna
iligkin istikrarli kararlart mevcuttu. Yiiksek mahkeme kararlarini anilan
[BK’larma atif yaparak, bozmadan sonra 1slahin (islah bozma kapsa-
minda kalan bir hususa iligkin olsa dahi) yapilamayacag: seklinde ge-
rekcelendirmekteydi®. Kanaatimizce 7251 sayii kanundan once dahi
bozmadan sonra 1slahin miimkiin oldugu kabul edilmelidir. Oncelikle
belirtmemiz gerekir ki, usule iliskin bozma kararindan sonra ilk derece
mahkemesi tarafindan yeniden tahkikat yapilacagindan, bu asamada
1slah yapilabilmelidir. Ay sekilde esasa iligkin bozma kararlarindan
sonra da, sadece bozma kapsaminda kalan hususlar bakimindan 1slahi
miimkiin olmalidir. Zira her iki durumda da ilk derece mahkemesi aslen
yeniden tahkikat yapacaktir. Yeniden yapilan bu tahkikat sirasinda da
1slah miimkiin olmalidir®. Nitekim 7251 sayili kanunla HMK m. 177’de
yapilan degisiklikte de ilk derece mahkemesinin tahkikata iligkin bir
islem yapmasi durumunda 1slahin miimkiin oldugu hiikme baglanmis-

8  “Bir davanin yargilamasi sonucunda verilen hiikmiin, Yargitay'ca bozulmasindan
sonra taraflarmn 1slah isteminde bulunmalarina imkan olmadig: 04/02/1948 tarihli ve
1944/10 Esas 1948/3 Karar sayil1 Yargitay 1gtihad1 Birlestirme Genel Kurulu karari le
kabul edilmistir. Nitekim, 06/05/2016 tarihli ve 2005/1 Esas 2006/1 Karar sayili Yar-
gitay Ictihadi Birlestirme Biiyiik Genel Kurulu karari le de "bozma karari sonras 1s-
lah yapilamayacagt ve 04/02/1948 tarihli ve 1944/10 Esas 1948/3 Karar sayili Yargi-
tay Ictihadi Birlestirme Genel Kurulu Kararmin degistirilmesinin gerekmedigine”
karar verilmistir. Bu nedenle, mahkemece; davacilarin 1slahtan 6nceki talepler dik-
kate almarak hasil olacak sonuca gore bir karar verilmesi gerekirken, 1slah talebi
dikkate alinarak yazili sekilde hiikiim kurulmas: usul ve yasaya aykir olup...”, 3.
HD, E. 2018/6184, K. 2018/12612, T. 11.12.2018; ayn1 yénde bkz. 9. HD, E. 2017/1260,
K. 2017/3000, T. 2.3.2017; 22. HD, E. 2017/44913, K. 2017/30383, T. 21.12.2017; 23.
HD, E. 2018/770, K. 2018/5817, T. 18.12.2018. Yargitay'in bozmadan sonra 1slah yapi-
labilecegine iligkin kararlara da rastlamak miimkiindiir, bu yénde bkz. 15. HD, T.
26.01.2006, E. 2005/4503, K. 2006/3068 (www.kazanci.com.tr).

8 09.07.2017 yilinda yaymnlanan, Hukuk Muhakemeleri Kanunu ile Baz1 Kanunlarda
Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun Tasaris1 Taslagi'nin 17. Maddesinde, HMK m.
177 hitkkmiine bu yonde bir ek yapilmasi ongoriilmiistiir: “Yargitay tarafindan bo-
zulan veya bolge adliye mahkemesi tarafindan kaldirilan hiikme iligskin olarak ilk
derece mahkemesinin tahkikata iligkin bir islem yapmasi halinde tahkikat sona
erinceye kadar da 1slah yapilabilir. Ancak bozma kararina uymakla ortaya ¢tkan
hukuki durum ortadan kaldirilamaz.”, http://www.adalet.gov.tr/Tasarilar/HMK-
TASARI-duz-METINVEGEREKCELER.pdf (Erisim tarihi: 11.06.2020).
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tir. Stiphesiz 1slahin bir kereye mahsus olmasina iligskin kural, bozmadan
sonra da hukium ifade edecektir. Farkli bir ifade ile, bozmadan once 1s-
lah yapildiysa, artik bozmadan sonra yeniden tahkikat yapilacag gerek-
cesi ile ikinci defa 1slah yapilmasi miimkiin olmamalidir. HMK m.
176/I'de diizenlemesini bulan bir defa 1slah yapilabilmesi hiikmiiniin
koruma amaci, 1slahin koétii niyetle ve yargilamay1 uzatma amaci ile kul-
lanilmasmin dniine gegilmesidir?”. Ozellikle bozmadan sonra 1slahin
herhangi bir smirlamaya tabi olmaksizin kabul edilmesi, sadece kotii
niyetli girisimlere imkan vermekle kalmaz, ayn1 zamanda usuli miikte-
sep hakk: zedeleyici sonuglar da dogurabilir. Bu bakimdan ilk derece
yargilamasinda 1slah hakki bir kere kullanildiysa, artik bozmadan sonra
1slah yoluna gidilememelidir®.

Degerlendirmemiz gecmeden énce HMK m.177/I'de ifadesini bu-
lan “bozma” ve “kaldirma” ile buna bagh olarak bozma veya kaldirma
kararindan sonra yapilan yargilamanin ne anlama geldigi ve hangi hal-
lerde bozmadan sonra ilk derece mahkemesinde yargilama ve dolayisiy-
la tahkikat yapilacag1 hususunda deginmekte fayda goriiyoruz. Kanun
yolu incelemesinden sonra 1slah, davanin ilk derece mahkemesine geri
donmesi halinde s6z konusu olur. Zira istinaf incelemesi sirasinda 1slah
yapilamayacagi HMK m. 357/I hitkmiinde acik¢a diizenlenmistir®. Do-
layisiyla kanun yolu incelemesinden sonra dosyanin ilk derece mahke-
mesine gonderildigi ihtimallerin tespit edilmesi ve sorunun da bu gerge-
vede incelenmesi lazimdur.

HMK m. 373/I uyarinca istinaf bagvurusunun bolge adliye mah-
kemesince esastan reddi kararina karsi yapilan temyiz bagvurusu yerin-
de goriiliirse, esastan red karar1 kaldirilarak dosyanin ilk derece mah-
kemesine gonderilmesine karar verilir. Bu halde Yargitay’'n verdigi
kismen veya tamamen bozma karari, bagvurunun esastan reddi karari-

8  EROGLU, Orhan, “Islah ve Hukuk Muhakemeleri Kanunu ile Bazi Kanunlarda
Degisiklik Yapilmasina Dair tasar1 Taslagt kapsaminda Islahin Degerlendirilmesi”,
Tiirkiye Barolar Birligi Dergisi (TBBD), Eyliil 2018, C. 31, S. 138, s. 167-168.

8  Benzer goriiste bkz. ARAS, s. 18,23 vd.; EROCLU, s. 196.

8 Akkaya, istinaf derecesinde vakia incelemesi yapilabileceginden 1slah yoluyla veya
kars1 tarafin muvafakati ile talep sonucunun artirilmasin, kanuna eklenecek bi hii-
kiimle izin verilebilecegi kanisindadir, AKKAYA, Tolga, Medeni Usul Hukukunda
Istinaf, Ankara, 2009, s. 298.
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nin dogru olmadig: ve aslinda yapilan bagvurunun yerinde oldugu yo-
niindedir. Dolayisiyla dosyanin karari veren ilk derece mahkemesine
gonderilmesi ve istinafa basvuru sebepleri dikkate alinarak yeniden
tahkikat yapilmasi s6z konusu olur. Istinaf bagvurusunun hangi hallerde
esastan reddedilecegi goz Oniine alinirsa, ilk derece mahkemesine gon-
derilen dosyada yeniden tahkikat yapilabilecegi agikca goriilecektir.

HMK m. 353/I, b, 1 uyarinca incelenen mahkeme kararinin usul
veya esas yoniinden hukuka uygun oldugu anlasildig: takdirde basvu-
runun esastan reddine karar verilecektir. Yani bu durumda bolge adliye
mahkemesi, ilk derece mahkemesinin verdigi kararin dogrulugunu teyit
etmis olacaktir®. Bolge adliye mahkemesi ileri siiriilen istinaf sebepleri-
nin ne gerekge ile reddedildigini kararinda agiklamalidir. Yani bagvuru-
nun esastan reddi karar1 verilirken istinaf mahkemesi istinaf sebeplerini
tartigacak, kendi degerlendirmesine gerekgede yer verilecektir®!. Istinaf
mahkemesinin bu kararin inceleyen Yargitay da gerekcede yer verilen
bu hususlarin yerinde olmamasi sebebiyle, farkli bir ifade ile ilk derece
mahkemesinin verdigi kararin istinafa bagvuru sebepleri dikkate alina-
rak, yeniden incelenmek tizere dosyay1 ilk derece mahkemesine génde-
recektir. {lk derece mahkemesinde yapilacak olan ikinci yargilama sira-
sinda 1slah yapilabilmesi miimkiindiir (HMK m. 177/II). HMK m. 177/11
uyarinca ilk derece mahkemesinde yapilan bu islahta bozma kararina
uymakla ortaya ¢ikan hukuki durum ortadan kaldirilamaz. Yani 1slah,
bozma sebebiyle ortaya ¢ikan usuli miiktesep hakki zedeleyemez. Bu
kapsamda, istinaf bagvurusuna konu edilmeyen hususlar, bozma kap-
sami1 disinda kalacaktir. Kismi davanin bu sekilde ilk derece mahkeme-
sinde 1slah edilip edilemeyecegi de bu cercevede degerlendirilmelidir.
Kismi dava istinafa bagvurusuna ve sonrasinda temyiz basvurusuna
konu edildiginde, miiddeabihin artirilmas: kanaatimizce miimkiindiir.
Zira zaten kismi olarak acildig belli olan davada, sadece talep sonucu
artirilmis olacak ve bozma ile ortaya ¢ikan sonug ortadan kaldirilmamis
olacaktir. Farkl bir ifade ile davaci dava sebebi olan vakialarda herhangi
bir degisiklige gitmeden, bastan alcagimin sadece bir kismini talep ettigi

0 AKKAYA, s. 321.
o AKKAYA, s. 322.
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davada 1slah yoluna basvurarak artik alacaginin tamamin isteyecektir.
Bu gergevede ilk derece mahkemesinde yapilan tahkikatta zaten alacagin
kaynag1 olan hukuki iligkinin bir biitiin olarak tespiti yapilmis olacagin-
dan (ve taraflar da bu kapsamda iddia ve delillerini sunmus olacakla-
rindan) kismi davada talep sonucunun artirilmasinin, bozma ile ortaya
¢ikan sonucu ortadan kaldiric1 bir etki yaratmayacagi kanaatindeyiz.

Dosyanin kanun yolu incelemesinden sonra ilk derece mahkeme-
sine donecegi ikinci hal HMK m. 353/I, a uyarinca bolge adliye mahke-
mesinin ilk derece mahkemesinin kararin1 kaldirmas: ve dosyay: iade
etmesi halidir. Bu halde bolge adliye mahkemesi isin esasina girmez.
HMK m. 353/, a’da sayilan haller sunlardur:

“1) Davaya bakmas: yasak olan hikimin karar vermis olmas.

2) lleri siiriilen hakli ret talebine ragmen reddedilen hikimin davaya

bakmis olmasi.

3) Mahkemenin gorevli ve yetkili olmasina ragmen gorevsizlik veya yet-
kisizlik karar1 vermis olmast veya mahkemenin gérevli ya da yetkili olmamasina
ragmen davaya bakmis bulunmast

4) Diger dava sartlarina aykirilik bulunmas.

5) Mahkemece usule aykir: olarak davanin veya kars: davanin agilmamis
sayimasina, davalarin birlestirilmesine veya ayrilmasina, karar verilmis olma-
St.

6) Mahkemece, uyusmazhiin coziimiinde etkili olabilecek dl¢iide dnemli
delillerin toplanmanugs veya degerlendirilmemis olmas: ya da talebin onemli bir
kismi hakkinda karar verilmemis olmasi.”

Kanaatimizce 0zellikle mahkemece, uyusmazlhigin ¢dziimiinde et-
kili olabilecek 6lgiide 6nemli delillerin toplanmamis veya degerlendiril-
memis olmasi ya da talebin 6nemli bir kismi1 hakkinda karar verilmemis
olmasi durumu ilk derece mahkemesinde yeniden tahkikat yapilmasina
sebebiyet verecek niteliktedir. Yukarida HMK m. 373 icin yaptigimiz
acgiklamalarimizi burada da 6zellikle HMK m. 353/, a, 6 da yer verilen
kaldirma sebebi bakimidan da tekrar ediyoruz. Yani mahkemece delil-
lerin toplanmamis veya degerlendirilmemis olmasi yahut talebin bir
kism1 hakkinda karar verilmemis olmas: aslen uyusmazligin s6z konusu
deliller ve talep bakimindan yeniden ele alinmasin ve tahkikat yapilma-
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s gerektirecektir. Doktrinde Akkaya, ilk derece mahkemesinde 1slah
yapilabilmesinin dava malzemesinin eksiksiz toplanmasina ve sonraki
istinaf denetiminin saha saglikli yapilabilmesine hizmet edecegi gorii-
stiindedir. 7251 sayili kanunla yapilan degisiklik ile HMK m. 353/I, a
kapsaminda da kanun yolu denetimi sonrasi 1slah yapilabilmesi ve talep
sonucunun artirilabilmesi miimkiin olup, kanaatimizce bozma ile ortaya
¢ikan sonucu ortadan kaldirici nitelikte degildir.

SONUC

Calismamizda kismi dava bakimindan ele aldigimiz ilk sorun
kismi davada verilen hiikmiin, ek davada ne sekilde etki gosterecegidir.
Kismi dava ve ek davanin taraflar1 ve taleplerin dayandig: vakialar ay-
nidir. Buna karsilik talep sonucu ayni alacagin farkli kistmlarina iligkin-
dir. Bu durum, iki dava arasinda kesin hiikiim iligkisi dogmasina engel
olsa da, kismi davada hukuki iliskinin tespitine iliskin gerekcede yer
alan husular ve buna bagh olarak verilen karar, ek davada kesin delil
etkisi tasir. Zira kismi davada hiikiim verilebilmesi, talebe dayanak tes-
kil eden hukuki iliskinin bir biitiin olarak tespit edilebilmesine baglidir.
Dolayisiyla 6rnegin hukuki iligskinin gegerli bicimde kuruldugu ilk da-
vada kabul edilmis ise artik ikinci davada hukuki iligskinin gegersizligin-
den bahsedilememesi gerekir. Bu kabul ayn1 vakialara dayanan ve ayni
taraflar arasinda agilmis iki davada farkl ve celigkili hiikiimler verilme-
sinin de Oniine geger. Yargitay ictihatlarinda, alacak miktarina iliskin ve
hiikme esas alinan bilirkisi raporunun, ek davada da baglayici olacag:
yoniinde tespitlere rastlansa da, ispat hukukumuz ve delil sistemimiz,
boyle bir sonuca ulasmaya olanak tanimaz. Takdiri bir delil olan bilirkisi
raporuyla esasen davay: goren hakim bagli olmay1p yeniden rapor ala-
bilecekken, ek davay1 goren hakimin, bilirkisi raporu ile bu sekilde bagh
oldugunun kabulii miimkiin degildir. Raporun hitkme esas alinmasi
durumunda ise, bilirkisi raporunun baglayiciigindan degil, duruma
gore, kesin hiikmiin kesin delil etkisinden bahsetmek gerekir.

Kismi davaya konu edilen alacak bakimindan temerriit aninin tes-
piti, faizin hesaplanmasi bakimindan 6nem tasir. Bu kapsamda, kismi
davaya konu edilen alacak kismi igin faizin, dnceden temerriit gercek-
lesmediyse, dava tarihi itibariyle islemeye baslayacagi soylenebilir. Agi-
lacak ek davadaki alacak kismi i¢in faiz de bu dava tarihi itibariyle isle-
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yecektir. Kismi dava, faiz orani belirtiimeden 1slah edilirse, Yargitay
Ictihad1 Birlestirme Karar1 geregince 1slah edilen kisma da dava dilekge-
sindeki faiz isletilecektir.

Kanun yolu incelemesinden sonra kismi davanin islah edilip edi-
lemeyecegi hususu ise dncelikle hangi hallerde kanun yolu incelemesin-
den sonra dosyanin ilk derece mahkemesine gonderildiginin tespitini
gerektirir. Bu ¢ercevede bolge adliye mahkemesinin bagvurunun esastan
reddine iliskin verdigi kararin temyiz incelemesi sonucunda ilk derece
mahkemesine gonderilmesi ile, bolge adliye mahkemesinin ilk derece
mahkemesi kararmi kaldirarak dosyay1 yeniden ilk derece mahkemesine
iade ettigi durumlarda, HMK m. 177/II uyarinca kanun yolu inceleme-
sinden sonra 1slah s6z konusu olabilir. Bu hallerde ilk derece mahkemesi
yeniden tahkikat yapabileceginde, bozma veya kaldirma karar1 kapsa-
minda 1slah yapilabilmesi de miimkiin olacaktir.
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