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MUHAFAZAKARLIGIN
TARIHSEL GELISIMI VE
MUHAFAZAKAR SOYLEM

A. Baran Dural’

Mubhafazakér akimlari irdeleyen arastirmacilar, belli bagli kaliplari :
goz oniinde bulundurarak gesitli sablonlar ortaya atmuglardir. Kimi a-
ragtirmacilar muhafazakarligy, “reaksiyoner gericilik” seklinde tanumlarlar-
ken, kimileri de onu, modernizmle gatisan/uyugan yonleriyle ele al-
mustir. Ikinci goriige gore, modernizmin iiriinii olan ve salt gericilige in-
dirgenemeyecek olan muhafazakérlik, daha once de belirtildigi gibi,
modernizmi modernizm icinden elegtiren, ama elegtirirken tim yikic1 et-
kilerine ragmen, modernizmi ters bir siirecle yeniden iireten bir diistince
akimudir. ‘

Ornegin, teknolojiyle sorunu olmayan, siirekli gelismek, “teknokrat-
lagmak” isteyen ama modernizmin beraberinde getirdigi teknik gelis-
meye kiilttirel elegtiriler yoneltip, kiiltiirii teknolojinin éniine koymaya
egilimli muhafazakar oneriler, hem Bati hem de Dogu muhafazakarli-
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Muhafazakiir Diigiince

ginda kendisini siklikla hissettirmektedir. Batr'da Kirk’in New England
geleneklerine bagl paternalist (ataerkil) muhafazakérhg:, Kekes'in gele-
neksellige agir1 6nem veren yaklagimlary; Dogu’da ise, “Medeniyetini, ge-
lismesini kiiltiiriiniin icine meczetmesiyle” Sykiiniilen Japonya imgesi ol-
dukca 6nemli ipuglaridir. Ayrica, gerek Tiirk muhafazakarhginda ge-
rekse Batt muhafazakarliginda hayli “gerici” addedilebilecek ok sayida
diistintirden s6z edilebilir; hatta yer yer tiim muhafazakar diistintirlerin
“gerici soylemleri”"nden bahsedilebilir. Ama bu tezde, muhafazakéarhg: al-
* gilayis bicimlerinden ikincisine ragbet edilecektir. .. . _

Albert Hirschman'in, Gericiligin\ Retorigi” baglikhi calismasi yukarida
ozetlenen yaklagimlarin birincisine denk gelmektedir. Muhafazakarlify
{i¢ tepkisel dalga yaklagimiyla inceleyen Hirschman, muhafazakér di-
stincenin agirhigim, ilk olarak yasalar oniinde esitlige yonelttigi tepkiyle
gosterdigini kaydediyor. Ancak muhafazakéarligm, ilk tepkisel dalga-
sinda yonelttigi elestiriler, sadece bunlarla sinirli degildir. Muhafazakar-
Iik ayr1 zamanda rasyonel akil ve aydmlanma fikrine de son derece me-
safeli yaklagir. “Rasyonel akla” karsi, “Tanrisal akil” fikrini 6ne siiren mu-
hafazakarlik, tarihin rasyonel bir yonelimi oldugunu ya da tarihin hare-

ket halinde bir akildan ibaret goriilmesini siddetle reddeder. '

Diisiincenin en az Burke kadar iinlii diigtiniirlerinden Maistre (1753-
1821), rasyonel kurumlarm tarili siireci cercevesinde kendilerini yok et-
tiklerinden hareketle, toplumlarin biinyelerinde yasayanlara mutlaka
mutluluk getirmedigini 6ne stirtiyordu. Distintirtin, kendi kendini yo-
neten bir insan veya toplumdan bahsedilemeyecegini ileri stirerek, 6zgiir
iradeyle bir otoriteye itaat edilmesini salik vermesi de, muhafazakéarhgm
genel s6ylemini net olarak ortaya koyar. Yaratiigin anayasalarm bile &-
niinde olduguna inanan Maistre, yazili yasalarin, ancak daha dnce mev-
cut olan ama kaleme alinmarms yasalarin ildn edilmis sekilleri oldugunu
iddia ediyordu. Buradan, insanlarin kendilerine hak bagglayamayacak-
lar1 fikrine gecen Maistre, Tanrisal giiciin insanlara bahgettigi haklar: 1s-
rarla savunmalarm istiyordu. Diigtiniire gore, insanlara bahgedilenler,
“iyi gelenekler”dir (MAISTRE,1965:106-108).

Muhafazakarlik her tiirlii gorecelilik teorisine kars: 6zciilik ¢izgisin-
den sapmaz. Zira muhafazakérlara gore, “Gorecelilik icat olmusg, mertlik bo-
zulmustur,” Felsefi anlamda gorecelilikten bahsedilecegini kabullenen
Scruton bile, muhafazakarligin istikrar ve diizen arayismm zorunlu so-
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nucu olan dinsel tutumunun zarara ugratilmamasi icin “gérecelilik” stz-
ctifliniin muhafazakar sdylemin kesinlikle diginda tutulmasiru ister
(SCRUTON,2002: 139-140).

Yeniden Maistre'ye doniildiigtinde, Fransiz diigiiniiriin de gorecelilik
kuramlarma kokten karsi oldugunu kavramak zor degildir. Rasyonel
ortak akil ve gorecelilik kuramlarina, “iman ve sezgi” kuramuyla karsilik
veren Maistre, Fransiz Thtilali'ni, “cifte suikast” olarak nitelendirirdi. ihtila-
lin, Fransiz kralina (aristokrasiye) ve dine kars: suikast anlamu tagidigmu
savlayan tnlii diistiniir, insanin 6zgiir iradesiyle zorunlu olarak itaat
etmesi gereken idarenin “ilahf irade” oldugunu belirtirdi (BER-
LIN,1992:139). Bu baglamda, Maistre'nin gosterdigi “status quo ante”si,
devrimden &nceki Fransa’ydu. '

Daha ilk evresinden itibaren muhafazakar diisiincenin ataerkil egi-
limleri tasidigmndan bahsedilebilir.'Bireyi fazla ozgiirliiklerle donatarak,
soyut teorilerle kusatip modern diinyaya atmarmn &liimciil sonuglarina
deginen muhafazakar diistinceler, toplumu giidiiliip yonetilecek bir y1-
gm gibi algilama egilimindedir. Kekes ve Kirk'iin eserlerinde 1israrla ig-
ledikleri teze gore, toplumda iyinin hemen yanmibaginda duran koti, in-
sanin kigisel hirslarina cevap vererek bireyi rahatlikla yoldan ¢ikarabilir.
Zaten Bati muhafazakarhifinin ana damarinda yer alan diigiiniirlerin,
seytanin sadece insanun gevresinde gezinen bir varlik olmadigina, iginde
de yattigina inandiklar: goriilmektedir.

“REAKSIYONER ~MUHAFAZAKARLIK”  VE KARSILASTIGI

ELESTIRILER:

Hirschman, 19. ytizyilin sonlarindan 2. Diinya Savag: éncesine kadar
inceledigi ikinci muhafazakar tepki dalgasinin ana yoneliminin genel oy
hakkina kars1 odaklandigin belirtiyor. 2. Diinya Savagi’ndan sonra mu-
hafazakarligin elestiri oklarmin sosyal refah devleti idealinde odaklandi-
g1 kaydeden Hirschman, tiim evrelerde muhafazakérlarin “reaksiyoner”
(tepkici) tutumlarma dikkati ¢ekiyor (HIRSCHMAN,1994:16-17).

Esasina bakilirsa, muhafazakarhg “karsi-devrimci” ve “tepkisel” yonle-
riyle ele almak tutarsiz bir yaklasgim degil. Ancak, bu bakig agis1 eninde
sonunda muhafazakarhigt “kuru-gelenekgilige” indirgeme tehlikesini de
beraberinde getiriyor. Oysa daha 6nce de alt1 ¢izildigi tizere, muhafaza-
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karlik, her gelenek ya da toplumsal yerlesik inaniy1 suf tarihselligi ve ge-
lenekselligi bulundugu icin sahiplenmiyor. Yine de muhafazakér 6g-
retilere kars1 gikan diistiniirler, muhafazakarh@m gelenekle olan iligkisini
yliksek sesle sorunsallagtirryorlar. Geleneksel muhafazakar 6gretiyi, “siyast
olii sevicilik”! seklinde 6zetleyen Thomas Cook, bir adim daha atarak, mu-
hafazakarlarm gegmis giinlerini bosu bosuna ozleyen, “akut sizofreni” igin-
de yasayan hasta insanlar olduklarmm soyliiyor (ROSSITER, 1982:168).

“Reaksiyoner muhafazakdrhigm” herhangi bir amaca sahip olmadigimu ileri
siren Hayek ise, liberalizm ve sosyalizmin aksine muhafazakar dii-
stincenin, insanlik tarihini belli bir amaca yoneltmedigini, hatta bu goriisiin
somut siyaset felsefesini digladigmu vurguluyor (HAYEK,1960:397-411).
Muhafazakarlign gelenekle kurdugu iliskinin sorunlarin tartisan Minoque
da, konumlarmi gegmige bakarak alan muhafazakérlarin gelecege iligkin
somut meraklar1 bulunmadifmn altiru gizer (MINOQUE,1981: 9).

DiN VE MUHAFAZAKARLIK:

Oysa muhafazakérlik, bu anlamda, gok klasik bir tabirle, “gelenek-+ek”
yani, gelenege yeni unsurlar eklenmesiyle atbag: ytirtiyor. Ornegin, Bati
ve Dogu muhafazakarliklarinda farkh diistiniirlerde farkh dozlarda his-
sedilen “dinde modernlesme”, “dinde reform” ihtiyacy; dini; duragan, sabit
iceriginden kurtarma ve stirekli yenileme, yorumlama kaygisma dayani-
yor. Ustelik muhafazakérlar baz: gelenekleri kolayhkla gtzard: ederken,
modernizmin de bir geregi olan degisimi tiim gelenekleri degil ama en
azindan bazi gelenekleri, birikimleri sakl: tutarak stirdiirme egilimi gos-
teriyorlar. Konuya Tiirk muhafazakarligi agisindan bakilacak olunursa,
Siileyman Seyfi Ogiin'iin tabiriyle, Peyami Safa’mn, Tiirk Inkilabina Ba-
kislar baghkli eseri yukarida agiklanan icerigiyle gercekten bir bagyapt
sayilabilir.

Arastirmaci Tanil Bora, Tiirk Sagiun 3 Hali: Milliyetcilik, Muhafazakar-
lik, Islamcilik kitabmnmn kuramsal gergevesinde, konuya yukarida dillendi-
rilen yaklagimlardan ikincisinin goziiyle yaklasiyor. Bora'ya gére, muha-

" fazakarlikla birlikte zikredilmesi gereken olmazsa olmaz bazi kavramlar
vardiwr. Greiffenhagen’den yola gikarak din, devlet ve otorite kavramla-
rina dikkat ceken Bora; bu ti¢ kavrama millet veya cemaat, gelenek ve ta-

1 Necrophilia
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rihi de ekliyor (BORA,1999:58-60). Gerek Bat1 ve gerekse Dogu muhafa-
zakar akimlarimin sylemlerinde bu alti kavrama da ¢ok agirlikli olarak
yer verilmesi Bora'y1 dogruluyor.

Ancak, muhafazakarhgm gok temel unsurlar arasmda sayilan din
meselesi oldukg¢a sorunludur. Muhafazakarlar salt metafizik sorunlarla
ilgilenen veya duraganlagtirilmg bir dinden ¢ok, temelini ahlak ve er-
demden alan bir din anlayigina prim tanimaktadirlar. Belki de muhafa-
zakér sdylemde siklikla gecen “insan merkezli din” de, dogrudan ahlaka
vurgu yapmaktadir. Dinin gérevi insanlan korkutmak, siirekli metafi-
zikten bahsetmek veya ice kapanik soylemler tiretmek degil; bireyi
“ahliklandirmak“tir. Hatta cogu muhafazakar diistiniire gore, dinin top-
luma kazandirdi1 yegane deger; ahlakls, erdemli davranabilme yetisidir.
Nisbet, bu baglamda, muhafazakar 6gretinin temel gayesinin, topluluk
tiyelerinin dayanigmasim saglayan saf dindarlik diistincesi oldugunu ile-
ri stirmektedir (NISBET, 1986:73). Hatta tinlii muhafazakar diisiiniir
Cruise O’Brian, Nispet'ten de ileri giderek, muhafazakarligm sekiiler ge-
lismelerle hayli tutarli, bir acidan “ilahiyattan armdirlmig” din yaklagimi-
na prim verdigini vurgulamaktadir (AUGHEY,1992:38).

Goriiglerinde teolojiye agirlikli yer veren J. F Stephen, (?) din kuru-
munun en vazgecilmez katma-degerinin ahlaka yaptig1 derin vurgu ol-
dugunu savundu. Liberal ve pozitivist diistiniirlerin, tezlerinde ahlaka -
yer vermemeleri nedeniyle giiclii projeler tiretemediklerine deginen
Stephen, “dinsel bir yap: olarak” tarumladigr devletin?, dogas: geregi dini
dislayamayacagir 6ne stirerek, hukuku da toplumu ahlaka zorlayan bir
“sosyal d¢ alma” araci olarak tarumlhiyordu. Politika ile ahlakin asla farklh
eksenlerde diisiiniilemeyecegini savlayan Stephen, dini séylemle giic-
lendirilmeyen bir ahlak anlayiginin, ayakta kalmasmn miimkiin olama-
yacagin kaydediyordu.

“Eger modern toplumlarda esitlik, kardeglik, dzgiirlik fikirlerinin en ufak bir anlam:
varsa, bunun kikii yine Hristiyan ahldlanda aranmaldir. Eger rasyonalistler ve
pozitivistler toplumun dinsel inanglarim ortadan kaldirma ideallerini bagarabilirlerse,
Mill'in diigiince geleneginin sonuna dek savunacaklarm iddia ettigi liberal sosyal de-
Zerler enkaz: altina gomuilmekten kurtulamayacaklardir” diyen Stephen, son ker-

2 “The state can not leave religion out of its cognizance; for the state is a religious establishment, and law
is the instrument of vengeance, created to enforce morality.”
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tede dinin toplumsal yagammu ahlék erdemiyle birarada tuttuguna dair ihancin

yineliyordu (KIRK,1985:306-309).3

Muhafazakéarhgn din temelli ahldk anlayisinda cifte bir yonelim soz
konusudur. Muhafazakarlar, bir yandan dinf, modernizmin icinden ye-
niden ele alip miidahaleye tabi tutarken, diger yandan ise ahlak teziyle
dinin kendisinden ¢ok dinin toplumda yarattig1 baga, tutunum ilkesine
deger atfederler. Ahlak sorunsalindan eklektik bir bicimde tekrar
modernizme yiiklenen muhafazakar ogreti, o andan itibaren kendi
modernist -miidahalesini gizleyerek, modernizmin yikici etkisinin- pan-- -
zehiri olarak, modern hayatin yikici ilkelerine dinsel ahlak erdemiyle di-
renen insani bir panzehir olarak takdim eder. Bir bagka deyisgle, muhafa-
zakar diisiiniirlerin 6nemli boliimii, dini yeniden kodlayarak kirllganliga
ugrattiklar: gelenegi tersyiiz edip tekrar modernizmin &niine dikip sa-
vunmaya girisirler.

MUHAFAZAKARLIGIN MILLIYETGILIKLE KESISEN YOLLARI:

Bu noktada, muhafazakarligin temel unsurlan arasinda “otorite”ye yer
veren Bora'ya geri donmek isabetli olacaktir. Otorite, muhafazakéar diigtin-
cede kaynagim kutsal ve agkin olan Tanrr' dan aldif) icin vazgecilemez te-
mel unsurdur. Otoritenin cisimlestigi, gozle goriiliir hale geldigi yer ise
cemaattir. Muhafazakarhgm baskin cemaatci soylemi, bir yandan
modernizmin “ytkict etkisi” ve sahsi ihtiraslar1 peginde kosarak yoldan ¢i-
kan insan1 tekrar “dogru yola” dondiirecek bir kurtulus recetesi olarak su-
nulurken; diger yandan da, her muhafazakir akimin kafasinda tahayyiil

LR AN

ettigi “yeryiizii cennetini” gostermesi balammdan oldukga 6nemlidir.

Muhafazakarhigin temel unsurlarindan birinin millete yapilan vur-
gu olduguna yukarida deginilmigti. Millet, muhafazakarhk agisindan
gecmisle gelecek oriintiistiniin kurgulandig bir tarihsel ugraktir. Aym
zamanda, millet ve milliyetcilik tizerinden muhafazakarhigm ne denli
modern bir diisiince oldugunu da gorebilmek miimkiindiir. Ozellikle
Ingiliz muhafazakarhgi, sdyleminde yogun bir milliyetcilik vurgusu ta-
simaktadir ve bu anlayiga gore, siyaset “gii¢ icindir” (HELVACI-
DEMIRTEPE,1998: 97).

3 5o far as liberty, equality, and fraternity have any existance or meaning in modern society, they are
rooted in Christian morality; and if positivists and rationalists succeed in their endeavor to explode the
religious convictions of society, they will bury in the ruins those very liberal social principles which the
school of Mill professes to live by.”
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Ote yandan,19. yiizyiln ikinci yarisinda muhafazakarlik siddetli bir
gerileme dénemine girdi. Sadece gecmigin 6zl degerlerini savunan bir
ideoloji, donemsel sartlar da gozontine alindiginda, kitlelere yeterli gel-
miyordu. Sosyalizmin tarih sahnesinde yerini aldig ylllarda muhafa-
zakarligin eski smifsal baglar1 da gegerliligini yitirdi. Muhafazakar dii-
stincenin, ¢ogu zaman kendisini kargisinda konumladi isci sinifina in-
mesi, yeni siuf veya smf fraksiyonlariyla irtibata gecmesi sartti. “Yeni
zamanlar”, muhafazakarlar: “bugiine”, “zaten iginde bulunan amn” gerekle-
rine iligkin ¢ok daha somut projeler dile getirmeye zorlad1. Genelde “re-
aksiyon” hareketi olarak hissedilen ogreh ister istemez “kurucu hareket”
misyonunu sahiplenmeliydi.

Ayru tarihlerde klasik Fransiz ve Ingiliz (ingiliz muhafazakarliginin
yamina, bazi ufak tefek farkliliklarma ragmen ABD muhafazakarligin
eklemek dogru olacaktir) muhafazakarligindan farkli bir muhafazakar
biling ortaya ¢ikmaktadir. Bu muhafazakar bilincin adi, Alman muhafa-
zakarhgidir. “Erken-romantik” déneminde yeni olgular1 ve devrimi sa-
hiplenen Alman muhafazakarlig, ilerleyen donemlerde iyiden iyiye
muhafazakér bir igleyise bel bagladi. Once “gen¢ muhafazakirlik” sonra ise
“muhafazakdr devrim” olarak adlandirilacak bu dsnemde muhafazakarlik,
“kuruculuk” ilkesini biinyesine katti Muhafazakar distiniirlerin tepki-
sellikten kuruculuga sigramalarmda en gok kullandiklar 6ge ise Fransiz
diisiiniir Henri Bergson (1859-1941)"un, “elan vital- hayat hamlesi” greti-
siydi. Tiirkiye’de Yahya Kemal, Mustafa Sekip Tung, Nurettin Topcu ve
takipgilerini de birinci dereceden etkileyen bu 6greti, muhafazakarligin
tiim unsurlarina niifuz ederek, &gretinin somut ideolojik siyasal program
vasfi kazanmasim sagladi. Cigdem bu siireci ve muhafazakar devrimin
cisimlegmesini su tespitlerle 6zetliyor:

“1848'de liberallerin bagarisiz girigimlerinden sonra, Bismarck'm ve Prusya'nin on-

derliginde saglanan Alman birligi, muhafazakirligm politik hakimiyetinin ilaniyds.

Ustelik Bismarck, milliyetciligi, liberallerin elinden alip, muhafazakirhga devretmis,

1870-71'deki savagta Fransa'ya karsi sa§lanan dstiinliikle de otoriter yonetimini

sabitlemisti. Muhafazakdr devrim, dolayisiyla, kldsik muhafazakdrligin maglubiyetini
tagumaktan kurtulmug sayilabilirdi.” (CIGDEM,1997:43)

Muhafazakarlik acismdan “bugiinden” sz etmek, verili bir biitiin ola-
rak “millet”ten s6z etmek demekti. Diinyevi olan ve cevresindeki ide-
olojilerden daha iyi bir diinyada daha iyi sartlar altinda yagatilmay:
bekleyen millet, muhafazakarlara, “kendi hayal edilmig cemaatlerini” dile
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getirme firsat: veriyordu. Muhafazakar terminolojide millet, halktan, ya-
ni o tarihsel ugrag yagayan kitleler toplamindan yapisal olarak ayrilr.
Tiim muhafazakar sdylemlerde milletin tarifi ok kesin bir dille verilir.
Bu anlayisa gore, millet, o gline dek yasanusg ve artik toprak olmus ku-
saklarin biitiinii+ su an yagayanlar+ gelecekte de yasayacak olanlarin
toplarudir. Benzer bir tarifi sosyal s¢zlesme kuramlarm yorumlarken,
hatirlanacag; tizere, Burke de yapnusti. Burke, sosyal bir s6zlesmenin ge-
cerliliginin; gegmis, bugiin ve gelecegin’ ortak ¢ikarlar tizerinde bu-
lugturulup bulugturulamadifiyla sorgulanabilecegini soylemisti. Burke’e-
gore, sahsi anlik cikar iliskileri pesinde kosan bireycilik “sosyal-
atomizm”, onun tam karsisinda konumlanan muhafazakarbik ise “ortak
ruhlarin orgamk cemaati”ydi (KIRK: 242). Bu anlayis dogrultusunda, ma-
zisi, yani gelenegi olmayan topluluklarm gelecegi de yoktur. Bir diger
anlatimla, bir toplumun ne kadar yaldizli mezar taglar: varsa o kadar
gorkemli bir verili kiiltiirii, o kiiltiiriin {izerine bina edilecek bir de gele-
cegi vardr:

“Olumlu gelecek beklentisi madalyonun bir yiizii ise, korku diger ytiziidir.
Gegmiste yasanan glizel tecriibelerle birlikte gikartilan dersler ve acilar ortak
bir tecriibeyi olusturur. Tecriibe bugiin almacak karar ve beklentilere igaret e-
der. ... Baba birgiin magaradan gikip belli olaylar yagayarak eve yiyecek ge-
tirmigtir. Farkli metotlarla aym islev kugaklar boyunca tekrarlandigindan ar-
tik evde kalan kadin ve cocuklar, babadan ayru iglevi stirekli yenilemesini
beklemektedirler. Eve getirilen yiyecek bazen diiz anlamiyla, bazen ise maddi
kazang olarak yagamun stirdiirlilmesini saglar. ... Ancak kimi zaman izlenen
her yol, bugiin insan tiiriinii aym mutlu sonuglara ulastirmaz. Ac tecriibeler,
kirilma noktalarmu ve degisik tecriibeleri giindeme getirir. Bugtin yapilan d e-
gisiklikler gelecekte izlenecek farkli yollara isik tutar. ... Eskiden kalma ve hep
iyi sonuca ulagan tecrtibeler gegerliliklerini aksi sonug almana dek stirdiirti -
ler. Bu siirec, muhafazakarligin, hem en dogal yoniinii hem de tarihselligini
gozler oniine serer” (KEKES,1998: 9-13).

Mubhafazakér ideolojinin toplum goriisti, ister istemez organizmaci
bir goriig olacaktir. Gegmigle bugiin arasinda kurulan kopri, re formlarla
gelecege taginacaktir. Elbette, once gegmisi modernizmden tiirettigi re-
cetelerle kirip doken, sonra bu yikim anindan elinden kalam kaotik bi-
cimde “gelenek” ad1 altinda yeniden modernizmin kargisina dikip savu-
nan muhafazakarlik, cogu zaman olumsuz sonuglarla kargilagacaktir. O
zaman da topluma bu olumsuz durumun gerekgelerinin agiklanmast ge-
rekecektir. Iste, organizmaci gortigiin, “Her toplum organizma gibidir. Do-
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Sar, gelisir ve sonra oliir” felsefesi, hem ugranilan yikiun gegerli bir agik-
lamasii sunmakta hem de muhafazakarhgm ig-tesellisini olug-
turmaktadir. :

Ne var ki, milliyetcilik, muhafazakarliktan evvel liberalizmin parga-
stydi. Bu vechesiyle millet, mantiksal zorunluluktan ziyade burjuva de-
mokrasisi ve liberal sloganlarin kalintisiyla ilintilendiriliyordu. “Kardes-
lik, ozgiirliik, egitlik” hep bu sloganlarin izdiistimiiydt. Millet, tarihsel o-
larak yeni oldugu donemlerde gelenekselci ve muhafazakar kesimlere
hep “soguk” bir kavram olarak gelmisti (HOBSBAWM,1995: 58). Ancak,
muhafazakar devrim ve sonrasinda muhafazakarlar, liberallerin elinden
alarak sahip ¢iktiklar1 milliyetcilik 6gretisini, muhafazakar icerige btirii-
yerek diistinsel zeminlerinin dnemli 6gesi haline getirdiler.

“MUHAFAZAKAR DEVRIM” VE MILLIYETCILIK:

Mubhafazakar devrim, diinyanin devrimlerin sarsitici etkisi altinda
" Javrandigini kabul eder; ama genel muhafazakdr anadamar akimlarin
tersine, devrimden kagmamak gerektigini ileri stirer. Bu akima gore, za-
ten devrimden kagmak da miimkiin degildir. Muhafazakér devrim olgu-
sunu irdeleyen O’Sullivan, muhafazakar devrimin devrimden ka¢gmak
ya da devrimle miicadele etmek yerine, devrimle birlikte olmak, ortak
hareket etmek secenefine onay verdigini belirtir. O’Sullivan goriiglerini
soyle stirdtirtir: “ Eger muhafazakdrlar, muhafazakdr hedeflere devrimci postiila
ve araglarla da ulagilabileceini kabul etme siyasal erdemini gosteremezlerse,
muhafazakirlik ve devrim birbirlerini ancak yikarlar” (O’SULLIVAN,
1994:57).

Kita Avrupasi'nda rastlanan; de Maistre, Donoso Cortez (1809-1853),
Jamie Luciano Balmes (1810-1848), Newman (1801-1890), Voegelin gibi
kuramcilarm rehberligi altinda ilerleyen muhafazakar devrim yaklagimm,
Almanya diginda Italyan Nuove Destra akumi ve Alien Benoist’ten hare-
ketle Fransa’da da bir hayli taraftar toplamisti. Muhafazakar devrimi sa-
vunanlarin yapisin ortaya koyan Vural, tezlerini Schuettinger’den su se-
kilde 6zetlemektedir:

“... Toplumlart onlarmn kendi giriiglerini yansithginda en kati tutucu onlardir; ama
stkea oldugu tizere kendi goriigleri reddedildiginde degisimin en hararetli taraftan o-
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lurlar. Ampirik muhafazakirlardan farkli olarak soyut, evrensel ilkelere baghdirlar ve
daha cok tiimdengelimci apriori* yiiriitmeyi tiimevarunc, a posterioris alal yiiriitmeye
tercih ederler. Dogmatizmden korkmak yerine ¢ofu kez onu hog karsilarlar. ..Kita
Avrupast'ndaki muhafazakirligt devrimci kilan etken, rasyonalizmin yamnda, ayn
zamanda bu cografyada devrimci kopuglarm yaganmg olmaswyla da agiklanabilir. O-
zellikle XIX. yiizy1l muhafazakdrlarina gore devrimin toplumsal biinyedeki tahribati o
denli biiyiik olmugtur ki, toplumu eski haline getirip diizeltmelk, benzer bir giicle dnce
siyasal erke, ardindan da topluma yonelmeyi zorunlu kalmighr” (VURAL,2003:85-86).
Tipki Aydinlanma gibi, Sanayi Devrimi'nin dogurdugu sonuclar da
‘muhafazakarlar agisndan olumlanacak gelismeler degildi. Modernizmin
getirilerini ancak kendi denetimi altinda kabullenen muhafazakar 6greti,
Sanayi Devrimi'nin manevi, ahlaki ve entelektiiel kazangclar1 yikima ug-
- ratugim diglintir. XIX. yilizyil muhafazakér kalemlerinden Orestes
Bromnson (1803-1876), maddi iiretkenligin geometrik artigina karsmn
manevi alanda ciddi ¢okiise gidildigini one stirerek, tipik bir muhafaza-
kér sanayilesme elestirisini dillendirdi. Bromnson'a gore, birini mutlu
etmenin yolu; kisisel mallarin, miilkiyetin arttirilmas: degil, taleplerin a-
. zaltlmaya cahisilmasidir (BROWNSON, 1996:279-280).

Tam da bu noktada, muhafazakarligin Sanayi Devrimi paralelinde
gelen ilerleme fikri elegtirileri baglar. Insanlarm gecmislerinde baz1 temel
ihtiyaclarimi kargilayabilmek amaciyla tabiata miidahalelerde bulun-
duklarma dikkati ceken muhafazakarlar, gelinen noktammn, “temel ihti-
yaglar amacryla makul miidahale” smurlarim asip dogayla hesapsiz bir sa-
vasa dontistigiinden yakinirlar. Insamin yanls ilerleme diisiincesiyle
ozbenligini yitirme tehlikesiyle karsilaghgim vurgulayan Ransom, “Iler-
leme diigtincesi, insanin tabiat giicleri tizerinde etkisini gittikge artirtp, sonugta
onu tamamen etkisi altina alma miicadelesidir. Bizim biiyiik sanayilerimiz;
laboratuvarlar ve yaygin tiretim organlariyla tam anlamiyla savas icin Grgiit-
lenmis ve bariga asla riza g0stermeyen Prusyalilastirnlmms devlet gibidir” der.
Ransom’a gore tabiat-insan savagimda son sozii gene tabiat séyleyecektir
ve savagin oldugu gibi stirmesi insanligin zararmadir. Zira, insan tabiat1
titketmeden, tabiat insan1 yipratip tamamen bitirebilir (VURAL:88).

Muhafazakérligm 6nerdigi recete, agkin akil olan Tanrisal aklin buy-
ruklarma geri doniilerek, savagsin sulhe kavusturulmas: ve kontrolli,
ahlakl bir ilerleme fikrinin yerlestirilmesidir. Burada da gortildugii gibi,

4 Apriori (6nsel)
§ Aposteriori (sonsal)
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muhafazakarlik, 6nce kapidan kovdugu Sanayi Devrimi ve ilerleme fik-
rini, kendi arka bahcesinde “egitip” bacadan igeri almak pesindedir.

ANADAMAR MUHAFAZAKAR DUSUNCESININ YERYUZU
CENNETI:

Bu konuyu gelinen noktada kapatip, muhafazakar anadamar sdy-
lemlerde siklikla tizerine vurgu yapilan milliyetcilik meselesine gecmek
yararl olacaktir. Bir devlete bagimli olmak, ona riza gostermek, ortak bir
kiiltiirel gecmisi sahiplenerek yarin hakkinda kararlar alabilmek, muha-
fazakarhdy; “din-metafizik” arasmda gidip-gelen soyut, muglak degerler
bilegkesi olmaktan kurtartyor. Ayrica, her ideoloji gibi, muhafazakarlarin
da seslendikleri toplumlara bir “yeryiizii cenneti” vaat etmeleri gerekiyor.
Kisacas: da muhafazakarlarin, tipki sosyalistler, liberaller gibi, “hayal e-
dilmis- kurgulanms bir cemaate” sahip olmalar1 sart. Iste, muhafazakar i-
deolojiler, eski dil ve gelenekleri yeniden diriltilip kodlarlarken, hem
milliyetciligin genis kodlama sistemlerinden yararlamiyorlar hem de
modern bir ideoloji olarak Sanayi Devrimi ve modernizmle birlikte orta-
ya ¢ikan sorunlara bu akimlarin diliyle ¢cagcil yamtlar sunabilme kapa-
sitelerine erigiyorlar (ANDERSON, 1993:18-19).

Bugiin gelinen noktada milliyetciligin mi muhafazakarhgm, yoksa mu-
hafazakarhigm mi milliyetciligin tist baglig: oldugu halen tartigmalidr. Or-
negin, Topgu ekoliiniin énemli isimlerinden Ismail Kara, ozellikle Tiirkiye
orneginde milliyetciligin muhafazakarligm tist baghg olarak alnmasi
dogru buluyor. Kendisiyle yapilan derinlemesine goriismede, muhafaza-
kar ve Islamci unsurlar: 1960 Thtilali'nin sonrasma rastlayan déneme dek
milliyetcilikten ayr: tutmanin ¢ok zor olacagin séyleyen Kara, milliyetgili-
gin bu tarihe dek diger iki grubu kapsayici roliinden s6z ediyor.

Tiirkiye’de muhafazakarlikta baglica ayrgtirica etkenin dindarlikla
anlagilabilecegini vurgulayan Kara, muhafazakdr yazinda sikca gecen
“ Abdiilhamid-i Sini” figiirtiniin bile yeterince tarihsel iceriginin bulun-
madigim savunuyor. Abdiilhamid’in olduk¢a modernist ve yiizii Bat'ya
doniik bir sultan portresi ¢izdigini éne siiren Kara, Ttirk muhafazakérli-
ginda tarihsel igeriginden yalitilnug bir Abdiilhamid imgesinin, muhafa-
zakérlarca biraz zorlanarak, Cumhuriyet’in karsisina konmaya calisildi-
g1 belirtiyor.
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Ote yandan, yeniden Bati muhafazakarhigma déniilecek olunursa, bu
akimin 6nemli teorisyenlerinden Moller van der Bruck'un, mu-
hafazakarligin basit bir anlatimla, “Muhafazaya deger seyler yaratmak oldu-
gu”nu ifade ettigini hatirlatmak gerekiyor. Bu diinyanin degerlerine sik-
likla vurgu yaparak, gelenekteki “zararli” unsurlar ayiklayip, moderniz-
min nimetlerinden azami 6l¢iide faydalanmak bicimindeki yeni politika-
nin esaslarimi giinytiiziine ¢ikartyordu.

“Kiiltiiriin tedrisatindan gegirilmis medeniyet” anlay1§1 bu baglamda kilit
éneme sahiptir. Tiirk muhafazakarhginin anadamar yaklagimmnin {ize-
rinde birlestigi “hedeflenen Tiirkiye” projesi yukarida yapilan soyut agik-
lamalar1 somuta indirgemek agismndan séyle dzetlenebilir: “ Allah’a uza-
. nan sehadet parmaklan gibi gokyiiziine uzanan minarelerin gélgesinde yiikselen
binlerce fabrikamn direttigi arti degerle palazlanan 6ncii ve yiice Tiirkiye Cum-
huriyeti ve onun savunucusu kutsal devlet, aym zamanda Allah'in yeryil-
ziindeki goriintisiini olusturacak. Kutsal devlete sadakatle hizmet eden mil-
yonlarca mutlu Tiirk sadece kendisine 0zgii biricik milliyetciligi ve ahlikiyla
hizla ‘nurlu ufuklara’ yelken acacak. Batimun kirlenen medeniyetini fersah fersah
'gececek bu yeni medeniyet, zaten Dogu ve Bati arasindaki ‘zifaf digegi’ olan
Tiirkiye'den tim yeryiiziine yayilip modernizmin yikic1 etkisiyle bunalan in-
sanhigin kurtulugunu simgeleyecek.””

Yukarida 6zetlenen formiilasyonun ¢ok benzerleri; Fransm, Ingiliz ve
. Amerikan muhafazakérlarmm “kurguladgn” gelecek toplum tasa-
rimlarinda mevcut. 18. yiizyil Fransiz aristokratlarmm veya Ingiliz soy-
lularmin gtintimiiz toplumlarma’ uyarlanms prototipleri, Batt muhafa-
zakarhigy ile Dogu muhafazakarhigimm toplum miihendisligi arayigla-
rinda paylagtiklar: ortak bir yonelime igaret ediyor. Ancak bu noktada

¢ Bruck, muhafazakar devrimin de 8nemli kurameilarindandar. .
7 Ashnda Tiirk muhafazakarhgimm anlatilacag kisimda diistintirlerden bire bir alintilar yapila-

cak. Ancak bu tirnak igine yerlegtirilen stylem Tiirk muhafazakarhginn ana-damar yaklagim-
nun genel styleminin bir “kolaj:” gibi kurgulands. “Gékyilziine sehadet parmaklar: gibi uzanan mina-
relerin gilgesinde yilkselecek binlerce fabrika” modernist-muhafazakér/milliyetci bir ditglintir olan
Seyit Ahmet Arvasi'nin “Tiirk-slim Ulkiisil” eserinden bire bir yapilan bir alints... Onci ve ylice
Tiirk devleti, Bati'dan Dogu medeniyetinin ezilmigliginin révangini almast beklenen kurgu-
lanmug Tiirk devieti imgesini temsil ediyor. Asag yukar: her Tiirk muhafazakarinn sdyleminde
bu ézlem yastyor. “Dogu ve Batt arasinda zifaf digegi” tabiri tinlti muhafazakér digtintir Peyami
Safa’ya ait. Kutsal devlet vurgusu Dogu ve Bati muhafazakériarmun kalbindeki ideal devieti
anlatan paylagilmug bir varsayim. “Nurlu ufuklar” sdylemiyse Menderes- Demirel- Ozal ¢izgisi-
nin asla dilinden diiglirmedigi cok sik yinelenen bir hedef... Modernizmin yikicr etkisinin yer- -
yuzunden kaldirilmasi iddiast muhafazakarhigin tist paragraflarda agiklanmaya ¢alisilan “dev-

G

rimei”-"kurucu” yonlintin somut igleyisini betimlemekte...
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Bati muhafazakarligimin elinde “bugiin varolan” toplum iddiasma kuv-
vetlendirecek {iclii bir temel var. Zira Bat1 muhafazakarhg, “hayal edilmig
cemaati”ni Bati diistince tarihinin sirtiru yasladig, koki bin yillarca ev-
veline dayanan oturmus somut bir tarihsel mirastan aliyor.
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