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KIiTAP DEGERLENDIRMESI

Sit Hadis Tarihi Adl1 Eser Uzerine”

Muhammed Enes TOPGUL

Tirkiye'de $il hadis anlayisina dair ¢alismalarinin azligi, 6zellikle 2010’lardan sonra pek ¢ok
arastirmacinin dikkatini cekmis ve bu gercevede yiiksek lisans, doktora ve dogentlik takdim tezleri
basta olmak iizere baz1 eserler kaleme alinip nesredilmistir. Mezk{ir caligmalardan biri de Omer
Ozpinar’in $ta Hadis Tarihinin Tesekkiil Dénemi -Sebepler ve Sonuglar- adiyla 2014 senesinde sinirh sayida
yaymlanan eseridir. Bu kitap bazi kiiciik degisikliklerle $ii Hadis Tarihi adiyla yeniden yayina
hazirlanmis' ve 2018 senesi Aralik ayinda basilmissa da bizce malum olmayan bazi sebeplerden dolay1
2019 sonunda piyasaya siiriilebilmistir.”> U¢ béliimden olusan kitabin Birinci Bolimii “Sit Hadis
Tarihinin Tesekkdiliindeki Genel Etkenler” basligini tasimakta ve hem birbiriyle hem de konuyla pek
ilgisi bulunmayan baz konular1 incelemektedir. “Sit Hadis Tarihinin Baslangici ve Tedvin Dénemi”
baslikli ikinci Béliim, Sia'nin hadis tarihini dénemlemeyi denemekte ve gaybet dncesi déneme
yogunlasmaktadir. Eserin “Gaybet Sonrasi Sii Hadls Tarihi ve Tasnif Dénemi” basligini tasiyan Uglincii
Boliimii ise birtakim arka plan bilgileriyle Kiitiib-i Erba‘a’yr konu edinmektedir. Calismamizda
Ozpinar'in metni 8ncelikle kurgusu, metodu ve iddialar1 baglaminda degerlendirilecek, ardindan bariz
bilgi hatalari, tekrarlari, isim zabt ve yazim standardi sorunlari, yazim problemleri ve kaynak

kullanimi gibi acilardan tahlil edilecektir.

Eserin basindan sonuna degin problemli bir hile gelmesinin belki de en belirgin sebepleri,
calismanin girisinde eserin temel hedefini netlestirmesi ve diger eserlerden farkini belirlemesi

beklenen bir literatiir tahlilinin yapilmamasi, ayrica nasil bir metot izleneceginin ciddi bir sekilde

*

Kitaba dair notlarini benimle paylasma nezaketi gsteren Ayse Nur Duman’a miitesekkirim.

! ikibaski arasindaki farkliliklar bu yazinin konusu olmamakla birlikte bazi hususlara isaret etmek gerekir. Ozpinar eserinin

ilk baskisinda literatiir tahlili ve ¢alismanin metoduna deginen bir kisma yer vermisken ikinci baskida bu kisimlar
kaldirmistir. Bunun disinda kitabin ikinci baskisi -yazar “bazi ilave ve tashihlerle yeniden” yayina hazirlandigini séylese
de (Ozpnar 2018, s. 11)- ciddi bir ilave icermez; ayrica ilk baskidaki cogu maddi hata bu baskida da bulunmaktadir. Yazi
icerisinde Ozpinar metninin ilk baskisi igin “Ozpinar 2014”, ikinci baski i¢in ise yukarida oldugu gibi “Ozpinar 2018”
kisaltmasi kullanilacaktir.

Kitabin baski tarihi 2018 oldugu hélde piyasaya 2019’un sonlarinda siiriildiigii bilgisi yaymevi ile yapilan 27 ve 28 Subat
2020 tarihli yazigmaya dayanir. Bu gecikmenin nedenini sordugumuzda yaynevi “Kitabin muhtevasiyla ilgili herhangi
bir sorun degil, baz1 saglik sorunlari nedeniyle olusan bir inkita dolayisiyladir” cevabini vermistir.
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agiklanmamis olmasidir. Kaynak kullamimi meselesi yazinin son kismina birakilarak eserin metoduna
dair birtakim degerlendirmeler yapilabilir. Eserin farkli yerlerinde “Sil hadis tarihinin tesekkiil
donemi ile ilgili bilgileri, sebep-sonug iliskisi ya da fikir-hadise irtibati icinde ortaya koyabilmek™
metot baglaminda zikredilse de ne tek basina bu gibi ciimleler metoda isaret eder ne de ¢alismanin
genelinde bu tarz bir dikkat vardir. Gaybet meselesinin etrafli sunumuna ragmen bu hususun Kiitiib-i
Erba‘a tizerindeki etkilerini gézlemlemeye imkin vermemesi bu baglamda zikredilebilir. Gerek bu
konuda gerekse kitap boyunca mezhepler tarihi ya da tarihe dair sunulan anlatilar, islenen hadis
konulariyla baglantilandirilamamistir. Metot meselesi cercevesinde dile getirilmesi gereken asil
problem ise kitabin merkez bir soruya ve bu sorunun yanitlarini besleyecek ikincil sorulara sahip
olmamasidir. Bu eksiklikten dolay1 kitap alt alta yigilan ve aralarindaki iliskiler yeterince kurulmayan
yiizlerce bilgi fisinin bir sunumu gériiniimiindedir. Mezk{ir y1gin igerisinde onlarca bilginin sik¢a

tekrar etmesinin en muhtemel sebebi de budur.

Galisma sablonu agisindan incelendiginde Ozpinar’in kitabimin Kuzudisli'nin (2011 ve 2017)*
eseriyle ileri diizeyde benzestigi goriilmektedir.’ Zira her iki metin de kronolojik bir seyirle gaybet
oncesi déneme deginir, asillara ve Kiitiib-i Erba‘a’ya yogunlasir. Ozpinar'in farki -ve dnemli bir
eksikligi- Kuzudisli'nin yer verdigi Dort Yiiz Asil ile Kiitiib-i Erba‘a arasindaki literatiirii atlamasi ve bazi
alt konu basliklarinin yerlerini degistirmesidir. Ozpinar’in, ¢okga faydalandigi Kuzudisli metnindeki
bu kismi atlamast, tarihi bakimdan Dért Yiiz Asil'in etkisinin yakin literatiirde gozlenememesine ve
Kiitiib-i Erba‘a 6ncesindeki eserlerin taninamamasina sebep olmustur. Hatta kaynakgasina bakilirsa

yazar bu ara literatiirden tamamen habersiz gibidir.

Kitabin Giris’i ve Birinci Boliimiiniin ciddi bir kismu mezhepler tarihi sahasi ile ilgili olmakla
birlikte hem kaynak kullanimi ve meseleleri tartisma agisindan vasatin altindadir hem de sunulan
verilerin $il hadis tarihi ile ilgisi kurulamamistir. Genel olarak yazar, aralarinda irtibat kuramadig:
pek ¢ok bilgiyi belli bir siralamaya gore dizmis, bundan dolay1 da bilgileri aldigi kaynaklardaki farkli
anlatilarin celismesini sorun olarak gérmemistir. Ornegin bir yerde “Isldm tarihinde ana biinyeden
ilk ayrilan ve ona her alanda alternatif bir diisiince ortaya koyarak giiniimiize kadar varligini

16

stirdiirebilen en 6nemli hareket, Sia™ iken bir baska yerde “Bu donemde mezhepsel ve dini amagla

*  Ozpinar 2018, s. 10, 11, 12, 15.

Kuzudisli’nin kitabinin ilk baskisi 2011 senesinde yapilmistir, gézden gecirilmis ikinci baski ise 2017 tarihlidir. Burada ilk
baski icin “Kuzudisli 2011”, ikinci baski i¢in ise “Kuzudisli 2017” kisaltmasi kullanilacaktir. flgili kitaplarin tam kiinyesi
kaynakcada yer almaktadir. Ozpmar kitabin 2011 baskisini kullanmis, 2017 baskisiin gérdiigiine dair herhangi bir
isarette bulunmamustir.

Ozpinar 2014’teki ayrintih icindekiler kismi iizerinden iki eser arasindaki ileri diizeydeki benzerligi takip etmek
miimkiinse de Ozpinar 2018’in igindekiler kism1 hayli muhtasardir ve bu tarz bir takibe imkan vermez. Bu tasarrufun
yazara mi1 yoksa yayinevine mi ait oldugu belli degilse de metnin i¢indeki alt baghklar takip edildiginde burada kastedilen

husus rahathkla gézlemlenecektir.

¢ Ozpinar 2018, s. 7.
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ortaya ¢ikan ayrilik¢i bir hareket olarak sadece Haricilerden bahsetmek miimkiindiir”” denilmektedir.

Bir diger drnek Sia’nin ortaya cikis tarihidir. Alttaki ifadeleri okuyan birinin $ia’nin ne zaman tarih

sahnesine ¢iktigini anlamasi miimkiin degildir:

Mezhepler tarihgileri, $iamin bir firka olarak bilinen anlamiyla ortaya ¢ikmasinin, hicri
birinci asrin sonlar1 olarak tarihlenmesinin dogru bir tespit olacagini ifade etmektedirler.
Ancak burada da dikkat ¢eken husus, isndageriyye Siasi’'ndan yine hicri ikinci asrin sonlarina
kadar bahsedilememesidir.’

Bu gruplar hicri dérdiincii asrin ortalarinda birleserek Imamiyye isndageriyye Siasi’ni
olusturacaklardir.’

Bu sebeple mezhepler tarihgileri, Sia’nin bir firka olarak bilinen anlamiyla ortaya ¢ikisimin
ancak hicri ikinci asrin sonlarinda gergeklesebildigini soylemektedirler. Bu hailiyle Sia,
Emeviler ddneminde dahi tesekkiil etmis degildir.'

Bu gelinen dénemde on birinci imam Hasan el-Askeri (260/874) nin halefsiz 6liimiiyle yeni
boliinmeler yasayan Sia, uzun vadede imamiyye etrafinda yeniden toparlanmistir. Ancak yine
de bu zamanlarda “imamiyye” adindan bilinen anlamiyla bahsetmek [yani hicri 3. asrin ikinci
yarisi] biraz giigtiir."

Bu durum bize imimiyye Isndaseriyye Sias’nin ilk niivelerinin ikinci hicri asrin son
geyreginde tarih sahnesindeki yerini aldigini séyleme imkani vermektedir."

Bindenaleyh mutekaddim{in déneminin en 6nemli zamanlari, stiphesiz hicri dordiincii ve
besinci asirdir. Zira imamlarin sozleri bu zaman diliminde kayda gecirilmis ve isnlageriyye
Imamiyye bu dénemde gerek itikadi gerekse de fikhi bir tesekkiil olarak sistematik hile
gelmigtir.”

..5ia'min bir mezhep ve firka olarak tesekkiiliiniin en erken iigiincii asrin sonlarinda

gerceklestirebilmis olmasiyla izah etmek miimkiindiir."

Hazmedilmemis bilgilerin celiskili olarak alt alta veya farkli sayfalarda sunulmasi problemine

verilebilecek bir diger 6rnek $if diisiincede ictihat meselesidir. Nitekim yazar bir yerde hatali olarak

“... fikhi uygulamalari Ca‘fer es-Sadik’in ictihadlarina gére yerine getirdikleri igin de Ca'feriyye adiyla

Ozpinar 2018, s. 19. Yazi boyunca tirnak igerisinde ve igerlek olarak verilen ibarelerdeki iislup ya da yazim hatalar: ve
yazim standartlari problemleri Ozpinar’a aittir.

Ozpinar 2018, s. 20-1. Burada ve sonraki alintilardaki vurgular ile késeli parantez igerisindeki ifadeler bize aittir.
Ozpmar 2018, s. 25.

Ozpmar 2018, s. 31.

Ozpmar 2018, s. 36.

Ozpmar 2018, s. 40.

Ozpmar 2018, s. 219.

Ozpmar 2018, s. 470.
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da amlmaktadir” derken,” bir baska yerde “Sia’nin ictihadi dini bir faaliyet ve delil olarak kabul

116 117

etmemesinin...”* ve “ilk dénem Sif ilim anlayisinda re’y ve kiyasa yer olmadigindan™" ifadelerini

kullanabilmektedir. Ayni problem gaybetle ilgili eserlere dair verilen bilgilerde de goriiliir:

Bunu $if edebiyatinin ilk dénem eserlerinin hemen hepsinin gaybet hakkinda olmasi ya da
genis hacimli eserlerin gaybeti bir boliim hélinde ele almasindan anlayabiliyoruz.*®

... bukonuda [gaybet] ilk eser yazan Nu'man{ (v. 360/970)'nin de..."”

[el-Kafi'nin] Bir diger 6nemi de, buradaki rivayetlerin, kendisinden énce telif edilen ancak hig
birisi de giiniimiize ulagmayan ilk kitdbiil-Jaybelerin icerikleri hakkinda bilgi vermesidir.*
Mesela gaybet konusunda yazilan ilk miistakil riviyete dayali eser olarak Nu'mant (v. 360/970
civari)'nin Kitdbii'l-gaybe'sidir.”

Binaenaleyh el-Kdfi'nin hem on iki imim inancini hem de gaybet akidesini $if bir ilke olarak
riviyetlerle ilk defa ortaya koydugunu gériiyoruz. Dolayisiyla el-Kdfnin on ikinci imimin
gaybete girdigine ya da daha 6nceye atifla girecegine dair riviyetlere yer veren ilk eser

olmasi...”

Mezk{r sorun T{si’nin Ahbari mi yoksa Us{ili mi olduguna dair ifadelerde de goriiliir. iki yerde
“Gaybetin ilk donemlerinde ahbari ulema nezdinde temsil edilen imami din anlayisi, masum imamlara
ait rivayetleri korumaya biiyiik titizlik gostermistir. Baslangictan itibaren bu ana fikir etrafinda
hareket eden Imamiyye alimleri, Sif hadis tarihinde el-Kiitiibii'l-Erba’a (veya el-Usiliil-Erba’a) olarak

"% ve “gerek ilk donem ve gerekse sonraki dénem

bilinen hadis kiilliyatini meydana getirmislerdir
ahbar! anlayisinin, Sianin hadis tarihinde ve edebiyatinin olusumunda ne kadar 6nemli oldugunu
gostermektir. Nitekim Sif hadis tarihinde ilk dénem ahbarilerinin olusturmus olduklar: el-Kiitiibii'l-
Erba’a’ya...”** diyerek Tis'yi Ahbari kabul eden miiellif, bir baska yerde Serif el-Murtaza ve TGsi'nin
Miifid’i takip ettiklerini ve yaptiklart calismalarla ilmi hakimiyetin Usli anlayisa evrilmesini

sagladiklarini belirterek® Tdis'yi UsQlf olarak gosterir.

Yazarin Sia icerisinde gelisen Ahbari-Usili ikiligi ile ilgili bazi ifadeleri de benzer sorunlar igerir:

> Ozpimar 2018, s. 8.
1o Ozpmar 2018, s. 229, dp. 62.
7 Ozpmar 2018, s. 91.
Ozpinar 2018, s. 102.
¥ Ozpimar 2018, s. 100.
% Ozpinar 2018, s. 113.
2 Ozpinar 2018, s. 113.
2 Ozpinar 2018, s. 112.
% Ozpinar 2018, s. 107.
# Ozpinar 2018, s. 138.
% Ozpinar 2018, s. 139.
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... kadim ahbarilik, hicri dordiincii asrin sonlarindan itibaren gelismeye baslayan ustlilikten
sonra etkisini ve konumunu kaybetmis...”

... us@ilf limlerin goriislerinin baskin geldigi altinc1 asirdan bugiine kadar...”’

Ahbariligin ortaya cikisiyla ilgili olarak sunu vurgulamak gerekir ki, aslinda ahbari anlayis
gaybetle birlikte ortaya ¢ikivermis bir akim degildir. Zaten Sia basindan beridir genel rengi
itibariyle ahbari bir anlayisa sahiptir. (...) Asil hicri besinci asirdan itibaren ortaya ¢ikan ve Sit
diinyanin yeni tanidigi akim usdlilik olmustur.”

Gaybet déneminin baslamasindan itibaren (260/873) imamiyye Siasi iginde ortaya ¢ikan
Usdliyye ise...””

Bu durum dérdiincii hicri asrin sonlari ile besinci asrin baslarinda usili diisiincenin yavas

yavags kendisini kabul ettirmesine ve hakim bir duruma gelmesine sebep olmustur.™

Ozpinar’in geligkili ifadeler serdettigi bir baska mesele de el-Kafi'nin imama arz edilmesi ile

ilgilidir. Yazar eserinin farkli yerlerinde bu konuya iki farkl: sekilde yaklasmstir. Nitekim iki yerde

yorumsuz olarak ve dolayisiyla olumlanarak sunulan anlat® asagidaki alintida daha once

zikredilmeyen bilgilerden hareketle elestirilmektedir:

... Kiileyni'nin el-Kafi'yi sefirler araciligiyla gaib imama arz ettigi ve onun da: “Bu bizim Siamiza
kafidir” diyerek, onu 6vdiigii ve tavsiye ettigi seklinde bir rivayet bulunmaktadir. Bu rivayet,
el-Kdft'nin imamin onayindan gegerek ihtiva ettigi biitiin riviyetin sahth oldugu hususunda
bir delil olarak kullanilmistir. Bununla da kalmamus, bu kitap $if diinyada imamin onayindan
gecen eldeki tek kitap olmak gibi bir kutsiyete de biiriindiiriilmiistiir. Ancak bu rivayet bircok
Sif alim tarafindan dogru bulunmamis ve bir vehimden ibaret oldugu séylenerek, el-Kdfi'ye

ragbet i¢in uydurulan bu s6ziin aslinda Sia’ya zarar verdigi ifade edilmistir.*

Aslina bakilirsa bu problem, sadece Giris ve Birinci Béliimle ilgili olmay1p biitiin metin boyunca

stirmektedir. Ornegin “Bilindigi kadariyla asillarla ilgili olarak hem tanim hem de olusum tarihi

hususunda ilk konusan kimse, Seyh Miifid (v. 413/1022) olmustur”® diyen yazar, sadece dort sayfa

sonra “el-Usilliil-erba'umie’yi bir kavram olarak $if literatiirde ilk kullanan Hiiseyin b. Abdiissamed (v.

400/1009) olmustur” ciimlesini kurmustur.” Yazar, benzer sekilde $il ilim merkezlerinden

26

27

28

29

30

31

32

33

34

Ozpinar 2018, s. 137.

Ozpinar 2018, s. 129, dp. 308.

Ozpinar 2018, s. 130.

Ozpmar 2018, s. 138.

Ozpinar 2018, s. 144.

Ozpimnar 2018, s. 89, 108.

Ozpmnar 2018, s. 415-6.

Ozpinar 2018, s. 343. Yazarin nakline gére Miifid burada us@l adi verilen dért yiiz kitaptan bahseder.
Ozpinar 2018, s. 347, 349.
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bahsederken “Ozellikle dérdiincii hicri asrin baglarindan itibaren bu sehirler [Kum ve Rey] Sia
hadislerinin en ¢ok riviyet edildigi ve 6grenildigi yerler olmustur”,” “Biitiin bunlar Kum ve Rey
sehirlerinin hicri tiglincii asrin sonlarindan itibaren dnemli birer hadis ilim merkezi olduklarim
gostermektedir” ve “Rey sehri, tiglincii ve dérdiincii hicri asirda Siinni ilim merkezi Bagdat’a alternatif

olacak sekilde bir ilmf hareketlilige sahiptir”** diyebilmektedir.

Kitap boyunca devam eden diger bir problem ise Sii hadis eserleri ile ilgili temel birtakim
bilgilerin gozden kagmasidir. Bunlar dogal olarak $if hadis tarihine dair keskin ve dolayisiyla yanlis
yargilara varilmasina sebep olmustur. Ornegin yazarin “imamlarin isnad kullanmamasini bir sekilde
aciklayan Sif muhaddisler, olusturduklari kitaplarda da isndda pek 6nem vermemislerdir. Mesela Sia
hadis kitaplarinin ikinci giivenilir kitabi olan Men ld yahduruhu'l-fakih’in miiellifi Seyh Sadtk (v.
381/991), hacmini artirmamak igin ve ahkima 6nem verdigi igin eserinde sened zincirini hazfettigini
ya da tam vermedigini belirtmektedir”’ deyip “Siamin isndda 6nem vermedigini gostermesi

¥ ciimlesini kurmas: ve buna Sad{ik'u drnek

bakimindan el-Kiitiibiil-Erba’a’'ya bakmak yeterlidir”
vermesi” isabetsizdir. Zira Seyh es-Sad(ik hem eserinin sonundaki “Mesyeha” kisminda isnidlarin
vermekte hem de metninde -her zaman olmasa da- rivayeti aldig1 eser ile imam arasindaki isnadi
zikretmektedir. Ayrica Kiitiib-i Erba‘a’daki isnad uygulamalar farkli agilardan tenkit edilebilirse de

“Sia’nin isndda 6nem vermedigini” kesinlikle gostermemektedir.

Sif hadis tarihi ¢calismalari baglaminda glindeme gelmesi gerektigi hilde eser boyunca dikkate
alinmayan $if rical yazim gelenegi ve cerh-ta‘dil pratigi ile ilgili nadir anlatilarda da ¢esitli sorunlar
vardir. Ornegin hem Alldme el-Hilli’nin (8. 726/1325) “ahbarin giivenilir olanini tespit edebilmek igin
Ehl-i stinnet’in taksimini esas almus ve rical ilmini ortaya koydugu’ndan® hem de “Sia hadis tarihinde
rical ve isnad arastirmalarinin ciddi sekilde ele alinmasinda Ahmed b. Tavus (v. 673/1274)’a kadar
beklenilmesi gerektigi”’nden’' bahseden yazarin, “Kiileyni'nin Kitabii'r-rical adli bir eser telif etmis
olmast ise...”** demesi, bir baska yerde ise Tsi'nin “ricil konusunda Sia’mn ilk dért kitabindan ikisinin
miellifi” oldugunu sdylemesi anlasilir degildir.” Kaldi ki diizenli bir Sif ricll yazim geleneginden ve

dolayisiyla ilminden hicri 3. asrin sonlarindan itibaren bahsetmek miimkiindiir. Dolayisiyla TGs? “rical

konusunda Sia'nin ilk dort kitabindan ikisinin miiellifi” de degildir.

* QOzpinar 2018, s. 372.
% Ozpinar 2018, s. 373.
7 Ozpinar 2018, s. 196.
% Ozpinar 2018, s. 204.
** Ozpinar 2018, s. 205.
“ Ozpinar 2018, s. 353.
‘0 Ozpinar 2018, s. 199.
2 Ozpinar 2018, s. 409.
“ Ozpinar 2018, s. 447.
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Sit hadis tarihi ile ilgili deginilmesi gereken bir diger mesele yazarin Kiitiib-i Erba‘a etrafinda
yaptig1 yorumlardir. Ornegin Kiitiib-i Erba‘a kavraminin ortaya cikis tarihini kovalamayan yazar
eserinin bir yerinde “Sia'nin ilk cAm{’ tiirii eserlerini ifade eden bir tabir olarak el-Kiitiibiil-erba’a,
muhtemelen Ehl-i siinnet hadis edebiyatinda daha 6nce olusturulan el-Kiitiibii’s-Sitte tabirine bir
alternatif olarak disiiniilmiistiir” der ve bu goriisii benimseyen ifadeler serdeder.* Kiitiib-i Sitte
kavraminin Ehl-i siinnet’te hicri 6. asirda yerlesik hal almis olmasindan hareketle yazara gore Kiitiib-i
Erba‘a’min bu tarihten sonraki bir tarihte kavram ve mahiyet olarak netlestigi sdylenebilir. Ne var ki
yazar bir baska yerde “Tlsi’nin Necef'teki havzada kurmus oldugu bu sistematik ve kurumsal hadis
egitiminde ise, 6ncelikli olarak el-Kiitiibiil-erba’a okunmaya baslanmistir”* diyerek hem kendi kabulii

ile zamansal olarak celisir hem de ispatlamasi miimkiin olmayan bir iddiay1 ortaya atar.

Gerek Kiitiib-i Erba‘a gerekse diger rivayet metinleri etrafindaki sorunlu yorumlar bunlarla
sinirli degildir. Kitabinda Dort Yiiz Asil’a ciddi bir yer ayiran yazarin “Kiileyni, kendisinden énce hig
kimsenin yapmadigi Ehl-i Beyt imdmlarimin hadislerini ilk toplayan kimsedir”* ve “el-Kiitiibiil-
erba’a’nin Sia genel diistincesi ve hadis tarihi agisindan son derece 6nemli olmasinin sebeplerinden
birisi ve belki de bas sebebi, bu kitaplarin, imamlardan sonraki dénemde onlardan intikal eden

%7 seklindeki ctimleleri Sif hadis tarihini bilenler i¢in

hadisleri ihtiva eden yegine kaynak olmalaridir
oldukga sasirticidir. Kaldi ki kendisi tarafindan dikkate alinmayan hicri 3. ve 4. asra ait pek cok matbu

Sif metin de bu yargiy1 yanlislar.

Bir mezhep olarak Sia'nin tarihi hakkindaki bazi yorumlar da bu baglamda zikredilebilir.
Ornegin yazar Ehl-i beyt tizerindeki baskilarin Abbasilerin iktidara gelisiyle kalktig1 kanaatindedir. Bir
yerde “amcazadeleri Abbasilerin iktidara gelmeleriyle birlikte Ehl-i Beyt'in tizerindeki her tiirlii
baskilarin kalmis olmasinin biiyiik etkisi vardir™*® diyen yazar, bu iddiasim “Ehl-i Beyt'in akrabasi
Abbasiler iktidara gelmistir. Sia, bu yeni ortamda diisiince ve goriislerini yayma firsati bulmustur. Ehl-

1749

i Beyt devlet nezdinde itibar gérmiis ve Sil gorevliler sarayda istihdam edilmistir’® ctimleleri ile

destekler ve “BOylece Abbasilerin ilk yillarindan itibaren saray biirokrasisini elinde tutan Sif

unsurlar...”*°

ifadesiyle iyice geneller. Bir baska yerde ise “Ote yandan séz konusu Sia kelamcilarinin
ozellikle Abbasi sarayinda etkili olan ve yénetici olarak bulunan iran asilhi aileler vasitasiyla
korunmasi ve kendilerine ilim meclislerinde imkanlar taninmasi da, Sit itikadinin gelisip yayilmasinda

onemli bir etken olmustur™" diyerek ayni kanaati tekrarlar. Bermeki ailesinin diizenledigi tartigma

44

Ozpinar 2018, s. 395.
“  QOzpinar 2018, s. 369.
“ Ozpinar 2018, s. 409.
7 Ozpinar 2018, s. 401.
% Ozpinar 2018, s. 319.
* Ozpinar 2018, s. 355.
%0 Ozpinar 2018, s. 459.
1 Ozpinar 2018, s. 31.

288



Sii Hadis Tarihi Adl Eser Uzerine

meclislerinde Sii kelamcilara s6z vermesi,” yazari bu kanaate sevk eden en temel unsur gibidir. Ancak
Sitisyanlarinin tarihleri incelendiginde yazarin bu yargilarinin isabetsiz bir genelleme oldugu kolayca
anlasilir, Yazara gore Har(niirresid tarafindan kesilen bu destegin ardindan Halife Me’'m{in Siilere
yonelik farkl bir politika izlemis ve Ehl-i siinnet alimlerine ragmen “Sia’nin bazi akidelerini” topluma
dayatmustir. Ancak bu gériisii temellendirmek adina yazar “dayatilan akideler”i zikretmek yerine yesil
elbise ve Riza'nin veliahthigini giindeme getirir.” Yazarin Me’'m{in’un siyaseti iizerinden “Siiligin o

5

dénemde toplumsal fazla bir desteginin ve siyasi etkisinin olmadigi”* ¢ikarimini nasil yaptig ise

belirsizdir.

Yazarin $if hadis tarihi hakkindaki yorumlarinin ihtiyatla karsilanmas: gerektigini gosteren bir
diger durum Sif ilim merkezlerine dair sGyledikleridir. Nitekim “Hicri ikinci asrin ortasinda, Ca'fer es-
Sadik’'in son iki yilinda Kife'ye gitmesiyle Sif ilim merkezi de Medine’den Kiife'ye tasginmistir. Zaten
Kife’de bir Ehl-i Beyt medresesinin kurulmasi birinci hicri asrin son yarisinda Ali Zeynelabidin b. el-
Hiiseyin (38-95/659-713) tarafindan gerceklestirilmisti. Daha sonra Kerbel4 olayindan sonra Kiife’den
Medine’ye gelinmisti. Ca’fer es-Sadik’in son zamanlarinda ise tekrar Kéife Ehl-i Beyt Ekoliiniin ilmi
merkezi haline gelmistir. Boylece Kiife, Ehl-i Re’y ve Kiyas Ekolii'niin merkezi iken bir de Ehl-i Beyt
Ekolii’niin merkezi olmustur ve Gaybet-i Kiibra zamanina kadar da 6yle kalmistir”® seklindeki ifadeler
pek ¢cok agidan tartismaya agiktir. Zira Sadik 6mriiniin son iki yilin1 Kiife’de gecirmemis, onun gidisi
ile it ilim merkezi Medine’den Kife'ye tasinmamistir. Yasantisinin tamamini Medine’de gegiren
Zeynelabidin doneminde bir “Ehl-i Beyt medresesi’nden bahsedilemeyecegi gibi Kerbela’dan sonra
Kife’den Medine’ye giden bir Sif ilim de yoktur. Dolayisiyla “Ca’fer es-Sadik’in etrafinda Kife'de
olusan ve gelisen Sif unsurlar, Abbasi hilafetinde bulunan Mans@r’un dikkatini ¢ekmistir. Bu sebeple

1156

onu Bagdat’a davet etmistir”*® ciimlesi de sorunludur. Ciinkii Sidik’in etrafinda K{ife’de bir S$if unsur

olusmadig1 gibi “Mans(r’'un Sadik’'t Bagdat’a davetine” dair bir veri de tespit edilememistir.

Kitapta sadece Sia ile ilgili degil genel olarak mezhepler tarihiyle ilgili de isabetsiz bilgi ve
yorumlar yer alir. Ornegin “genel anlamiyla biitiin firkalarin ortaya ¢ikmasinda oldugu gibi Siiligin

ortaya cikisinda herhangi dini bir y6n bulunmamaktadir™’

ifadesi tartismaya aciktir. Zira islam
toplumlarinda, 6zellikle erken dénemdeki gruplarin geneli din saiklerle ortaya ¢ikmustir. Bir baska
yerde “Galiyye’nin ortaya ¢ikmasinda siyas?, iktisadi ve psikolojik sebepler yaninda islam iilkelerine
katilan eski din ve kiiltiirlerin biiyiik etkisi olmustur”®® diyen yazarin Galiyye’'nin ne gibi iktisadi

hadiselerle ilgili oldugunu agiklamasi beklenirdi. Bunlarin yam sira alttaki ifadeler ise yazarin

*2 Ozpinar 2018, s. 31-2.
3 Ozpinar 2018, s. 32.
* Ozpinar 2018, s. 33.
% Ozpinar 2018, s. 370.
% Ozpinar 2018, s. 371.
7 Ozpinar 2018, s. 21.
%8 Ozpinar 2018, s. 26.
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Mu‘tezile’nin “Tevhid, adl, va‘d ve vaid, menzile beyne’l-menzileteyn, emir bi’l-ma‘riif nehiy ani’l-
miinker” seklindeki bes esasi gibi temel bir konuyu kaydetmede 6zensiz davrandigini gsterir:
Oyle ki bu firka imamete verdigi énemden dolay:r kendisini “Ehli’l-imadme” seklinde
tanimlamakta ya da isimlendirmektedir. Bu sebeple isndaseriyye Sia’simin “Usil-i din”
dedikleri bes iman esasindan birisini “imamet” ilkesi olusturmaktadir.
Bu bes ilke, aslinda Mu‘tezile’nin iman esasi olarak belirledigi bes esastir. Sia bu bes ilkeyi
“Usll-i hamse” adiyla taniyip benimsemis ve mezhebinin ilkesi olarak yaymistir. Bunlar

tevhid, niibiivvet, imdmet, addlet ve medd’dan ibarettir.>

Kitabin farkl yerlerinde -bilingli olup olmadig1 kestirilemese de- Takribii’l-mezahib ile ilgili pek
cok ifade yer alir.®® Tek basina bu durum sorun degilse de Takrib projelerinde yer alan isimlerden
aktarilan baz1 bilgilerin tetkik edilmeden kullamlmasi ciddi bir problemdir. Ornegin “Nitekim bir
arastirmaya gore hicri altinc asra kadar yazilan Siinni hadis, siyer ve fikih kaynaklarinda Ca’fer es-

761 denilerek VAaizzade'nin

Sddik'tan on binin iizerinde rivayet nakledildigi tespit edilmistir
ifadelerinin kritik edilmeden anilmasi bu baglamda zikredilebilir. Takrib projesi kapsaminda telifleri
olan dort Stinni mezhebin Sadik’a dayandigini, onun yolunda bulusuldugu takdirde birlikteligin
gerceklesecegini, bilhassa Batili ser giiclerine karsi Siinni ve Sillerin birlikte hareket etmesi
gerektigini ifade eden Vaizzade'nin ifadesinin ilmi agidan hesab: verilebilir bir yani1 yoktur. Bununla
birlikte Ozpinar’'in Stinnf duyarliginin yiiksek oldugu® ya da Siinnf yargilar iizerinden Sia’y1 elestirdigi

yerlere de® kitapta tesadiif edilir.

Gerekli olmayan bilgilere yer verilmesi® ve okuyucunun siirekli olarak ayni ya da benzer seyleri

defalarca okumak zorunda kalmasi1® kitabin yorucu yanlarindandir, ki bu durum daha once ifade

%% Ozpinar 2018, s. 64.

5 QOrnek olmak iizere bk. Ozpinar 2018, s. 9, 10-1, 19.

' Ozpinar 2018, s. s. 322.

62 Ornek olmak iizere bk. Ozpinar 2018, s. 153, 187, 261, 292.

% QOrnek olmak iizere bk. Ozpinar 2018, s. 194. Bu noktada yazarin “Belirtmek gerekirse polemik tiirii bir ¢alisma

planlamadifimiz icin genelde elestirel ve savunmaci bir islup kullamilmamistir” seklindeki ifadeleri (s. 11) de
kaydedilmelidir.

¢ Gereksiz bilgilere érnek olmak iizere bk. s. 15-6, s. 16 (dp. 9): Sia ve teseyyu kelimelerinin sozlikk anlamlary; s. 35:

Miitevekkil'in faaliyetleri; s. 178: ikinci paragrafin sonlari; s. 261: “Burada yeri gelmisken...” paragrafi; s. 290: “Yani mezk {ir
rivAyete gore...” paragrafi; s. 374: “Burada...” paragrafi; s. 374-5: “Me’m{in zamaninda...” paragrafy; s. 439’da dp. 336; s. 442:
“Ayrica onun Mu'tezill...” climlesi.

¢ Tekrarlara 6rnek olmak iizere bk. s. 47: Paragrafin sonuna dogru; s. 50: Baslik sonrasi paragraf; s. 51: ilk paragraf; s. 55: ilk

miistakil paragraf; s. 129: Son paragrafin sonu; s. 133-4: Son paragraf; s. 134-5: Son paragraf; s. 135: “Binaenaleyh...”
paragrafinin ortalarindan itibaren; s. 142: “Sii hadis...” paragrafi; s. 143: “Sia’nin Ehl-i hadis’i...” ifadesi ve maddeler; s. 144:
“Ancak ifade etmek gerekir ki...” paragrafi; s. 168: ikinci paragraf; s. 168: Sayfa sonu; s. 170: Baslik éncesi son dért-bes
climle; s. 170-2: Tamamy; s. 178: Son paragraf; s. 193: Sadik’'in s6zij; s. 194: “Ote yandan...” paragrafinin sonu; s. 198:
“Miteahhir(in limler...” paragrafi; s. 213: “Dolayisiyla...”; s. 249: “Binfenaleyh...” paragrafy; s. 252: “Bindenaleyh...”
paragraf; s. 256: “Goriildiigii tizere...” paragrafi; s. 256: “Ancak $if dlimlerin...” paragrafi; s. 274: Sonra paragrafin bir kismy;
s. 289: Onceki sayfadan gelen paragrafla, ardindan gelen paragraf; s. 294: “Ancak yukarida...” paragrafinin biiyiik kismi; s.
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edildigi izere muhtevasi tizerinde yeterince diisiiniilmeyen bilgilerin alt alta siralanmasinin tabii bir
sonucu gibi gdriinmektedir. Ozellikle tekrar meselesi “imamin Yoklugunda Takinilacak Genel Tavir:
intizar ve Ahbara Sarilmak”* ve “Ahbariligin Giiclenmesi ya da Sia Ehl-i Hadisi’nin Ortaya Gikmasi™”
basliklarinin muhtevasinin ayni tema etrafinda seyretmesi 6rneginde oldugu gibi bazen olduk¢a
aciktir. Isin ilging tarafi miikerrer konularin zaman zaman aym sekilde aktarilamamasidir. Ornek

olarak 20 sayfa ara ile zikredilen alttaki ifadeler bu baglamda zikredilebilir:

Sadik, “M4 cée fi't-ta'mir” ve “Zikrii'l-muammerin” adli bablarda topladig Sii rivayetler
1s18inda, giib imidmin uzun Omiirli oldugunu ispat etmeye calismistir. Bunu yaparken,
peygamberlerin gaybetiyle baglanti kurmus, dyet ve hadislerden deliller getirmistir. Ornegin
gaib imamu, 2500 y1l yasadigini séyledigi Hz. Nuh peygamberle kiyaslamistir.*®

... Seyh Sadiik (ibn Babeveyh) (v. 381/991), dinin sartlarindan birisi oldugunu savundugu
gaybet inancini anlatmak iizere yazdig1 eserinde, gdib imamin ¢ok uzun siire yasamasinin
imkanini ispat edecek rivayetleri ve bilgileri, biraz yukarida degindigimiz gibi “Ma cae fi't-
ta’mir” ve “Zikrii'l-muammerin” bashg altinda bir araya toplamstir. O, peygamberlerin uzun
slire yasadiginin bilindigini s6yleyerek 6miirlerinin kagar y1l oldugunu zikrettikten sonra bir
diger rivayette “Kaim’in Nuh (a.s.)’'dan kalan bir siinneti vardir, o da uzun yasamaktir”

seklinde bir habere yer vermistir. Zira ona gore Nuh, daha 6nce zikrettigi haberde 2450 yil

yasayarak, bilinen en uzun émiirlii insan ve peygamber durumundadir.”

Kitapta acik bilgi hatalarina da rastlanmaktadir. Ornegin yazarin Ali b. el-Hasan’dan “dérdiincii
imam” olarak bahsetmesi,”” Cehm b. Safvan icin “Mu‘tezile’nin kurucu imamlarindan kabul edilen”,”
“Ahbar, haber kelimesinin tekilidir””” ve “Ilk gaybet dénemi, 260/863 yilinda on ikinci immin
kaybolusundan baglayip hicri dérdiincii asrin sonuna kadar siirdiigii kabul edilir”” demesi, “Ayrica
Ziirdre b. A’yen, Eb{ Basir el-Muradi, Muhammed b. Miislim ve Biireyd b. Mudviye (v. 150/767),
Zeynii'l-abidin (v. 95/713) gibi isimler, imam Bakir'dan pek cok hadis 6grenip rivayet etmislerdir”
diyerek™ Ali b. el-Hiiseyin'i oglu Bakir’dan ilim alanlar arasinda zikretmesi, Hz. Ali, ogullar1 Hasan ve

Hiiseyin ile Hiiseyin soyundan gelen dokuz imama Hz. Peygamber ve Hz. Fatima’y1 da ekleyip “sayilari

4

308: ilk iki paragraf; s. 309: Son paragraf; s. 316: ilk paragraf; s. 317: “Ca’fer es-Sadik, babasiyla...” ciimlesi; s. 327:
“Bindenaleyh...” paragrafi; s. 361: “Hatirlayacak olursak, ...” paragrafi; s. 386: Ortadaki paragrafin ortasi; s. 396: “Dort
Kitab'in miielliflerinin...” ve s. 396, dp. 135; 5. 433; “Ote yandan Sad(ik’un...” paragrafi...

¢ QOzpinar 2018, s. 117.

¢ QOzpinar 2018, s. 125.

% QOzpinar 2018, s. 115.

% Ozpinar 2018, s. 134-5.

7 Ozpinar 2018, s. 120. Ali b. el-Hiiseyin olmasi gereken dérdiincii imam bdyle kaydedilmis olmalidr.

7t Ozpinar 2018, s. 29.

2 Ozpinar 2018, s. 178.

73

Ozpinar 2018, s. 217. Gaybet-i sugrain bitis tarihi hicri 329'dur.
™ QOzpinar 2018, s. 315.
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on dort eden bu imamlar”dan bahsetmesi ve boylece Hz. FAtima'y1 da imam yapmasi,” Kessi'nin 6lim
tarihini 460/1067 olarak vermesi,”® “Kohberg’in Kiitiib-i Erba’a 6zelinde yapmis oldugu bir ¢alismada,
Sit hadislerin ¢ogunun Muhammed el-Bikir ve oglu Ca'fer es-Sddik’tan riviyet edildigi tespit
edilmistir. Bu calismadaki riviyet oranlarinin dagilimi séyledir: Ca’fer es-Sadik % 60; Muhammed el-
Bakir %15; Hz. Peygamber (s) %7; Ali er-Riza %5; Hz. Ali %5”” diyerek séz konusu arastirmay1 yapan
Buckley’i -hem de yanlis bir yazimla- Kohberg olarak kaydedip Seyh es-Sadiik’'un eseriyle ilgili verileri
Kiitiib-i Erba‘a’'ya genellemesi, Ravdatiil-miittakin adli eserin sahibi Meclis? el-Evvel (8. 1070/1659)
oldugu halde, miiellifin vefat tarihini 1111/1699 vererek eseri ogul Meclisi'ye atfetmesi’ bu baglamda
zikredilebilir.

Acik bilgi hatalarinin ardindan imamlar ve Hz. Peygamber icin kullanilan sadikin kavraminin

“masum imamlar”,”” Gaybet-i kiibra’'nin “Biiyiik Kaybolus”,*® Gaybet-i sugrd’nin “kisa kaybolus

81
seklinde karsilanmasi ve nisnis ifadesinin “nasnis”® diye kaydedilmesi gibi kavram problemlerine de
temas edilmelidir. Son olarak yazarin “Oysa bu iki imamin [Bakir ve Sidik] Hz. Peygamber ile
gorilismeleri bir tarafa Hz. Ali (v. 40/660) ile bile goriismedikleri bilinmektedir. Bu sekildeki rivayetler,
Ehl-i siinnet hadis usiliine gére miirsel riviyet olarak tamimlanmaktadir” demesi de miirsel

kavraminin en azindan yerlesik us@l kitaplarindaki tanimi ile ancak Bakir i¢in 6rttismektedir.

Yine eserde bazi alim ve ravilerin isimleri de yanlis zabtedilmistir. Ornegin “es-Stikkak”

Sekkak, “el-Kerker?”® Kereki, “Umeydi™® Amidi, “Biisr b. Ertah™ Biisr b. Ertat, “Bindar b. Asim™

7 QOzpinar 2018, s. 263.

76 Ozpinar 2018, s. 331.

77 Ozpinar 2018, s. 355; krs. s. 466.
8 QOzpinar 2018, s. 434.

7 QOzpinar 2018, s. 423.

8 Ozpinar 2018, s. 468

81 Ozpinar 2018, s. 367.

8 Ozpinar 2018, s. 152.

8 QOzpinar 2018, s. 192.

8 Ozpinar 2018, s. 29, dp. 71.
% QOzpinar 2018, s. 137.

86

Ozpinar 2018, s. 156. Yazarin bu hatay1 yapmasinin sebebi Kuzudisli 2011’de bu ismin hatali olarak kaydedilmis olmasidir.
Kuzudisli 2017°de ise bu hata izale edilmistir.

8 Ozpinar 2018, s. 185.
8 Ozpinar 2018, s. 189.
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Biindar b. Asim, “Kilbasi™® Kelbasi, “el-Esbag b. Nebate™® Esbag b. Niibate, “Fudayl b. Siikre”" Fudayl
b. Siikkere, “Meysem”™ Misem, “Huseyn b. Ebi'l-A’ld”” Hiiseyin b. Ebi’l-‘Al4, “Bergi™* Berki,

“Buvane”” Bava‘ane, “Bitri”* Biitr, “Sebir b. Erdesir”” Sabiir b. Erdesir olarak kaydedilmeliydi.

Kitabin gerek yazimi esnasinda gerekse yayin asamasinda ciddi bir okuma siirecine tabi
tutulmadigi rahatlikla sGylenebilir. Zira eserde en az 30 bozuk veya akademik niteliklere uymayan
ciimle ile tolere edilmeyecek oranda yazim yanlisi bulunmaktadir. Bu problemin daha rahat
gozlemlenebilecegi bir saha ise yazim standardi problemleridir. Ornegin harf-i tariflerin yazimi,”

hicri-miladi tarihlerin kaydi,” ayni ismin yazimindaki farkliliklar,' ayni kelimenin farkli yazimlar,'

102 3

dogum-vefat bilgilerinin sunum sekli,'” vefat tarihi tutarsizliklari,'® isim zabtlarinin farkliligs,'

8 Ozpinar 2018, s. 203. Yazarin bu isme ve kitabina atif yaptig1 yer burasidir ve gériildiigii tizere hatalidir. Ne var ki yazar

Kuzudisli 2011, s. 111’den kaynak gostermeden bilgiyi aktarirken bu yanls: da tekrar etmistir. Kuzudisli 2017°de ise bu
hata giderilmistir (s. 121).
% Ozpmar 2018, s. 255, 309.

91

s.303. Yazarin bilgiyi almis oldugu Saffar’da “b.” ifadesi yoktur. ilging bir sekilde bu zatin gectigi tek yer burasidir. Yazar,
Kuzudisli 2011, s. 141’den kaynak gdstermeden bilgiyi aktarirken bu yanlis1 da tekrar etmistir. Hata Kuzudisli 2017°de de
“Fudayl b. Sukra” seklinde hatali olarak yer almaktadir (s. 150).

2 Ozpmar 2018, s. 309.

% Ozpmar 2018, s. 338.

* Ozpmar 2018, s. 341.

% Ozpmar 2018, s. 337, dp. 516; 339, dp. 524; 347, dp. 569.

% QOzpinar 2018, s. 351.

7 Ozpinar 2018, s. 376.

% QOrnek olmak iizere bk. Ali b. Hiiseyin, Ali b. el-Hiiseyin (Ozpinar 2018, s. 22).

% QOrnek olmak iizere bk. “hicri 1. yiizyihn” (Ozpimar 2018, s. 26), “IV/X. asirdan” (s. 37), “hicri ikinci asrin” (s. 40), “ikinci ve

tictincii hicret asrinda” (s. 41), “birinci hicri asir” (s. 44), “dérdiincii/dokuzuncu yiizyilin” (s. 45), “hicri IV. Asrin” (s. 48).

Ornek olmak {izere bk. Fazl b. S$4zan, Fadl b. $4zan (Ozpmar 2018, s. 29, dp. 71). “Miirteza el-Askeri” (s. 222, dp. 26),
17 (s. 243, dp. 116), “Murteza el-Askeri” (s. 301), ayrica bk. “Seyid Murteza” (s. 443); “Ali Riza” (s. 33, dp.

10

=3

“Murtezi el-Askeri
94), kitapta daima: Ali er-Riz4; “Ca’fer-i SAdik” (s. 33, dp. 94; s. 74, dp. 83), “Ca’fer Sadik” (s. 97), kitapta daima: Ca’fer es-
Sadik; “Muhammed Bakir” (s. 202), kitapta daima: Muhammed el-Bakir; “Kuleyni” (s. 373), kitapta daima: Kiileyn{.

10

2

Ornek olmak {izere bk. “rivayette” (Ozpinar 2018, s. 63), kitapta daima: rivayet; “Islam” “islam” (s. 67); “babullah”
“babu’llah” (s. 75); “ulw’l-emr” (s. 79), “iili’l-emr” (s. 111); “imam” (s. 131), kitapta daima: imam; “tabiin” (s. 74), kitapta
daima: tabilin; “el-Kiitiibii'l-erba’a” (s. 206), kitapta daima: el-Kiitiibii’l-Erba’a.

10

NS

Ornek olmak iizere bk. “Zeyd b. Ali (79-122/698-740)" (Ozpinar 2018, s. 40), Siileym b. Kays el-Hilall (75-95/694-714) (s.
352), “Ca'fer es-Sadik (80/699- 148/765)” (s. 250).

10

&

Ornek olmak iizere bk. “Muhammed el-Bakir (v. 114/733)” (Ozpimar 2018, s. 40), “Muhammed el-Bakir (v. 114/732)” (s.
250); “Nu'mani (v. 360/970)” (s. 100), “Nu'man1 (6. 360/970 civar1)” (s. 118, 123); “es-Saffar el-Kumm? (v. 290/903)” (s. 109)
ve Saffar (v. 290/902) (s. 265); “Cabir el-Cu'fi (v. 127/744)” (s. 311, 327) “Cabir el-Cu’fi (v. 128/746)” (s. 90, 192); “ez-Ziihri
(v. 124/741)” ve “ez-Ziihr? (v. 124/742)” (s. 250).

19 Grnek olmak iizere bk. “Humréan (b. E'yen)” (Ozpiar 2018, s. 302), “Ziirare b. A’yen” (s. 315).
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kavram ya da kelimelerin hatali yazimi,'® Arapca terkiplerde kiigiik-biiyiik harf kullanimi,'*® rakam
kullanimi1'” gibi konularda bu husus hayli belirgindir. Agiklama notlarimn, kavramin ilk gectigi yerde

9

sunulmamasi'® ve basliklandirma hatalari'” da yazim standartlarinin eksikligi baglaminda

zikredilebilir.

Buraya kadar zikredilen ve kitabin eksi hanesine yazilabilecek hususlarin yani sira daha temel
bir problem olan kaynak kullanimina da deginilmelidir. Ozellikle eserin ilk baskisinda bulunan
literatiir degerlendirmesi kisminin 2018 tarihli ikinci baskida ¢ikarilmasi ve “... hadis alaninda yapilan
calismalar, sahanin 6nemine oranla gayet azdir. Hele Sii hadis tarihi s6z konusu oldugunda bu sahada

neredeyse hi¢ ¢alisma bulunmamaktadir™*

ifadesiyle basta Kuzudisli'nin kitabi olmak tizere Tiirkge
literatiiriin -hele kitabin ilk nesri olan 2014 ile 2018 arasindakilerin- gérmezden gelinmesi biiyiik bir
eksikliktir. Mezk{r eksikligin yani sira yazar ¢agdas Ingilizce ve Farsca eserlerden de istifade
etmemistir. Ozellikle ingilizce literatiire basvurulmadan $ia ile ilgili bir metnin yazimina girisilebilmis
olmasi anlasilir degildir.""" Eserin klasik kaynaklar baglamindaki eksiklikleri ciddi bir yekiin tutar.
Ancak burada bir biitiin olarak “Fihrist” tiirli eserlerin aktif olarak kullanilamamas: ve hicri 4. ve 5.
asir metinlerindeki isnadlarin erken literatiirii tespit baglaminda hi¢ giindeme gelmemesi, yazarin
ciddi bir hareket alanindan mahrum kalmasi sonucunu dogurmustur. Bu bosluktan dolay1 yazar Dort
Yiiz Asil'1 erken $if hadis tarihi agisindan aktif olarak kullanmanin yollarini bulamamis ve onlarin

glinlimiize ulasan 6rneklerini inceleyememis, ara literatiirti ve merkez cografyanin disina ait eserleri

gorememis ve Kiitiib-i Erba‘a’nin yazili kaynaklarini bahse konu edememistir.

Goriilmesi gerektigi halde atlanan kitaplarin ardindan kaynak kullanimi agisindan iki temel
soruna dikkat cekilmelidir: (1-) Eserde klasik kaynaklarda atif yapilan yerlerde ilgili bilgilerin

bulunmadigi goriiliir, (2-) Eserde bizzat yazar tarafindan kaynag: belirtilmeden aktarilan onlarca

1% Grnek olmak iizere bk. “en efdal” (Ozpmar 2018, s. 60); “bizatihim” (s. 72); “Zeydiyye Sias1” (s. 77, dp. 97); “imamiyye
Isndaseriyye Siasi'na” (s. 79); “Isndaseriyye imamiyye’sinin...” (s. 93); “mehdiviyyet” (s. 102); “birkag sahabe” (s. 187);
“Babii’l-humka” (s. 189): hamk3; “Sit muhaddis miielliflerinden...” (s. 225); “az sayidaki sahabilerden birisidir” (s. 272);
“altmis kadar Siastyla otururken” (s. 302); “Kum ve komsusu Rey sehrinin...” (s. 372).

1% Brnegin kitap boyunca “el-Kiitiibiil-erba’a” dense de “el-Kiitiibii's-Sitte” ifadesi kullanilir (Ozpinar 2018, s. 395; s. 401).

17 Grnek olmak iizere bk. “Bu 8 Kitab”, “Bu sekiz kitabin” (Ozpinar 2018, s. 423).

1% Grnek olmak {izere bk. Muhaddes kavramu ile ilgili izah (Ozpinar 2018, s. 74, dp. 81), kavramin ilk gectigi yer olan s. 54’te,
rec’at kavrami ile ilgili izah (s. 116, dp. 251), kavramn ilk gectigi yer olan s. 25’te verilmeliyd,. Dipnotta verilen bir bilginin
yerinin yanlighigi ile ilgili bir drnek i¢in bk. s. 85, dp. 133’teki bilgi dp. 132’de olmaliydi. Son olarak s. 292, dp. 314’te “40,053”
diye anlamsiz bir rakam bulunmaktadir.

19 Grnegin “1.1.2. imamlarin flimleri ve Bilgi Kaynaklari” bashgi (Ozpinar 2018, s. 72) sorunludur; giinkii kitapta 1.1.1 baslig:
yoktur. Bu baslik ilk baskida da hatalidir (Ozpinar 2014, s. 73); “1.2. imamet inanci ve Sia’nin Had{s Tarihi Tasavvuru” (s.
80) baghg icindekilerde bulunmamaktadir.

10 Gzpiar 2018, s. 10.

" Yazar eser boyunca yabanci miielliflerin eserlerine terciimeleri {izerinden atif yapar, gérmesi gereken onlarca ingilizce
kaynaga da Tirkeeye terciime edilmedigi icin basvurmaz. Kitap ikinci kez yayina hazirlanirken en azindan 2014-2018
arasindaki literatiir dikkate alinsa Tiirkceye cevrilen bazi yeni metinlere erisilebilir ve dzellikle bazi konularda daha iyi
bir anlat1 yapilabilirdi.
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climle, ifade ve bilgi dikkat cekmektedir. ilk durumun, metnin okunmasi esnasinda rastgele
basvurularak tespit edilen Grneklerden birinde yazar s. 315’te bazi kimselerin Bakir'dan nakli
oldugunu sdyleyip Kessi ve Necisi'ye atif yapar. Ancak Necasi’'de ilgili isimlerden sadece biri varken
Kessi’de (Kayy(mi nesri) ilgili bilgi yer almaz. Yine yazar s. 364’te “Bir kisinin otuz bin, kirk bin, yetmis
bin ve daha fazla riviyette bulunmasi, bu dénemde normal ve Sii hadis tarihgileri agisindan da
oviiniilecek bir durum olarak ortaya ¢ikmaktadir” deyip Kesst, s. 238’e atif yapsa da atif yaptig1 yerde
oyle bir bilgi bulunmaz. Bir baska yerde, s. 199’da yazar “Bu sebeple Sia hadis tarihinde ricél ve isnad
arastirmalarinin ciddi sekilde ele alinmasinda Ahmed b. Tavus (v. 673/1274)’a kadar beklenilmesi
gerekmistir” deyip Hubbulldh'in Nazariyye’sinin 168. sayfasina atif yapsa da Hubbulldh orada
isnadlarin durumuna ve rivayetlerin ravilerine daha fazla yogunlasildigini belirtir. Ayrica metin
icerisinde yazarin klasik bir eserin, kaynakcada yer vermedigi bir baskisiu kullandig1 yerlere de

rastlanmaktadir.™

Calismada, bir eserden kaynag: belirtilmeksizin alinan bilgiler azimsanmayacak bir oranda ise
de burada dort drnegin karsilastirilmali sunumuyla yetinilecektir. Orneklerdeki ilk kisim bilginin

alindig1 diistiniilen eserdeki ifadeler, ikinci kisimda ise Ozpinar’in ifadeleri zikredilecektir.

1. a. Kohlberg, “Imamiyye’den isnlaseriyye’ye”, s. 289: “Ornegin imami 4lim Muhammed b.
Hasan es-Saffir el-Kummi (290/903) Besdiru'd-Derecdt'inda imamlarin faziletleri ile ilgili
rivayetleri bir araya toplamakla birlikte gaybet ve on iki imamla birlikte, gaybet veya on iki
imamla ilgili herhangi bir rivayet aktarmamstir.”

b. Ozpinar 2018, s. 54: “Mesela ilk dénem $if rivAyet kaynaklarinin ilk tiriinlerinden Saffar (.
290/902)"1n Besdiru’d-derecdt'inda gaybetle ilgili rivayetlere ve bilgilere rastlanmasa da...”*"

2. a. Kohlberg, “Imamiyye’den Isnfaseriyye’ye”, s. 289: “Ayrica el-Berki, Hizir'in Ali ve oglu
Hasan’la karsilastifinda onlara imamlarin ismini agikladigi o meshur imam? rivayeti de
aktarir, Fakat el-Berki tarafindan aktarilan versiyonu, bu rivayetin (muhtemelen daha
sonraki) diger versiyonlarina benzemez. Bu rivayette Hizir sadece Ali, Hasan ve Hiiseyin
isimleriyle birlikte anilir; ravi, “ve onlardan sonra gelen her imami sayd1” ibaresini ilave eder.
b. Ozpinar 2018, s. 109: Berki (v. 274/887)'nin el-Mehdsin’indeki ayni olay1 anlatan, dolayisiyla
ayni rivayet oldugu anlasilan Hizir rivayetinde ne imamlarin sayilari ne de isimleri hakkinda
bilgi bulunmaktadir. Bu rivayette sadece Ali, Hasan ve Hiiseyin isimleri ge¢cmekte, digerleriyle

ilgili bir bilgi bulunmamaktadir.'™

2 Ornek olmak iizere bk. s. 365, dp. 10: Kessi'nin normalde kullanmadigi baskisina atif yapar. Ayrica aym yazarin kitabina
bazen ciltli olarak bazen s. ile atif yapar (Kess? metni igin bk. s. 186, dp. 501; s. 201, dp. 567 (“noor” notu var); s. 202, dp.
568, s. 305, dp. 353 - 5. 202). T(s metni igin bk. s. 351, dp. 585 - s. 452, 453, dp. 403, 408. Bunun en muhtemel sebebi, yazarin
farkli kaynaklardaki bilgileri aktarirken ilgili dipnotlar1 da kendi metnine oldugu gibi gecirmis olmasidir.

% Yazar burada kendi bulgusu gibi sundugu bu bilgiyi eserinin baska bir yerinde Kohlberg’e atifla zikreder (s. 109).

14 Ozpinar'm tiim eseri boyunca el-Mehdsin’e atif yaptig1 tek yerin burasi oldugu da énemle kaydedilmelidir. Yazar kaynak
gostermeden Kohlberg’den alintiladig bilgilerden sonraki paragrafta onun ifadelerini kaynakl olarak kaydeder.
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3. a. Kuzudisli 2011, s. 110: “Kessi’nin naklettigi bir rivAyete gore Yunus b. Ammar, Cafer-i
Sadik’a Ziirare’nin Muhammed Bakir’dan naklettigi mirasla ilgili bir hilkmii sormustu. Buna
karsi Cafer-i Sadik “ZiirAre’nin, Muhammed Bakir’dan naklettigi seyi benim reddetmem ciiz
olmaz” demis ancak Kur’an’da s6z konusu hadisin tersini gosteren bir ayet okumustur (Kessi,
Ricdl, 1, 346). Her ne kadar, Cafer-i Sadik’in zikrettigi dyet Ziirdre’nin Muhammed Bakir'dan
naklettiklerinin dogru olmadigini gosterse de onun “ZiirAre’nin, Muhammed Bakir'dan
naklettigi seyi benim reddetmem ciiz olmaz” ifadesi bir imamin babasinin biitiin bilgilerine
sahip oldugu diisiincesiyle celisir goriinmektedir.”

b. Ozpinar 2018, s. 74, dp. 83: “Mesela Kessi'nin naklettigi bir riviyete gére Yunus b. Ammar,
Ca'fer-i Sddik’a Ziirdre'nin Muhammed el-Bakir'dan naklettigi mirasla ilgili bir hikmii
sordugunda su cevabi almisti: “Ziirare'nin Muhammed el-Bakir'dan naklettigi seyi benim
reddetmem caiz olmaz (Kessi, Ricdl, 346).” Ancak Ca’fer-i SAdik, nakledilen hiikmiin aksini
beyan eden bir dyet okumustur. Burada Kur’'an’a aykiri olsa da babasindan gelen hiikiim
oldugu icin onu reddetmemesi bir yana, asil mesele “Ziirare'nin Muhammed el-Bakir’dan
naklettigi seyi benim reddetmem caiz olmaz” ifadesidir. Bu ifadeye gore, demek ki bir imamin
babasinin biitiin bilgisine sahip oldugu, onun bilgilerini ilah bir yolla tevariis ettigi iddialar
acik bir sekilde tartismali hile gelmektedir.”

4, a. Kuzudisli 2011, s. 73: “... 6zellikle Hz. Peygamber’in (sav), vefatina yakin bir zamanda
biitiin ilmini veya ilmin anahtarini Hz. Ali'ye verdigi vurgulanmistir. Hatta iddia edildigine
gdre bu Restilullah’in (sav) kendi tercihi olmayip, Allah’in bir emridir. Nitekim Muhammed
Bakir'dan nakledilen bir riviyete gore Allah Tedl3, Hz. Peygamber’e (sav) yanindaki ilmi,
imani, “en biyiik ismi/el-ismii'l-ekber”, ilmin mirasini ve niibiivvet ilmini Ali b. Ebi Talib’e
vermesini vahyetmistir.”

b. Ozpinar 2018, s. 266: “Allah Teild'nin, émriiniin son zamaninda Hz. Peygamber’e
vahyederek, kendisine verilen biitiin ilmi, imani, ism-i ekberi (6nceki peygamberlere verilen
kitaplari), ilmin mirasini ve niibiivvet ilminin malzemelerini Ali b. Abi Talib’e vermesini ve

Ogretmesini emretmistir.”

Ozpinar'in eseri 6zellikle cogu baslikta, konularin ilerleyisinde, kaynak kullaniminda, incelenen
meselelerdeki 6rneklerin tercihinde ve sunumunda Kuzudisli 2011’1 ¢ok kereler takip ettigi gibi yer
yer takdim tehirler yaparak, bazen bir ifade ya da bilgiyi farkli baglamda naklederek, bazen de bir
terctimeyi aynen kullanarak ancak bu faaliyetlerin hicbirinde kaynak vermeyerek en az 40 yerde aym

eserden istifade etmektedir. Oyle ki Kuzudisli metninin herhangi bir konu baglamindaki eksikleri de
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Ozpinar metninde eksik olarak kalmaktadir."® Daha dikkatli bir okuma ile iki eser arasindaki

benzerliklere dair verilen rakamin artmasi da miimkiindiir.**¢

Yazarin “Islam tarihi acisindan bakildiginda Sia'nin hicri ilk ii¢ asirdaki olusumu, gelisimi ve
muhtevasi basta olmak {izere pek ¢ok husus bakimindan karanlkta kaldigi goriilmektedir”'"’
seklindeki yargilari, kendi kitab1 baglaminda gegerliligini korumaktadir. Uziicii olan husus ise Sif hadis
sahasinin pek ¢ok konusunda gesitli calismalara ihtiyag varken mevcut héliyle bu hacimdeki bir eseri
hazirlamak i¢in harcanan enerjidir. Zira eser, golgesinde kaldig1 ve kendisinden ¢ok daha iyi, makul,
tutarli ve miidellel bir tarih anlatisi sunan Kuzudisli (2011, 2017) metninin yapmadig1 herhangi bir
seyi Ust diizeyde yapamamaktadir. Halbuki bu tarz bir tarih anlatisi tercihi yerine sadece Dért Yiiz
Asil'in ya da herhangi bir tiiriin etrafli bir tahliline girisilebilir, hicri 4. asirdan bir eser ya da miiellif
monografi mantigiyla calisilabilir, kitap boyunca hi¢ giindeme gelmeyen bélgesel farkliliklarin -en
azindan Kum ve Bagdat 6zelinde- $ii hadis anlayisindaki etkileri izlenebilir, ilim ehli aileler bahis

konusu edilebilir, Kiitiib-i Erba‘a’dan herhangi biri farkli agilardan tetkik edilebilirdi. Bu tarz bir

daraltma $if hadis arastirmalarina daha teknik diizeyde ve derinlikli katkilar saglayabilirdi.

1% Grnegin Kuzudisli (2011, 2017) $ta’nin muhaliflerini niteleme baglaminda kullandigi kavramlardan sadece Ammeye temas
edip ehli’l-hilaf ve nasibi gibi kavramlara yer vermez. Ozpinar da dogal olarak dmmeyi zikredip diger kavramlara
deginmez.

¢ Grnegin Kuzudisli 2011°de “Sit Hadis Anlayisina Gore Erken Dénem Hadis Rivayeti” bashg1 altinda gerek imamlarin bilgi
kaynaklarina gerekse imamlarin masum kabul edilmesinin $if hadis rivayetine etkisine deginilir (s. 67 vd.). Ozpimar da
“Sit Hadis Tarihinin Tesekkiiliindeki Genel Etkenler” basliginda s6z konusu iki meseleye yer verir (s. 59-80). Ayrica ilgili
aralikta Kuzudisli'ye atif yapilmamustir. iki kitaptaki imamlarin saysi, bilgi kaynaklari, Sahife, Cefr, CAmia ve Dért Yiiz Asil
etrafinda s6ylenenleri, hissa kavrami etrafindaki bilgileri karsilastirmak burada dile getirilen hususun daha net olarak
goriilmesine imkan verecektir.

7 Ozpinar 2018, s. 21.
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BOOK REVIEW
EXTENDED ABSTRACT

Some Notes on Sif Hadis Tarihi

The Shi‘ite understanding of the hadith has become a more attractive research field, especially
after the 2000s. In recent years, various books and articles have been published in this field,
translations have been made, and papers have been presented in some academic conferences. Omer
Ozpinar’s book entitled Sif Hadis Tarihi (History of Shi‘ite Hadith ) is one of the latest studies on that
topic. The fact that there are not so many works in that field and the academic career of its author
makes this book much more important. This study aims to evaluate the subject book in detail,
especially in terms of its method and use of sources, and to introduce some proposals regarding Shi‘ite
hadith researches through this book. In the study, the chapters of the book were followed flexibly, a
thematic approach was preferred to analyze its content and quotes are taken conscientiously in order

to discuss the author’s expressions exactly as they are.

Although Ozpinar’s work has been written aiming to explain the Shi‘ite hadith history, there
are some historical gaps in the book and certain genres that have been skipped, not taken into
account, or have not been emphasized sufficiently. In addition to these problems, there are some
examples of incoherence and contradiction in the information given about the theology, history of
Islamic sects, and the Shi‘ite hadith history. Besides, a lot of classical and modern publications were
not referred to in Sii Hadis Tarihi. Maybe there is no possibility to reach and use the whole classical
Shi‘ite literature, but there is much more serious problem that contemporary English, Persian, and
Arabic literature is almost never used, and the Turkish works —except for one— haven’t been used
sufficiently. This study points to the structural problems and some deficiencies of the book and
determines that the book was not designed in the framework of a central research question. In
addition, some technical flaws and editing problems in the Ozpinar’s book were also mentioned in my
study. In order to present the historical context as aimed by the writer, we need monographs of the
scholars who took part in the formative period of the Shi‘ite hadith history and studies examining
transformations of sects in the historical process. However, more specific and in-depth studies instead
of general studies such as the book discussed in the present study will always yield more reasonable
and acceptable results. As a matter of fact, in that field, there are many issues are waiting to be studied

by academics.

The work titled Sif Hadis Tarihi should be read with Bekir Kuzudisli’s book entitled Sia ve Hadis:
Baslangicindan Kiitiib-i Erbaa’ya Hadis Rivayeti ve Isnad (Shi‘a and Hadith : From the Beginning to al-Kutub al-

Arba‘a Narration of Hadith and Isnad). In comparison to the latter, it will be possible to determine
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Ozpinar’s book’s structural problems easily. This cross-reading will also present the relation of
Ozpinar’s text to Sia ve Hadis, which is generally used without being mentioned in the footnotes, as
well as revealing how the same material can yield different results in terms of putting forward

problems, discussion, presentation, and outputs.
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