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AKP'NIN SIYASAL
KIMLIGI UZERINE:
KIMLIK ARKADAN GELSIN

Cemal Fedayi"

1. Giris: AKP'NIN DOGUSU

Anayasamizda da ifadesini buldugu gibi siyasal partiler, demokratik_
yasamin vazgecilmez unsurlaridir. Hatta Burdeau'nun saptamasina go-
re, “glintimiizde halk iradesinin en etkili organlari, anayasamn 6ngor-
miis oldugu kurumlardan gok siyasal partilerdir.”! Bu nedenle siyasal
partiler gerek iilkemizde gerek Bat1 iilkelerinde, en etkin ve etkili siyasal
aktorler olarak goriilmiis, her agidan inceleme ve arastrma konusu ya-
pilmugtir. Bu galismada yeni kurulmus ve gelismekte olan bir parti olan
AKP'nin siyasal kimligi tizerinde durulmusgtur.

Siyasal partiler ¢ok farkli tarihsel dinamiklerin {irtinii olarak ortaya
cikmaktadirlar. Paftilerin kokeniyle ilgili olarak genellikle ti¢ kuram or-
taya konulmustur. Bunlar, Kurumsal kuram, tarihsel kriz kuram ve ge-

* Dr., Kirikkale U, L1B.F., Kamu Yonetimi Boltimii. 4
! Georges Burdeau, Droit Constitutionnel et Institutions Politiques, Paris, 1965, s. 175-76'dan nak-
leden: Nermin Abadan, 1965 Segimlerinin Tahlili, Ankara, SBF yaynlari, 1966, s. 4
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lismeci kuramdir. Tarihsel kriz kurama ti¢ krizi icerir: Mesruluk, biitiin-
lesme ve katilma krizleri.2 Tarihsel krizler partilerin hem dogusu, hem
de sonraki gelisimleri bakimindan belirleyici bir etkendir.? Mesruluk kri-
zi, siyasal sistemin yonetiminde kimlerin stz sahibi olacag1 ve bu kisile-
rin sistemi nasil yonetecegi konusunda dogan krizi ifade eder. Katilma
krizi ise, siyasal seckinlerin siyasal sisteme katilma istegindeki kisi ve
gruplarm bu istek ya da cabalarim onaylamamasmdan, mesru gormeme-
sinden kaynaklanan bir Kriz tiirtidiir.4

Bu olgtitlerden baktigimizda, AKPnin, tilkenin yakin ge‘(;misinde ya-
sanmus oldugu ¢ok yogun bir mesruluk ve katilma krizlerinin akabinde
viicut buldugu goriilmektedir. AKP, 28 Subat Siireci'nde yasanan siyasal
krizle paralel seyreden gok agir bir ekonomik kriz ve tiim toplumu cal-
kalayan yogun bir yolsuzluk/yozlagma ortaminda dogmustur. Bu do-
nem ayrica, mevcut partilerin siyasal temsil bakimindan agir bir krizin i-
cine diistiikleri bir dénemdir. Halk, mevcut partilerin kendilerini temsil
etmedigi ve sorunlara ¢oziim bulamayacag konusunda bir kanaate var-
mugti. Iste AKP b&ylesine bir kriz ortaminda, 14 Agustos 2001'de kurul-
mustur. Bilindigi gibi her kriz, tehlike ve firsatt birarada barmndrir.
AKP'nin kurucular: bu kriz déneminin imkéanlarini ustaca kullanmayz
bilmis ve siyasal arenadaki boglugu doldurmuslardir. H. Biilent Kahra-
man’a gore, AKP'nin dogusu ve yiikselisinde, kendi gayretinden ¢ok,
toplumun, diger partileri ortadan kaldirmas: olgusu yatmaktadir. Onla-
rin yok oldugu bir diizende dogan boslugu AKP, ortadaki tek parti ola-
rak doldurmustur.5

Muller’e gére muhafazakarhigin ortaya ¢ikist da, bir kriz hali sonrasi-
na tekabiil etmektedir. Muller'e gore muhafazakéarlik, mevcut kurumlar
ya onlara doniik elestirileri kargilayamayarak ya da toplumsal, siyasal,
kiiltiirel agithmlarin dogurdugu ihtiyaclara cevap tiretemeyerek megrui-
yetini yitirince ortaya ¢ikmugtir.6

3 Kasim 2002 secimleriyle halk, parlamentoda temsil edilen ttim par-
tileri tasfiye ederek, parlamentoyu yéni kurulmug AKP ile bir onceki se-

2 A. Yagar Saribay, Siyasal Sosyoloji, Istanbul, Der yay., 1994, 5. 121-123.

3 Ergun Ozbudun, Siyasal Partiler, Ankara, Hukuk F. yay., 1977, 5. 24.

4 Saribay, a.g.e, s. 123-124.

5 H. Biilent Kahraman, “ AKP ve Gerilim Hatlan”, Radikal, 23.1.2004, 5. 9.

6 Zikreden: Hasan Biilent Kahraman, “Kim Muhafazakir, Niye Muhafazakér?”, Radikal,
17.10.2003, 5. 9. '
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cimde baraj altinda kalmig CHP'ye teslim etmigtir. Siyaéal sistem, bir ba-
kima, halk eliyle iki partili sisteme dontistiirtilmiigtiir.

2. AKP'NIN SIYASAL KIMLIGI: ARAYISLAR VE SORUNLAR
Once Parti, Sonra Kimlik

Sunu bastan belirtmek gerekir ki, AKP kurulugunun ilk dénemlerinde
acik, net, belirgin ve vurgulu bir siyasal kimlik beyanindan kagmmugtir.
Bircok kavramla birlikte, muhafazakarlik ve demokratlik da soylemle-
rinde yer almigtir. AKP'nin, teorik sinurlari gizilmis, net ve belirgin bir si-
yasal kimlik beyani, secimlerden sonra, 2003 yilinda Muhafazakir Demok-
rasi kitabi ile olmustur. Ons6zii Tayyip Erdogan tarafindan yazilan soz
konusu kitabi, Erdogan’m damgmanlarindan Dr. Yalgm Akdogan hazir-
lamustir. 7 Omer Celik ve Taha Akyol'un da katkida bulundugu Muhafa-
zakdr Demokrasi kitabinda yerli atiflar kadar diinyada Reagan ve
Thatcher’in actig yeni-muhafazakér ve liberal-muhafazakér ¢igirdan da
soz edilmektedir. Bu kitapta, aydinlanmanin olumsuz sonuglarinin, yani
pozitivizmin totaliter agilimlarimun elestirisi, yenilenmelere acik gelene-
gin savunusu gibi klasik muhafazakér konularm siralandigini goriiyo-
ruz. Liberalizmin serbest piyasa, bireysel dzgiirliikler, devletin simrlan-
mast vd. ilkeleri, gelenegin degisim i¢inde muhafazas1 yolunda giiclii ve
islevsel giivenceler olarak dile getirilmistir. Tarul Bora’ya gore bu kitabm
ideolojik omurgasiny, liberal-muhafazakarlik olugturmaktadir.8

10-11 Ocak 2004 tarihinde, Liberal Diigiince Toplulugu tarafindan or-
ganize edilen bir uluslararas: sempozyumla da AKP, “muhafazakar de-
mokrat” olarak belirledigi siyasal kimligini, ulusal ve uluslararasi kamu-
oyuna daha sesli ve vurgulu bir sekilde beyan etmigtir. '

Beyan edilen muhafazakar demokrasi kavram, gerek Tayyip Erdo-
gan’m sunug yazisinda,® gerekse Akdogan’in giris yazisinda belirtildigi
gibi geligtirilmekte olan, kamuoyunun katkisina sunulmug bir kavram-
dir.10 Gercekten de sézkonusu kavram yogun bir elestiri ve yoruma tabi
tutulmustur. Gerek teorik gerekse pratik acidan ciddi elestiriler yonel-

7 Yalgin Akdogan, Muhafazakiir Demokrasi, Ankara, Ak Parti Yayiru, 2003.

8 Tarul Bora, “AKP ve Muhafazakar-Demokrath@mn Siurlart”, Karizma (Ocak-Subat-Mart 2004),
Say117,s. 38.

9 Tayyip Erdogan, “Sunus”, Muhafazakdr Demokrasi iginde, s. 4.

10Akdogan, a.g.e, s. 13.
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tilmistir. Partinin amaci da bir bakima, bu tiir elegtiri ve yorumlardan ya-
rarlanarak, siyasal gelismelerin de yo6nlendirmesiyle kimliginin igini
doldurmak ve smurlarini netlegtirmektir. AKP'nin siyasal kimligi konu-
sundaki ikinci bir kitap hazirlifinda oldugunu belirten!! Akdogan’m ifa-
desiyle “muhafazakdr demokrat” kimlik, olgunlagtirilmaya ¢aligilan bir
siyasal kimliktir.12 |

AKP'nin siyasal kimlik beyar konusundaki tutumuna baktigimizda
“istim arkadan gelsin” deyimini gagristran bir durum gdrmekteyiz.
Sozkonusu deyim O. Asim Aksoy'un sozliigiinde goyle tanimlanmugtir:
“Once yapilacak isi gerceklestireyim, oldu bittiye getireyim, hazirliklar
(arag ve gerekce) sonra tamamlansm...”1? Milli Egitim'in sozliigiinde ise
su vurgu dikkatimizi gekiyor: “Sonradan tamamlanir, nasil olsa olur, dii-
stincesiyle baglanilan igler icin kullanilir...”4

AKP'nin kimlik politikasiin bu deyime uygun diistiigtinti goriiyo-
ruz. Once parti ve bagary, sonra siyasal kimlik beyani. Bu politikada, teori
ve pratifin birarada/paralel gelisimi amacim da gormekteyiz. Aslinda
AKP'nin bu tutumu muhafazakarlik agismdan aykr: bir durumu ifade
etmez. Muhafazakérlikta, teoriden cok pratik, ideolojiden ¢ok pragma-
tizm 6n planda tutulur. Partizan ve militan sdylemlerden, tedirgin edici
g@iardan muhafazakar partiler her zaman kaginmuglardir. AKP'nin
tutumu, bu agidan muhafazakar gelenege uymaktadir. AKP, muhafaza-
kérlik gibi mahcup, miitevazi ve miiphem bir ideolojiyi kendine kimlik
olarak segmelde, miimkiin mertebe her kesimi memnun edici, hi¢bir ke-
simi “6teki” konumuna diistirmeyici ve uzlagic bir siyasal yol izlemeye
karar vermigtir. Irem’in de igaret ettigi gibi, liberalizm ve sosyalizm gibi
kitabi diyebilecegimiz cereyanlarla karsilagtirildifinda muhafazakarhgn
daha muglak ve eklektik bir yapiya sahip olmasi, onun hakkinda gok
farkli degerlendirmelerin yapilmasini da miimkiin kilmaktadir.’5 Vu-
ral'lm saptamasiyla muhafazakarlik, ideolojik keskinlifi reddeden,
pragmatik bir yaklagim olup, kisa tarumiyla, varolann ideolojisidir. 16

1 Byiip Can, “AK Parti Neyi Muhafaza Ediyor?”, Zaman, 27.8.2003, s. 17.

12 Yalgin Akdogan, “Her Zihnin Stattikosu Ayr1”, Yeni Safak, 16.5.2004, s. 4.

130, Asim Aksoy, Atasdzleri ve Deyimler Sozliigi, Istanbul, inkilap Yay., 1994, C. 2, s. 884.

4 MEB, Ornekleriyle Tiirkge Sozlilk, Ankara, MEB Yay., 1995, C. 2, s. 1420.

15 Nazim frem , “Ttirk Muhafazakarlign Uzerine Bazi Gozlemler”, Karizma (Ocak-Subat-Mart
2004), Say117, s.9.

16 Mehmet Vural, Siyaset Felsefesi Aqisindan Muhafazakdrlik, Ankara, Elis Yay., 2003, s. 8.
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AKP'nin siyasal kimlik konusundaki bu tutumu bir deyimi daha akla
getirmektedir: “Kervan yolda diiziiliir”. Bu deyimin ¢agristirdigs anlam
da aslinda muhafazakar gelenege uygun diismektedir. Alev Alath’min da
vurguladig: gibi, muhafazakarlara gore, “dogru” erisilemez degildir ama
bize cogu kez natamam ve dolaylt yollardan gelir. Tek ve sarsilmaz
“dogru”ya ulagilamayacag icindir ki, muhafazakarlar dogruyu oldugu
kadariyla, ulagilabildigi kadariyla kabul etmeye razidirlar. Bu baglamda,
“meseleleri en basmdan planlamaya, model kurmaya” titizlik goster-
mezler. Alatl'ya gére muhafazakarlarm bu tutumlarimn nedeni, “siyaset
wve ahlék gibi konulardaki bilgimizin hem kismi hem de yavas ve zor el-
de edilir bilgi” oldugunu diigtinmeleridir.1?

Sozkonusu deyimlerin ve agiklamalarin 1511 altinda AKP’nin siyasal
kimlik konusundaki tutumunun iki baks agisim igerdigi saptanabilir: 1.
Siyasal kimlik cok énemli degildir; bu konu ikincil bir konudur; 6nemli
olan pratiktir, bagaridir. 2. Siyasal kimligin ilk basta tiim koordinatlariyla
tespiti onemli de gerekli de degildir; bu konu, kamuoyunun katkilar1 ve
siyasal olaylarin geligimi ile birlikte zaman icinde netlesecektir. Tekin'e
gore de AKP, teoriden pratige gitmekten ok, siyasal alanda tirettigi
pratikleriyle kendi siyasal kimli3ini insa etmeye calismaktadir.18 Fakat,
OzipekK'in vurguladig: gibi, Tiirkiye'de muhafazakar demokrat bir kim-
ligin ve siyasetin i¢ini doldurmak icin, demokratik ve hukuksal ilerleme
baglaminda, yeterli tiim sartlarm hentiz olugsmadig: bir ortamun simrli-
liklar1 s6z konusudur. Bununla birlikte bu yoldaki bir ¢aba bile Tiirkiye
icin dnemli bir gelismedir.19

Kimlik mi, Imaj m1: “Tayyip” mi, “Muhafazakar Demokrasi” mi?

Turkiye'nin siyasal gegmisine baktigimizda, segim bagarilarinda siya-
sal kimlik ve sdylemin ¢ok 6nemli bir yer tutmadiga goriilmektedir. Par-
tilerin bagarilarinda, gogunlukla temsil giicti yiiksek ve karizmatik lider
imajinin 6n planda oldugu goriilmektedir. Genis halk yiginlar1 sylem
ve kimlikten cok, temsil giiciine, imaja ve goriintiiye bakmaktadir. Ozel-
likle 12 Eyliil sonrasindaki depolitizasyon stirecinin de etkisiyle, genis
halk yigmlar: agisindan siyasal kimlik ikincil, hatta tigiinciil derecede 6-
nemli bir konu durumuna diigmiistiir.” Genig halk yigmlar siyasal ter-

7 Alev Alatly, “Pismis Asa Su Katmak”, Zaman, 04.04.2004, s. 16.

18 Uzeyir Tekin, AK Parti’'nin Muhafazakir Demokrat Kimligi, Ankara, Orient Yay., 2004,133

19 B. Berat Ozipek, “Muhafazakarhk, Devrim ve Turkiye”, Muhfazakarltk, Ankara, fletisim Ya-
ymlari, 2003, s. 81-82.
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cihlerini, artik, eskisine kiyasla daha pratik ve pragmahk bir bakis agi-
siyla belirlemektedir.

1950’de halk, tercihini, DP'nin liberal ve demokrat eksendeki prog-
rammi2 okuyarak ya da siyasal kimligini inceleyerek degil, DP'nin ve
DP onderliginin sergiledigi imaja bakarak; CHP'ye duydugu tepkisini
yonlendirecegi en uygun adres oldugunu diistinerek yapmustir. 1965'te
de, oyunu, yine AP'nin ideolojik soylemlerine bakarak degil, kendi di-
linden konusan, “Coban Siilii” olarak gordiigii Demirel’e bakarak kul-
Janmustt.; 1970’ lerdeki CHP'nin bagarisiu da ideolojik nedenlere degil,
halk katmanlarinda yer edinmis olan Ecevit'in “Karaoglan” imajina
baglamak gerekir. Ciinkii Ecevit'in de savundugu “Ortamn Solu” ideo-
lojisi 1965'ten itibaren gelistirilen bir ideoloji olmasma ragmen, halk
CHP'ye ragbet etmemisti. 1965 ve 1969 secimlerinden CHP oylarinu a-
zaltarak ¢ikmigti. Oldukca demokrat ve halkg: bir icerige sahip olan, tis-
telik “diizen degisikligi”?! 6neren bu ideolojiye? halk prim vermemisti.
Ne zaman ki Partinin bagmdan tek parti dénemini sembolize eden Inoni
gitmis ve Karaoglan imajli Ecevit gelmigtir, CHP'nin de oylarinda patla-
ma olmustur. 12 Eyliil sonrasinda, siyasal tercihlerin belirmesinde ideo-
lojinin ve sbylemin o6nemi daha da azalmistir. ANAP'm bagsarisinda
Ozal'in halkin hoguna giden imaj: birincil derecede 6nemli rol oynamug-
_tir. Halk, nazarinda iyi ¢agrisimlar yapmayan liberal soyleme degil,
Ozal'a oy vermisti. Nihayet Tayyip Erdogan, “Tayyip” imajiyla, halkin
dilinden konusan, halka benzeyen, temsil giicii yiiksek ve karizmatik li-
derligiyle partisinin bagarisinda birinci derecede Snemli rol oynamugtur.
Zaten secim siirecinde yapilan gesitli anketlerde de Tayyip Erdogan'm
popiilaritesi her zaman AKP'nin popiilaritesinin éntinde seyretmigtir.?
Bir defa daha siyasal kimlik ve siyasal ideoloji ikincil planda kalmug;
Tiirkiye'nin siyaset pratigi tekrarlanmugtir.
Sadik Yalsizucanlar'a gore Tayyib Erdogan; Menderes, Ecevit
(Karaoglan donemi), Demirel (6011 yillar) ve Ozal karmasi, eklektik bir

2 Cem Erogul, Demokrat Parti, Ankara, SBF Yay., 1970, . 13.

2 CHP, CHP'nin Diizen Degigikligi Program, Ankara, CHP Yayru, 1969. '

2 Cemal Fedayi, “Ortarun Solu Akimu”, Liberal Diigiince (Kig 2004), Say1 33, s. 163-182.

B8 ANAR tarafindan son yapilan (Nisan 2004) bir anket sonuglar: da bu durumu teyit etmistir.
Anket sonuclarina gore, AKP'ye oy vereceklerin orams %47.5 iken, Tayyip Erdogan’in perfor-
mansmi bagarih bulanlarin oram %73.2 olarak gergeklesmlstn‘ Hiiktimeti bagarili bulanlarin o-

ram ise %625 olarak gergeklesmistir. Bkz. “iste Son Anket!”, Diinyaonline, 4.5.2004,

(http:/ /www.dunyaonline.com/143964.asp). .

154



Cemal Fedayi

figtirdiir. Yani o adlarm tagidiklarindan bir kismin1 biinyesinde birlegti-
ren bir siyasi aktér durumundadir.?4 Yalgin Akdogan’a gére de, AKP’nin
de oylarmimn artiginda, huzli kapitalistlesmenin ezdigi, disladigy, horladig:
kesimlere sunulan diiriist, caliskan, inanch ve masaya yumrugunu vuran
Tayyip Erdogan imaji, popiilist bir siyasal hale olusturmustur.25 ANAR
tarafindan 2004 Nisan aymda yapilan bir anket sonucuna gore, Erdo-
gan'm en bagarili bulunan yonii “cesaret ve kararlilig1” olarak belirlen-
mistir. “Caligkanligl” ve “halka yakinlig1” ise ikinci sirada gelmigtir.26
Uzeyir Tekin tarafindan AKP milletvekilleri arasmda yapilan bir anket
sonucuna gore de, Tayyip Erdogan’in liderlik 6zelligini “karizmatik”
bulanlarm oram %56 olarak saptanmugtir.2? Son olarak, Tayyip Erdogan,
Time dergisi tarafindan en karizmatik lidérlerin belirlendigi “liderler”
kategorisi i¢inde, “diinyanm en etkili 100 kisisi’nden biri secjlmistir.28
Dergi bu listeye dahil ettigi Erdogan icin, “Miisliiman diinyasinda su ana
kadar bulunabilecek en iyi lider” ifadesini de kullanmigtr.2

Bu agiklamalarin 15181 altinda, Tayyip Erdogan’in popiilaritesi ve
karizmatik giicii ile AKP ve muhafazakar demokrat kimlik baglaminda
su tespitte bulunabiliriz: Once “Tayyip” vardy; sonra AKP dogdu; en so-
nunda da “muhafazakar demokrat” kimlik dogdu.

Tiirk siyasal hayatinda gortildtigii kadariyla, ideolojik sdylem ve si-
yasal kimlik beyani, halktan ok aydinlara ve devlete hitaben dile geti-
rilmektedir. Bu noktada halkin tatmini (siyasal temsil) ile aydinlar ve
devletin tatmini (resmi/siyasal megruiyet) ayrismaktadir.30 AKP de siya-

2 Sadik Yalsizuganlar, “Islamci/Milliyetci/Sag Siyaset'in yeni adi: Muhafazakar Demokrasi”,
Karizma (Ocak-Subat-Mart 2004), say1 17, s. 93.

% Yalgin Akdogan, “Kimlik siyaseti”, Zaman, 5.11.2002, s. 16.

% “Iste Son Anket!”, Diinyaonline, 4.5.2004, (hitp:/ /www.dunyaonline. c:om/ 143964.asp).

27 “Kolektif aklin temsilcisi” olarak gorenlerin oranu %26, “demokratik” bulanlarm oram %10 ve
“otoriter” bulanlarin orani %8 olarak saptanmugtir. Bkz. Tekin, a.g.¢, s. 252,

3 “En Karizmatik Lider”, Aksam, 19.4.2004, s. 16.

2 Time, listeyi olugtururken kullandig kriterleri soyle siralamugtir: “Bulundugu konumu halk-
tan aldig gligle elde edenler”, “toplum hayatinda sesleri pek duyulmasa da zamanimizin §-
nemli olaylarinda biiytik etkisi olanlar” ve “ahlaki agidan 8rnek tegkil edenler...” Bkz. “En Et-
kili 100 Listesinde”, Milliyet, 19.4.2004, s. 1.

% Bu baglamda not olarak belirtmek gerekirse, Tiirkiye'de halki tatmin etmek aydinlar tatmin
etmekten daha kolaydir. Her konuda miigkiilpesent ve elestirel olan aydmlar, bazen bilingli ba-
zen bilingsiz, genel olarak demokrasiden ziyade elitist diiglincelere yakin durmaktadurlar. Tiir-
kiye'deki aydmlarla ilgili bir caligmanin kapaginda su aforizma yer almaktadir: “Belki de ay-
dinlarin istemedigi bir seydir, belki de aydinlarin kendileri de, demokrasi azhiirun nedenlerin-
den biridir.” Sabahattin Sen (der.), Tiirk Aydim ve Kimlik Sorunu, Istanbul, Baglam Yaynlari,
1995.
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sal kimlik politikas: ile bu durumu gozetmektedir. AKP yiiksek temsil -
gliciint iktidar alaninda realize edebilmek icin kendisine megru ve mak-
bul bir kimlik aramaktadir. Bu baglamda, aydmlai' ve biirokratlarin yaru
sira, tabanina da ters gelmeyecek bir ideoloji olarak muhafazakarligi
gormiistiir. AKP beyan ettigi muhafazakar demokrat kimligiyle, ne ol-
dugundan ziyade ne olmadigini beyan etmektedir.
Islamec1 Gegmis, Muhafazakar Gelecek
Ifade ettigimiz gibi, AKP, mevcut kimlik politikasiyla, hem i status
quo’ya (sivil-asker biirokrasi, medya, tiniversite, isadamilari...) hem de
dig status quo’ya (ABD...) dncelikle ne olmagm anlatmak istemektedir.
Daha acik stylemek gerekirse AKP sézkonusu kimlik beyam ile, hem i-
ceride hem disarida tehlikeli bir akim sayilan Islamcilik ile arasina kesin
bir ¢izgi cekmektedir: “Ben zannettiginiz ve korktugunuz gibi Islamci
degil, muhafazakarim.” Batili bir ideolojiye eklemlenerek, ic ve dig endi-
seleri gidermeye, muktedir olmaya galismaktadir. Bu baglamda gunu di-
yebiliriz: Muhafazakar demokrat kimlik, i¢ ve dis iktidar alanlarina giri-
lirken sorulan kimlik ihtiyaciru kargilamak {izere insa edilmis bir kimlik-
tir. Fakat bu kimlik, kimlik sorgusu yapan kesimlerce, dogrulugundan
siiphelenilen bir giris kart: olarak algilanmaktadir.
Siyasal kimlik ile iktidar alanlarina girig arasindaki sorunlu iligki Tiirk
siyasal hayatin bir gercegidir. Sadece AKP degil diger partiler de ne
 olduklarmdan ziyade ne olmadiklarm izah igin kimlik beyarunda bulu-
nurlar, Ornegin zamamnda Ortanin Solu akimiru gelistirenler, her be-
yanlarmin sonunda sosyalist olmadiklariu da beyan etmek zorunda
kalmuslardi. Genel olarak tiim sol partiler, bir anlamda, sosyalist olma-
diklarm ispat etmek zorundaydilar. Bunun gibi sag partiler de 6ncelikle,
gerici/Islamci olmadiklarim ispat etmek durumunda kalmuglardir. Son
olarak, etnik temelde kurulan HADEP-DEHAP gibi partiler de “bélii-
cti/Kiirtgti” olmadiklarin ispat icin “demokrasi” kavramina agir1 vurgu
yapmak zorunda kalmuglardur. Tiirkiye'nin partileri, sarih bir kimlik ve
ideoloji beyaru yerine, evrensel kabule mazhar kavramlar ile genel gecer
laf kalabaliklar1 eksenindeki bir kimlik politikasim, partilerinin saghk ve
selameti a¢isindan en uygun yol olarak gérmiiglerdir. Bu durum da, par-
tileri gittikce kimliksizlegtiren bir siirece isaret etmektedir. Bu baglamda
sonug olarak, Tiirkiye'deki her partinin bir kimlik sorunu vardir, diyebili-
. riz. Ozellikle demokratik ortamun iyice azaldig: donemlerde her parti icin,
bir “gercek kimlik” bir de “gosterilen kimlik” s6z konusu olmaktadar.
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Saribay da siyasal kimliklerin goriiniimii konusunda 6nemli tespit-
lerde bulunmaktadir. Saribay’a gére, AKP'nin kimlik politikasi, Ttirki-
ye'nin reel-politik hayatinin dogas: dikkate alindiginda, daha anlasilir
hale gelmektedir: “1950’lerden itibaren demokrasinin iizerine inga edil-
mek istendigi zemin, partilerin politik hayat: kendi ideolojik telakkileri-
. ne gore yonlendirme olanagmun ¢ok genig olmadig sirurlarla cevrili ol-
dugu bir zemindir. Ilging olan ise politika oyununda bu dar alanda pas-
lagma kuralnin, bizzat oyuncular (partiler) tarafindan mesrulugunun
pekistirilmis olmas: ve buna devam edilmesidir. AKP de bu anlayisin is-
tisnasi olamamugtir. Dahasi, olmamas: gerektigini hemen herkesten énce
kendisi kabul etmis ve ettigini, rakiplerinin ‘takiyye’ suclamasma imkan-
verecek derecede, her vesileyle ispata yonelmigtir. Bu agidan, AKP, belki
diger politik hayatimizdaki her parti gibi kendi kendisini ‘kimsizlige’
mahkum etmigtir: Birakalim AKP'yi, diger hangi parti hakkiyla, diyelim
‘Sosyal Demokrat’, ‘Liberal’, ‘Sosyalist'... sifatina uygun bir goriiniim
sunmaktadir?! AKP...ideolojik degil, pragmatik bir pohhk kimlik insasi-
na girigmektir.”31

Yukaridaki agiklamalarla, bazi ¢evrelerin iddia ettikleri gibi, AKP'nin
gizli bir Islamc1 kimliginin ve giindeminin oldugunu kastetmiyoruz. ic-
raatlarindan ve stylemlerinden anlagildig gibi, AKP’'nin Milli Gériiscii
- partilerden farkl: bir yol izledigi asikardir. Kastedilen sudur: AKP, mu-
hafazakar kimliginin dogal bir unsuru olan din unsurunu arzu ettigi 61-
ctide dillendirememekte, bu baglamda dindar tabarundan gelen icraat
taleplerini <";ekingenlikle4 kargilamakta, malum suclamalara hedef olma-
mak igin din konusuna hi¢ temas etmemeye ¢aligmaktadir. Ornegin, tiir-
ban yasag1 konusunda, goniillerinden gecen stylemleri hicbir zaman a-
cikca ifade edememektedirler. Sonug olarak, ici doldurulamamus
“takiyye” iddialariyla siyasal alamin daraltilmas: yerine, aksi ispatlanin-
- caya kadar, “degistik” soyleminin dogruluguna inanmak gerekmektedir.
AKPlilerin bir anlamda Islama gegmiglerini silmek icin gelistirdigi
. muhafazakdr demokrat kimlik, gene de tam olarak i¢ ve dis cevreleri
tatmin edememis goztikmektedir. I¢ statiiko yanllarma gore AKP
“takiyye” yapmaktadir ve gizli bir giindem takip etmektedir. Dis gevre-
lerde de AKP igin uygun gorilen kimlik, “Iimh Islamcilar” ya da

31 A. Yagar Saribay, “ AKP'nin Politik Kimligi ve Gidigat”, Zaman, 11.10.2003, s. 16.
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“Miisliman Demokratlar” kimligidir.32 Bu yaklagimlarm yami sira,
AKP'nin muhafazakar demokrat kimlik politikasini, ciddi ve igtenlikli
bir caba olarak gorenler de bulunmaktadir. Hatta, AKP'nin bu girisimi
diinya capmda ok 6nemli bir geligme olarak goriilmektedir.%

Muhafaza mu Degisim mi?

AKP'nin siyasal kimligi konusundaki en énemli sorunsallarindan biri,
muhafazakar kavramindaki muhafaza olgusuyla, AKP'nin degisimci si-
yasal pratigi arasmdaki ayrigma baglaminda ortaya cikmaktadir. Ozel-
likle muhafazakér kavramirun yaln igeriginde 6ne gikan vurgu; mevcut
kurumlarmn, statiikonun korunmass; degisime soguk bakilmas: olgulari-
dir.3¢ Bu olgularmn tersine, dzellikle AB siirecindeki degisimci politikala-
riyla AKP degisimci bir parti olarak ne ¢ikmugtir. Degisimci politikala-
rina vurgu yapan birgok yorumcu, AKP'nin ne bigim bir “muhafazakér
parti” oldugu yolunda ciddi elestiriler yoneltmiglerdir.% :

AKP’nin muhafazakar demokrat kimligi Avrupa’daki siyasal partiler
baglammda diigintildiigiinde de sorunlu bir nitelik arz etmektedir. O-
zellikle Avrupa’daki siyasal yap1 ve buradaki muhafazakarhn statitko-
cu yani goz oniine alindiginda, AKP mevcut soylemi ve kimligi ile, mu-
hafazakar Hristiyan Demokratlardan ¢ok, liberal ve sosyal demokrat
partilere benzemektedir. Fakat AKP, AB tiyeligi siirecinde, sayisal agir-
liklarindan faydalanmak amaciyla Avrupa’daki Hristiyan Demokrat .
partilerin tist kuruluglaryla daha yakmn bir iligki icindedir. Muhafazakar
ideoloji, iki ytizy1l icerisinde gegirdigi evrime ragmen Bati dimyasmnda
hala cekici ve pozitif bir ideoloji olamamugtir. Ciinkit Bati’'da muhafaza-
karlik, azmnliklara kars: tahammiilsiiz, sosyal adalet ve paylagim anlayi-
sina karsy, esitsizlik tizerinden siyaset yapan, bu yiizden de biiyiik sir-
ketlerden destek bulan, tahakkiimcii ve statitkocu bir ideoloji olarak al-
gillanmaktadir. Bu baglamda diisiintildigiinde, Eytip Can’in da sordugu
gibi, AKP'nin, hangi kesimler yararina, neyi muhafaza ettigi sorusu daha
bir 6nem kazanmaktadir.36

2 Ali Bayramoglu, “ AKP'nin Kimligi...”, Yeni Safak, 25.9.2003, s. 4.

3 Murat Belge, “Devrimci Muhafazakarlar”, Radikal, 23.1.2004, s. 9.

3 fhsan Sezal, Sosyal Bilimlerde Temel Kavramlar, Ankara, Birlik Yay., 1981, s. 89; Omer Demir ve
Mustafa Acar, Sosyal Bilimler Sézliigi, Ankara, Agag Yay., 1993, s. 253.

35 Ornek olarak bakiniz: Alatl, a.g.m; E. Can, a.g.m; Muhsin Ozttirk, “Muhafazakar m1 Reformist
mi?”, Aksiyon, 23.1.2004, Say1 476, s. 23, vb.

3 Eytip Can, “AK Parti Neyi Mubhafaza Ediyor?”, Zaman, 27.8.2003, s. 17.
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Degisimcilik ve AKP iliskisi konusunda, Michigan Universitesi’'nden
Miicahit Bilici, siyasi olarak en degisimci, liberal ve kiiresellesme yanlis
bir siyasal partinin kendisine “muhafazakér” sifatin1 yakigtirmug bulun-
masin tuhaf bulmaktadir: “Bu tercih acaba ne 6lciide isabetli bir tercih-
tir? Bu tercih en iyi haliyle pragmatik ve stratejik bir etiket olabilir. Aksi
halde s6z konusu partinin kendisini i¢inde konumlandirmak istedigi kii-
resellesme dalgalari iginde evrensellik iddias: bulunan hakim etiketleme
sistemine uymayan bir isimlendirme s6z konusudur. AK Parti'nin kiire-
sellik ve yenilik iddialari gozoniine alindiginda bu tesmiye bir terciime
hatasi olarak da okunabilir. Amacim bu tercihin siyaseten dogru olup
olmadigim tarhgmaktan ziyade teknik olarak basarili bir etiketleme olup .
olmadig1 sorusunu giindeme getirmektir. Tiirk siyaset hayatinda etiket-
lemeye iliskin garipliklerin ve tartigmalarin yeni olmadig bilinmektedir.
Yakin dénemde hem iktisadi hem de siyasi liberalizmin onciiliigtinii ya-
pan ve en biiyiik degisim dalgalarmdan birine kaynaklik eden Turgut
Ozal liderligindeki siyasi elit “liberal muhafazakar” sifat1 ile amlmak-
taydi.”%” Bu baglamda belirtmek gerekir ki, demokrasiye gecis gibi bii-
ytik bir degisimi gergeklestiren DP de kendisini liberal ve muhafazakar
kavramlarla nitelemekteydi...

AKP, degisimle muhafaza arasindaki gerilimi, “tedrici degisim” s6y-
lemiyle ¢6zmeye calismaktadir. Buna gore, degisime genel bir kargt du-
rusu ifade eden tutuculuk savunulmamaktadmr; devrimei ve koktenci bir
degisim yerine, evrimci, tedrici ve dogal stirece yayilmug bir degisim sa-
vunulmaktadir.38 Bu yorum, elestirileri tam olarak yamitlamasa da anla-
gilabilir bir acilim sunmaktadir. AKP degisime yonelik bu goriisiiyle,
Kita Avrupa’sindan ¢ok Anglo-Amerikan diinyasmn evrimci ve tedric
degisimi savunan iliml muhafazakarligina?® yakin durmaktadur.

AKP ve degisim arasindaki iliski konusunda, Ttirkiye'deki “Miiesses
Nizam” baglaminda yaptifi bir yorumunda Murat Belge garpici bir
gozlemini dile getirmektedir: “Tiirkiye’de bir parti kendi tarumladig se-
kilde ‘muhafazakar’ olabilmek icin 6nce ‘devrimci’ olmalidir.” Tabi Bel-
ge bu yorumunu sakayla karigik bir sekilde ve “devrim” kavramim

¥ Miicahit Bilici, “Muhafazakdrhk Neyi Muhafaza Ediyor? Bir Terciime Hatas1 Olarak Tiirk
Muhafazakarlhigi”, Karizma (Ocak-Subat-Mart 2004), say1 17, s. 57-58.

3 Akdogan, a.g.e, s. 49-54.

% Bu konuda bkz. B.B. Ozipek, a.g.m., s. 67.
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“statiitkoyu degistirme” anlaminda kullanarak yapmaktadir.40

Aslinda AKP'nin degisimci yamn abartmamak gerekir. AKP'nin de-
gisim adma yapt1 icraatlariyla muhafazakar degisim modeli arasinda
asir1 bir geligki gbze carpmamaktadir. Ancak su sdylenebilir: fcraatina
yansitamasa da, AKP'nin s6yleminde, giiclii bir degisim talebi bulun-
maktadir ve bu degigim taleplerinin yine muhafazakér degisim modeli
(tedricilik) yontemiyle yapilacagi beyan edilmistir. AKP'nin icraatlarma
genel olarak baktigimizda, AB'nin bastirmasiyla hukuki mevzuatta yap-
lan degisimlerin diginda, ¢ok belirgin ve hele devrim diye nitelenebilecek
onemli icraatlar1 bulunmamaktadir. AKP, elinden geldigince statiikonun
hassasiyet gosterdigi konulara girmemekte, dnceligi ekonomik istikrara
vermektedir. Soylem bazinda ¢ok degisimci bir dil kullansa da, icraat
baglaminda statiikonun sirlarim zorlamayan bir yol izlemektedir.

3. SONUC: AKP'NIN VE MUHAFAZAKAR DEMOKRATLIGIN
GELECEGI '

AKP heniiz yeni kurulmug bir partidir. Tabir caizse, “gelismekte olan
bir parti”dir. Gelismekte olan iilkelerde oldugu gibi gelismekte olan -
partilerde de yogun olarak krizler, calkantilar ve sorunlar bulunur. Ma-
halli segimlerdeki bagarisi goz ¢niine alindiginda, AKP sayisal gelisme-
sini siirdiiren bir seyir izlemektedir. Partinin saysal olarak ilerlemesine
paralel olarak siyasal kimligi tizerindeki tartigmalar ve elestiriler de yo-
gunlagmaktadir. Bagta da belirttigimiz gibi muhafazakér demokrasi kav-
ramu ekseninde beyan edilen kimlik, hentiz tamamlanmanus, olgunlas-
makta olan bir kimliktir. AKP'nin kendisi de kimliginin tartigilmasim ve
gibi, bu tartigmalar daha ¢ok akademisyenler ve gazeteciler arasinda ce-
reyan etmektedir. Genis halk yiginlari, kimlikten ¢ok imaj ve icraata.
bakmaktadir. Genis halk yiginlari agisindan siyasal kimlik, 6zellikle 12

‘Eylul sonrast siirecin de etkisiyle, ikincil hatta tigtincil derecede 6nemli
bir konu durumuna diismiigtiir. Genis halk yignlari, kendilerinin temsili
agisindan olumlu gordiigii ve icraatlari basarih buldugu partileri ytik-

 seltmektedir. Tiirk siyasal hayatindaki deneyimler de bu durumu dog-
rulamaktadir. AKP de zaten kimlik beyarum, daha ¢ok aydin kesimi ile

4 Murat Belge, “Devrimci Muhafazakarlar”, Radikal, 23.1.2004, 5. 9.
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biirokratik kesime yonelik olarak kurgulamaktadir.

AKP agisindan siyasal kimlik konusu, ikincil derecede 6nemli olan ve
zaman iginde pratikle birlikte gelismesi beklenen bir konu olarak goriil-
mektedir. Muhafazakarlik geleneginde de zaten teoriden cok pratik, ide-
olojiden ¢ok pragmatiklik 6ne ¢ikmaktadur.

AKP'nin beyan ettigi siyasal kimlige yonelik en énemli elestirilerden
biri degisim soylemi ile muhafaza olgusu arasmdaki celiski konusunda-
dwr. Bazi kesimlerce, muhafazakar bir partinin bdylesine degisimci bir
soyleminin olamayacag dile getirilmektedir. AKP'ye gére muhafazakar
bir parti de defigimci olabilir. Degisime kargi olmadifim, degisimin
yontemi konusunda farkl: digtindiigiinii ifade eden AKP, “tedrict degi-
gim” yontemini &ne gikarmaktadir. AKP, degigim stylemlerini, koktenci
ve radikal yollarla degil uzlagma iginde ve tedrici bir yéntemle gercek-
legtirecegini ifade etmektedir. Zaten AKP reel siyaset alaninda, AB siire-
cinde yapilan mevzuat degisiklikleri harig, ok 6nemli, radikal denilebi-
lecek defisimler yapamanugtir. S6ylemini heniiz pratige yansitamanug-
tir.

AKP'nin siyasal kimlik baglamindaki en 6énemli sorunlardan biri de,
- AKP kurucularmmn Islama gegmisidir. AKP soz konusu ge¢migini unut-
turmak icin, evrensel ve Batil bir ideoloji olan muhafazakarlik ekseninde
yeni bir siyasal kimlik ve yeni bir siyasal dil gelistirmeye calismaktadur.
AKP'nin Islama Milli Goriis geleneginden kopmasi énemli bir gelisme ol-
makla birlikte, i¢ ve dis cevrelerde hala AKP'nin siyasal kimligi konusunda
endigeler dile getirilmektedir. AKP bu elegtirileri yatighrmak ve gidermek i-
¢in dzellikle ig statiiko agisindan hassas sayilan konulara girmemektedir. Dig
statlikonun ABD gibi bagat unsurlarin ikna i¢in de, ABD'nin Ortadogu’daki
eylemlerine sessiz kalmakta ve yer yer de destek vermekte; IMF ve Diinya
Bankas gibi kuruluglara cephe almamaktadir. Bu baglamda siklikla, “me-
deniyetler diyalogu” sdylemini de kullanmaktadir.

AKP'nin siyasal kimligini ve bunun icerigini, teoriden gok pratik be-
lirleyecektir. I¢ ve dis gozlemciler AKP'nin icraatlarmu yakin takibe almuig
bulunmaktadir. AKP'nin siyasal bagarisi, bityiik oranda siyasal kimligi-
nin tutunmasmi/yerlesmesini de belirleyecektir. AKP, siyasal kimligi
konusunda tiretilen yorum ve elestirileri savunmaci bir refleksle savus-
turmak yerine, ciddi analiz ve 6zelegtiriler yaparak, siyasal kimligini ve
pratigini saglam/ tutarli/ictenlikli bir zemine oturtmalidir.
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