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Abstract

Universities that shape the future and lifestyle society are micro-geographies where change and transformation are experienced
both individually and socially. The role of universities in this change and transformation follow a parallel process alongside the social
and cultural environment they create. The framework of this research is to determine the locality of the universities according to
the provinces and the region the students come from. In this context, the provinces where students enrolled in each university from
the YOK database are used. The data was classified as NUTS 2, 3 and classified with respect to the provincial border neighbours of
the universities. A location quotient (LQ) analysis was applied to the data and as a result of the analysis, the LQ of the universities
were obtained. The average of the LQ of universities constituted the LQ of the provinces. In the second stage, the relationship
between the LQ and per capita income status of the province was examined. Results indicate that significantly higher localization
exists than the reference value (1.25) for each university in Turkey but with regional differentiation. In addition, the relationship
between the LQ of the provinces and the income status is at a moderately negative level.

Keywords: University, locality, diversity, locational quotient analysis, Turkey.

Oz

Toplumun gelecegini ve yasam bigimini sekillendiren Gniversiteler, hem bireysel hem de toplumsal olarak degisim ve dénlsimiin
yasandig1 mikro-cografyalardir. Universitelerin bu degisim ve dénisiimdeki rold, yarattiklari sosyal ve kiiltiirel ortamin zenginligiyle
paralel bir seyir izlemektedir. Universitenin evrensellige isaret eden gok kiiltiirlii yapisi veya homojenlige isaret eden yerellesmis
yapisl, bu degisim strecinde belirleyici olabilmektedir. Buradan hareketle bu arastirma, tniversitelerin yerelligini biinyesindeki
dgrencilerin geldikleri illere gdre tespit eden bir cerceveye sahiptir. Universiteye kayit yaptiran égrencilerin hangi ilden geldigine
yonelik rakamlar, YOK Atlas veri tabanindan alinmistir. S6z konusu veri; NUTS diizey 3, NUTS diizey 2 ve (iniversitenin bulundugu ilin
sinir komsulan gibi Ug farkh veri seti haline donlsturilmustir. Donlstlrilen veri setine, bir olay ya da olgunun bir bolgede
yogunlasma gésterip gostermedigini analiz etmek icin kullanilan tekniklerden biri olarak kabul edilen lokasyon/yerel(lesme)lik
katsayisi (LK) analizi uygulanmistir. Analiz neticesinde iniversitelerin LK’lari elde edilmistir. Universitelerin yerellesme katsayisindan
ise illerin yerellesme katsayilari elde edilmistir. Arastirmanin ikinci asamasinda ise illerin yerellesme katsayilariyla gelir durumu
arasindaki iliskiye bakilmistir. Bulgular, yerelligin bolgesel olarak farkhlastigini ve butin Gniversitelerin LK’sinin da 1,25 olarak kabul
edilen yogunlasma degerinden oldukga yiiksek oldugunu géstermektedir. il LK’ larinin gelir durumuyla negatif yonli, orta diizeyde ve
anlamli bir iliskide olmasi, yerellesmeyi yaratan dinamiklerden birinin ekonomi olduguna dair ipucu vermektedir.

Anahtar Kelimeler: Universite, yerellik, evrensellik, lokasyon katsayisi analizi, Tiirkiye.
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1. Giris

Universite, genclikten yetiskinlige —gegcis
asamasinda deneyimlenen kritik bir mekansal-
zamansal cografyaya isaret etmektedir (Koh ve
Harris, 2020). Etimolojik kdkeni Latince universitasa
dayanan iiniversite kelimesi; tiizel kisilige sahip,
bagimsiz ve ortak c¢ikarlari olan kisiler toplulugu
seklinde bir anlama sahiptir. Bdyle bir anlama sahip
olmakla beraber bugiinkii modern {iniversiteyi
tanimlayan en Onemli Ozelligin; evrensellik ve
cesitlilik temelinde sekillendigi belirtilebilir (Giiriiz,
2016).

Universitelerin bilgiyi iiretmek, 6gretmek ve
yaymak gibi temel gorevlerinin yani sira bolgelerin
sosyal atmosferini sekillendirmek, kentlere sosyal ve
entelektiiel potansiyeller saglamak, yeni iletisim
kalib1 yaratarak sosyal siniflar arasinda basamak rolii
istlenmek gibi gorevleri de vardir. Bu yoniiyle,
bolgesel  izolasyonu  ortadan  kaldiran  ve
tagralagmanin Oniine gegen bir yapinin tesis edilmesi
icin son derece Onemli bir aract kurum islevi
gormektedir (Rykun vd., 2015). Buradan hareketle
iiniversitelerin veya okul hayatinin, gen¢ bir
jenerasyonun kiiltiirleraras1 farkliliklarla etkilesime
girerek olumlu yonde davranis degisimi yasamasina
katki sunan bir firsat penceresi yarattigi ifade
edilebilir (Bennett vd., 2017; Koh ve Harris, 2020).
Universitelerin ~ sagladigi ~ faydalar ~ bununla
sinirlandirilamayacak kadar genis bir ¢arpan etkisine
sahiptir. Bu baglamda; bulunduklar1 kentlerin hem
kiiltiirel, ekonomik ve mekansal yapisinda (Akengin
ve Kayki, 2013; Erilli, 2018; Giirsoy, 2018a; Huggins
ve Cooke, 1997; Sankir ve Sankir, 2017; Savas
Yavuzgehre, 2016; Toprak, 2017) hem de demografik
yapisinda (Huggins ve Cooke, 1997; Isik, 2008; Isik,
2009; Savas Yavuzgehre, 2016) doniisiimlere yol
acarlar.

Universiteler, tarihsel olarak evrenselligi
yakalama ¢abasi iginde bir kurumdur (Chatterton,
2000). Yukarida da deginildigi lizere evrensellik
idealinin yakalanmasinda kiiltiirel etkilesim onemli
bir dinamik olarak belirmektedir. Universitedeki ¢ok
kiltirli  bir yapinin evrensellik imajmin altini
dolduracak bir ortam tesis edecegi ve c¢ok kiiltiirli
yapidan kaynaklanan esnek bir yapi olusturacagi
belirtilebilir. ~ Nitekim  yapilan  c¢alismalarda
iiniversitelerin bulundugu kentteki tolerans diizeyini

! Florida’nin 3T olarak yaptigi kavramsallastirma,

teknoloji (technologhy), yetenek (talent) ve tolerans
(tolerance) kelimelerinin bag harflerinden olugmaktadir.
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artirdigina (Rykun vd., 2015) iliskin vurgulamalar
cok kiltiirli yapinin sagladigi esnekligi kanitlar
niteliktedir. Oyle ki, kentlerdeki ¢ok kiiltiirliiliik ve
tolerans diizeyi Florida’nin (2002; 2005) ortaya
koydugu  yaratict  simif ve  yaratict  kent
kavramsallagtirmasinin  bilesenlerine de dayanak
olusturmaktadir. Dolayisiyla yaraticiligin olmasi igin
gerekli olan atmosfer, ¢cok kiiltiirliliiglin gorildiigi
ortamlarda filiz vermekte ve tolerans diizeyinin
yiiksek oldugu bolgelerde gerceklesmektedir.
Gergekten de tolerans diizeyi yiiksek ve c¢ok
kiltiirliliigiin - hakim oldugu bolgelerde yiiksek

oranda  katma  degerin  yaratilmast  bunu
kanitlamaktadir (Florida, 2002; 2005). Bu anlamda,
Florida’nin ~ yaptigi ~ 3T!  kavramsallagtirmasi,

teknoloji, yetenek ve tolerans gibi dinamiklerin bir
arada bulunma egiliminde olduguna vurgu
yapmaktadir.

Dolayisiyla evrensel bir diisiin ve yasam
diinyasinin insa edilmesinde ve toplumlarin olumlu
yonde bir doniisiim yasamasinda, bireylerin farkli
kiiltiirlerle karsilasmasinin 6nemli oldugu iddia
edilebilir. Yerellesmenin ise bunun tam zitt1 bir
durum yaratacagi Ongoriilebilir. Miibeccel Kiray’a
gore degisim; toplumdaki disa agiklik, digar1 ile
baglant1 kurma, biitiinlesmenin sekli ve diizeyi gibi
hususlara odaklanilarak anlasilabilir. Degigimi
yaratma potansiyeli olan yapilar ise tampon
kurum/mekanizma olarak adlandirilmaktadir
(Kongar, 2015). Toplumlarin birbiriyle
kargilagmalarin1  saglayan tampon mekanizmalar;
gocler, savaglar, alig-verisler, teknoloji gibi ¢esitli
sekillerde ele almabilir. S6z konusu tampon
mekanizmalara ~ mekansal ~ bir  perspektiften
bakildiginda ise gecekondu mahalleleri kiiltiirlerin
kargilagmalari1  saglayan o6nemli bir tampon
mekanizma olarak tanimlanabilir. Bu baglamda
gecekondu mahallelerinin kirdan kente go¢ eden
gruplarin kent kiiltiiriiyle karsilasmasin1 saglayan
tampon bir mekansal birim oldugu belirtilebilir.

Tiirkiye gibi farkli kiiltiirleri biinyesinde
barindiran tilkelerde, farkli kiiltiirlerin karsilasmasina
olanak saglayan temel dinamikleri bir bagka ifadeyle
tampon kurumlar1 farkli bagliklar altinda ele almak
miimkiindiir. Bu baglamda farkl kiiltiirleri bulugturan
ve toplumun her kesiminin  deneyimledigi
dinamiklerden birinin zorunlu askerlik kurumu
oldugu belirtilebilir. Ozellikle yiiksekdgrenimin
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kitlesellesmedigi donemlerde askerlik hizmeti
toplumun biiyliik bir ¢ogunlugunun alisik olunan
kodlarin digina c¢ikarak ilk defa ailesinden ve
yakinlarindan uzakta deneyimlendigi bir doneme ve
uzaktaki bir mekana isaret etmektedir. Sosyal statii
farki olmaksizin Tiirkiye Cumhuriyeti’ne vatandaslik
bagiyla bagli olan her erkek yurttasin askerlik
hizmetini deneyimlemesi, askerlik kurumunu farkl
kiiltiir ve sosyal statiideki bireylerin bulusma mekan1
olarak 6zel bir konuma tagimaktadir (Sahin, 2007).
Ancak askerlik hizmetinin belli bir cinsiyete 6zgii
olmasi bu karsilasma mekaninin siirli bir etki
yaratabilecegini diigiindiirebilir.

Bir diger Onemli dinamik ise iiniversite
ogrenciligi {izerinden sekillendirilebilir. Universite
ogrenciligi de askerlik gibi bireylerin ailesinden ve
benzer kiiltiirdeki toplumsal bir yapidan uzaklasmis
olarak deneyimledigi bir zamana ve cografyaya isaret
etmektedir. Universite dgrenciliginin cinsiyete
duyarsiz olmasi onun askerlikten ayrilan yoniine
isaret etmektedir. Askerlik ile 6grenciligin ayrilan bir
diger yonii ise 6grencinin kentsel yasamla daha fazla
entegre olmasindan, kentte aktif bir tiiketici ve
kiiltiirel bir ajan olmasindan ileri gelir. Aktay’in da
(2003) belirttigi tlizere askerlik, kentte ekonomik
hareketliligin ¢ok da Gtesine gegemeyen bir durum
yaratmaktadir. Oysa iiniversiteler, ekonomik
hareketliligin yani sira, kentlerde ¢okkiiltiirliiliigiin
benimsenmesine de katki sunan daha genis bir etki
alanina sahiptir. Dolayisiyla askerlik ve iiniversite
ogrenciligi gibi iki farkli 6rnek, Kimi noktalarda
ayrisan bir 6zellige sahip olsa da farkl kiiltiirlere
iligkin bulugmalarin gergeklestigi mekanlar olarak
dikkat ¢cekmektedir. Bu bulusmalara yuva olan s6z
konusu kurumlari, bireysel ve toplumsal doniigimiin

gerceklestigi  mekanlar olarak  degerlendirmek
miimkiindiir.
Yukarida anlatilanlardan hareketle

iiniversiteleri farkli kiiltiirleri bulusturan bir tampon
kurum olarak degerlendirmek miimkiindiir. Ancak
son yillarda hem akademide hem de toplumun farkl
kesimlerinde tniversitelerin  yerellestigi ya da
tasralagtigi® seklindeki tartismalara gittikge daha
fazla sahit olunmaktadir. Burada yerellesmeden kasit,
cografi ve kiiltiirel agidan kendine yakin olanla bir

2 Aktay (2003) tagralagmanin {iniversite 6greniminin
kitlesellesmesiyle iligkili bir durum oldugu ve tasra
kavraminin iiniversite kavramimi digladigi ifade edilir.
Bununla birlikte, Tiirkiye’de iiniversitelerin tasralagmasi
seklindeki tanimlamanin, merkezi var etme iradesinin
mantiksal bir sonucu oldugu belirtilir (Aktay, 2003).

arada olma durumunu ifade ederken; tagralilik cografi
olarak birbirine yakin olan kiiltiirlerle bir arada
yagamanin yarattigit homojenlige ve degisim ve
doniisiime karsi dirence isaret etmektedir®. Bu durum
kiiltiirleri bulusturan bir tampon mekanizma olarak
tanimladigimiz {iniversitelerin s6z konusu islevini
sorgulanir hale getirmistir. Kuskusuz iiniversitelerin
yerellesmesi veya tasralasmas: tartismalarina
dayanak olusturan iki hususun varli§indan
bahsedilebilir. Bunlarin ilki, iniversitelerin hem
ogrenci hem de akademik olarak yerelden beslenen
homojen yapisindan ikincisi ise 6grenci ve akademik
kalitenin ~ sorgulanmasindan  kaynaklanmaktadir.
Ancak bu c¢alisma yerellesmenin akademik yoniine
degil yalnizca 6grenci yoniine odaklanmaktadir.

Tirkiye’de {tniversitelerin nereden ogrenci
aldiklarina yonelik husus pek ¢ok arastirmada
dogrudan bir arastirma problemi haline getirilmeden
betimleyici bir veri olarak kullanilmistir (Ergun,
2014; Erilli, 2018; Gozener ve Sayili, 2012; Sagir ve
Dikici, 2011; Savas Yavuzgehre, 2016; Toprak,
2017). Bu arastirmalar; Burdur, Zonguldak, Sivas,
Adiyaman, Tokat, Ordu, Denizli ve Kiitahya gibi
yalnizca tek bir kenti ele alan ve odaginda
yerellesmenin  olmadigi c¢alismalar  seklindedir.
Uziilmez ve Arslan’mn (2019a; 2019b) arastirmalari
ise universitelerin nereden 6grenci aldigini, Manisa
ve Bandirma’daki iiniversiteler iizerinden dogrudan
ele alan ¢aligmalardir. Bahsi gecen her iki ¢alismada,
s0z konusu iki lniversitenin nereden ka¢ &grenci
aldigr betimlenmis ve O&grenci alinan bolgeler
iniversitelerin etki sahalar1 olarak tanimlanmistir. Bu
calisma ise hem teorik anlamda yerellik hususunu
dogrudan odagma almasi, hem biitiin deviet
uiniversitelerini bu gergevede degerlendirmesi hem de
bu konudaki calismalara yontemsel bir farkiilik
getirmesi agidan digerlerinden ayrilmaktadir. Ayni
yontemle biitiin devlet {iniversitelerinin ele alinmasi,
karsilagtirma yapmaya olanak saglamasi agisindan
caligmanin  Onemini  artirmaktadir.  Caligmayi
literatiirdeki diger arastirmalardan ayiran bir bagka
husus ise il dlgeginde yerellesme ile gelir durumu
arasinda bir iligkinin olup olmadigini sorgulayacak
olmasadir.

3 TDK’ya gore tasrali kalmak; gorgii, orf ve adetleri
biiyliksehre gelince birakmamak anlamin tasir. Tanimdan
da anlasilacag: iizere tagralilik homojenligi ve degisime
kars1 direnci bilinyesinde barindiran bir kavramdir.
Dolayistyla kendi igine kapali ve degisime karsi direnci
ifade eden yerellik kavramiyla da yakindan iligkilidir.
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Yukarida  anlatilanlardan  hareketle  bu
calismanin, yerellesme tartismalarina bir cevap
niteligi tagimasi hedeflendigi gibi yerellesme-
evrensellesme paradoksunun Tiirkiye’deki
gerceklesme  diizeyine  katki  sunmasi  da
amaclanmaktadir. Ayrica yerellik probleminin
istesinden gelinmesine iligkin akademik bir
tartismayr baslatmasi da hedeflenmektedir. Bu
cercevede calisma asagidaki  sorulara  yanit
arayacaktir:

1. Yerellik karsit1 bir anlam tasiyan iiniversitelerin
Tiirkiye’deki yerellesme diizeyi nedir?

2. Eger bir yerellesme varsa bu hangi
iiniversitelerde ve hangi illerde daha fazla
goriiliiyor?

3. Yerellesme varsa bu ekonomik bir temele sahip
midir?

Calismanin sonraki boliimiinde {iniversitelerin
anlam1 ve islevi ile diinyada ve Tirkiye’deki
gelisiminden;  Uglincli  boliimiinde  {iniversite,
evrensellik ve toplumsal doniigiimden; dordiincii
bolimiinde aragtirmanin  veri kaynaklart ve
yonteminden bahsedilecektir. Besinci bdliimde
aragtirmanin ~ bulgular1 ortaya konulacak, son
boliimde ise elde edilen bulgular, teorik ¢ercevenin
1s181nda degerlendirilerek ¢alisma sonlandirilacaktir.

2. Universite Kurumunun Ortaya Cikis1 ve
Gelisimi

2.1. Universitelerin Diinyadaki Tarihselligi

Hristiyanligin Roma’nin resmi dini olarak
kabul edilmesiyle manastirlar Bati Avrupa'da
yayginlagmisti. Donemin manastirlari egitim ve tibbi
hizmetin yani sira kiitiiphane ve belge toplama
islevini de goriiyordu (Giiriiz, 2016). Universite
kurumunun koékeni; Venedik Diikaligi'nin siyasi,
kiiltiirel ve iktisadi etki alaninda bulunan Bologna
kentinde olusmaya baslamigtir. Olusumunun ilk
asamalarinda zengin ailelerin ¢ocuklarinin hukuk
dersi aldigi bir kurum olarak 6n plana c¢ikmistir.
Donemin  sartlar1  disiintildiigiinde  Katolik
Kilisesi'nden bagimsiz olarak egitimin yapildig1 ilk
kurum olmasindan 6tiirli iiniversitelerin kokeni 1088
yiliyla ve Bologna ile 6zdeslesmistir. ikinci koken ise
Paris'e dayandirilir. Ancak Bologna'nin aksine Paris
Universitesi  Kilise'nin etkisi altindayd1 (Giiriiz,
2016). Paris Universitesi'nin aksine Bologna
Universitesi’nin gorece kiliseden daha bagimsiz
olmasi ogrenciler tarafindan idare ve finanse
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edilmesiyle de alakalidir (Giirsoy, 2018a). Bologna
ve Paris gibi iki merkezin Onciiliigiinde gelisen
tiniversiteler, Bati Avrupa’da kurulan biitiin
tiniversitelere de kaynaklik etmistir. Ornegin, Oxford,
Fransa Krali II. Henry'nin Ingilizlerin Paris'te
Ogrenim gormelerini yasaklamasi iizerine Paris'te
O0grenim gormiis kisilerin Oxford kasabasina goc
etmesiyle 1167 yilinda kurulmustur. Benzer sekilde
Bologna'dan go¢ edenler 1222 yilinda Padua
Universitesi'ni Paris'ten go¢ edenler ise 1235 yilinda
Orleans iiniversitesini kurmuslardir. 1209 yilinda
Oxford'da Ogrencilerle kasabalilar arasinda c¢ikan
karmasadan kagan kisiler ise bu tarihte Cambridge'de
yeni bir tniversite kurmuslardir (Brockliss, 2000;
Giiriiz, 2016). So6z konusu iiniversiteler de
kendilerine yakin olan psikoposluklara bagliydilar.
Oxford ve Cambridge'deki egitimi begenmeyen bazi
Ogretmenlerin 1334'te yeni Universite kurmak i¢in
krala bagvurmasi kral tarafindan yeni {iniversite
acilmasinin yasaklanmasi seklinde yanitlanmistir.
Oyle ki bu yasak 1830'larda Londra ve Durham
iiniversitelerinin kurulusuna kadar siirmiistiir (Gtiriiz,
2016). Dolayisiyla agirlikli olarak Kita Avrupasi’nda
olmak tizere on dordiincii yiizylla kadar
iiniversitelerin tamamu ltalya, Fransa, Ingiltere ve
Ispanya'daydi. Kutsal Roma Imparatorunun 1347'de
Pragda, 1364 yilinda ise Krakow'da kurdugu
tiniversitelerden sonra liniversiteler Alp Daglari'nin
kuzeyine geg¢mis ve on besinci yiizyildan itibaren
yayllmalar1 hiz kazanmistir. Bunlar1 takiben 1365
yilinda Viyana, 1379 yilinda Erfurt, 1385°te
Heidelberg ve 1388 yilinda Koln {iniversitelerinin
kurulmastyla tiniversitelerin goriiniirliikleri artmigtir
(Giiriiz, 2016).

Bu donemdeki iiniversite kurumunun hem
Ogrenci hem de 6gretmen yapisi gogunlukla ruhban
sinifindan  olusmaktaydi. Ozellikle 'Biiyiikk Bati
Ayrigmast' olarak bilinen donemin baglangicina kadar
(1378) bu kurumlar Kilisenin etkisi altindaydi. Bu
dénemden sonra ise Kilisenin etkisinin yeri;
imparatorlar, krallar, prensler ve yerel yonetimler
tarafindan doldurulmustur. Bu baglamda, Fransa
Krali VIL. Charles'n 1446'da Paris Universite'ne
iliskin kararlarin parlamentoda ele almmasin
kararlastirmasi, etkinin kilise otoritesinden devlet
otoritesine ge¢mesini 6rneklendiren somut bir adim
olarak degerlendirilmektedir (Giiriiz, 2016). Ozellikle
de 1500 ile 1800°1ii y1llar aras1 donem, tiniversitelerin
Kilise’nin etkisinden ¢ikarak diinyevilestigi ve
modern {iniversiteye evrildigi bir siirece isaret
etmektedir (Giirliz, 2016). Bu donem, iiniversitelerin
Avrupa’daki istlinliigiiyle temsil olmakla beraber
1538 yilinda bugiinkii Dominik Cumhuriyeti’nde yer
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alan Santa Domingo’da kurulan University of Saint
Thomas Aquinas ise Avrupa disinda kurulan ilk
iiniversite olma 6zelligini tagir (Arbo ve Benneworth,
2007). 1790 yilina gelindiginde ise Avrupa’daki
toplam iiniversite sayisi 143’e ulasmisti. Bunlarin
ikisi Ingiltere’de 34’ii Almanya’da, 26’s1 italya’da,
25’i Fransa’da, 23’ii Ispanya’da yer almaktaydi
(Frijhoff 1996a’dan aktaran Giiriiz, 2016).

19. Yiizyila gelindiginde ise {iniversitenin
mantiginda ciddi bir doniisim gergeklesmistir.
Universite artik yalmizca bilginin &grenildigi ve
aktarildigr bir yer degil ayni zamanda arastirmalar
yoluyla iiretildigi bir merkez olarak tanimlanmaya
baglanmustir. Cografyaci Alexander von
Humboldt’un kardesi dilbilimci ve diplomat Wilhelm
von Humboldt’un ¢izdigi ¢ergeveyle iiniversitelerin
yaptigr is ve isleyiste Onemli bir doniisiim
yasanmigtir. BOylece bu tarihlerde Humboldt tipi
denilen yeni tip bir {iniversitelesme modeli insa
edilmeye baglanmigtir. S6z konusu yeni tip
iiniversitelesme; bilim i¢in bilim mottosunu esas alan,
herhangi bir otoriteye bagimlilig1 olmayan, akademik
hiirriyet ve 6zerklik gibi bir yap1 tesis etme amacini
tagtyan diisiince diinyasini ifade etmekteydi (Giiriiz,
2016).

19. Yiizyil’da yasanan bir bagka gelisme ise
iiniversitenin Avrupa digina sigramasi olmustu. Bu
cergevede Amerika’da, Humboldt tipi aragtirma
tiniversitesinin farkina varilmisti. Ancak buradaki
toplumun beklentisi ayricalikli kesimlere hitap eden
ve fildisi kulesinde is yapan bir kurum yerine
demokratik ve genis kitlelere hitap eden bir kurum
yaratmak seklindeydi. Dolayisiyla modern Amerikan
iiniversitesi bu beklentiler 1s1ginda sekillendi. Bu
cer¢cevede 1804 yilinda Ohio, 1809°da Miami,
1812°de Maryland, 1817°de Michigan ve 1819
yilinda Virginia iiniversitelerinin  kurulmasiyla
Avrupa disina yayillan bir genisleme siireci
yasanmustir. Ozellikle farkli alanlarda 6grenimin
yiritildigi fakiilte seklindeki bir orgiitlenme ve
farkli alanlarda master derecesi verilmesi soz
konusuydu ki bu ilk olarak Virginia’da
gerceklesmistir.  Dolayisiyla modern  Amerikan
{iniversitesinin prototipi Harvard ve Yale* gibi koloni
doéneminin tniversiteleri degil University of Virginia
olarak degerlendirilir (Giiriiz, 2016). Bologna ve
Paris iiniversitelerinde 6grenim gorenlerin Oxford ve
Cambridge gibi {iniversiteleri kurmasi gibi Alman
iiniversitelerinde &grenim gorenler de Amerikan

% Harvard, Yale, Princeton ve Columbia gibi iiniversiteler
prototip bir Amerikan iiniversitesi degildi. Ciinkii bu

tiniversitelerinin kurulus asamalarinda yer almiglardir
(Jarausch, 1995). Oyle ki Humboldt tipi iiniversite
olarak tanimlanan Alman arastirma {niversitesi
mantig1, orada Ogrenim goriip gelenler tarafindan
MIT, John Hopkins, Cornell, Clark, Texas A&M,
Berkeley ve Stanford gibi liberal arts Kkoleji
statiistindeki tiniversitelerin, aragtirma ve egitimin
birlikte yiiriitildiigli {niversitelere doniistimiinii
saglamistir (Giiriiz, 2016). 19. Yiizyil sonu 20. Yiizyil
baslarina gelindiginde ise Avrupa ve Amerika’nin
ardindan tniversitelerin diinyanin farkli yerlerinde
yayginlastig1 goriilmektedir. Bu baglamda Rusya ve
Japonya’da iiniversiteler yayilmaya basladi. Ozellikle
Japonya’daki Meiji Devrimi ile hem yurtdisindan
arastirmacilar tilke igine getirtilmis hem de yurtdisina
Ogrenci gonderilmistir (Giiriiz, 2016).

2.2. Universitelerin Tiirkiye’deki Tarihselligi

Universitelerin ~ Tiirkiye’deki tarihselligini
anlamak i¢in Cumhuriyet Oncesi doneme kisaca
bakmak gerekir. Osmanli’da medreseden farkli
olarak Bat1 6gretim kurumlarina benzeyen yap1 1773
yilinda kurulan Miihendishane-i Bahri Hiimayun ile
gerceklesmistir  (Korkut, 1992). Bu donemde
yiiksekdgretim kurumu kurma konusunda Protestan
Amerikan misyonerlerinin de ilgisi olmustur. Bu
kapsamda 1863 yilinda bugiinkii Bogazigi
Universitesi’nin niivesini olusturan Robert College
kurulmustur (Giiriiz, 2016). Ancak bu ddnemde
iiniversite hiiviyetine en ¢ok yaklasan yapilar,
Dariilfunun-u Osmani (1870), Dariilfunun-u Sahane
(1900) ve Dartlfunun-u Osmani (1908) gibi isimlerle
acilip stirekliligi olmayan kurumlar seklindeydi.
Islam diinyasinda Bahr-i Hiimayun’dan sonra ikinci
modern yiiksekdgretim kurumu olarak
Dariilfiinun’un  kurulusuna 1846 yilinda karar
verilmis ve diizenli faaliyetine ancak 1900 yilinda
baslayabilmistir. Bu kurum 1933 yilinda istanbul
Universitesi'ne yine o dénemlerde kurulan
Miihendishane-i Bahri Hiimayun ise 1944°de istanbul
Teknik Universitesi’ne doniistiiriilmiistiir (Giiriiz,
2016). Doniistimii saglanan bu kurumlarin yani sira
yeni Universiteler de kurulmustur. Bu dogrultuda
1935 yilinda Dil ve Tarih-Cografya Fakiiltesi, 1941
yilinda Hukuk Fakiiltesi, 1943°de Fen Fakiiltesi 1945
yilinda ise T1p Fakiiltesi agilmistir. 1946 yilinda 4936
say1l1 Universiteler Kanunu ile séz konusu fakiilteler
Ankara Universitesi ¢atis1 altinda Dbirlestirilerek

universiteler o tarihte liberal arts kolejleriydi (Giiriiz,
2016).
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Istanbul’dan sonra Cumhuriyet’in Anadolu’daki ilk
tiniversitesi olmustur (Korkut, 1992).

Tiirkiye Cumhuriyeti tarihinde lniversitelerin
kurulusu ve iilke sathindaki yayilisini donemlere
ayirmak incelemek resmin daha net bir bicimde
ortaya konulmasi agisindan onemli olacaktir. Bu
minvalde donemlestirmelerin  yapildig1  cesitli
arastirmalardan bahsetmek miimkiindiir (Sargin,
2007; Toprak, 2012, Uziilmez ve Arslan, 2019b)°.
Son on bes yilda iiniversite sayilarinin artisi
diisiildiigiinde s6z konusu artisa iliskin giincel resmi
ortaya koymak acisindan Toprak’in (2012)
caligmasindaki donemlestirme esas alinmistir. Bu
baglamda Toprak’in (2012) yaptig1 dénemlestirme;
1923-1950, 1951-1987, 1988-1994, 1995-2008, 2009
ve sonrasini kapsayacak sekilde bes doneme
ayrilmstir. ilk donem yukarida bahsedilen Istanbul
ve Ankara’daki tniversitelerle temsil olmaktadir.
Ikinci dénemde, Istanbul ve Ankara disinda yeni
iniversiteler  kurulmustur. Kurulan bu yeni
iniversiteler Izmir’den Erzurum’a, Adana’dan
Samsun’a ve Trabzon’a, Diyarbakir’dan Eskisehir’e,
Elaz1g’dan Bursa’ya, Edirne’den Van’a, Bursa’dan
Gaziantep ve Antalya’ya kadar Anadolu’yu bir ugtan
diger uca kaplayacak sekilde dengeli bir bicimde yurt
sathina dagilmistir®. Ugiincii dénemde de yurt sathina
yayillim devam etmis ancak daha ¢ok Zonguldak-
Gaziantep hattimin  batisinda  bir  yogunlasma
ger¢ceklesmigtir.  1995-2008  arasin1  kapsayan
donemde ise ligiincii donemin simetrisi olacak sekilde
Zonguldak-Gaziantep  hattimin  dogusunda  bir
kiimelenme gerceklesmistir. 1994 ile 2006 arasini
kapsayan yillar ise higbir devlet tniversitesinin
kurulmadigi durgunluk dénemine igaret eder. 1995 ile
2008 arasin1 kapsayan bu donem, her ile bir
tiniversite kurulmasini 6ngoren popiilist politikalarin
uygulamaya konulmus olmasiyla diger donemlerden
ayrilmaktadir. S6z konusu politikayla 2008 yilinda
liniversitesi olmayan higbir il kalmamistir. 2009 ve
sonrasini kapsayan donemde kurulan {iniversiteler ise
Adana, Bursa, Erzurum ve Hatay gibi illerde daha ¢ok
iiniversite-sanayi igbirligini besleyecek tiirden teknik
tniversitelerin kurulusuyla 6n plana c¢ikmaktadir

5> Ornegin, Tiirkiye’de iiniversitelerin gelisimine iliskin
donemegleri Sargin (2007); 1923-1950, 1950-1980, 1980-
1990 ve 1990 sonras1 seklinde smiflandirmustir. Uziilmez
ve Arslan (2019) ise bu donemegleri Tiirkiye’de
Universite Reformu’nun hayata gectigi 1933, ii¢ biiyiik
sehir disinda 6nemli sayida devlet {iniversitesinin agildig
1992 ve ‘her ile bir iiniversite’ programinin uygulamaya
konuldugu 2006 yilin1 esas alacak sekilde siniflandirmustir.
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(Toprak, 2012; 2017). Ilaveten belirtmek gerekir ki
2018 yilindaki 7141 nolu kanunla Gaziantep, Konya,
Kiitahya, Malatya, Istanbul, Ankara, Sakarya,
Samsun, Sivas, Mersin, Trabzon, Kayseri, Eskisehir,
Isparta, Kahramanmaras ve Afyonkarahisar’da bu
illerdeki mevcut {iniversiteler boliinerek yeni devlet
tiniversiteleri kurulmugtur (Kanun No: 7141, 2018).

3. Teorik Cerceve: Universite, Evrensellik ve
Toplumsal Doniisiim

Evrensel Katolik kilisesinin denetimine tabi
olan Ortacag Avrupasi'ndaki iiniversiteler, farkli
iilkelerden gelen 6grencilerin olusturdugu bir 6grenci
kitlesine sahipti. Universitedeki egitim ortak
uluslararast1 dil Latince olarak yiiriitilmekte,
miifredat da uluslararas1 bir nitelik tasimaktaydi.
Ayni sekilde egitim de farkli tilkelerden gelen ve
uluslararasi diizeyde 6gretme yetkisine sahip kisiler
tarafindan yiiriitilmekteydi. Bu sebeptendir ki
baslangictan bu yana iiniversiteler evrensel bir kurum
olarak kabul edilmislerdir (Altbach, 2004).

Protestan devrimiyle beraber ise
tniversitelerde daha ¢ok ulusal dillerin gretilmesi
saglanmistir.  Universitelerin  daha ¢ok  ulus

devletlerin denetimine girmesiyle birlikte ulus devlet
ingasinin ~ kiiltiirel degerlerinin  olusturulmasinda
tiniversiteler dnemli rol oynamstir (Readings, 1996).
Boylece evrensellikten ziyade yerelligin {iniversite
giindeminde daha fazla yer isgal ettigi sOylenebilir
(Altbach ve Teichler, 2001). Bu donemin bahsedilen
Ozelligi tiniversitenin goreli bir yerellesme icerisine
girdigine isaret olarak gosterebilir. Ancak yukarida
bahsedildigi lizere Humboldt tipi arastirma
tiniversitesi modeliyle birlikte pozitif bilimlere olan
yonelimin daha baskin hale gelmesi, pozitif bilimlerin
dogas1 geregi Universitelerin yeniden evrensel
degerlerle yogurulmasina zemin hazirlamigtir. Bu
donem  ikinci dalga  evrensellesme  olarak
tanimlanabilir. II.  Diinya Savasi sonrasinda
demokrasi ve insan haklar1 gibi hususlarin diinya
giindemini daha fazla isgal etmesinin de ikinci dalga
evrensellesmede pay sahibi oldugu ifade edilebilir.
Belirtmek  gerekir ki, iniversitenin  kilise

6 1951-1987 arasini kapsayan bu yillar; sosyal, kiiltiirel,
ekonomik ve kiiltiirel acgidan bolgesel esitsizligin
azaltilmasi igin {iniversitelerin bir kalkinma araci olarak
aragsallastirildigi ilk donem olarak tariflenmektedir. 1995-
2008 yillarin1 kapsayan donemde kurulan tiniversitelerin
neredeyse tamamu  Kalkinmada  Oncelikli ~ Yore
statlisiindeki illere kurulmustur. Bu da {iniversitelerin
ilerleyen yillarda da benzer bigimde kalkinmada bir arag
olarak kullanildigin1 gostermektedir (Toprak, 2012).
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hakimiyetinde oldugu donemdeki evrenselligi,
Hristiyanligin evrensel bir din olma {lkisiiyle
iligkiliyken; sonraki dénemdeki evrensellik iddiasi
hem pozitif bilimlerin evrensellik iddiastyla hem de
insan haklar1 ve kiiresellesme gibi konjonktiirel
gelismelerle iliskilidir. Dolayistyla siirecin, din
iizerinden evrensellik iddiasi tasiyan bir yapidan
kiiresellesme giidiimlii  bir evrensellik iddiasina
dontistiigii belirtilebilir.

Gergekten de gelismis Bati toplumlarinda
“binig[ciibbe]-kent  iliskisi” zamanla degisim
gostermis ve iiniversite yalnizca dgretimin yapildig
yer degil toplumla iligkinin kuruldugu bir ara¢ haline
doniismiistir  (Brockliss, 2000).  Universitenin
toplumla ilisgkili bir kurum olarak tanimlanmasi, onu,
toplumsal degismenin odagi halindeki mikro bir
cografya’ ve tampon bir mekanizma olarak
tanimlamamiza gerekce olusturmaktadir.
Universitenin farkli kiiltiirleri ve diisiinceleri i¢inde
barindiran ve farkli paradigmalardan beslenen
cevrelere kucak acmis evrensel bir yapt oldugu
diistiniildiigiinde, s6z konusu farkliliklar1 besleyen ve
onlara yasam olanagt taniyan en Onemli
dinamiklerden biri de farkli kiiltiir ve yasam
pratikleriyle  karsilasilabilecek  ortamin  tesis
edilmesiyle saglanabilmektedir. S6z konusu ortamin
tesis edilmesinde temas kuskusuz ¢ok énemlidir. Tam
da bu noktada {niversiteler bu temasin
saglanabilecegi miistesna mekanlardir. Nitekim,
toplumsal degisim ve doniisimii agiklayan hem
makro kuramlarda hem de orta boy ve mikro
kuramlardaki ortak wvurgu, temas ve etkilesimdir
(Kongar, 2015). Dolayisiyla bireylerin yerellesmis
diisiincelerini  torplileyecek husus, bu etkilesim
siireglerinde yatmaktadir. S6z konusu etkilesim
stireci  Universitelerin ~ bilgi lretmek, bilginin
yayilmasina araci olmak gibi pek ¢ok amacinin yani
sira toplumsal degisime on ayak olmak, bireyleri
istendik yonde doniistiirerek toplumsal donisiimii
saglamak gibi amaglarina yaklastiracak tiirden bir
siirece isaret etmektedir. Parsons’in da belirttigi lizere
toplumsal doniisim ve bireylerin sosyalizasyon

7 Bilindigi {izere cografi diigiinme bigiminde ve cografya
arastirmalarinda Glgek olduk¢a 6nemli bir husustur. Bu
baglamda oOl¢ek; mikro, mezo ve makro olarak
tammlanmaktadir. Ornegin bir bireyin mahalle segimi veya
firmanin yer se¢imi gibi bir konu ele almirken dlgek,
bireysel (the body) veya mahalle bazindadir. Bunlar mikro
dlgege isaret eder. Ornegin, il ya da bolgedeki siyasal
egilimler ele alinirken ise degerlendirmelerimiz mezo
Olcege tasinmig olur. Kimi durumlarda ise ulusal veya

siirecinde ailenin yerini artik

(Kongar, 2016).

Ozet olarak, {iniversite sayesinde kentte olusan
cok kiltirli yap1i, farkli kiiltiirel kimliklerin
etkilesimine olanak tanimaktadir. Yaratilan kiiltiirel
etkilesimin yenilik¢i diisiinceyi harekete gegirerek
yaraticilig1 beslemesi (Giirsoy, 2018a; 2018b) gibi bir
takim olumlu taraflarinin yani sira toplumlarin
birbirleriyle temasta bulunarak evrensel degerler
gelistirmesinin  de  yolunu agar. Dolayisiyla
giiniimiizin karakteristigi homojen olmayan bir
toplum yapisidir. S6z konusu toplum yapist yerel
baglarin zayiflayarak evrensel degerlerin
gelistirildigi, mekanik dayanigmadan ziyade organik
dayanismaya ihtiyag duyan bir yapiya ihtiyag
duymaktadir ~ (Kongar,  2015). Dolayisiyla
farkliliklarin  bir arada toplanabildigi bir mikro
cografya alani olarak iiniversiteler, 6zii itibariyle bu
ihtiyact karsilayabilecek bir yapiya sahiptir. Bu
arastirmada problematik haline getirilen husus da
Tiirkiye’deki iiniversitelerin farkliliklart ne derece
biinyesinde barindirdigini tartigmaktir.

okullar almigtir

4. Veri ve Yontem

Aragtirmada kullanilan veriler iki kisimdan
olusmaktadir. Ik kisimdaki veriler, YOK Atlas veri
tabanindaki 2019 yilina iligkin ham verilerin
islenmesiyle {iretilmistir. S6z konusu veri tabani
iiniversitelere kayit yaptiran 6grencilerin hangi ilden
geldiklerini bolim bazinda gostermektedir. Biitiin
boliimlere iliskin veriler toplanarak tiniversite verisi
olusturulmustur. Ornegin A {iniversitesinin otuz
boliimii oldugu diisiiniildiigiinde, boliimlere 2019
yilinda kayit yaptiran 6grencilerin geldikleri iller
toplanarak A iiniversitesine gelen 6grencilerin hangi
ilden geldiklerine iligkin toplam rakamlar elde
edilmistir (YOK Lisans Atlasi, 2019). Bu yontemle
YOK Atlas veri tabaninda devlet (iiniversitesi
kategorisinde yer alan 125 {iniversiteye iliskin
olusturulan veri setine lokasyon/yerellik/uzmanlasma

kiiresel Olgekte degerlendirmeler yapilabilmektedir.
Dolayisiyla birey gibi en temelde yer alan mikro bir
6lcekten kiiresel gibi makro 6l¢ege kadar genisleyen bir
spektrumdan bahsedilebilir. Yukarida anlatilanlardan
hareketle tiniversiteler tipki bir mahalle gibi mikro Slgege
karsilik gelmektedir. Buradan hareketle tiniversitelerin her
biri birer mikro-cografya alami olarak tamimlanmustir.
Cografyada dlgek ile ilgili detayli bilgi icin Coe vd. (2013)
veya Mackinnon ve Cumbers’e (2007) bakilabilir.
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analizi® uygulanmis ve analiz sonucunda her bir
iiniversitenin yerellik katsayilari elde edilmistir.

Bilindigi {izere yerellik katsayisi, bir olay ya da
olgunun bir bolgede yogunlagsma  gosterip
gostermedigini analiz eden tekniklerden biri olarak
kabul edilmektedir. Séz konusu analizin esas alinan
Olcegin biiyiikliigiinden bagimsiz olarak yerellesmeyi
anlamaya olanak tanimasi (Se¢ilmis, 2015) bu teknigin

tercih edilme sebebidir. Bu yapisindan otiirii
yerelligi/uzmanlagmayr anlamak i¢in Ozellikle
bolgesel c¢aligmalarda (Akgiingér vd., 2003;

Kaygalak, 2018; Secilmis, 2015; Sungur, 2015; Sahin
vd., 2018; Ugur ve Seyit, 2005; Urhan ve Sandal)
kullanilan bir analiz teknigi olarak ©6n plana
¢ikmaktadir.

Arastirmada ii¢ farkli senaryo lizerinden ii¢
farkli lokasyon Kkatsayis1 elde edilmistir. lki,
asagidaki formiile dayali olarak bir iiniversitenin
bulundugu ilden aldigi Ogrenci sayisina  gore
olusturulmustur. Olusturulan bu katsay1 NUTS
Diizey 3° yerellik katsayisi (LK diizey 3) olarak
tamimlanmustir. Ikincisinde iiniversitenin de iginde
bulundugu NUTS Diizey 2 illerinden gelen
Ogrencilere gore bir hesaplama yapilmistir. Bu
katsay1 ise NUTS Diizey 2 yerellik katsayis1 (LK

Suat TUYSUZ

diizey 2) olarak tammlanmustir. Ugiincii senaryoda ise
tniversitenin de i¢inde bulundugu il ve o ile sinir
komsularindan gelen 6grencilere gore bir hesaplama
yapilmistir. Bu katsay1 ise sinir komsulugu yerellik
katsayis1 (LK sinir komsulugu) olarak tanimlanmustir.
Dolayisiyla ilk formiilde, {iniversitenin iginde
bulundugu ilden (NUTS Diizey 3) gelen 6grencilerin
yerelden geldigi, bunun haricindeki illerden gelen
Ogrencilerin ise yerel olmadigt varsayilmis;
ikincisinde tiniversitenin ig¢inde bulundugu NUTS
Diizey 2 bolgesinden gelen Ogrencilerin yerelden
geldigi varsayillmis; iiclincilisiinde ise iiniversitenin
icinde bulundugu il ve ona komsu olan illerden gelen
ogrencilerin yerelden geldigi varsayilmigtir.

Yerellik katsayisi 0’dan baglayarak sonsuza
kadar gidebilir. Bir bdlgede ele alinan olay ya da
olgunun yerellesmis oldugunu kabul edebilmek i¢in
elde edilen katsay1 degerinin 1,25 den biiyiik olmasi
gerekmektedir. Yani bir iiniversiteye iligkin elde
edilen katsay1 degerinin 1,25’den biiyiik olmasi s6z
konusu {iniversitenin yerellestigini, elde edilen
degerin bahsedilen referans degerden diisiik olmasi
ise yerellesmedigini gdstermektedir. Bu bilgiler
1s1¢inda ¢ farkli senaryoya gore uygulanan yerellik
katsayilarina iligkin formiiller agagidaki gibidir.

LK diizey 3 = (

i) /(%5s)

QA43ps = aUniversitesine diizey 3 bolgesinden gelen 6grenci sayist

Y ass = aliniversitesindeki toplam dgrenci sayist

D30S = Tirkiye de diizey 3 bolgesinden olan toplam 6grenci sayist

YOS = Tiirkiye'deki toplam 6grenci sayist

=) /(355)

LK diizey 2 = (
Q4265 = aUniversitesine diizey 2 bolgesinden gelen 68renci sayist
Y. ass = aliniversitesindeki toplam 6grenci sayist

D20S = Tirkiye de diizey 2 bolgesinden olan toplam 6grenci sayist

YOS = Tiirkiye'deki toplam 6grenci sayist

Asies SKOS
LK siur komsular: (sk) = ( Skos)/( >

Y ass// \ X 08

Aspps = aUniversitesine stnir komsusu illerinden gelen 6grenci sayist

8 Literatiirde farkli adlarla kullanilan bu yontem,
arastirmada lokasyon Katsayis1 veya yerellik katsayisi
seklinde iki farkli bicimde kullanilacaktir. Dolayisiyla her
iki kavram da metin i¢inde ayn1 anlamda kullanilmistir.

9 Bilindigi tizere NUTS istatistik bolge simiflamasi AB
uyum Yyasalari ¢er¢evesinde 2002 yilinda Tiirkiye nin
istatistik  bolge siniflamasini ifade etmektedir. Bu
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baglamda NUTS diizey 3, 81 ili; NUTS diizey 2, 81 ilden
benzer ozellik gosteren ve birbirine smir olan illerin
birlestirilmesiyle olusturulmus 26 bolgeyi ifade etmektedir
(Tas, 2009).

10 Bazi calismalarda bu rakam 1.0 olarak da kabul
edilmektedir (Se¢ilmis, 2015).
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Y. ass = aliniversitesindeki toplam 6grenci sayist

SKOS = Tl'jrkiye’de a universitesinin sinir komsusu illerinden olan toplam 68renci sayist

>0Ss = Tiirkiye’deki toplam 6grenci sayist

Formiil diizey 3 o0l¢eginde bu arastirmaya
uyarlandiginda yukaridaki formiilde de gosterildigi
iizere 1ilk asamada A ilinde bulunan bir A
iiniversitesine A ilinden gelen 6grencilerin sayis1t A
tiniversitesindeki toplam 6grenci sayisina boliiniir.
Daha sonra Tiirkiye genelinde A ilinden olan 6grenci
sayist Tiirkiye’deki toplam 6grenci sayisina boliiniir.
Ik bolinmeden elde edilen sonug, ikinci sonuca
boliiniir ve elde edilen deger lokasyon katsayisina
iligkin degeri verir (LK diizey 3). Ayn1 yontem diizey
2 dlgegine gore de uygulanmistir. Bu senaryoda ise A
ilinde bulunan bir {iniversiteye s6z konusu
iniversitenin i¢inde bulundugu NUTS diizey 2
bolgesinden  gelen  Ogrencilerin  sayist  bu
iiniversitedeki toplam 0grenci sayisina boliiniir. Daha
sonra Tirkiye genelinde A ilinin i¢inde bulundugu
NUTS 2 bolgesinden olan toplam Ogrenci sayisi
Tiirkiye’deki toplam 6grenci sayisina boliiniir. Ilk
boliinmeden elde edilen sonug, ikinci sonuca boliiniir.
Buradan elde edilen deger diizey 2 Olgegindeki
lokasyon katsayisim1 verir (LK diizey 2). Smur
komgularina iligskin olusturulan lokasyon katsay1
degeri ise sOyle hesaplanmigtir. Burada ise A ilinde
bulunan bir {iniversiteye A ve A’nin komsularindan
gelen Ogrencilerin sayisi o iiniversitedeki toplam
Ogrenci sayisina bdliinlir. Daha sonra Tiirkiye
genelinde A ve A’nin komsularindan olan toplam
Ogrenci sayisi1 Tiirkiye’deki toplam 0grenci sayisina
boliiniir. Ik bolinmeden elde edilen sonug, ikinci
sonuca boliiniir. Buradan elde edilen deger ise sinir
komsuluguna dayali olarak elde edilen lokasyon
katsayisin verir (LK sinir komsulart).

Yukarida anlatilan formiile gore elde edilen
iiniversitelerin yerellik katsayisi degeri lizerinden ise
illerin yerellik katsayisi elde edilmistir. Bu katsayi
degeri birden ¢ok finiversitesi olan illerdeki
iiniversitelerin  yerellik katsayilarimin  ortalamasi
alinarak olusturulmustur (bkz. Sekil 2). Ornegin,
Eskisehir’deki ii¢ devlet {iniversitesinin yerellik
katsayilarimin ortalamas: alinarak Eskisehir’in il
Olcegindeki yerellik katsay1 degeri elde edilmistir.
Yalnizca tek {liniversiteye sahip olan illerin yerellik

11 Saplik Bilimleri Universitesi biri Istanbul diger

Ankara’da olmak iizere iki farkli kampiiste 6grenim
faaliyeti yiiritmektedir.

katsayis1 degeri ise ildeki O iiniversitenin katsay1
degeridir.

Illerin yerellesme katsayis1 elde edildikten
sonra, illerin yerelligiyle ekonomik gdostergeler
arasinda bir iliski olup olmadigimi1 anlamak igin il
bazinda kisi basina GSYH verisi kullanilmistir. Bu
cercevede ise korelasyon analizi uygulanmistir.
Ancak belirtmek gerekir ki yerellesmenin nedeninin
ortaya konulmasi yalnizca ekonomik bir degisken
iizerinden degil detayl1 bigimde ele alinmasi1 gereken
ve bu c¢alismanin simirlarini asan tiirden ayri bir
calisma konusudur. Ancak ekonomik verinin,
yerellesmenin nedenini anlamaya yonelik olarak
ipucu verebilecek bir nitelikte oldugunu da belirtmek
gerekir.

5. Bulgular

5. 1. Universite Olcegindeki Bulgular

5.1.1. LK Diizey 3’e Gore Elde Edilen Bulgular

Universitelerin yerellik katsayilarini tespit
etmek iizere yapilan analizler neticesinde elde edilen
bulgular; NUTS diizey 3 (il 6lgegi) dlceginde en yerel
bes iiniversitenin sirastyla Sirnak Universitesi, Kilis 7
Aralik Universitesi, Munzur Universitesi, Siirt
Universitesi ve Mus Alparslan Universitesi oldugunu
gostermektedir. NUTS diizey 3 0Ol¢eginde en az
yerelligin oldugu tiniversiteler ise sirasiyla Saglik
Bilimleri Universitesi (Istanbul kampiisii‘'), Bogazici
Universitesi, Galatasaray Universitesi, Istanbul
Teknik Universitesi ve Tiirk-Alman Universitesi
seklindedir. Istanbul, Ankara ve Izmir gibi
metropollerdeki iiniversiteler hari¢ tutuldugunda ise
en az yerelligin oldugu iiniversite siralamasi; Gebze
Teknik Universitesi, Alanya Alaattin Keykubat
Universitesi, Bandirma Onyedi Eyliil Universitesi,
Bursa Teknik Universitesi ve Tarsus Universitesi
seklinde gergeklesmektedir. Biiyiiksehirler digindaki
iiniversiteler esas alindiginda ise en az yerellige sahip
olan {iniversitelerin sirastyla Zonguldak Biilent
Ecevit Universitesi, Kiitahya Saghk Bilimleri
Universitesi, ~Afyonkarahisar ~Saghk  Bilimleri
Universitesi, Canakkale Universitesi ve Isparta
Uygulamali Bilimler Universitesi seklinde oldugu
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goriilmektedir (tiim tiniversitelere iligkin detaylar i¢in
bkz. EK1).

5.1.2. LK Diizey 2’ye Gore Elde Edilen Bulgular

Universitelerin NUTS diizey 2 o6lgegindeki
(bolge olgegi) yerellik katsayilarina bakildiginda ise
en yerel ilk bes iiniversitenin sirasiyla Agr1 ibrahim
Cecen Universitesi, Batman Universitesi, Sirnak
Universitesi, Van Yiiziincii Yil Universitesi ve
Erzurum Teknik Universitesi oldugu goriilmektedir.
Erzurum biyiiksehir oldugundan bu siralamadan
cikarildiginda ise besinci sirayr Siirt Universitesi
almaktadir. NUTS diizey 2 6lgeginde en az yerellige
sahip olan tiniversiteler ise sirasiyla Alanya Alaattin
Keykubat Universitesi, Saglik Bilimleri Universitesi

(Istanbul ~ kampiisii), ~Burdur ~Mehmet — Akif
Universitesi, Akdeniz Universitesi ve Tarsus
Universitesi  seklindedir.  Biiyiiksehirler  harig

tutuldugunda olusan siralama ise Burdur Mehmet
Akif Ersoy Universitesi, Isparta Uygulamali Bilimler
Universitesi, Siileyman Demirel Universitesi, Yalova
Universitesi ve Kiitahya Saglik Bilimleri Universitesi
seklindedir (Ek1). Burada dikkat c¢eken husus
Erzurum, Samsun ve Van gibi illerin iginde
bulunduklar diizey 2 bdlgesi illerinden ¢ok &grenci
almasidir. Dolayisiyla bu iiniversiteleri bolgesel
kutup olarak tanimlamak yanlis olmayacaktir.

5.1.3. LK Sinir Komsuluguna Gore Elde Edilen
Bulgular

Universitelerin i¢inde bulundugu ile ve smir
komsulariyla iliskisine gore elde edilen lokasyon
katsayisina gore ise en yerel Universiteler Kilis 7
Aralik  Universitesi, Igdir Universitesi, Sirnak
Universitesi, Van Yiiziinci Y1l Universitesi ve
Hakkari Universitesi olmustur. Bu cercevede en az
yerellige sahip olan {iniversiteler ise Eskisehir Teknik
Universitesi, Anadolu  Universitesi,  Eskisehir
Osmangazi Universitesi, Saglik  Bilimleri
Universitesi (Istanbul kampiisii) ve Alanya Alaaddin
Keykubat Universitesi seklinde gerceklesmistir
(EK1).

Burada dikkat ¢eken nokta lretilen her ii¢
senaryoda da Kilis ve Sinak iiniversitelerinin en
yerel ilk bes iiniversite arasinda yer almasidir. Diger
iiniversitelerin siralamasi ise degismektedir. Dikkat
ceken bir baska nokta ise Munzur Universitesi’nin
bulundugu ilden yogun bi¢cimde 6grenci alip, iginde
bulundugu NUTS diizey 2 bolgesi ile sinir komsusu

2 Bulundugu ilden 6grenci alma agisindan en yerel tigiincii
iniversite iken NUTS diizey 2 ve sinir komsularindan
ogrenci alma agisindan 73. ve 30. siradadir.
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olan illerden 6grenci alamamasidir'?. Van Yiiziincii
Y1l ve Erzurum Teknik iiniversiteleri ise bulunduklari
ilden ziyade c¢evresinden aldig1 Ogrenciye gore
lokasyon katsayis1 daha fazla olan {niversiteler
olarak dikkat ¢gekmektedirler (Ek1).

Sinir komsuluguna gore en az yerellige sahip
olan {iniversiteler acisindan bakildiginda ise
Eskisehir’deki her {i¢ iiniversite 6n plana ¢ikmaktadir.
S6z konusu ii¢ iniversite diizey 3 ve diizey 2
bolgesinden en az yerellige sahip iiniversite olarak
son beste yer almazken sinir komsularindan 6grenci
almak agisindan en az yerellige sahip tiniversitelerdir.
Demek oluyor ki Eskisehir’deki her ii¢ liniversite hem
bulundugu il hem de ¢evresinden ziyade Tiirkiye nin
farkli yerlerinden Ogrenci almaktadir. Bu durum
farklr kiiltiirleri karsilastirma potansiyeli en yiiksek
olan ve evrensel kent imajmma en yakin olan
iiniversitelerin Eskisehir’de yer aldiginm
gostermektedir. Aragtirmanin bu bulgusu literatiirde
siklikla  iiniversite kenti olarak tamimlanan
Eskisehir’in bu 6zelliginin yalnizca 6grenci sayisiyla
sinirlt  olmadigim1 ~ gostermektedir. Ayrica bu
bulgunun iiniversite kenti sdyleminin yami sira
kiiltiirlerin kavusmasina aracilik eden ve evrensel
kent kavrammin altim1 doldurabilecek nitelikte
ampirik bir kanit niteligi tagidigini belirtmek gerekir
(Ek 1).

Biiyiiksehirler dahil edilmediginde ise Cankiri,
Bolu, Aksaray, Kirsehir ve Kiitahya Saglik Bilimleri
iiniversitelerinin en az yerellige sahip oldugu ortaya
¢ikmaktadir (Ek 1). Durumun boéyle olmasinda soz
konusu iiniversitelerin bulunduklar1 lokasyonun
belirleyici oldugu anlasilmaktadir. Bu iiniversiteler
Istanbul, Ankara ve Izmir gibi metropollere komsu
olmay1p ancak onlarn ikincil ¢eperi diyebilecegimiz
bir halka igerisinde yer almaktadirlar. Dolayisiyla
yerellik katsayilariin diigiik olmasi sinir komsulugu
olmayip ancak yakin olduklari metropollerden
aldiklar1 6grenci miktarinin yogunluguyla alakalidir.
Biiyiikk metropollerin ¢ok kiiltiirlii bir yapiya sahip
olmasi kuskusuz bu iiniversitelerin daha az yerel
olduklarina iliskin katsay1 degerlerini
degersizlestirmeyecektir. Bu baglamda Saglik
Bilimleri (istanbul kampiisii) ile Alanya Alaaddin
Keykubat ve Mersin iniversitelerinin de tipki
Eskisehir’deki tiniversiteler gibi daha az yerel oldugu
goriilmektedir. Bir diger ifadeyle sinir komsularindan
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aldiklar1 O6grenci miktar1 diger (iiniversitelerle
karsilastirilinca goreli olarak daha azdir.

5.2. 11 Ol¢egindeki Bulgular

Yontem kisminda da belirtildigi iizere il
Olcegindeki yerellesme katsayisi1 birden fazla
iiniversitesi olan illerdeki {iniversitelerin yerellik
katsayist degerlerinin ortalamast esas alinarak
olusturulmustur (Sekil 1). Dolayistyla Sekil 1’deki
haritalar diizey 3, diizey 2 ve sinir komsuluguna gore

olusturulmug  t¢  farkli  senaryoya  dayali
yerellesmeleri  gostermektedir.  Birden  fazla
iniversitesi olan illerdeki {niversitelerin LK

degerlerinin ortalamasiyla ise Sekil 2’deki harita
olusturulmugtur. Bu manada Sekil 2’deki harita bu
calismanin  yerellesmeleri  gorsellestiren  Ozeti
mahiyetindedir.
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4 { ;.f\{A ;‘
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isaretler

K<Sirer komgulan am-246 [ ross- 1554

18-488 | r9-1067 [ isss- 2208

Sekil 1- Farkli senaryolara gore tiretilmis lokasyon
katsayilarina iligkin gosterimler.
Figure 1- Demonstrations on LQs produced according to
different scenarios.

Sekil 1’deki haritanin lejandindaki besli
siniflamada en aciktan en koyuya dogru illerin
yerellik katsayilar1 artmaktadir. Her {i¢ senaryoda da
en koyu rengi alan illeri israrlt yereller olarak
tanimlamak miimkiindiir. Bu baglamda hem diizey 3
ve diizey 2 hem de sinir komsuluguna gore elde edilen
lokasyon katsay1 degerlerine gore en yerel ilk bes
siralamasina giren tek il Sirnak olmustur. Dolayisiyla
Sirnak’1 1srarli yerel kategorisinde degerlendirmek
mimkiindiir. Sirnak’1 takiben Kilis ve Van her iig
senaryonun ikisinde en yerel ilk bes il siralamasinda
yer almiglardir. Tunceli yalnizca kendi ilinden aldig1
Ogrenci agisindan en yerel ilk bes siralamasinda yer
almakta, diizey 2 ve komsulariyla ilgili katsay1
degerinde ise 59 ve 28. sirada yer almaktadir.
Tunceli’nin farklt senaryolara goére birbirinden
oldukga farklilasan yerellik siralamasi O’nun ayriksi
yerel olarak tanimlanmasina gerekge olusturmustur.

Sekil 1°deki haritalara biitiinciil olarak
bakildiginda her ii¢ senaryoda da Tiirkiye’nin dogu ve
gineydogusuna dogru yerellesmelerin  arttig1
goriilmektedir. i¢ bolgeler ve Karadeniz kiy1 kusag
ile dogu ve giineydogunun kimi bdlgeleri ise
yerellikten siyrilmaya ¢alisan goreli bir gegiskenlige
sahiptir. Istanbul, Ankara, Eskisehir, Antalya,
Kocaeli, Manisa, Mersin ve Mugla gibi iller her ii¢
senaryoda da yerellige israrla direnen kentler olarak
On plana ¢ikmaktadir.

isaretler

ilerin K ortalamas [ | 7,10-11,18 [l 16522959

[ Jsm-710 [ 18- 169 [ 2055-58
Sekil 2- Ug farkli senaryonun ortalamasina gére elde
edilen LK degerlerine iligkin gdsterim.
Figure 2- Demonstration on LQ values obtained
according to the average of three different scenarios.

5.3. Yerelligi Besleyen Dinamige iliskin Bulgu

Yerelliklere iligskin resmi ortaya koyan gerek
Ek 1°deki tablo gerekse de illere iligkin iiretilen
yerellik haritalari, yerelligin oldukca yiiksek bir
diizeyde oldugunu gostermektedir. Nitekim Tablo
I’deki degerlere bakildiginda Tiirkiye’de il
Olcegindeki yerellesme Kkatsayisina dair ortalama
deger 17,69’dur. Bu deger yerellesme katsayisindaki
referans deger olan 1,25 rakammin oldukca
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iizerindedir. Standart sapma degerinin yiiksek olusu
ise yerellesme konusundaki bolgesel farklilagsmanin
fazlaligina isaret etmektedir (Tablo 1).

Burada yerellesmenin hangi dinamiklerden
beslendiginin  ortaya c¢ikarilmasi, yerellesme
probleminin ¢oziilmesi igin atilmasi gereken ilk
adimdir. Dolayisiyla sorunun tespiti ¢oziimlerin
iiretilmesi i¢in en Onemli agsamay1 olusturmaktadir.
Kuskusuz yerellesmeyi ortaya ¢ikaran dinamiklerin
ortaya cikarilmasi bu ¢alismanin sinirlarini agan ¢ok
biiyiik  kapsamli  bir  arastirma  yapmay1
gerektirmektedir.  Literatiirdeki  simirli  sayidaki
caligma bunun ekonomik ve akademik (Cokgezen,
2014) oldugu kadar, kiiltiirel (Giirsoy, 2018a) yapiyla
ilgili olabilecegine dair gesitli ipuclar1 vermektedir.
Bu arastirmada da bu ipucu kullanilarak illerin
yerellesme diizeyi ile gelir durumu arasindaki iliski
sorgulanmistir. Bu c¢ercevede yapilan korelasyon
analizi sonuglari, s6z konusu degiskenler arasinda .01
anlamlilik diizeyinde negatif yonlil ve orta diizeyde
bir iliskinin oldugunu gostermektedir (Tablo 2). Yani
bir ilin yerellik katsayisinin fazla olusuyla gelir
diizeyinin dislikliigli arasinda anlamli bir iligki
vardir. Bu bulgu Giirsoy’un (2018a) diisik gelir
grubuna sahip Ogrencilerin yasadigi kenti tercih
ettigine dair bulgusunu destekler niteliktedir. Bu
durum yerelli§i yaratan dinamigin ekonomik bir
temele sahip oldugunu goéstermesi agisindan
detaylandirilmasi gereken ve arastirilmaya deger bir
ipucu sunmaktadir. Bir bagka ifadeyle bu bulgu gelir
durumunun hareketliligin 6niinde bir engel oldugunu
gostermesi  agisindan  Onemlidir. Bu  bulgu,
Cokgezen’in (2014) yalnizca iktisat O0grencilerinin
iiniversite tercihleri iizerinden yaptig1 ve ekonomi
degiskeninin de iniversite tercihinde belirleyici
oldugu yoniindeki bulgusuyla da ortiismektedir.

Tablo 1- illerin ortalama yerellik katsayist ile
KBGSYH’na iligkin betimsel analiz sonuglari.
Table 1- Descriptive results of provinces average LQs
and GNP per capita.

Ortalama ~ Standart N
Sapma
Merin LK 47 689041 11,6102884 81
ortalamasi
KBGSYH $ 7249,53 2570,691 81

Kuskusuz yerellesmeleri yaratan giiclii kiiltiirel
temeller de vardir. Ozellikle ataerkilligin baskin
oldugu toplumlarda ailelerin ¢ocuklarini ‘g6z
Onlinden’ ayirmamak istemesinin de bu yerelligi
ortaya ¢ikaran bir bagka dinamik oldugu varsayimsal
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olarak sdylenebilir. Ote yandan 6grencinin sinav
puani, iiniversitenin kalitesi gibi daha pek cok 6zellik
de bireylerin kendi bulundugu ili veya bdlgeyi tercih
edip etmemesinde belirleyici birer unsur olabilirler.
Daha o6nce de vurgulandigi iizere bu dinamiklerin
ortaya ¢ikarilmasi mevcut arastirmanin kapsaminin
disindadir. Bu dinamiklerin detayli ¢aligmalarla ele
almmasi yerellesmenin biitiinciil acidan ekonomik,
sosyal, kiiltiirel ve belki politik yonlerinin agiga
cikarilmasimi saglayarak ¢oziim rotasi ¢izilmesine
yardimeci olacaktir.

Tablo 2: illerin ortalama yerellik katsayist ile kisi bagina
gayri safi yurtici hasilast (KBGSYH) arasindaki iliski.
Table 2: The correlation analysis between the average

LQs of the provinces and GNP per capita.

illeri illerin
Herin LK ggsym's:
Ortalamasl
($)
Pearson _
illerin LK —mrelation 1 "y
. Sig. (2-
ortalamasi ta?le(d) =
N 81 o1
Pearson —
KBGSYH Correlation -614 .
Sig. (2-
s tailed) ,000
N 81 81

**_ Correlation is significant at the 0.01 level (2-tailed).

6. Degerlendirme ve Sonuc

Evrensel Katolik kilisesinin denetimine tabi
olan Ortagag Avrupasi'ndaki tniversiteler farkl
tilkelerden gelen 6grencilerin olusturdugu bir 6grenci
kitlesine sahipti. Universitedeki egitim ortak bir
uluslararas1 dil olan Latince olarak yiiriitiilmekte,
miifredat da uluslararas1 bir nitelik tagimaktaydi.
Aym sekilde egitimler de farkli iilkelerden gelen ve
uluslararas1 diizeyde 6gretme yetkisine sahip kisiler
tarafindan yiiritilmekteydi. Bu sebeptendir ki

universiteler kiresel bir kurum olarak kabul
edilmislerdir (Altbach, 2004). Literatiir
degerlendirmesinde ~ de  vurgulandigi  {izere
universiteler  bulunduklar1  kentlerde  kiiltiirel

cesitlilige yol acan ve farkliliklar1 bulusturan (Rykun
vd., 2015), kiiltiirel etkilesim igin elverisli bir iklim
yaratmak suretiyle fikirlerin yayilimini kolaylastiran
(Chatterton, 2000) bir kurum olarak dikkatleri
cekmektedir (Chatterton, 2000; Giirsoy, 2018a;
Rykun vd., 2015). Universite sayesinde kentte olusan
cok kiltirlii yapi, farkli kiltiirel kimliklerin
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etkilesimine  olanak  tamimaktadir.  Kiiltiirel
etkilesimin ise, yenilik¢i diislinceyi harekete geciren
ve yaraticiligl besleyen yoniiyle kentsel gelisimde
itici bir kuvvet olacaginmi tahmin etmek zor degildir
(Giirsoy, 2018a). Dolayistyla hareketliligin ve sosyal
boyutun gelistirilmesi, karsilastirilabilir ve ayirici
ogrenme gibi yaklasimlar yoluyla hem 6gretim hem
de arastirma kalitesinin artisina katki saglayarak,
cesitliligin bir deger olarak ortaya c¢ikmasina da
olanak saglamaktadir (Erdem, 2013).

Farkli cografyalardaki gomiiliiliikleri —Ki bu
durum giiclii bir bigimde farkli kiiltiirlere isaret
etmektedir— tek bir mekanda bulusturabilecek bir
yap1 olarak 6n plana ¢ikan iiniversite kurumu, 6zii
itibariyle hareketlilige miisait bir zemine sahiptir.
Universite kurumunun hareketlilik diizeyi —ki bu
hareketlilik 6grenci bazinda olabilecegi gibi 6gretim
iiyesi bazinda da olabilir— iiniversitenin ruhuna uygun
bir bi¢imde hem akademik hem de toplumsal alanda
Oonemli degisimler yaratmaktadir. Bu baglamda
Bulut-Sahin (2017) tarafindan yapilan arastirma,
iiniversitelerdeki hem akademik hem de O6grenci
hareketliliginin toplumlar1 6nyargilardan arindiran ve
farkli kiiltiirlere karsi toleransini artiran bir islev
gordiigiinii  ortaya koymaktadir. S6z konusu
calismanin ampirik bulgularinda yurtdis1 hareketlilik
programina dahil olan bir katilimer tarafindan ifade
edilen asagidaki ciimleler hareketliligin yarattigi
toplumsal degisim ve donilisimil gozler Oniine
sermektedir.

Bulgar kadmn dondii bana 6-7 ay sonraki

beraberliklerde dedi ki “ya X dedi “ben”

dedi “Tiirkleri béyle bilmezdim”. ....Yani

bizim tipki yurtdisina giden ogrencilerimizin

“milli diigman” Yunanli birini gériip ondan

sonra 3 ay sonra da can ciger olmalar: gibi.

Ciinkii  ortak kiiltiir......Ama eger bu

circulation[déngii'®]  olmasaydi  yani

birbirimizi tammasaydik ben hala onlara

“milli diisman” onlar bize milli diisman

dolayisyla egitimde bu dolasimlarin hem

tilkeler arast hem diinya dolasimi cok onemli
katkilart oldugunu diisiintiyorum. Ciinkii
kiiltiirlerin birbirini tamimasim kiiltiirlerin
birbirini  Otekilestirmemesini  sagliyor

(Bulut-Sahin, 2017).

Yukarida bahsedilen calisgma her ne kadar
yurtdist hareketlilige odaklanmis olsa da Tiirkiye gibi
kiiltiirel ¢esitlilige sahip biiyiik {ilkelerde, iilke
icerisindeki  hareketlilik de  toplumun  6n
yargilarindan arindirilmas1 ve tolerans diizeyinin

13 K§seli parantez igindeki ifade eklenmistir.

artirllmas1  i¢in  aragsallastirilabilir.  Oyle ki
Florida’nin yaratic1 sinif, yaratici kent ve ekonomik
kalkinma tezi, kiiltiirel ¢esitliligin ve karsilagmalarin
oldugu bolgelerde yaraticiligin yuvalanabilecegi bir
ortamin olustuguna isaret etmektedir (Florida, 2005).
Universitelerin kiiltiirel gesitliligi tesis edebilecek ve
kiiltiirel karsilagmalara imkan taniyacak bir zemin
yaratma kapasitesine sahip oldugu diisiiniildiigiinde,
bu durum {niversiteyi, farkliliklara Onyargisiz
davranabilecek ve tolerans diizeyi yiiksek bir toplum
ingas1 i¢in Onemli bir pozisyona tasimaktadir.
Gergekten de boylesi bir yapinin insa edilmesi,
tiniversiteyi yaratici bir kiime ya da yer haline
getirebilir. Nitekim yaratict kiime; fikirlerin ve
yeteneklerin birbirlerini uyarabilecekleri, bireylerin
kisiligini besleyen acik, degisken ve yogun bir
etkilesim ag1 sunacak yer tahsisine gereksinim
duymaktadir (De Propris vd., 2009). Bu gereksinime
yapilan vurgu, liniversiteyi bu yer tahsisi i¢in olduk¢a
uygun bir pozisyona tagimaktadir. Dolayisiyla ne
kadar az yerellik s6z konusu ise olumlu yonde bir
toplumsal degisimin yasanmast da o kadar
kolaylasacaktir. Bu degisimin yukarida bahsedildigi
gibi toplumun yaraticilik ve ekonomik kalkinmasini
besleyecek bir yapiya donlismesini saglayacagi da
kuvvetle muhtemeldir.

Yukaridaki  tartismalardan  hareketle bu
calismanin bulgular1 en dogusundan en batisina
kuzeyinden  glineyine  Tiirkiye’deki  biitiin
tiniversitelerin yerellik katsayisinin 1,25 olarak esas
alman referans degerden yiiksek oldugunu
gostermektedir. Bir diger ifadeyle, iiniversitelerin
tagralasma diizeyi oldukg¢a yiiksektir. Burada ifade
edilen tagralilik Aktay’in (2003) da ele aldig1 sekliyle
iiniversitelerin mekansal konumuna (merkezden uzak
olmasina) gonderme yapan tirden degildir.
Tiirkiye’deki hicbir iiniversitenin katsay1 degerinin
bahsedilen referans degerden diisiik olmamasi, her
tiniversitenin kendi yakin gevresiyle biitiinlesen bir
yerellige sahip oldugunu gostermektedir. Dolayistyla
iiniversitelerin yerellik katsayisit oldukca yiiksektir.
Kuskusuz  bu  yerellesme  bolgesel olarak
farklilasmaktadir. Sekil 1 ve Sekil 2°deki haritalarda
gorildiigli lizere bu yerellik, 6zellikle Tiirkiye nin
dogusunda daha da belirgin bir hal almaktadir.
Dolayisiyla her ile  bir iiniversite politikasimin
egitime  erisimin  saglanmast ve  egitimin
kitlesellesmesi agisindan olumlu, ancak yerellesme
acisindan  olumsuz  bir  sonu¢  dogurdugu
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belirtilebilir'*. Bu ¢ergeveden hareketle, bu tiirden bir
olumsuz sonucun minimize edilebilmesi i¢in yurtici
ogrenci  hareketliligine  iligkin  programlarin
etkinliginin artirilmasi, yerelligin asilmas1 hususunda
katki saglayacaktir. Bu calismada ele alinmasa da

yurtdist  hareketlilikteki ~ artisin da  yerelligi
torplileyecek bir durum yaratacagi agiktir.
Belirtmek gerekir ki yerellesmenin

gerceklesme nedeni ya da yerellesmeyi saglayan
dinamiklerin detayli bicimde ortaya cikarilmasi, bu
calismanin sinirlarini asacak tiirdendir. Ancak illerin
yerellesme katsayilari ile il bazinda kigi bagina diisen
gelir durumuna iligkin korelasyon sonuglarinin orta
diizeyde olmasi, yerellesmenin yalnizca ekonomik
durumla alakali olmadigina dair 6nemli bir ipucu
vermektedir. Bir bagka ifadeyle gelir durumunun
bireylerin  uzaklasabilecegi  mesafeye iliskin
cergeveyi cizen bir unsur oldugu ifade edilebilir.

14 Her ile bir (niversite politikasi iiniversite mezunu
arzinda dnemli bir artis meydana getirmistir. Universite
mezunu arzinda meydana gelen artisin piyasadaki
yansimasi, Universite  mezunlarmimn  {cretlerindeki
azalmayla kendini gostermektedir. Bu da {iniversite
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Ancak  bunun  yalmizca  gelir  durumuna
indirgenemeyecegi de muhakkaktir. Ogrencilerin yer
secimine gore sekillenen yerellesmenin sosyal,
ekonomik, kiiltiirel ve politik arka planina iligkin
dinamiklerin ortaya c¢ikarilmast ise sonraki
calismalarin odaklanmasi gereken konular arasinda
yer alabilir.

Sonu¢ olarak, Universitenin en Onemli
Ozelliklerinden birisi, kendi i¢ine kapal1 yalitilmis bir
yapidan uzak olmasindan ileri gelir. Bu ozellik,
evrensel diisiincenin gelismesine kulugka gorevi
tistlenebilecek bir yapiya isaret eder. Bu ¢alismayla
Tiirkiye’deki tiniversitelerin bu yapis1 problematik
hale getirilmistir. Bu g¢ercevede bu arastirma
yerellesmenin nerelerde ve hangi diizeyde oldugunu
ortaya koymakla beraber yerellesmeyi yaratan
dinamige iliskin ipucu mahiyetinde bir resim de
¢izmektedir.

priminden yeterince yararlanilamadigini = gostermesi
acisindan  carpicidir  (Filiztekin, 2018). Universite
mezunlarinin sayisindaki artisa paralel bicimde istihdam
alanlarinin yaratilmamis olmasi, iicretlerdeki diislisiin en
onemli sebeplerinden biridir. Bu durum mezun sayisindaki
artigin yarattig1 bir olumsuzluk olarak degerlendirilebilir.
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Ek1- Farkli senaryolara gore iiniversitelerin yerellik katsayilari.
Appendix 1- The LQs of universities according to different scenarios.
LK LK LK S
Sira | UNIVERSITE ADI NUTS | UNIVERSITE ADI NUTS | UNIVERSITE ADI 1
. . Komsular:
Diizey 3 Diizey 2
1 Sirnak U. 127,21 Agr1 Ibrahim Cegen U. 35,54 Kilis 7 Aralik U. 22,06
2 | Kilis 7 Aralik U. 118,80 | Batman U. 26,68 Igdir U. 21,27
3 | Munzur U. 106,68 | Sirnak U. 26,25 Sirnak U. 20,93
4 Siirt U. 100,36 Van Yiiziincii Y1l U. 24,01 Van Yiiziincii Y1l U. 19,54
5 | Mus Alparslan U. 87,62 Erzurum Teknik U. 22,39 Hakkari U. 17,86
6 | Ardahan U. 81,45 Siirt U. 22,07 Batman U. 15,54
7 | Bayburt U. 78,36 Atatiirk U. 21,88 Trabzon U. 15,13
8 Bitlis Eren U. 77,94 Kastamonu U. 21,80 Bitlis Eren U. 14,72
9 | Hakkari U. 73,58 Kafkas U. 20,71 Siirt U. 14,15
10 | Bingol U. 73,52 Mus Alparslan U. 20,28 Trakya U. 13,47
11 | Agr Ibrahim Cegen U. 73,45 Bitlis Eren U. 19,86 Agr1 Ibrahim Cegen U. 13,13
12 | Batman U. 68,07 Igdir U. 19,77 Firat U. 11,71
13 | Igdir U. 60,72 Malatya Turgut Ozal U. 19,47 Erzurum Teknik U. 11,64
14 | Kafkas U. 56,76 Harran U. 17,78 Atatiirk U. 11,34
15 | preinean Binali Yildm 5040 | inénii U, 17,36 | Kafkas U. 11,19
g Gaziantep Islam Bilim .
16 | Cankir1 Karatekin U. 45,45 ve Teknoloii U. 17,24 Mus Alparslan U. 10,67
17 | Nigde Omer Halisdemir U. 45,33 Gaziantep U. 16,83 Karadeniz Teknik U. 10,62
18 | Adiyaman U. 43,31 Firat U. 16,83 Mardin Artuklu U. 10,51
19 | Kirsehir Ahi Evran U. 41,07 Mardin Artuklu U. 16,80 Harran U. 10,09
20 | Hitit U. 38,61 Kilis 7 Aralik U. 16,56 Kastamonu U. 10,05
21 | Frat U. 37,86 Dicle U. 16,17 Amasya U. 9,24
22 | Giimiishane U. 37,82 Trakya U. 15,64 Dicle U. 9,18
23 | Aksaray U. 37,19 Adiyaman U. 15,56 Bingsl U. 9,10
24 %araman"glu Mehmetbey | 3657 | Hakkari U 1458 | Kurklareli U. 9,04
25 | Kastamonu U. 36,45 Abdullah Giil U. 13,31 Karabiik U. 9,00
26 | Tokat Gaziosmanpasa U. 35,72 Karabiik U. 13,04 Bartin U. 8,98
27 | Van Yiiziincii Y11 U. 35,68 Bingol U. 12,77 Hitit U. 8,97
- Erzincan Binali . -
28 | Bartin U. 35,44 Yaldmm T, 12,71 Sinop U. 8,96
29 | Mardin Artuklu U. 3538 | Kayseri U. 12,68 gecep Tayyip Erdogan 8,95
30 | Karabiik U. 35,07 | Karamanogly 1249 | Munzur U, 8,91
Mehmetbey U.
31 | Sivas Cumhuriyet U. 34,23 Erciyes U. 12,04 Ondokuz Mayis U. 8,64
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32 | Recep Tayyip Erdogan U. 33,28 gigde Omer Halisdemir | 11 98 | pjjee 1. 8,34
33 | Harran U. 32,75 Trabzon U. 11,95 Samsun U. 8,26
34 | Usak U. 31,72 Cankir1 Karatekin U. 11,84 tl—j|atay Mustafa Kemal 8,18
35 | Artvin Coruh U. 31,67 Ardahan U. 11,75 Giimiishane U. 8,15
36 | Bolu Abant Izzet Baysal U. | 31,07 | Aksaray U. 11,64 [T.JOkat Gaziosmanpasa 8,04
37 | Trakya U. 29,98 Bartin U. 11,49 Ordu U. 8,03
38 | inonii U. 29,76 Sivas Cumhuriyet U. 11,03 Inénii U. 8,02
39 | Malatya Turgut Ozal U. 29,29 Necmettin Erbakan U. 11,00 Malatya Turgut Ozal U. 7,70
40 | Erzurum Teknik U. 29,23 Hitit U. 10,89 Giresun U. 7,46
41 | Dicle U. 29,01 gekirdag Namik Kemal | 1470 | Gaziantep U. 7,25
42 | Amasya U. 28,77 Kirsehir Ahi Evran U. 10,43 Ardahan U. 7,22
43 | Yozgat Bozok U. 28,57 Lzmir }(i%ksek Teknoloji 10,26 Adiyaman U. 7,15
Enstitlisii _
44 | Giresun U. 28,39 I"Ejokat Gaziosmanpasa 9.89 [‘Ojsmamye Korkut Ata 7.14
45 | Yalova U. 28,18 Samsun U. 9,83 Gaziantep Islam Bilim 7,07
ve Teknoloji U.
46 | Atatiirk U. 28,05 Ondokuz Mayis U. 9,76 Usak U. 6,93
47 | Sinop U. 27,64 Bayburt U. 9,74 Sakarya U. 6,84
48 gevsehir Haci Bektas Veli | 5755 | ginop 1. 968 | Kurikkale U. 6,84
49 | Kahramanmaras Siitci 2751 | Seleuk U. 9,53 | Bayburt U. 6,51
Imam U.
50 | Osmaniye Korkut Ata U. 26,37 Ordu U. 9,27 Iskenderun Teknik U. 6,30
51 | Kirikkale U. 26,04 | Kirklareli U. 9,04 | Karamanoglu 6,29
Mehmetbev U. i
52 | Trabzon U. 2575 | Balikesir U. 892 | lzmir Yiksek Teknoloji 6,29
i Enstitlisii
53 [B.J“rd“r Mehmet AKIFErSOY | 54 73 | Konya Teknik U, 8,69 | KayseriU. 6,16
54 | Afyon Kocatepe U. 24,36 Giresun U. 8,54 Abdullah Gl U. 6,16
55 | Diizce U. 23,98 Karadeniz Teknik U. 8,39 Erciyes U. 5,98
56 | Gaziantep U. 2355 | Usak U. g19 | Burdur Mehmet Akif 5,91
_ Ersoy U.
Gaziantep Islam Bilim ve - . -
57 Teknoloii U, 21,83 Afyon Kocatepe U 7,83 Artvin Coruh U. 5,85
58 | Siileyman Demirel U. 21,11 Ankara Sosyal Bilimler 6,99 Kahrarganmaras Siitci 574
U. Imam U.
59 | Bilecik Seyh Edebali U. 20,92 Izmir Katip Celebi U. 6,91 Cukurova U. 5,70
60 | Kirklareli U. 20,75 ’\"/Zlvisg‘ir Hact Bektas 6,81 | Sivas Cumhuriyet U. 5,52
N - - Canakkale Onsekiz
61 | Kiitahya Dumlupinar U. 20,22 Sakarya U. 6,75 Mart U 5,48
- - Erzincan Binali
62 | Kayseri U. 19,99 Yozgat Bozok U. 6,71 Yil dlrlrp 0. 5,47
63 | Abdullah Giil U. 1995 | izmir Demokrasi U. 6,68 E‘gde Omer Halisdemir 5,46
64 | Hatay Mustafa Kemal U. 19,74 ég:\%ﬁlgak Biilent 6,60 Siileyman Demirel U. 5,38
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s Ankara Haci Bayram Adana Alparslan Tiirkes
65 | OrduU. 1888 | veiu. 847 | Bilim ve Teknoloii U. >33
Isparta Uygulamali Canakkale Onsekiz Isparta Uygulamali
66 Bilimler U. 18,20 Mart U. 6.46 Bilimler U. 510
67 | Erciyes U. 18,11 Bursa Uludag U. 6,33 Sakarya Uygulamal 5,05
Bilimler U.
68 | Karadeniz Teknik U. 17,36 Giimiishane U. 6,16 Manisa Celal Bayar U. 4,88
69 | Cukurova U. 16,38 Amasya U. 5,96 [zmir Katip Celebi U. 4,84
70 | Samsun U. 16,20 Diizce U. 5,96 Yozgat Bozok U. 4,66
Adana Alparslan Tiirkes - Tekirdag Namik Kemal
71 Bilim ve Teknoloii U, 15,92 Kirikkale U. 5,87 o 4,56
s Afyonkarahisar Saglik < T
72 Sakarya U. 15,70 Bilimleri U. 571 Bursa Uludag U. 4,54
73 %anakkale Onsekiz Mart 1460 | Munzur U. 570 | izmir Demokrasi U. 4,47
74 | Ondokuz Mays U. 1442 | Kiitahya Dumlupmar U. | 549 | Zonguldak Biilent 4,47
Ecevit U.
75 | Tekirdag Namik Kemal U. 13,54 Bursa Teknik U. 5,47 Afyon Kocatepe U. 4,46
76 | Mersin U. 1314 | izmir Bakircay U. 5,43 @”kara Sosyal Bilimler 4,44
77 | Afyonkarahisar Saglik 12,95 | EgeU. 543 | Gebze Teknik U. 4,14
Bilimleri U.
78 | iskenderun Teknik U. 1262 | Kocaeli U. 532 | Afyonkarahisar Saglik 411
Bilimleri U.
79 | §ahya Saghic Bilimler 1208 | Cukurova U. 528 | Yalova U. 4,09
80 | Necmettin Erbakan U. 11,90 Dokuz Eyliil U. 5,09 égﬁaéa Hact Bayram 4,09
81 | Balikesir U. 1151 | SakaryaUygulamal 508 | EgeU. 4,08
Bilimler U.
82 | Eskisehir Teknik U. 11,42 | Ankara Yildinm 503 | Bilecik Seyh Edebali U. 4,01
Bevazit U. _
- Saglik Bilimleri U. o -
83 | Anadolu U. 11,34 (Ankara kampiisii) 5,00 Izmir Bakirgay U. 3,98
84 | Eskisehir Osmangazi U. 10,53 Ankara U. 4,97 Kiitahya Dumlupnar U. 3,97
85 | Selcuk U. 10,28 Bandirma Onyedi Eyliil 4,93 Bursa Teknik U. 3,93
86 izmi.r Yl’}ksek Teknoloji 10,26 Kahrar{lanmaras Siitcli 4.87 Nex{se;_hir Hac1 Bektas 3.88
Enstitiisii Imam U. Veli U.
Zonguldak Biilent Ecevit Adana Alparslan Tiirkes ; T
87 U, 10,24 Bilim Ve Teknoloii . 4,86 Istanbul Medeniyet U. 3,75
88 | Pamukkale U. 10,01 Artvin Coruh U. 4,84 Dokuz Eyliil U. 3,74
89 | Konya Teknik U. 9,18 8sma”iye Korkut Ata 477 | Mersin U. 3,74
90 | Mugla Sitki Kogman 0. 9,11 gatay Mustafa Kemal 475 | istanbul U, 3,72
01 Sz.ik.arya Uygulamali 8,87 Pamukkale U, 4.65 Mimar Sinan Giizel 3,68
Bilimler U. ] Sanatlar U.
92 | Akdeniz U. 8,76 Bolu Abant Izzet Baysal 457 K}lFahya. Saglik 355
U. Bilimleri U.
93 | Kocaeli U. 8,75 | istanbul Medeniyet U. 4,51 gyd‘“ Adnan Menderes 3,48
94 | Bursa Uludag U. 8,17 Istanbul U. 4,50 Akdeniz U. 3,43
95 | Aydin Adnan Menderes U. 7,71 Mugla Sitk1 Kogman U. 4,46 Ankara Y.lldmm 3,37
Bevyazit U.
96 | Manisa Celal Bayar U. 7,41 Hacettepe U. 4,41 Kirsehir Ahi Evran U. 3,35
97 | Tarsus U. 7,25 Gazi U. 4,40 Ankara U. 3,29

EGE COGRAFYA DERGISI (ECD)
Aegean Geographical Journal, VOL. 29 (2), 179-199, (2020)




196 Suat TUYSUZ
98 | Ankara Sosyal Bilimler U. 6,99 Bilecik Seyh Edebali U. 4,40 Aksaray U. 3,25
99 | izmir Katip Celebi U. 6,01 | MimarSinan Giizel 440 | Kocaeli U. 3,25
Sanatlar U. -
100 | Bursa Teknik (. 6.88 Aydin Adnan Menderes 438 Saglik Blllmle{l U 322
U. (Ankara kampiisii)
101 | izmir Demokrasi U. 6,68 %ecep Tayyip Erdogan 433 | Balikesir U. 3,20
102 gnkara Hac1 Bayram Veli 6,47 | Mersin U. 415 | Gazi U. 3,08
103 | Bandirma Onyedi Eyliil 5,78 Ortadogu Teknik U. 4,12 Marmara U. 3,06
T o Kiitahya Saglik -
104 | Izmir Bakirgay U. 5,43 Bilimleri U 3,98 Flacettepf.:. U. 3,03
105 | Ege U. 543 | iskenderun Teknik U. 3,94 gtanbm U.-Cerrahpasa 2,99
106 | Dokuz Eyliil U. 5,09 Manisa Celal Bayar U. 3,87 Mugla Sitkt Kogman U. 2,99
107 gnkara Yildirim Beyazit 503 | Eskischir Teknik U, 385 | Yildiz Teknik U. 2,97
108 | Saglk Bilimleri U. 500 | Yalova U. 371 | Pamukkale U. 2,96
(Ankara kampiisii) ]
109 | Ankara U. 497 | Anadolu U. 361 | BoluAbant [zzet 2,95
i Baysal U.
110 Slanya Alaaddin Keykubat 4,94 Eskisehir Osmangazi U. 3,60 Tiirk-Alman U. 2,94
111 | Gebze Teknik U. 4,59 Marmara U. 3,49 Cankir1 Karatekin U. 2,86
112 | istanbul Medeniyet U. 4,51 Yildiz Teknik U. 3,49 Ortadogu Teknik U. 2,80
113 | istanbul U. 4,50 gtanbul U.-Cerrahpasa 3,45 Necmettin Erbakan U. 2,79
114 | Hacettepe U. 4,41 Tiirk-Alman U. 3,35 Konya Teknik U. 2,74
115 | Gazi U. 4,40 Istanbul Teknik U. 3,14 Selguk U. 2,71
116 | Mimar Sinan Giizel 440 | Siileyman Demirel U, 3,05 | istanbul Teknik U. 2,69
Sanatlar U.
117 | Ortadogu Teknik U. 4,12 Galatasaray U. 3,03 Galatasaray U. 2,62
118 | Marmara U. 3,49 Bogazici U. 3,02 Tarsus U. 2,57
119 | Yildiz Teknik U. 3,49 Gebze Teknik U. 3,01 Bogazigi U. 2,56
; o = Isparta Uygulamali 1
120 | Istanbul U.-Cerrahpasa U. 3,45 Bilimler U, 2,91 Bandirma Onyf.:dl Eylil 2,53
121 | Tiirk-Alman U. 335 | Tarsus U. 2,78 | Alanya Alaaddin 2,46
Kevkuba_t U _
122 | istanbul Teknik U. 314 | Akdeniz U. 2,76 | Saghik Bilimleri U. 2,35
i (Istanbul kampiisii)
123 | Galatasaray U. 3,03 Efsrg\‘/’%'\"ehme‘ Akif 271 | Eskischir Osmangazi U. 1,92
o .. Saglik Bilimleri U. 8
124 | Bogazigi U. 3,02 (istanbul kampiisii) 2,67 Anadolu U. 1,76
Saglik Bilimleri U. Alanya Alaaddin o oo
125 (Is tanbul kampiisii) 2,67 Keykubat 0. 2,37 Eskisehir Teknik U. 1,74
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