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Ozet

Giris:

Egitim dahil olmak {izere tiim alanlarda kars1 karstya oldugumuz problemlerin niteligi bizi bu problemleri

paradigma diizeyinde ele almaya ve yeni paradigma arayislarina zorlamaktadir.

Yontem:

Derleme (goriis ve degerlendirme) tiiriinde olan bu yazida, ilgili literatiir taranarak tip egitimi de dahil

olmak iizere bilim ve egitim diinyasinda tartisilan yeni paradigma arayislari ele alinmis ve bu tartigmalar

icin taslak bir ¢erceve ile birlikte 6grenme ve degerlendirmeye iliskin kavramsal ve kuramsal ¢ergeveler

olusturma denemesine girilmistir.

Bulgular:

Bu taslak ¢ergevenin makro gergevesini Varolus Felsefesi, Karmagiklik Bilimleri ve egitimde sosyo-

kiiltiirel yapilandirmaci yaklagim olusturmustur. Cergevenin merkezi kavramlart ise su sekilde

belirlenmistir: “karmagiklik”, “baglamsallik”, “sinir, yaratict mesafe ve baglanma”, “karsilikli etkilesim

ve donilisim” ve “birlikte yapilandirma ve birlikte gelisim”. Bu makro ¢erceve ve merkezi kavramlar esas

almarak egitim g¢iktilarina dayali yaklasim, yapilandirmaci egitim ve 6grenme yaklagimlari, egitim

programi, Olgme-degerlendirme, program degerlendirme, 6grenen merkezli 6grenme kuramlari ve

modelleri ile 6grenme ortamina/iklimine iligkin mevcut kuramlar tartisilmistir. Bu yaklasima ve kuramlara
yonelik son yillarda yapilan elestiriler ele alinmistir. Egitimde sistem

AIEL TR S terE yaklasimi, “karmasik sistem” anlayist g¢ergevesinde yeniden

egitim felsefesi, egitim degerlendirilmistir. Gerek egitim programu gerekse ders kurulu, blok,

yaklasimlari, program staj ve se¢meli programlar gibi 6grenim programlart sadece ¢iktiya

tasarumi, Ggrenme dayali degil ayni zamanda siirece dayali gelisimsel bir yaklagimla

kuramlari, 6lgme- i R
¢ “baglamsal  program”  kavramlastirmasi  {izerinden  yeniden

degerlendirme .

cergevelendirilmeye  ¢alisilmistir.  Sosyokiiltiirel  yapilandirmaci
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Abstract

Background:

The nature of the problems faced in all areas
including education compel us to handle these
problems in a paradigmatic way. This fact brought
about a search for new paradigms.

Methods:

In this review (opinion and evaluation), a search for
new paradigms being discussed in the world of
science and education including medical education
has been tackled on the basis of related literature.
The attempt is to form a draft frame for these
discussions with conceptual and theoretical
frameworks for learning and evaluation.

Results:

The macro frame of this draft is composed of
Existentialism, Complexity Science and socio-
cultural constructivist approach to education. And
the central concepts of this frame are specified as
“complexity”, “contextuality”, “border,
constructive/creative distance and engagement”,
“co-construction and  co-
development”. Based on this macro frame and
central concepts, outcome-based educational
approach, constructivist education and learning
approaches, curriculum, assessment, program
evaluation, learner centered theories and models of
learning as well as actual theories on learning
environment/climate are discussed. Critiques from
recent years directed to this approach and these
concepts are dealt with. The system approach in
education is re-evaluated within the frame of
“complex system”.
curriculum and instructional programs such as
committees, blocks, clerkship/internship programs
and electives not only in an outcome-based way but
also with a process based developmental approach
and with conceptualization of “contextualized

“transaction”,

The aim is to reframe both

curriculum”. Sociocultural constructivist approach
being adopted, processes of learning and
assessment have been handled as experiences of
“relationship-centered reflective/contextual
learning and assessment”. Lastly arguments on
fictionalizing the program evaluation processes
within the frame of transaction among

“processes”, “contexts”, “outputs” and “impacts”
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are included grounded on “complexity” and

“contextuality”.

Conclusion:

In conclusion, on the ground of “‘complexity”,
“contextuality”, “transaction” and “co-
construction/co-development”  concepts,  three

conceptual and theoretical frameworks (learning,
learning  environment/climate and program
evaluation frameworks) are constructed. These
frameworks offer all parties the possibility to
handle the medical education processes in the light
of a new paradigmatic approach.

Giris
Kiiresel ve toplumsal
iliskin

Olgekte yasadigimiz
tartismalarimiz ve
¢ogu zaman doniip dolasip

sorunlara

¢Ozlimlerimiz,
egitime gelmektedir. Bu durum, bir yoniiyle
anlagilabilir olmakla birlikte konunun diger
yOniinii dikkatlerden uzak tutabilmektedir. Kars1
karsiya oldugumuz sorunlarin ¢dziimiiniin
onemli bir pargasi egitim olmakla birlikte egitim
ilk baslanacak nokta degildir. Oncesinde
egitimin {izerinde temellenecegi bir zemine ve
cergeveye ihtiyag bulunmaktadir. Bu zemini ve
cergeveyi olusturabilmek igin, karsi karsiya
oldugumuz sorunlar1 egitim alaninda daha etkin
bir sekilde ele alabilmek ve bunlara daha iyi
cevaplar olusturabilmek i¢in, bugiin i¢in “nasil
bir diinya”, “nasil bir toplum” ve “nasil bir
insan” anlayisma ihtiyacimiz olduguna iliskin
ana sorulart yeni bastan kendimize sormamiz
gerekmektedir. Ciinkii bag etmeye ¢alistigimiz
sorunlarin ¢ap1 ve niteligi, bizi bu sorunlar
paradigma diizeyinde (program degil) ele
almaya zorlamaktadir (1-3). Bundan dolayi,
oncelikle, bu ana sorular iizerinden yeni bir
anlam ¢ercevesinin/paradigmanin
bir
ihtiyacimiz oldugu sorusunun ise, ikinci adimda,

olusturulmasi; nasil egitim anlayisina
cercevesi gizilen bu yeni paradigma iizerinden
ele alinmasi daha tercih edilebilir bir yol olarak
goriinmektedir. Bu yazida tip egitimi de dahil

olmak {iizere bilim ve egitim diinyasinda
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tartigilan yeni paradigma arayislart ele alinmuis
ve ileride daha bir ivme kazanacak bu tartigmalar
icin bir taslak ¢erceve olusturma denemesine
girilmistir.

Yeni Bir Anlam Cergevesi/Paradigma Arayisi
A. insan ve toplum anlayisina iliskin nasil bir
cerceve olusturulabilir?

Esas olarak insan, ne kadar bedenli bir varlik
olarak kabul edilebilir? Egitim de dahil olmak
tizere, insana iligkin deneyimler, olgular,
durumlar bedensel (biyolojik, genetik, evrimsel
ve  fizyolojik/ndrofizyolojik)  siire¢  ve
fonksiyonlara indirgenerek (biyolojizm) ele
alinabilir mi? Yine, insan ne kadar psikolojik
vel/veya sosyo-kiiltiirel  bir
goriilebilir? iligkin deneyimler ve
metabiligsel,

varlik olarak
Insana
durumlar psikolojik  (biligsel,

duyussal ve davranigsal) ve/veya sosyal
stireglere ve fonksiyonlara indirgenebilir (insana
iliskin durumlar1 psikolojiye veya sosyolojiye
etme) mi? Bu dogrultuda 6grenmeyi, daha ¢ok
“bireysel, gelisimsel, i¢sel yapilandirmalar”
veya “sosyal yapilandirmalar” olarak ele almak
ne kadar yeterli olacaktir?

Yukaridaki sorulari, su sekilde genisleterek
tekrar yoneltebiliriz:

+ Insan ne kadar bedenli, bedeni ile sinirli,
bedeni tarafindan belirlenen; ne kadar bedenini,
biyolojik olam asabilen bir

varliktir?

zorlayabilen,

+ Insana iliskin deneyimler, olgular, durumlar
psikolojik islevlerle
aciklanabilecek ve anlagilabilecek ne kadar
bunlara sikistirilamayacak olgu, durum ve
deneyimlerdir?

+ Insan ne kadar toplumsal ve kiiltiirel olan

ne kadar siireg  ve

tarafindan belirlenen, ne kadar toplumsal ve
kiiltiirel
toplumsal/kiiltiirel

olana ‘mesafe’ alabilen,

olant agabilen,
doniistiirebilen bir varliktir?
« Ve son olarak, insan ne kadar kendine

mesafe alabilen bir varliktir?
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Insana iliskin olgu, durum ve yasantilar
bedensel, psikolojik veya sosyolojik olana
indirgeyen mevcut paradigmanin (biyolojizm,
psikolojizm, sosyolojizm) beraberinde getirdigi
ana sorunlardan birisi “biitiinlin kaybi”dir. Bu
sorun, asirt uzmanlagmayla kendini her gegen y1l
daha da hissettirmektedir. Bu paradigmanin en
sorunu su sekilde ifade edilebilir:

biitiinii olusturan
bilesenlerinden/pargalarindan bir-ikisi ile, bu
parcalarin igine sikigtirarak, biitiinii bir-iki

Onemli
Biitiinii,

parcasinda bogarak aciklama. Son déonemde bu
sorun, disiplinleraras1 yaklasimla asilmaya
calisilmakta, ancak bu yaklasim da kars1 karsiya
oldugumuz sorunlari yeterli bir sekilde ele
alabilecek bir gergeve sunamamaktadir (1, 4, 5).
Disiplinlerarast yaklasim, her ne kadar bizlere,
insana ait durumlara ve deneyimlere iligkin ¢ok
yonlii yaklagsma ve agiklama (ndrofizyolojik,
psikolojik ve sosyolojik) imkani sunsa da durum
ve deneyimleri kendi bitiinliigii, biricikligi,
nitelligi i¢inde anlama noktasinda bir dizi sorun
da olusturabilmektedir (1, 4, 5). Ayrica, sdylem
diizeyinde ¢esitli kesimlerce disiplinlerarasi
entegre yaklasim kaygisi taginsa ve bu yonde
onemli girisimler olsa da pratikte, agirlikli
olarak hala, “biyo-psikolojik” veya “sosyo-
kiiltiire]” baskin bir yaklasim ve dil devam
edebilmektedir. Insana ve topluma iliskin durum
ve deneyimlere ve bu deneyimler sirasinda
tecriibe edilen varolussal hallere yonelik, alt
stireclerine indirgenmeden, kendi biitiinligi ve
biricikligi icinde bir anlama gayreti igine
girilmek vyerine; bu durum ve deneyimler
nesnelestirilerek, aragsallastirilarak,
operasyonel olana ¢evrilerek ve teknik siireglere
Bu
insanin kendisine, toplumsal olana, icra ettigi

indirgenerek ele alinabilmektedir. ise,
ise, meslek alanina ve meslegin icrasi sirasinda
muhatabina kars1 yabancilagsmasi; insanlarin ve
toplumlarm, bireysel, toplumsal ve kamusal
yasamlarinda birer 6zne olmaktan g¢ikmalar

sonucu dogurmaktadir. Egiticiler dgretmenlige
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ve dgrencilerine, hekimler sagliga ve birer insan

olarak hastalarina, hukuk insanlar1 adalete,
sosyologlar  topluma, liderler  toplumsal
kesimlere,  yoneticiler = kurumlarma  ve

caliganlarina, psikologlar, rehberlik-psikolojik
danmismanlik uzmanlari insana ve danisanina
iliskiler ~ “ben-sen
iligkisi” (6zne-6zne iliskisi, 6znelerarasi iligki),
iliskisi”

yabancilasabilmektedir.

yerine “ben-o
kalabilmektedir.
Mevcut

diizeyinde

paradigmanin ikinci ana sorunu,
indirgemeci yaklasimin beraberinde getirdigi
“ya”/“ya da” mantigidir. Karsitliklardan olusan
bu ikili mantik ¢er¢evesinde, insana iligskin
olgularin ve durumlarin “ya bu” / “ya da o”
seklinde, kategorik bir yaklasim {izerinden
degerlendirilmesidir. Insani ve toplumsal durum
ve deneyimlerin, Morin’in ¢izdigi biitiinliik,
baglamsallik, ¢ok boyutluluk ve karmasiklik
gergevesinde, multiplex”  (insani
cesitliligi  icindeki birligi, birligi igindeki
cesitligi ile anlamak) anlayist (1) ile “hem...”,
“hem de ...”

alinamamasidir.

“unitas

mantiksal yaklagimi ile ele
Bu durum tip egitiminde
karsimiza ya egitim ¢iktilarina ya da siirece veya
icerige dayali egitim yaklasimlari

¢ikabilmektedir (5, 6).

seklinde

B. Nasil bir yaklasim belirlenebilir?

Yeni yaklagimda insan; biyolojik, psikolojik ve
sosyokiiltiirel bir varlik oldugu, bu boyutlariyla
birlikte ele alinmasi gereken, bu boyutlar
tarafindan belirli oranlarda belirlenen bir varlik
oldugu kadar; ayn1 zamanda bunlart asabilen,
bunlarla arasina mesafe koyabilen bir varlik
olarak ele alinmak durumundadir (4). Yine bu
yaklasimda, fenomenoloji ve varolus felsefi
yaklagimlart dikkate alinarak, insana iligkin
durumlarin ve deneyimlerin, kendi biitiinliigii ve
biricikligi iginde, reflektif birer deneyim olarak
on plana alimmasi (4, 5); bu deneyimlere eslik
eden biyolojik, psikolojik ve sosyokiiltiirel vb.
siireclerin ise alt/arka zeminde incelenmesi
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Bu reflektif
deneyimler iizerinden yiiriiyen “anlama” ve ¢ok
boyutlu (biyolojik,
toplumsal vb.) {izerinden yiiriiyen “agiklama”
cabast olmak iizere ¢ift yonlii bir caba igine
girilmesi s6z konusudur. Son olarak bu yeni

Onemlidir. noktada, somut

stiregler psikolojik,

gergeve, insana ait deneyimlerin,
varolussal/ontolojik boyutuyla da ele alinmasini;
bununla “anlam” ve “deger” arayisi icinde
gerektirmektedir (Sekil 1). Bu

sekilde kiginin, bedensel ve toplumsalin iginde

olunmasini

kalarak, ama ayn1 zamanda bunlara ve kendine
mesafe alarak, kendini gerceklestirmesi, kendi
anlam ve deger diinyasini olugturmasi ve kendini
hedeflenmektedir.  Bu
cergevesinde Ogrenme veya gelisimi, sadece
veya daha ¢ok “bireysel/i¢sel yapilandirmalar”

asmast yaklagim

veya “sosyal yapilandirmalar” yerine, kiginin
toplumsal siireglere 6zne olarak dahil oldugu
“bireysel-toplumsal  yapilandirma”lar
tamimlamak daha uygun olacaktir.

birer
olarak

Davranissal >
siirecler y

Sekil 1. Ana bilesenleriyle yeni yaklagimin genel
gercevesi

C. Yeni paradigmanin merkezi kavramlan
neler olabilir?

Asagida, arayis iginde olunan yeni paradigmanin
bir
sunulmustur. Bu kavramlarin her biri, kendi

merkezi  kavramlarina  iliskin Oneri

aralarinda  olusturdugu  anlam  Orgiisiiyle
kendi kazanmakta, bir

digerine anlamimmi vermekte ve bu sekilde

(pattern), anlamini
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biitlinliikli bir yeni paradigma igin bir kavram
seti olugturmaktadir.

1. Karmagsikitk (complexity): Kendi kendini
diizenleyen karmagik sosyal sistemler, esnek
yapilar/olusumlar ve gegisli sinirlar

Mevcut paradigmada daha c¢ok,
sistemler aras1 gegiglerin daha smirli oldugu,

sistemler

degisime daha bir direngli olan; mekanik, girdi-
ciktt yaklagimi ile kati
“komplike  sistemler/yapilar”
alinmaktadir (2, 3, 5, 7). Bu anlayista egitime,

ve diizenli birer

olarak  ele
danismanliga, yonetime vb. iligkin siire¢ler, daha
bir uzmanlik siiregleri seklinde yiiriitiilmektedir.
Bundan dolay1 etkilesimin yonii, baskin olarak,
uzmandan digerlerine dogrudur. Komplike
sistemlerde  One
siireclerin belirlenmis hedefler/¢iktilar (egitimin
ciktilar1) dogrultusunda planli, sistematik ve
kontrollii  bir sekilde, tiim
belirlenmesi, yiiriitiilmesi ve denetlenmesi.

Yeni paradigma, sistemi/yapiy1, karmasiklik
teorisi baglaminda, “kendi kendini diizenleyen

c¢ikan noktalar sunlardir:

adimlar ile

karmasik sosyal sistemler” olarak tanimlar (2, 3,
5, 7). Sistemler arasi smirlarin daha gecisli
oldugu bu sistemler, karsilikli etkilesime ve
dontisime agik  sistemlerdir. Uzmanliklar,
digerinde oldugu kadar belirleyici degildir.
Mekanik ve dogrusal olan girdi-(silireg)-¢ikti
yaklagimi ile siiregler ve c¢iktilar, uzmanlik
bilgisi ile digsaridan planlanabilir, belirlenebilir
ve kontrol edilebilir dogrusal siiregler olarak
goriilmez. Onun yerine, sade kurallar, ana ilkeler
ve hedefler lizerinden, sistemin kendi baglanu
icinde kendi silire¢ ve ¢iktilarmi
belirleyecegi, kendi

(patterns) olusturacagi

iceriden
ortintiilerini
varsayilir  (dogallik,
baglamsallik, kendiligindenlik). Planlamalar,
saglayacak,
hareketlerine imkan verecek sekilde, daha bir
Bu
nedenle, diger sistemde, belirlenmis ¢iktilar

dinamik

taraflara  otonomi serbest
“cerceve planlamalar” olarak ele alir.

tizerinden giden adim adim planlama, burada bir

Tip Egitimi Diinyas1 / Ocak-Nisan 2021 / Say1 60

sorun olarak, “asiri planlama sorunu” olarak
gorilir (2, 5, 7).

2. Mesafe:

Yeni paradigmanin ikinci gerceve kavrami
“mesafe”dir (4); sistemler arasi ve sistem i¢i alt
Bu kavramin,
karmasiklik kavramryla birlikte ele alindiginda

sistemler aras1  mesafe.
kazandig1 anlam su sekilde agiklanabilir. Yeni
paradigma cercevesinde, herhangi bir deneyim
sirasinda, Ornegin egitim veya danismanlik
sirasinda,
saygl
gostermesi, uygun bir mesafe alinarak, sinirlarin
karsilikl ihlal kadar;
sinirlarin  karsilikli etkilesim ve doniigiime
da

onemlidir. Ciinkii bu yaklasimda, karsilikli

sahasinda yasanan bir deneyim

taraflarn  birbirlerinin  sinirlarina

olarak edilmemesi

imkan verecek sekilde gegisli olmasi
etkilesime acik olmayan “kendi i¢e kapali
sistemler” kadar, uygun olmayan mesafe aliglar
da birer sorun olarak goriilmektedir. Birlikte
gelisim/olusum, karsilikli  etkiyi, karsilikli
etkilesim ve doniigiimii gerektirir ve tiim bunlar,
ayni zamanda, taraflar arasi1 mesafenin
niteligiyle de yakindan baglantilidir.

Gilirsoy’un ifadeleriyle belirtmek gerekirse,
sistemler/taraflar arast mesafenin, “kopukluk”
olusturmayan fakat “baglanma”ya (engagement)
imkan veren bir “mesafe” (4) olmasi dnemlidir.
Hem taraflarin birbirlerinin sinirlarina yeterince
saygl duymadigi, hatta sinirlarin ihlal edildigi,
kendine  benzetmeye  zorlayan  (kendini
mutlaklastirma, digerini kendine benzetme, tek
ornek sistemler, modeller, kisiler), “bagimlilik”
ile sonuglanan mesafe; hem de, ‘“kopukluk”
yaratan, yabancilasma ile sonuglanan mesafe
sorunlu mesafe aliglardir. Bagimlilik veya
kopukluk yaratan mesafe aliglar taraflar arasi

iliskilenmeyi giiclestirecek, taraflarin karsilikli

olarak birlikte gelisimlerini, yekdigerinde
tamamlanarak kendileri gergeklestirmelerini
zorlastiracaktir.  Somut Ornekler {izerinden

belirtmek gerekirse, egitimde egitici ve dgrenci,
rehberlik danigmanlik siireglerinde danisan ile
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danigsman, evde anne-baba ile ¢ocuk arasindaki
mesafenin, “bagimlilik” “kopukluk”
olusturmayan fakat baglanmaya imkan veren,

veya

aidiyet duygusu olusturan, taraflar arasindaki
iliskilenmeyi saglayan/derinlestiren, birlikte
gelisime/olusuma agik, “yaratici mesafe” (4),
gelistirici mesafe niteligini tasimasi gerekir. Bu
mesafe taraflara, hem baglamin (tarihi, bireysel,
sosyokiiltiirel, kurumsal, gruba ait vb. baglam)
icinde kalma, hem de bu baglama mesafe alma,

hatta kendine mesafe alma imk&ni1 sunarak
“kendini gerceklestirme”, “birlikte-
gergeklesme”,  “kendini  agma”  yollarmi

acacaktir. Bu noktada taraflarin, karsililik olarak
birbirlerinin saygl
alarak, birbirlerine
kendi
gerceklestirmelerine
Yine bu siirecte

sinirlara
bir
olmalarina,
bulmalarina, kendilerini
izin vermeleri
taraflarin yekdigerinin sorumlulugunu tagiyarak
kendi  hayatlarini
sorumlulugunu

gostererek  ve
gelistirici mesafe
kendileri seslerini
O6nemlidir.
karar alma
kendi

kendilerini

yasama,
ustlenme, anlam
diinyalarini
gerceklestirme ve Dbirlikte-olugsma noktasinda
“olma cesareti” (8), “yaratma cesareti” (9)
gostermeleri beklenir.

3. Baglamsallik (contextuality):

Sosyal karmagik sistemler baglam bagimlidir.
Bireylerin ve kurumlarin deneyimleri tarihi
baglam, sosyokiiltiirel baglam, iginde yasanilan

olusturma,

zamana/caga ait baglam vb. iginde bir anlam
kazinir. Bu baglam gergevesinde enformasyon
yigmlart bilgiye doniigiir; d6grenme, degisim,
gelisim ve olusum gerceklesir. Bu noktada,
Kuguradi’nin “durum” kavrami (10) Onem
kazanmaktadir. Ozellikle sosyal bilimlerde ve
insan bilimlerinde, 6zne-nesne iligkisi ve “olgu”
kavrami yerine, “0zne-0zne iliskisi”,
“Oznelerarast iligki” (11) gercevesinde, olgularin
kendi baglamlar1 (tarihselligi, sosyokiiltiirel
baglami vb.) iginde biitinlikli olarak ele
alindig1 ve taraflarim bu baglam iginde ve

baglama mesafe alarak birer 6zne oluslar ile,
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“simdi ve burada”da deneyimledikleri somut
“durum”lar seklinde bir
gidilebilir. “Durum” kavrami ile birlikte 6ne

kavramlastirmaya

¢ikan diger kavramlar “durumsal/baglamsal
distinme”,  “baglamsal
“durumsal/baglamsal  6grenme”
theory) olacaktir (12). Bu cergevede,

karar  verme”,
(situativity
bir
“durum™un su tglii diisiince dongiisii iizerinde
ele alinmasi Onemlidir: Durumun; (a) kendi
baglaminda anlasilmaya calisilmasi (baglamsal
thinking),  (b)
baglamina mesafe alinarak degerlendirilmesi
(baglam-bagimsiz diisiinme, de-contextualized
thinking) ve (c) yeni baglamlarda yeniden
gercevelenmesi (re-contextualized thinking, re-
framing).

4. Karsiikl etkilesim ve déniisiim (transaction):
Yeni paradigmanin bir diger cer¢eve kavrami;
karsilikli olarak sinirlarin ihlal edilmedigi,
bagliliga ve iliskilenmeye imkan veren gelistirici
bir mesafenin alindigi, taraflarin otonomilerinin,
0zne

diisiinme,  contextualized

olmalarmin  korundugu, ancak ayni
zamanda taraflarin, yasanan deneyim {izerinden
siirece
birbirlerine

isi/deneyimi

ve sonuglara, deneyim sirasinda
etki edebildikleri; birbirlerini,
ve  isin/deneyimin  iginde
gergeklestigi  baglami  doniistiirebildikleri
derinlikli kargihikli  bir  “iligkilenme”
kavramidir. Son yillarda sinirbilim ¢aligmalari,

Maslow’un ihtiyaglar hiyerarsisinde belirtildigi

ve

gibi, etkilesim, iliskilenme, sosyallesme gibi
sosyal ihtiyaglarin, temel ihtiyaglardan sonra
gelen ortalarda bir ihtiyag olmadigy; ilk iki
ihtiyac kadar temel bir ihtiyag olarak ele
alinmas1 gerektigi yoniinde bulgular sunmustur
(13).

Bu kavram dikkate alindiginda, egitim ve is
daha ¢ok bilgi ve
kazanildig1

deneyimleri/siirecleri,

becerilerin ve  uygulandig
entellektiiel ve teknik siiregler yerine, ayni

zamanda, birer sosyal siirecler, iliskilenme ve

sosyallesme siirecleri olarak ele alinir.
Sosyallesme, sosyo-kiiltiirel baglam icinde
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kalarak ve ayni zamanda ona mesafe alarak,
“ben-sen iligkileri” (14) iizerinden bireysellesme
siirecleri; varolussal haller/durumlar ile karst

karsiya gelinerek yasanan, birer
varolugsal/ontolojik  siirecler, sahsiyet/kimlik
olusumu siiregleri olarak ele  almmak
durumundadir.

5. Birlikte yapilandirma, birlikte gelisim/olusum
(co-construction, co-developing):

Kavram setinin besinci
yapilandirma”,

“birlikte-
“birlikte-olusum/geligim”,
“birlikte-gergeklesme” Bu
noktada, taraflarin birer Ozne olarak, kendi
baglamlarinda ilerleyerek; bu baglamlara,
iliskilenmeye ve bagliliga imkan veren bir

kavrami

kavramlaridir.

mesafe alarak; birbirlerini doniistiirerek ve
geligtirerek yasadiklar “reflektif deneyimler” ile
kendi diizenleyerek 0grenme
yasantisal/reflektif Ogrenme  teorileri Onem
kazanmaktadir (15-18). Bes kavram seti birlikte
ele alindiginda, somut deneyim ve bu deneyimin
tizerinde(n) diisiinme (refleksiyon, diisiiniim) ile

kendine ve

giden reflektif 6grenme (diisiiniimsel 6grenme)
deneyimi siirecinde ortaya c¢ikan sonuglart
(6grenmeleri gelisimleri)
yapilandirma”lar veya

yapilandirma”lar olarak kavramlagtirmak uygun
olmayacaktir. Bunlarin yerine daha uygun
kavramlagtirmalar “birlikte-yapilandirma”,
“birlikte-gelisim” ve “birlikte-gergeklesme”dir.

ve “bireysel

“toplumsal

D. Nasil bir egitim anlayisi olusturulabilir?
Yeni anlam gergevesinin/paradigmanin yukarida
siralanan besli kavram seti {izerinden mevcut
egitim anlayislart nasil yeniden
cergevelenebilir? Bu yeni egitim anlayisinin 6n
plana ¢ikardigi ana noktalar neler olabilir? Bu
boliimde kisa agiklamalarla bu sorulara cevaplar
aranacaktir.

1. Karmagiklik:

Sosyal karmagsik sistemlerde biitiin 6grenme ve
is deneyimleri, her zaman kendi iglerinde bir dizi
problemi, belirsizligi, ikilemi barindiracaktir.

Ogrenme ve is siirecleri bilenenler kadar
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bilinmeyen yonleriyle de ilerleyecektir. Bundan
dolayi, yeni paradigmada, egitim siirecinde ele
alinmas1 gereken Onemli egitim c¢iktilarindan
birisi  “belirsizlikleri ~ gogiisleme” (1),
belirsizliklerle  birlikte ilerleme/yol alma
(diistinme, karar alma, yonetme vb.) yetkinligi
Bu noktada,
6grenenlerin

olmak durumundadir. egitim

siireglerinde belirsizlikleri,
ikilemleri ve bilinmeyen yo6nleri hemen hizlica
kesinlige kavusturan (biiyiik genellemelere ve
aciklamalara, asir1 kararlara ve
yargilara/degerlendirmelere giden) egilimlere
yenik diismeden, anlamaya ve gelisime agik olan
bir siirecte kalarak ilerlemelerini destekleyecek
egitim ortamlarinin

deneyimlerinin ~ ve

olusturulmasi 6nem kazanmaktadir (1, 5).

Yine, egitim deneyimlerine iligkin siireclerin,
taraflarin  otonomisini  gbzeten  “cergeve
planlama”larla, esnek bir sekilde yiiriitiilmesi
onemlidir. Bu deneyimlerin adimlara boliinerek
teknik siire¢ler haline getirilmesi; belirlenmig
¢iktilar tizerinden, adimlar tek tek belirlenerek
yapilan agir1 egitim planlamalar1 ve mikro-
yonetimler; standardizasyon kaygisiyla ortaya
¢ikan tek-Ornek egitim programlart ve bu
stireglerin merkezi anlayisla planlamasi ve
yiriitiilmesi vb. gibi mevcut paradigmanin dogru
kabul ettigi bircok yaklagim, yeni paradigma
¢ercevesinde birer sorun olarak ele alinacaktir.
2. Baglamsallik:

Yeni paradigmada, baglamsal 6grenme, sosyal
O0grenme, yasantisal Ogrenme, kendi kendine

diizenleyerek Ogrenme, birlikte dgrenme gibi

6grenme kuramlari (12, 15, 17) temelinde
olusturulacak  “reflektif/baglamsal dgrenme
deneyimleri” ile, Ogrenenlerin baglamsal

diisinme ve baglamsal kararlar olusturmada
yetkinlik kazanmalar1 hedeflenir. Egitim ve
klinik siireglerde yasadiklar1 somut deneyimler
ve bu deneyimler {izerinde yapilan {gli

(@

(6grenmenin ve/veya isin kapsami, sinirlari,

refleksiyonla  kisiler; yaptiklart i
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niteligi), (b) kendileri ve (c) bu deneyimleri
yasadiklari baglam (sistem, Ogrenme veya is
ortamt/iklimi)  ile  iligkilenerek/etkilesime
girerek bunlara iliskin 6z-farkindalik gelistirirler
(Sekil ~ 2).  Eksiklikleri  goriip,
yaklagimlar, siirecler, perspektifler ve bilimsel
gergeveler
gergeveleme”ye
planlariyla siirekli 6grenme/gelisim ile kendini
gergeklestirme yaklagimini igsellestirirler (5).

Yalniz bu reflektif deneyimler sadece veya daha

mevcut

iizerinde  diisiinerek  “yeniden

giderler.  Yeni  gelisim

cok  bilgiye yonelik bilissel/metabiligsel
boyutlarla ve teknik/mesleki beceriler boyutuyla
siirlandirilmaz; varolussal/ontolojik (deger ve
anlam boyutu) boyutuyla da ele alinir,
deneyimlenir ve tzerinde(n) disiinilir. Bu
noktay1 egitim iizerinden bir Srnekle agmak
gerekirse, reflektif Ogrenme deneyimleriyle,
sadece mesleginin temel uygulamalarini etkin
bir sekilde yapan teknikerlerin ve/veya saglam
bilgi temelinde etkin problem ¢dzen, kararlar
veren uzmanlarin yetismesi amaglanmamalidir.
Ayn1 zamanda, yekdigerine karsi tasidig:
sorumluluk duygusuyla, insani, mesleki ve
kdiltiirel degerleri de dikkate alarak, etkin oldugu
kadar “vicdanli” Kkararlar olusturan/problem
¢ozen, mesleki uygulamalar sirasinda sefkatli
davranan ve bu reflektif deneyimler iizerinden
kendi anlam diinyasini1 olusturan, meslegine ve
kiiltlirine anlam katan,

kendini ve iginde

bulundugu  mesleki/sosyo-kiiltiirel ~ baglanm
gerceklestirmeye/asmaya yonelen mezunlarin
yetismesi amaglanmalidir.

3. Simnir, iligkilenmeye, baglilia imkan veren
gelistirici/yaratict ~ mesafe  ve  karsilikli
etkilesim/doniisiim:

Yeni paradigmanin egitim yaklasgimmi en iyi
ifade
baglamsal egitim”, “baglamsal egitim programi1”
(contextualized  curriculum/ instructional

program) ve “etkilesim merkezli

tanimlayacak “etkilesim  merkezli

reflektif/baglamsal 6grenme” yaklasimidir (5,

12, 18, 19). Ortaya g¢ikacak bu egitim
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yaklagiminda 6grenme deneyimlerinin temel
alacagi kavramlar su  sekilde
belirlenebilir: “gecisli sinirlar”,
“yaratict/gelistirici mesafe”, “karsilikli etkilesim

merkezi

ELINNTS CEINNT3

ve doniisim”, “iliskilenme”,
sosyallegsme siirecinde sosyal ve mesleki olana
mesafe

sosyallesme” ve
alarak gerceklestirilecek
“bireysellesme”/“sahsiyet olusumu”. Bundan
dolay1 yeni yaklagimda egitim siirecleri, mevcut
yaklagimda oldugu gibi, agirlikli olarak, alanla
ilgili bilgilerin aktarildigi, temel mesleki/teknik
uygulamalarinin kazanildig, sistematik problem
¢ozme ve yetkinliklerinin
gelistirildigi entellektiiel ve teknik siiregler
olarak planlanmaz, gelistirilmez ve uygulanmaz.

karar verme

Egitim siiregleri ayn1 zamanda birer sosyallesme
ve bireysellesme siiregleri, 6grenenlerin kendi
anlam ve deger diinyalarmi olusturduklar
varolussal siiregler olarak da ele alinir.

4. Birlikte yapilandirma, birlikte geligsim/olugum
Zaman icinde ulusal diizeyde veya egitim
tim
cabalara ragmen, iilkemizde hakim olan egitim
anlayiginin ve egitim pratiklerinin hala “konu
alan1 igeriklerine” ve “disipline dayali” oldugu
soylenebilir. Ulkemizde egitim uygulamalari,

kurumlar1  diizeyinde gergeklestirilen

agurlikli olarak, ilgili bilgi i¢eriklerinin bdliimler
tarafindan aktarilmasina (igerige dayali egitim

yaklagimi), bunlarn  yeterli olmasa da
uygulamali oturumlarla  desteklenmesine
dayanmaktadir. Yapilandirmact egitim

yaklagimi, egitim ¢iktilarina dayali yaklagim,
disiplinlerarasi/entegre egitim yaklagimi gibi
cesitli
yaklagiminda istenilen diizeyde bir doniisiim

girisimlerin, uygulamada bu hakim

yaratip yaratmadig1 sorusu tartismaya agiktir. Bu
derinlikli birlikte
yapilandirma, uzmanlikta yetkinlesme, birlikte

girisimlerin O0grenme,
gelisim noktasinda ne kadar basarili oldugu
ortadadir. Mezunlarin durumu ve sergiledikleri
is performanslart dikkate alindiginda ortaya
¢ikan durumun kabul edilebilir bir durum
olmaktan uzak oldugu goriilecektir. Nitekim, is
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hayatinda kars1 karsiya oldugumuz sorunlar
(uzmanlikta/igte vasatlik,
yetkinliklerinde derinlesmenin olmamasi, son

uzmanlik

yillarda tilkemiz ekonomisi i¢in kullanilan orta
gelir tuzagindan esinlenerek belirtmek gerekirse,
“ortalama uzmanlik tuzagi” vb.) bu yonde ele
alinmasi gereken isaretlerdir. Yine kendi anlam
ve deger kendini

gerceklestirme,

diinyasin1  olusturma,

kendini asma kavramlari
lizerinden yasanmayan egitim deneyimlerinin,
diizeyde
anlam/anlamsizlik sorunu, deger sorunu, birlikte
yagama sorunu, adalet sorunu gibi Onemli
sorunlarin ortaya c¢ikmasinda ne kadar pay1

oldugu sorusu tartigma gerektiren bir diger husus

kisisel, mesleki, toplumsal

olarak 6niimiizde durmaktadir.

Egitim Siirecleri I¢in Yeni Bir Cergeve Arayist

A. Egitimin hedefleri nasil
cercevelendirilebilir?
Yiiksekogretim ile smirlandirarak devam etmek

gerekirse, mevcut egitim sistemimizin hedefleri

ana

nasil  degerlendirilebilir, yeni paradigma
cercevesinde, egitim ana hedefleri nasil, ne
yonde belirlenebilir?

Yiiksekogrenimin hedefi; mesleki yeterlik ve
degerlerle,

kiiltiirel degerlerle donanmis, toplumla, meslek

insani degerlerle, toplumsal ve

grubuyla uyumlu, ‘tek-ormek’  bireylerin,
vatandaglarin, uzmanlarin yetismesi midir?
Yoksa hedef her bir bireyin kendi yolunda
ilerleyerek ‘kendi anlam diinyasini olusgturmast’,
‘kendini  gerceklestirmesi’  seklinde

belirlenmelidir? Toplumsal ve kiiltiirel olanla

mi

arasina, kopukluk yaratan bir mesafe koyan bir
kendini gergeklestirme mi hedeflenmelidir?
Veya baglanmaya imkén veren mesafede bir
taraftan toplumsal, kiiltiirel, mesleki olanin
icinde konumlanirken diger taraftan kendine,
sosyo-kiiltiirel olana ve mesleki olana mesafe
alabilen, bir kendini gergeklestirme, birlikte
gelisim ve olusum ¢ercevesinde mi hedefler
konmalidir?

Yiiksekogrenimin hedefi; alamyla ilgili mesleki,
teknik becerileri etkin bir sekilde yapan iyi
uygulayicilarin  yetigmesi  midir?  Ve/veya
saglam bilgi temelinde etkin bir sekilde problem
¢ozen, kararlar olugturan uzmanlarin yetigsmesi
seklinde mi belirlenmelidir? Yoksa uygulamada
yetkin oldugu kadar sefkatli ve adil olan
uygulayicilar, saglam bilgi temelinde problem
¢ozmede ve karar vermede etkin oldugu kadar
vicdanli olan, kararlar olusturan

mezunlarin yetismesi yoniinde mi hedefler

vicdanlh

olusturulmalidir?

Mevcut egitim sisteminin amag ve hedeflerinin
bu yazida agiklanmaya caligilan yeni paradigma
cergevesinde degerlendirilmesi onemlidir. Bu
siirecte, egitimin ana hedeflerine yonelik
yukarida siralanan sorulara verilecek cevaplar,
egitimin yeniden yapilandirilmasmda belirleyici
olacaktir.

B. Nasil bir kavramsal ve kuramsal cerceve

olusturulabilir?

Son yillarda o6grenmeyle iligkili  hakim
paradigmanin “sosyal” ve “kiiltiire]” olana,
“ekosistem”e kaymas1 ile birlikte
“durumsallik/baglamsallik
(situativity/contextuality)”, baglamsal
uygulama/deneyim (contextualized
practice/experience), Ogrenenler arast ve

ogrenenler ile 6grenmenin icinde gergeklestigi
baglamlar (6grenme kiiltliri ve klinik kiiltiir,
ogrenme/klinik ortam ve iklim vb.) arasi
“karsilikl1 etkilesim ve doniigiim (transaction)”,
“Uygulama  Toplulugu  (Community  of
Practice)”, “Belirlenmig/Kuralli Dig Halkadan
Katilim (Legitimate Peripheral Participation),
Durumsallik Teorisi (Situativity Theory) ve

Durumsal/Baglamsal Ogrenme
(Situational/Contextualized Learning) gibi yeni
kavram ve kuramlar gelistirilmistir. Bu

kuramlarla 6grenme sadece veya daha ¢ok
bireysel veya toplumsal bir fenomen olarak degil
de sosyo-kiiltiirel baglamda karsilikli etkilesim
ve doniisimle gergeklesen bireysel-toplumsal
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(6znelerarasi, 6zne-baglam arasi) ve baglamsal
bir fenomen olarak ele alinmaya baglanmgtir (5,
12).

Ogrenmeyi sosyo-kiiltiirel perspektifte ele alan
paradigma son dénemde hakim olmaya baslasa
da bu yaklagimmn daha gerilere
gitmektedir. Bu yaklasimin nemli isimlerinden

tarihi

birisi olan Vygotsky, gegen yiizyilin baslarinda
6grenme siirecini sosyo-kiiltiirel bir siire¢ olarak
ele almistir. Ogrenmenin temeline bireyin
kendisini degil, ¢evreyle etkilesimi koymustur.
Ogrenme igin optimum durumu, “Yakin Gelisim
Alanin1” (Zone of Proximal Development) da
kisinin kendisinden daha deneyimli yetiskinin ya
da akranmin rehberliginde sosyal iligki iginde
bulunarak 6grenmesi olarak tanimlamistir (20).
Ogrenme ve Ogretme igin optimum durum

olusturma sonraki yillarda sinirbilim ve 6grenme
(21),  biligsel yik teorisi (22-26) ve
Csikszentmikalyi’in akig deneyimi
(yeterlik/ability-zorluk  /challenges arasinda

optimumu yakalama) (27) ile gelistirilmistir.
Yine, yasaminin sonraki yillarinda daha biligsel
bir perspektiften kiiltiirel perspektife kayan ve
1996°da 82 yasinda “Egitim Kiiltiiri (The
Culture of Education)” kitabin1 yayinlayan
Bruner’de de 6grenme ve egitim kiiltiirel bir
siire¢ olarak ele alinmig; 6grenme, diigiinme ve

degerlendirme

stratejileri, yontemler
4. Olusan duygusal/
motivasyonel ortam
Sosyokiiltiirel ortam
6. Sistem

w

Ogrenme Olumlayicl, destekleyici
ortamy/iklimi Yikicialan giivenli ancak meydan
belirleyen temel okuyucu égrenme
bilesenleri: O3 /Gelisim al ortamy/iklimi olusturma:
1. Ogrenilen seyin grenme/tyelisim alant 1. Anlaml, buittinlikli,
dogasi/karmagikligi Akis baglamsal igerik sunumu
2. Ele alinan icerigin Yakmn Konf Alam 2. Meydan okuyucu ancak
miktari ve sunumu Gelisim 1111 or K Ik basedilebilir giivenli igerik
3. Kullamlan 6grenme Alan alam Armasiniy 3. Ogrenenin/grubun diizeyine

Yeterlik-zorluk dengesi
Biligsel, duygusal ve
sosyokiiltiirel yiik

anlam  olusturmanin  kiiltiirel ~ baglamda
gerceklestigini belirtilmistir. Kiiltiir ile birlikte
“anlatisallik” (anlatisal diisiinme, anlatisal
yapilandirma/narrative  construction)  6nem
kazanmigtir  (28). Daha yakin yillarda
o6grenmede sosyokiiltiirel yaklagim hakim hale
gelerek Ogrenme durumsallik, baglamsallik,
durumsal bilis (situated cognition), durumsal
Ogrenme (situated learning) gibi yeni kavramlar
tizerinden Durumsallik Teorisi gibi yeni teoriler
olusturulmug; “Uygulama Toplulugu” ve
“Belirlenmig/Kuralli Dig Halkadan Katilim” gibi
farkli kavramlastirmalar yapilmigtir (12). Yine
egitimde sosyokiiltiirel ve insani/yasantisal
boyutlarin &ne ¢ikmasiyla giindeme gelen bir
diger kavram “anlatisallik” olmus; anlatisal
yeterlikler belirlenmis ve bunlarin kazanimini
hedefleyen anlatisal/reflektif

(narrative/reflective

yazim
writing) gibi  egitim
uygulamalar1 kullanilmaya baglanmustir (29).

Bu noktada, &grenme ile ilgili su ana kadar
tartisilan yaklagimlar, kavramlar ve kuramlar
dikkate alinarak, egitim ve 6grenmede bireysel-
sosyokiiltiirel, karmasik ve baglamsal bir
perspektif benimsenerek 6grenmeye iliskin Sekil
2’de, 6grenme ortamina/iklimine iligkin ise Sekil

3’de kavramsal ve kuramsal g¢ergeve Onerisi

gelistirilmistir.

alant

uygun strateji kullanimi ve
yeterli egitici destegi/
yonlendirmesi

4. Olumlayici ve destekleyici
olan bir duygusal ve
sosyokiiltiirel ortam olusturma

Sekil 3. Etkilesim merkezli baglamsal/reflektif 6grenme ortamina/iklimine iligkin kavramsal ve

kuramsal gergeve
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Ofrenenin/ grubunu.n egitici ile
birlikte;
R1. yagadifn somut deneyim ve
bu denevim fizerinden kendisi
fizerine digiinmesi
R2. yvaphin i3 nitehign ve
sergiledifi performans: fizerine
diigiinmesi
R3. denevimm icinde
gerceklestin baglam

\ {izermefizerinden diiziinmesi

/

-
-

Egitim Baglam, Klinik Baglam, Kurumsal Baglam, Toplumsal Baglam ve Ekosistem
Kurum leiibtiriidcim, efgitim It e, khmile kiiltim/ldim

Sekil 2. Etkilesim merkezli baglamsal/reflektif 6grenmenin kavramsal ve kuramsal ¢ergevesi

Olumlayici ve destekleyici 6grenme ortami ve

iklimi olugturma

Sinirbilim de dahil olmak bir¢ok alandan gelen
kanitlarla 6grenme ve 6gretmeye yonelik ilkeler
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OgrenmeUygulama Topluluklzn

4

siralanmakta, bu ilkeler dogrultusunda optimum

ogrenme deneyimleri ve ortamlari i¢in teoriler

ve modeller (Bilissel Yiik Teorisi, Sistem 1 /
Hizli ve Sistem 2 / Yavag Diisiinme, Beyin/Zihin
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Temelli Ogrenme) gelistirilmektedir (18, 21, 23,
30, 31). Sekil 3’de belirtilen ¢er¢eve bunlar
dikkate alinarak olusturulmustur. Olusturulan bu
cercevede, 6grenenler i¢in, onlar1 6grenmeye ve
gelisime acik tutan “olumlayici, destekleyici,
giivenli fakat ayn1 zamanda meydan okuyucu
(5, 18, 21) bir
O6grenme/6gretme ortami olusturma siirecinde
dikkate alinmasi gereken temel bilesenler alti
madde altinda toparlanmistir. Bunlarla iligkili
farkli durumlar ve nitelikler 6greneni, 6grenme

(challenging)”  olan

ve 0gretme siirecinde agirlikl olarak {i¢ alandan
birisinde tutacaktir. Bu noktada nihai hedef bu
bilesenlerde gerceklestirilecek
optimizasyonlarla 6greneni daha ¢ok orta alanda
(6grenme ve gelisime agik alanda) tutmaktir. Bir
diger ifadeyle &grenme silirecinde Ogrenenler
icin “olumlayici, destekleyici, glivenli fakat ayn1
zamanda meydan okuyucu” bir 6grenme ortami
ve iklimi olusturmaktir.

Cercevenin daha iyi anlagilmasi igin ilk iki
bilesen olan 6grenilen ise (gbrevi, konusu vb) ve
ele alman igerige iliskin asagida birka¢ 6rnek
verilmistir:

+ Ogrenilen konunun ve ele alinan igerigin
Ogrenenlerin mevcut diizeyine gore optimize
edilmemesi mevcut
oOnbilgileri/yeterlikleri ile kazanilmasi istenen
yeterlikler arasinda denge kurma) durumunda
6grenenler icin daha ¢ok birinci veya lgiincii
alanda bir
olusturulacaktir. Mevcut yeterliklere yakin veya
altinda bir is ve igerik olusturulmasiyla 6grenen
konfor alaninda yer alacak ve genel duygusu

(6grenenlerin

tanimlanan O0grenme  ortami

stkilma ve ilgisizlik olacaktir (6grenmeye ve
gelisime kapali alan). Onbilgilerinin ve mevcut
yeterliklerinin  istiinde, bas edemeyecegi,
kendini yetersiz hissedecegi bir ig ve icerikle
karsilagmast durumunda ise 0grenen i¢in yine
O0grenmeye ve gelisime kapali olan yikic1 bir
O0grenme ortami (stresli, kaygili) olusturulmus
olacaktir (21, 27). Bu noktada 6greneni orta

alanda tutmak ve bununla onda dgrenme meraki

ve ilgisi olugturmak i¢in iki onemli husus s6z
konusudur. Ilki mevcut bilgileri/yeterlikleri ile
yeterliklerin
dengelenmesidir. fkinci husus, bu dengeleme
sonucunda dgrenene, onun i¢in giivenli olan (bag
edebilecegi, degersiz
hissetmeyecegi, 6z-yeterligini ve motivasyonel

kazanmasi hedeflenen

kendini yetersiz ve
inanglarint olumlu yonde besleyen) fakat ayni
zamanda meydan okuyucu olan bir 6grenme ve
icerik saglamaktir (Akis Deneyimi ve Ogrenme,
Yakin Gelisim Alani, Biligsel Yiik Teorisi).

+ Igerigin gergek baglami iginde biitiinliiklii ve
baglamsal bir sekilde sunulmasi (baglamsal
O0grenme) Ogrenenleri orta alanda tutacaktir.
Bununla &grenme siirecinde Ogrenene binen
bilissel yiik (igsel yiikk ve ‘germane’ yiik)
azalacak ve bu durum 6grenme motivasyonlarini
olumlu yonde etkileyecektir. Yine &grenilen
konunun ve igerigin baglamsal ve biitiinliikli bir
sekilde O0grenme
gelisimsel ve reflektif ogrenmelerle
gergeklestirilmesi ile dgrenenlerin zihinlerinde

sunulmasi  ve siirecinin

olusan biitiinliiklii/baglamsal semalar, oriintiiler
ve kaliplar daha yetkin olacaktir. Ogrenme daha
derinlikli olacak ve bu durum 6grenenin yeni
ogrenmelerle bas etmesini kolaylastiracaktir

(Biligsel Yik Teorisi, 1. ve 2. Sistem
Diisiincesi).
¢ Olumlu destekleyici 0grenme ortami

olusturmaya iligkin bir diger husus &grenilen
konuya/igerige uygun olan ve Ogrenenlerin
0grenme dikkate alan Ogrenme
stratejileri ve yontemlerinin kullanilmasi, bu

tarzlarmi

siirecte dgrenene ihtiyaci olan egitici desteginin
ve yénlendirmesinin saglanmasidir. Ogrenilen
konuya ve igerige uygun olmayan strateji ve
yontemler 6grenme siirecinde &grenene binen
bilissel yiikii (digsal yiikii) artiracaktir. Ogrenme
siirecinde yeterli egitici destegi ve rehberligi
sunulmamast alana

Ogrenenleri  {iglincii

(6grenme ve gelisime kapali yikict alan)
itebilecektir. Yine egiticilerin dgretme tarzlar

ile 0grenenlerin Ogrenme tarzlarinin optimize
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edilmesi ile yikict ¢atigmadan (destructive
friction) kaginilmasi ve yapilandirict ¢atismanin
(constructive  friction) olusturulmas:  (32)
Ogrenenleri orta alanda tutacaktir.

* Son olarak 6grenilen konunun ve ele alinan
icerigin ayn1 zamanda duygusal ve sosyokiiltiirel
olarak da &grenenler icin giivenli fakat meydan
okuyucu olmasi dnemlidir (5). Olusan 6grenme
ortami onlarda bas edemeyecekleri, 6grenme

stireci ve sonunda kendilerini basarisiz, yetersiz

ve degersiz  hissedecekleri  bir  durum
olusturmamalidir  (6grenende  z-yeterligin
zayiflamasi, Ogrenmeye iligkin  olumsuz

motivasyonel inanglarinin pekismesi). Ayni
zamanda olusturulacak olumlayici duygusal ve
sosyokiiltiirel iklim ile, igerigi bu yonde gdzden
gecirerek, 6grenenlerde diglanma, damgalanma,
degersizlestirme, yargilanma gibi duygularin
olusturulmamasi; profesyonellige
(profesyonellik dis1, etik dis1) durumlarin
yaratilmasinin 6niine gegilmesi dnemlidir.

sigmayan

C. Egitim ve o0grenim programlar ile
program gelistirme siireclerine iliskin ilkeler
neler olabilir?

Son olarak bu baglik altinda Sekil 2 ve 3°de
cizilen kavramsal ve teorik cergeve dikkate
alinarak egitim ve Ogrenim uygulamalan ile
egitim/dgrenim gelistirme,
uygulama ve degerlendirme siireglerine iligkin

programint

yaklasim ve ilkeler siralanmistir. Bu gergevede
benimsenecek yaklasimlar ve temel ilkeler alti
madde altinda ele alinmugtir.
a) Disiplinlerasasi/entegre, baglamsal
egitim/6grenim ve egitim/6grenim programlari
(contextualized instruction/curriculum  and
contextualized intructional program/
curriculum) olusturma: Egitim uygulamalar1 ve
program gelistirme siirecinde ilk ilke programin,
ilgili temel, klinik ve sosyal davranigsal bilim
icerikleri entegre edilerek disiplinlerarasi bir
zamanda

yaklasimla gelistirilmesidir. Ayn1

programin, sosyokiiltiirel boyut da dahil olmak
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tizere kendi c¢ok boyutlulugu (hasta, egitim,
klinik, sistem ve sosyo kiiltiirel boyutlari)
biitiinselligi ve baglamsallig1 iginde, toplumun
saglik ihtiyac1 dnceliklerini dikkate alan “sosyal
hesapverilebilirlik” yaklagimi ile gelistirilmesi,
uygulanmasi ve degerlendirilmesi 6nemlidir (19,
33, 34).

b) Programi hem ¢iktiya dayali hem de siire¢
yonelimli gelisimsel egitim anlayigla gelistirme,
uygulama ve degerlendirme: Gerek egitim
programini (curriculum) gerekse bu program
icinde yer alan staj programlari, gegis/hazirlik
programlari, ileri odak-programlar gibi 6grenim
programlarmi  (instructional —program) ve
6grenim etkinliklerini (6grenme ve
degerlendirme etkinlikleri) planlanirken “igerige
dayali egitim yaklasim1” (asagidan yukari)
yerine “goreve-, probleme- ve yeterlige-dayali
(yukaridan
Ogrenme ve degerlendirme
planlanirken bireysel ve profesyonel gelisimi

yaklasimlar asagl) benimsenir.

stiregleri

odaga alan ve Ogrenmede sosyokiiltiirel
perspektifi  benimseyen  siireg  yonelimli
etkilesim merkezli deneyimsel/reflektif

yaklagimlar tercih edilir (6, 35-37).

c) Sosyal, baglamsal, etkilesimli ve gergege
yakin 6grenme ve degerlendirme deneyimleri
olugturma: Programda
degerlendirme deneyimlerinin daha ¢ok, gergek
yasam ve meslek yasaminda Kkarsilagilan
problemler/durumlar {izerinden, sosyokiiltiirel
baglami ve biitiinliigii icinde planlamas1 gerekir
(12, 17). Ancak problemlerin  sadece
teknik/mesleki ve biligsel olana indirgenmeden

ogrenme ve

duygusal, sosyokiiltiirel ve sistemsel
boyutlartyla kendi biitiinliigii ve baglamsalligi
icinde ele alinmasi; planlanan O6grenme ve
degerlendirme siireglerinin bu biitinliigii ve
baglamsallig! yansitmasi 6nemlidir.

d) Giivenli fakat meydan okuyucu olan olumlu
ve destekleyici O6grenim ortamlart olusturma:
Ogrenim deneyimleri,
etkinlikleri

o0grenme ve

degerlendirme planlanirken  ve
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uygulanirken dikkate alinmasi gereken bir diger
nokta “giivenli fakat ayni zamanda meydan
okuyucu olan”, olumlayict ve destekleyici bir

O0grenme  ortami  ve  klinik  ortamin
olusturulmasidir. Bunun ilk sarti,
biligsel/metabiligsel ~ yiik dikkate alinarak

ogrenenlerin mevcut gelisim diizeyleri (sahip
olduklart becerileri/yeterlikleri) ile hedeflenen
gelisim/yeterlik diizeyi arasindaki
saglanmasi

Ogrenene/gruba gerekli egitici desteginin ve

optimizasyonun ve bu siirecte

yonlendirmesinin sunulmasidir. Olumlu
6grenme deneyimleri i¢in optimal bir igsel yiik
(o 6grenciye uygun zorlukta 6grenme aktivitesi,
yeterlik-zorluk  dengesinin  optimizasyonu,
dikkatin, cabanin duygusal
optimizasyonu) saglanmasi ve digsal yiikiin en
aza indirilmesidir (23, 25). Yine &grenmenin
duygusal ve sosyokiiltiirel boyutlari ve 6grenme
ortaya  ¢ikan  duygusal
sosyokiiltiirel dikkate

ogrenenler/ekipler icin dislayici, yargilayict ve

yiikiin

siirecinde ve

yiik alinarak
degersizlestirici
destekleyici bir 6grenme ortaminin ve ikliminin
olusturulmasi gerekir (5, 18, 38).

e) Ogrenmelerin birlikte gergeklestigi, o6z-
diizenlemeli,  reflektif/baglamsal
stratejileri, 6grenme ve degerlendirme yontem
egitici
destegi/rehberligi: Ogrenme ve degerlendirme
etkinlikleri  kendi diizenleyerek
O0grenme, Dbirlikte sosyokiiltiirel
ogrenme ve reflektif/baglamsal &grenme gibi
6grenme kuramlari temel alinarak hem ¢iktt hem

olmayan olumlayict ve

Ogrenme

ve araglari1 kullanma ve yeterli
kendine

0grenme,

de silire¢ yonelimli gelisimsel bir anlayisla
birbirini destekleyecek sekilde olusturulmalidir
(18, 39-41). Bu noktada 6lgme-degerlendirmede
de, bir
benimsenmeli, degerlendirme

sistem/program  yo6nelimli anlay1s
0grenme  ve
etkinlikleri belirli bir devamlilik i¢inde birbirini
destekleyecek sekilde i¢ ige planlanmalidir. Yine
tim siiregte Ogrenenlere ihtiya¢ duyduklar

destegin sunulmasi, ¢iktilara/yeterliklere dayal
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bir rehberlik ve
onemlidir (42).
f) Program siirecini ve etkinligini ¢iktilar kadar

danigmanlik  sunulmasi

stire¢ yonelimli ve baglamsal bir anlayisla
degerlendirme: Bilindigi gibi bir programin
etkinligi “girdi”, baglam”, “¢ikt” ve
“etki” olarak tamimlanan ana degerlendirme

99 ¢

siirec”,

alanlart iizerinden sistem anlayis1 iginde
degerlendirilmektedir (43). Egitim
programlarinda benimsenen yaklagimlardan
birisinin ¢iktiya dayali egitim yaklasimi olmasi
programin degerlendirilmesinde de alanlardan
ikisinin “¢cikt1” ve “etki” olmasin1 beraberinde
getirmektedir. Literatiirde farkli degerlendirme
modellerinde ¢ikt1 yerine iiriin ve sonu¢ da
kullanilabilmektedir. Bu kapsamda programla
birlikte ortaya ¢ikan {iriinler ve 6grenenlerin

ogrenmeleri/kazanimlar1  (yakin kazanimlari,

ogrenmede kalicilik, kazanimlarin
klinige/meslek yasamina tagmmasi/6grenme
sonrasinda  klinikte  olusan  tutum  ve
davraniglardaki ~ degisiklikler, kazanimlarin
klinikte geliserek giiclenmesi vb.)
degerlendirilmektedir.  Etki  ile  iliskili

degerlendirmelerde ise programm kurumsal,
bolgesel,
diizeylerde yarattigi etkiler ortaya konmaya
calisiimaktadir. Ozellikle son yillarda 6ne cikan
yaklagimlardan
hesapverilebilirlik” bugiin i¢in “¢ikt1 ve “etki”ye

toplumsal ve ulusal/uluslararasi

biri olan “sosyal
yonelik degerlendirmeleri daha Onemli hale
getirmistir  (34). Bu ikisine “baglam™ da

eklemek gerekir. Bu son durum toplumsal

hesapverilebilirlik ~ ¢ergevesinde  program
degerlendirmede  “cikt1i”  ve  “etki”lerin
“toplumsal/kiiltiirel baglam”lar1 icinde
degerlendirilmesi  yoniinde bir doniisimi

beraberinde getirecektir.

Egitimde benimsen diger anlayis olan siire¢
yonelimli, baglamsal ve karmasik sistem
yaklagimi ise mekanik girdi-¢ikt1 anlayisi yerine
“girdi” ve “eikti”’nin yanisira “‘siireg” ve

“baglam”a iliskin degerlendirmeyi de zorunlu
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kilmistir. Bu noktada 6rnegin 6grenme siirecinde

yaganan etkilesimin niteligi, 6grenmenin
gerceklestigi sosyokiiltiirel baglamin
(egitim/6grenme ortami1/iklimi, klinik
ortam/iklim, sosyokiiltiirel ortam, iklim ve

kiiltiir, sistem) niteligi ve bunlar arasindaki
etkilesimin gibi
degerlendirilmesi daha bir 5nem kazanmistir. Bu
program  degerlendirmede  genel
cerceveyi degistirecektir. Degisecek cerceve su
sekilde tanimlanabilir: birbirleriyle dogrusal
olmayan (mekanik girdi-gikti  anlayigiyla
dogrusal neden-sonu¢ iligkisi i¢inde
alinmayan) karmasik bir iligki i¢inde olan
program bilesenleri, karsilikli etkilesim ve

sonuglari hususlarin

durum

ele

doniisiimle ilerleyen “siire¢”leri, siirecin iginde
gerceklestigi  “baglam”lar1 ve bu silire¢ ve
baglam iginde ortaya ¢ikan “cikt1” ve “etki”leri
ile programi kendi otantikligi, biitiinligi ve
karmagikligi iginde degerlendirecek sistemli
program degerlendirme plani olusturma.
Program degerlendirmeye iliskin kavramsal ve
kuramsal gerceve

Odaklar1 ve degerlendirme alanlar1 arasinda
farkliliklar olsa da program degerlendirmede
mevcut yaklagimlar (indirgemeci yaklasim,
komplike sistem yaklagimi) ve modeller (Logic
Model, CIPP modeli vb.) temelde kendilerini
daha ¢ok mekanik metaforlar iizerinden kuran
birer girdi-(siireg)-¢ikt1 yaklagimi olarak ele
almabilir. Oysa ortaya ¢ikacak yeni paradigma
cercevesinde program degerlendirmenin de
yeniden ele alinmasi gerekir. Bu noktada daha
o6nce Ogrenme ve Olgme-degerlendirme
stireglerine iliskin olarak ¢izilmeye caligilan
kavramsal ve kuramsal ger¢eve Onerisi dikkate
almarak  dortlii  kavram seti  {izerinden
(karmagiklik, baglamsallik, karsilikli etkilesim
ve doniisiim ve birlikte Ogrenme/gelisim)
program degerlendirmeye yonelik de yeni bir
Gelistirilecek  bu
cercevede, egitim ve Ogrenme siireglerinde

cerceve  gelistirilmelidir.

oldugu gibi degerlendirme siireclerine de
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sosyokiiltiirel ve baglamsal perspektifle,
“karsilikli etkilesim ve doniisiim” ile yiiriiyen
reflektif ve “birlikte
ogrenme” ve “birlikte gelisim” siirecleri ve
sosyallesme siiregleri olarak yaklasmak esastir.
Dolayisiyla yeni paradigmada gelisimsel ve
reflektif egitim siiregleri, bir tarafiyla, bu siirecte

gelisimsel ~ siiregler,

ortaya ¢ikan dinamik ve 06zgilin Oriintiiler
(patterns)
degerlendirilmek durumdadir. Ornegin, uygun
degerlendirme yontem ve araglart kullanilarak,

tizerinden ele alinarak

baglama iliskin degerlendirmede kiiltiirel olan
“toplumun/uygulama topluluklarinin 6zel inang
ve davranig Oriintiileri”, ortama/iklime iliskin
olan “duygusal/motivasyonel oriintiiler” ve/veya
“profesyonellige veya hekimlik kimligine iligkin
inang ve davranigsal Oriintiileri” ¢ikarilarak
yapilacaktir.

Tim
stireclerine yansimalari1 su sekilde siralamak
ve bu dogrultuda Sekil 4’deki gibi bir ¢erceve
olusturmak miimkiindiir.

bunlarm  program  degerlendirme

1. Degerlendirmede sistem anlayist  ve
“pbaglamsal  degerlendirme” (contextualized
evaluation) yaklagimi ile program degerlendirme
stirecini karmagik ve baglamsal bir siire¢ olarak
ele alma.

2. Program degerlendirmeyi “girdi”, “baglam”,
¢ikt1” ve/veya “etki” olmak iizere beg
degerlendirme alani arasindan birden fazla alan

9

“stirec”,

secilerek (genellikle 3-5 alan), segilen bu
degerlendirme alanlarin birbirleri ile karsilikli
etkilesimi ve donlisimii lizerinden dogrusal
olmayan bir iligki i¢inde planlama.

3. Egitimde hem ¢iktilara dayali hem de siire¢
yonelimli gelisimsel bir yaklagim benimsendigi
dikkate
“egitim/0grenim siireci’ni birbiriyle karsilikli

almarak  “egitim  ¢iktilar1”  ve
etkilesimi
degerlendirme.

4. Egitim ¢iktilarini

ve donlisiimi lizerinden i¢ ice

bireysel, ekipsel ve

kurumsal 6grenme, gelisim ve donisim

tizerinden degerlendirme. Ciktilart daha ¢ok
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gelisimsel  perspektifte  tiim
degerlendirme:

* Birinci diizey: program sonu dgrenenlerde

diizeylerde

ortaya ¢ikan 6grenme, gelisim, doniistim.

diizey: O6grenmenin/gelisimin  bir
sonraki egitim donemine, klinige veya meslek
yasamina transferi ve ileri geligsimi, 6grenmede

+ Ikinci

kalicilik/siireklilik (siirekli 6grenme ve geligim).
+  Ucgiincii diizey: ekipte ve kurumda ortaya
cikan degisim ve doniistimler.

5. Ogrenmede sosyokiiltiirel, gelisimsel ve
reflektif  bir
egitim/6grenim siirecini, hem siiregte ortaya
cikan etkilesim ve sosyallesmenin niteligi
acisindan hem de bu siiregte yapilan etkinlikler

yaklagim benimsendigi i¢in

ve bu etkinlerle ortaya ¢ikan ana
sonuglar/iiriinler agisindan ele alma.

6. Sosyal hesapverebilirlik anlayist
cergevesinde programin kurumsal, yerel, ulusal
ve/veya uluslararast ¢ikti ve “etki”lerini
degerlendirme.

7. Baglamsallik cergevesinde program
degerlendirme siirecinde yapilan “siire¢”e,
“cikt1”’lara ve “etki”lere iligkin

degerlendirmeleri, bunlarin iginde yer aldig1

“baglam”lara (egitim/6grenim baglami,
teknolojik baglam, klinik baglam, kurumsal
baglam, toplumsal baglam ve sistem) gore analiz
etme ve degerlendirme (baglamsal
degerlendirme).

8. Baglama iliskin degerlendirmede su ig
noktaya odaklanma;

+  Ogrenme degerlendirmenin
gergeklestigi egitim/6grenim baglami ve klinik
ortami/iklimi,  klinik

duygusal/motivasyonel

ve icinde

baglam:  6grenme
ortam/iklim,
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ortam/iklim,
ortam/iklim
+ Egitim kurumunun ve hastanenin kurumsal

profesyonellige yonelik

baglami: Kurum kiiltiirii ve ¢alisma/uygulama
topluluklari; egitim anlayisi, ortamit ve iklimi;

saglik hizmeti anlayisi, ortamn ve iklimi;
egitim/saglik politikalari, sistemleri
* Toplumsal/ulusal baglam: Kaltir,

sosyokiiltiirel ortam ve iklim, yerel/ulusal

egitim/saglik  anlayiglari, politikalart ~ ve
sistemler.
Bitirirken
Bugiin i¢in kars1 karsiya oldugumuz bireysel,

sorunlar, mevcut
paradigmayla ele alinabilecek sorunlar olmaktan

toplumsal ve kiiresel
¢ikmis ve bu durum, yeni paradigma arayislarini
beraberinde getirmistir. Bu noktada, metin
boyunca yoneltilen ana sorularin, metinde akla
gelmeyen diger sorularla birlikte,
sorulmas1 ve Tlzerinde etraflica diisliniilmesi
gerekliligi ortadadir. Yine bu siirecte mevcut

yeniden

kavramlarin yeniden diisiiniilmesi, yeniden
anlamlandirilmasi, yeni kavramlastirmalara
gidilmesi ve olusacak paradigmanin

cerceve/merkezi kavramlarin (kavram setinin)
ortaya konulmasi 6nemlidir. Bu yazida bu yonde
bir ¢aba Burada ortaya
konmaya ¢alisilan gergevenin egitimde degisim
ve liderlikten, program gelistirmeye, Olgme-

icine  girilmistir.

degerlendirmeden program degerlendirmeye
kadar olusturulacak  yeni
yaklagimlarin, sistemlerin ve modellemelerin
gelistirilmesi siirecinde paradigma diizeyinde

tim alanlarda

katk: saglamasi hedeflenmistir.

97




- T
// Toplumsal, Ulusal ve/veya Uluslararas: Diizey N
;’F Toplumsal, Ulusal ve/veya Uluslararas: Etki \-.1
|
Cerceve/ Kurumsal Diizey (Fakiilte, Hastane vb. )
Merkezi Kurumsal Etki
Kavramlar
6 Egitim/Ofrenim Program Diizeyi
L. Siiree 2, Cikular (ii¢ diizeyde)
Karmasiklik *  Bireysel dgrenme/geligim
* Ekiplerin dgrenmesi/geligimi
o Kurumsal d&renme/eelisim
Baglamsalhik
Egitim/@grenim stireci (1. etkinlikler ve
sonuglar/tirlinleri; 2, etkilesim ve sosyallesme)
Karsihikli -
etkilesim ve
déniigiim 3. Egitim/Ogrenim Baglam
@ Osrenme ortam/iklimi, klinik ortam/iklim /
duygusal/motivasyonel ortam, profesyonellige iliskin Y
Birlikte
. / Kurumsal Baglam
ogrenme Ortam, iklim, Sistem ve Kltiir
gelisim
Uygulama/Caligma Topluluklar
\ -'
‘1\ Toplumsal, Ulus_al velveya Uluslararas: Baglam ;fl
. Ortam, Iklim, Sistem ve Kiiltiir v
~— -

Sekil 4. Program degerlendirmeye iliskin kavramsal ve kuramsal ¢erceve
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