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0z
Bu c¢alisma, John Rawls’un adalet teorisinin tarihi ve felsefi baglamda
elestirel bir analizidir. Bu amacla Bir Adalet Teorisi'nden (1971) Insaf olarak
Adalet: Yeni bir Ifade (2001)’ye kadar olan eserleri incelenmistir. Sadece Rawls’un
adalet teorisi degil, ayni zamanda metafizik ve metaetige olan yaklasimi da insaf
olarak adaleti derinlemesine anlamak igin ele alinmistir. Rawls'un ana
argiimanlari ve tezlerini ortaya koyarken, en dnde gelen elestirmenleriyle birlikte
elestirel bir yaklasim benimsenmistir. Bunun i¢in bu ¢alisma, Rawls’un teorisinin
calisilabilir olup olmadigi, tam olarak neyi savundugu, insaf olarak adalet ile neyi
hedefledigi ve tutarli olup olmadigi gibi sorularin cevabini aramaktadir.
Maalesef, Rawls’un tutarl bir esitlikci ve ayni zamanda liberal bir adalet teorisi
6neremedigi gériilmektedir. Dolayisiyla, o ozgiirliik ve egitlik fikirlerini
uzlastiramamistir.
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A CRITICAL ASSESSMENT OF JOHN RAWLS'’S THEORY
OF JUSTICE AS FAIRNESS

ABSTRACT

This study is a critical analysis of John Rawls’s theory of justice in its
historical and philosophical context. To that end, his works are examined from A
Theory of Justice (1971) to Justice as Fairness: A Restatement (2001). Not only
Rawls’s theory of justice but also his approach to metaphysics and metaethics are
also tackled to understand justice as fairness deeply. While setting out Rawls’s
main arguments and theses, a critical approach is adopted with his foremost
critics. This study thus searches for answers to the questions such as whether
Rawls’s theory is workable, what does he precisely defends, what does he aim at
with justice as fairness, and whether it is consistent or not. Unfortunately, it is
seen that Rawls fails to propose a coherent egalitarian as well as liberal theory of
justice. Hence, he could not reconcile the ideas of freedom and equality.
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Giris

Kapital'in Marksistler icin olan anlami Bir Adalet Teorisi'min esitlikci
liberaller icin olan anlamina esdegerdir. Teori, Kapital kadar gercek diinyay1
etkilemese de liberallerin entelektiiel diinyasini derinden etkilemistir. Hatta
fazlasi da vardir. John Rawls'un adalet teorisinin ne kadar 6nemli hale geldigi
Robert Nozick’'in su sozlerinden anlasilmaktadir: “Bundan boyle siyaset
felsefecileri ya Rawls’un teorisi icerisinde ¢alismali ya da niye ¢alismayacagini
aciklamalidir.”! Dolayisiyla onun etkisi liberallerle simirli degildir. 1971’den
sonra adalet ilizerine calisan herhangi bir diisiiniir Rawls’un teorisi ile
yluzlesmelidir. Bu nedenle biz, “insaf olarak adalet”i elestirel bir sekilde
inceleyip, teorinin ¢alisilabilir olup olmadigina karar verecegiz.2

Calismamiz Rawls’'un erken dénem eserleriyle sinirlandirilmistir; ¢iinki
dagitict adalet kuramini Teori (1971)'de ortaya koymustur. Sonra siyasal adalet
anlayisini Siyasal Liberalizm (1993)’de agiklamistir. Son olarak, Halklarin Yasasi
(1999)'nda uluslararast adalet anlayisini gelistirmistir. Bu, son dénem
eserlerindeki sorun ve metodolojilerin erken dénem eserlerinden farkli oldugu
anlamina gelmektedir. Dagitic1 adalet sorunu Teori’de tartisildigi i¢in ve Teori
tartismanin baslangici oldugu icin, Rawls’'un erken dénem eserlerine oncelik
verilmistir. Boylece, Rawls’'un dagitici adalet kuraminin kendi icinde tutarl
olup olmadig gorilecektir.

Rawls’un neden bu kadar 6nemli oldugu sorulabilir. Cevabi basit: Rawls,
¢agdas akademik ¢evrelerde sosyal adalet tartismasini acan ve onu giincel bir

1 Robert Nozick, Anarchy, State, and Utopia, Basic Books, New York 1974, s. 183.

2 Rawls, Teori’de ortaya koydugu dagitic1 adalet kuramina “insaf olarak adalet” (justice
as fairness) adim vermistir. “Insaf olarak adalet” dedigimizde Rawls'un dagitic1 adalet
kuramini kastediyoruz; bkz. John Rawls, A Theory of Justice, Harvard University Press,
Cambridge, MA 1971, ss. 3-11. “Justice as Fairness” Tiirkceye genellikle “hakkaniyet
olarak adalet” seklinde terclime edilmistir; ancak bize gore “insaf olarak adalet”
Rawls’un teorisinin amacini ve icerigini daha iyi yansitmaktadur. insaf, Tiirkcede “hakka
ve adalete uygun davranis, nefse degil vicdana uyarak adaletle hareket etme, merhametli
davranma” (ilhan Ayverdi, Misalli Biiyiik Tiirkce Sézliik, Kubbealti, Istanbul, 2010, s. 565)
anlamina gelmektedir. insaf, Rawls’un adalet teorisinin ayirt edici ilkesi olan fark ilkesini
tam olarak yansitmaktadir; ¢ilinki fark ilkesinde asagida aciklandig: gibi daha avantajl
olanlarin daha az avantajli olanlara katki saglamasi sdz konusudur. Rawls, adalet
teorisinde bicimsel bir adalet anlayisi degil insafli bir adalet teorisi ortaya koydugu i¢in
onun teorisine “insaf olarak adalet” demeyi tercih ediyoruz. Ayrica, insaf (<= i)
kelimesi Arapga n-s-f liglii kdkiinden gelmektedir. “Yarilamak, bir kimsenin malinin
yarisini almak, bir nesnenin yarisini béliip almak” (Miitercim Asim Efendi, el-Okydntisu’l-
Basit fi Tercemeti’l-Kamiisi’l-Muhit, fstanbul, h. 1250, c. 2, s. 848) gibi anlamlar1 olan bu
kokiin esit paylasimla alakali oldugu asikardir. Dolayisiyla, “insaf olarak adalet” ifadesi
Rawls’un esitlik fikrine verdigi dnemi de aksettirmektedir.
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konu yapan filozoftur. Rawls Teori’de, mevcut teorilere alternatif bir adalet

kurami onermistir. Rawls’'un Teori’sinden sonra sayisiz filozof sosyal ya da

dagitict adalet {lizerine yazmistir. Bazilar1 Teori’yi reddetmis, bazilar:

benimsemis ve digerleri de ondan etkilenerek alternatif adalet kuramlari

gelistirmistir.3 Ancak, Rawls tartismay1 a¢tif1 ve tartismanin devam etmesini

sagladigl i¢in aslan payini hak etmistir. Zaten onun bu 6nemli yeri onu elestiren
filozoflar tarafindan bile kabul edilmistir.

Rawls’'un saheseri adalet tartismasini ilk olarak analitik felsefede
baslatmis, ardindan kita Avrupasi felsefesine yayilmistir. Bazi filozoflar Rawls'u
elestirmis, bazilar1 da Rawlscu teoriyi benimsemis ve gelistirmislerdir.
Rawls’'un kendisi de baz1 elestirilere cevap vermistir. Nihai olarak, bu adalet
tartismasindan ¢ok zengin bir literatiir dogmustur. Bu genis literatiirii ve adalet
lizerine yapilan sicak tartismalar1 Rawls’a borgluyuz. Filozof tartismanin
onciist, hizlandiricis1 ve gelistiricisi oldugu i¢in s6hretini hak etmektedir. Bu
nedenle bilginler, ¢cagdas analitik siyaset felsefesini Rawls’un Teori (1971)’si ile
baslatirlar.

Ilaveten, bu genis literatiire dayanarak bu c¢alisma gereksiz goriilebilir.
Oysa bu calismay1 gerekli kilan iki 6nemli neden vardir. Birincisi, Teori'nin
yayimlanmasindan sonra, elestirmenlerin ¢ogu Rawls’un niyetini ve kuramini
yanls anlamistir. ikinci olarak, o soldan saga kadar cesitli pozisyonlarda
konumlandirilmistir. Ancak Rawls elestirilere cevap verdikten sonra,
kendisinin ger¢ek niyeti ve konumu belli olmustur. Dolayisiyla, Rawls’un adalet
kuramim dogru bir sekilde anlayabilmek icin Teori (1971)’den Insaf olarak
Adalet: Yeni bir Ifade (2001)’ye kadar olan eserlerini dikkatli bir sekilde
incelememiz gerekmektedir.

Su halde iki tarafli bir sorun var: Birincisi, Rawls'un tam konumunu
belirlemek; ikincisi, onun amacini ve adalet teorisini anlamak. Bu yiizden “insaf
olarak adalet”in ana hatlarim ¢ikarip, onun baslica argiimanlarin1 ve

3 Reddedenlere 6rnek olarak bkz. Nozick, Anarchy, State, and Utopia; Michael Walzer,
Spheres of Justice: A Defense of Pluralism and Equality, Basic Books, New York 1983; G. A.
Cohen, If You're an Egalitarian, How Come You're So Rich?, Harvard University Press,
Cambridge, MA. 2000. Benimseyenlere drnek olarak bkz. Samuel Freeman, Justice and
the Social Contract: Essays on Rawlsian Political Philosophy, Oxford University Press, New
York 2007; Norman Daniels, Justice and Justification: Reflective Equilibrium in Theory and
Practice, Cambridge University Press, New York 1996; Thomas Pogge, Realizing
Rawls, Cornell University Press, Ithaca 1989. Rawls’dan etkilenerek farkli yaklagimlar
gelistiren filozoflara 6rnek olarak bkz. Amartya Sen, The Idea of Justice, Harvard
University Press, Cambridge 2009. Martha Nussbaum ve Amartya Sen, (ed.) The Quality
of Life, Clarendon Press, Oxford 1993; Rainer Forst, Contexts of Justice: Political
Philosophy beyond Liberalism and Communitarianism, ¢ev. John M. M. Farrell, University
of California Press, Berkeley 2002.
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metodolojisini elestirel bir sekilde inceleyecegiz. Arastirmanin sonunda insaf
olarak adaletin miimkiin olup olmadig1 goriilecektir. Neticede, Rawls'un
teorisinde iistesinden gelinemeyecek zorluklar ve i¢ ¢eliskiler bulundugu tespit
edilmistir. Dahasi, Rawls’un birincil degerler (primary goods) kiimesi ve adalet
ilkeleri, tim zamanlar ve biitiin toplumlar i¢in uygun degildir. Onlar yalnizca
Rawlscu bir topluma uygulanabilir. Rawls ve Rawlscular, yine de elestirilere
cevap vermeye calismislardir. Bundan dolayi, her iki tarafin argiimanlarini
sirayla elestirel bir sekilde inceleyerek insaf olarak adaletin siirdiriilebilirligini
degerlendirecegiz.

Bu calismada, Rawls’'un bir tiir egitlik¢i liberalizmi savundugu iddia
edilmistir. Insaf olarak adaletin dogru tarifi esitlik¢i liberalizmdir; ¢linkii bu
ifadede vurgu esitlikcilikten ziyade liberalizm {izerinedir. Rawls’un teorisindeki
ozgiirliigitin onceligi hesaba katildiginda bu yakistirma anlamli hale gelir.
Esitlikgi liberalizm tabirinin Rawls’un insaf olarak adalet idealini dogru sekilde
yansittigl gorilir. Rawls klasik bir liberal olmasa da yine de liberal gelenek
icerisindedir. Fakat, Rawls'un esitlik¢iligi onun liberal karakteri kadar baskin
degildir. Bununla beraber, insaf olarak adaletin esitlik¢i bir egilimi vardir. Bir
diger deyisle Rawls, ozgiirliige 6zel bir vurgu yaparak, 6zgiirliik ve esitligi bir
araya getiren bir adalet teorisi kurmaya ¢alismistir.

Bu c¢alisma, Rawls’'un dagiticc adalet teorisinin elestirel bir
degerlendirmesidir. Bu yiizden dncelikle Teori metnine yogunlasiyoruz. Metin
belirli bir baglamda yazildig1 icin, ilk olarak metnin baglamini anlamamiz
gerekmektedir. Bu nedenle sorusturmaya, Rawls’un kendi hayat tecriibesiyle
paralel olarak Teori'yi tarihi ve felsefi baglamina oturtarak baslayacagiz.
Teori'yi etkileyen sosyal kosullar, siyasal catismalar ve insaf olarak adaletin
felsefi rakipleri (faydacilik ve sezgicilik) ikinci kissmda kisaca 6zetlenmistir.
Sonra, Rawls’'un dogru pozisyonu ve dayandig1 gelenek (sosyal sézlesme)
incelenmis; bdylece onun teorisi kolaylikla anlasilmis ve elestirel bir sekilde
degerlendirilmistir.

Akabinde, insaf olarak adaleti ayrintili olarak ele aliyoruz. Rawls’un ana
sorusu sudur: Adil bir sosyal is birligi diizeni nasil insa edilebilir ve
sirdiiriilebilir? Teori'nin temel fikri sudur: saf usili adalet. Bu amagla Rawls,
“baslangi¢ durumu” fikrini ortaya atar. Burada secim uslliiniin kosullar1 ve
kisitlamalariyla birlikte bu fikir agiklanmistir. Bu usil sayesinde adil dagitimin
kriteri elde edilmistir. Sonra, Rawls’un adalet ilkeleri teker teker ele alinmistir.
Son olarak insaf olarak adaletin, dagitiminmi sekillendirdigi birincil degerler
kiimesi gozden gegirilmistir.
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Daha sonra Michael Walzer, Robert Nozick ve G. A. Cohen’in elestirileri
incelenmis, Rawls’'un onlara tatmin edici bir sekilde cevap verip veremedigi
karara baglanmistir. Farkli bakis agilarina sahip olmalarina ragmen, hepsi de
Rawls’a iceriden elestiriler yoneltmistir. Boyle bir sorusturma ilk olarak
Rawls’'un durusunu ve amacini dogru anlamamizi saglamaktadir. ikinci olarak,
Teori'nin kirilgan yapisini ortaya koymaktadir. Bu farkli bakis agilar1 insaf
olarak adaletin farkli yonlerini aydinlatmaktadir. Rawls, Teori'nin kuramsal
cercevesine dayanarak Nozick'in itirazlarina cevap verse de Walzer ve Cohen’in
ortaya c¢ikardigl sorunlarin listesinden gelememistir. Liberteryen bakis agisina
sahip olan Nozick, Rawlscu devletin genis anlamda bireysel miilkiyet haklarin
(vani kendinin-sahibi olma hakkini) ihlal ettigini savunmaktadir.# Yasam,
ozgiirlik ve miilkiyet gibi dogal haklar devredilemez ve dagitimc bir kaliba
dokiilmis adalet ilkesi tarafindan c¢ignenemezler. Cogulcu ve cemaatgi
(communitarian) bir bakis acisina sahip olan Walzer, Rawls'un soyut birincil
degerler kiimesinin ve adalet ilkelerinin biitiin toplumlara hitap etmedigini
iddia etmektedir; ¢linkii sosyal degerlerin anlamlari ve dolayisiyla adalet
ilkeleri toplumdan topluma degismektedir.> Esitlikci bakis a¢isina sahip olan
Cohen ise, Rawls'un teorisinde insanlarin bir taraftan glinlik yasamlarinda
kisisel tercihlerini bencilce belirlediklerini, diger taraftan temel sosyoekonomik
kurumlarin egitlik¢ci adalet ilkelerine gore diizenlendigini ve bunun ahlaki bir
tutarsizlik olusturdugunu iddia etmektedir.¢ Esitlik¢i bir topluma ulagmak i¢in
hem o06zel secimler hem de kamusal alan/kurumlar esitlik¢i tutumlarla
yonetilmelidir; aksi takdirde Rawlscu proje basarisiz olacaktir.

Sonrasinda, Rawls’'un metafizige olan yaklasimi incelenmekte ve insaf
olarak adaletin metafizik varsayimlar1 ortaya konmaktadir. Rawls, metafizik
tartismalardan basindan beri uzak durmaya c¢alissa da onlardan kacamamaistir.
Bu muhtemelen mevzunun hususiyetinden kaynaklanmaktadir: Metafizik
kabuller olmadan adalet meselesi ele alinamaz. En azindan Rawls, insaf olarak
adaletin esitlik ve 6zgiirliik fikirlerini uzlastirmasi, sosyal uzlasma ve birlige
dayanmasi gerektigini varsaymistir. Dolayisiyla, bir adalet teorisi baz1 metafizik
iddialar icermektedir ve dahi icermelidir. Siyaset felsefesi yaparken, kimse
metafizikten kacamaz.

Son kisimda, metaetik tartismalar1 asmaya ¢alisan bir etik akil yiiriitme
yontemi olarak Rawls’un “diistiniimsel denge”sini tartisiyoruz. Rawls, metaetik
ve metodolojik tartismalardan uzak kalamamistir. Ozellikle bu ydéntem,
sezgicilik ve gorelilikle suclanmistir. Diislinlimsel denge temelde ahlaki

4 Nozick, Anarchy, State, and Utopia, 7. Boliim.
5 Walzer, Spheres of Justice, s. 5.
6 Cohen, If You're an Egalitarian, s. 122.
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sezgilere dayandigindan ahlaki ilkeler i¢in saglam bir temel sunamadig: iddia
edilmistir. Ayrica bazi filozoflar, disiiniimsel dengenin kisilerin diisiiniilmiis
goriislerine bagh (gdéreli) oldugunu 6ne stirmiistiir. Diisiiniimsel denge yontemi
kisilerin diisiiniilmiis yargilarina dayandig1 i¢in, iki farkl kisi disiiniimsel
dengede ayni sekilde kendi ahlaki ilkelerini hakli gdsterebilir. Bu yilizden
Rawls’un ydntemi sezgicilige ve gorelilige care bulamamistir.

Tarihi ve Felsefi Baglam

Rawls’a ve dolayisiyla Teori'nin yazimina etki eden dort biiyiik tarihi olay
vardir: 2. Diinya Savasi (1939-1945), Vietnam Savasi (1955-1975), Soguk
Savas (1945-1991) ve Sivil Haklar Hareketi (1955-1965). Teori 20. Yiizyilda
gerceklesen bu siyasal ve sosyal catismalar esnasinda yazilmistir (Rawls
1950’den itibaren Teori'yi yazmak icin notlar almaya baslamis ve 1971’de
kitabini yayimlamistir). Rawls, 2. Diinya Savasi’'na bilfiil katilarak savasin yol
actifl acimasiz zuliimlere ve felaketlere sahit olmustur. Hirosima'ya atom
bombasi atildiktan hemen sonra gitmis ve yikimi kendi gozleriyle miisahede
etmistir. Amerika Birlesik Devletleri Vietnam Savasi’'na dahil oldugunda (1965)
Rawls, Harvard Universitesinde goérev yapmaktadir. Zorunlu askerlik
hizmetine ragmen gengler Vietnam’a gitmek istemez. Bundan dolay1 Amerikan
Savunma Bakanligi basarili 6grencileri zorunlu askerlikten muaf tutar. Bu
durumda, 6grencilerin kaderi 6gretmenlerin eline gecer ve basarisiz bir not
6grencilerin Vietnam’a gitmesine neden olur. Rawls bu uygulamaya karsi ¢ikar,
¢linkii zengin ve niifuzlu aileler hocalara kendi ¢ocuklarina iyi not vermeleri
icin baski kurar. Tabii ki bu apagik bir haksizliktir. Zengin ailelerin ¢ocuklari
egitimlerine devam ederken, fakir ailelerin ¢ocuklar1 Vietnam’a gidip savasmak
zorunda kalacaktir. Rawls’a gore her haliikkarda zorunlu askerlik olacaksa da
esit bir se¢im usli belirlenmelidir. Teori'nin yazimina etki eden bir diger
faktor ise Soguk Savag'tir. Soguk Savas bilindigi lizere iki blok arasinda
gerceklesmistir: ABD onderligindeki “kapitalist” blok ve SSCB 6nderligindeki
“komiinist” blok. Dolayisiyla asil savas ideolojiler arasinda cereyan etmistir. Her
bir taraf kendi ideolojisini diinyaya hakim kilmaya calismistir. iste kapitalizm
ve Marksizm arasinda gerceklesen bu Soguk Savas déneminde Rawls ii¢linci
yolun imkaninm1 aramis ve hala “rasyonel bir teori insa etmek icin imkan
oldugunu biiyiik bir élcekte gdstermistir.”’ Son olarak, ABD’de kolelik her ne
kadar 1865 yilinda kaldirilsa da etnik ayrimcilik farkli bicimlerde 1960’larin
sonuna kadar devam etmistir. “Ayr1 ama esit” doktrini altinda beyazlar

7 Joseph Raz, “Facing Diversity: The Case of Epistemic Abstinence,” Philosophy & Public
Affairs 19/1, Winter 1990, s. 5.
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ayricaliklarinm1  Sivil Haklar Hareketi'ne kadar siirdiirmislerdir. Okullar,
hastaneler, restoranlar, otobiislerdeki yerler bile ayrilmistir. Ornegin
otobtislerde 6n koltuklar “beyazlara” arka koltuklar “siyahlara” ayrilmistir. “Jim
Crow” adiyla bilinen yasalara gore eger 6n koltuklar dolduysa ve bir beyaz
ayakta kaldiysa bir siyah ona yerini vermelidir. Ancak 1 Aralik 1955’de siyah
bir kadin olan Rosa Parks yerini beyaz bir vatandasa vermeyi reddetmis ve
yerinden kalkmamistir. Bunun Uzerine Parks tutuklanmis ve bu olay ABD
geneline yayilacak olan olaylari tetiklemistir. Ardindan, Martin Luther King, Jr.,
Stokely Carmichael ve Malcolm X gibi aktdrlerin de harekete dahil olmasiyla
ABD siyahlarin sivil ve siyasal haklarini vermek zorunda kalmistir. Nihayet
1960’larin sonunda, okullarda, otellerde, otobiislerde, restoranlarda vb.
kamusal alanlarda etnik ayrimcilik yasaklanmis ve kaldirilmistir.

Bu dort biiyiik olayin Rawls ve adalet teorisi lizerinde ¢ok ciddi etkisi
olmustur. Bu olaylardaki haksizliklar, zuliimler ve esitsizlikler Rawls'u
derinden etkilemistir. Su halde, 20. Ylzyilin ortalarinda gercek hayatta ¢6zim
bekleyen acil, pratik sorunlar ve haksiz uygulamalar olmasina ragmen,
akademide bu sorunlarin bir karsilig1 neredeyse yoktu. Bu sirada Amerikan
felsefeciler metaetik, ahlak dilinin ikinci diizey analizi, dilbilimsel analiz gibi
teorik meselelerle ugrasmaktaydilar. Sokakta bir dizi yakici sorun olmasina
ragmen akademisyenler etik ve siyaset felsefesi gibi alanlar1 bilimsellikten uzak
yaklasimlar olarak géormekteydiler. Tam da bu noktada, Rawls'un Teori’si bu
boslugu doldurmus ve Jiirgen Habermas'in deyisiyle, “uzun zamandir
bastirilmis olan ahlaki sorunlari yeniden 6nemli felsefi sorusturma konusu
diizeyine tasimis ve c¢agdas pratik felsefe tarihinde bir doéniim noktasi
olmustur.”® Boylece, normatif sorusturma yeniden akademik felsefe cevreleri
tarafindan ciddiye alinmistir.

Teori'nin yazildig1 dénemde Ingilizce konusan diinyada cari olan ahlak
teorileri ise faydacilik (utilitarianism) ve sezgiciliktir (intuitionism). Her ne
kadar bu teoriler elestirilse de yerine bir alternatif koyulamadigindan
hakimiyetlerini devam ettirmistir. iste Rawls bu alternatifsizligi ortadan
kaldirmak i¢in Teori'yi yazmistir. Ozel olarak da faydacihia karsi yazmistir;
clinkii faydacilik 19. yiizyilldan 20. yiizyilin ortalarina kadar Ingilizce konusan
diinyada ahlak ve siyaset felsefesinde basat rolii oynamistir. Ancak Rawls’a
gore faydacilik, anayasal demokrasi i¢in saglam bir temel saglayamamistir.
Faydacilar toplumu bir birey gibi disiniip, fayda-maliyet analizi yaparak
degerlendirme yapar. Bireyler maksimum kazanci verecek olan eylemleri tercih

8 Jiirgen Habermas, “Reconciliation Through the Public Use of Reason: Remarks on John
Rawls's Political Liberalism,” The Journal of Philosophy 92 /3, March 1995, s. 109.
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eder.? Tipki bunun gibi faydaci toplum da toplam kazancini maksimize edecek
sekilde hareket eder. Bu yaklasimda, kamu yarari i¢in bazilarinin haklari ve
ozgurliikleri feda edilebilir, ¢iinkii 6nemli olan “toplam fayda”dir. Eger toplam
fayday1 maksimize etmek icin bazilarinin (Or. Siyahlar, isciler vb. alt gruplarin)
haklarini fedd etmek gerekiyorsa, fayda-maliyet analizi yapildiktan sonra
toplam getiri gotiiriiden fazla ¢ikiyorsa bu diizenlemeyi yapmak rasyoneldir.
Gorildugi lizere faydaci yaklasimda bireylerin haklar1 ve 6zgiirlikleri toplam
fayda icin gozden cikarilabilir. iste Rawls bu mantif1 reddetmektedir. Rawls’a
gore bu yaklasim demokratik kurumlarin zeminine koyulamaz. Biitlin insanlar
Ozgiir ve esittir, dolayisiyla bazi insanlarin temel haklari ve 6zgiirltikleri toplam
fayda icin feda edilemez. Rawls'un kars1 ¢iktig1 sezgicilik ise bir tiir ¢ogulcu
sezgiciliktir. Cogulcu sezgicilikte bir siirii “ilk ilke” vardir, ancak bu ilkeler
catistifinda basvurulacak belirli bir yontem ya da dncelik kurali yoktur. Su
halde ilkeler catistiginda sezgisel olarak karar verilir. Bu da son derece 6znel ve
keyfil bir yontemdir. Bundan dolayi, Rawls’a gore bir ahlak teorisi sezgilere
olabildigince az basvurmalidir. Ciinkii herkes kendi sezgisine gore hareket
edecek olursa ortak bir anlasma zemini bulmak ¢ok zor olacaktir (ya da niifuz
sahibi olanlar kurallar ve ilkeleri kendi ¢ikarlarina gore diizenleyecektir). Bu
ylzden bir adalet teorisi, makul ahlaki kistaslara ve ilkeler arasindaki
catismalar1 engelleyecek oncelik kurallarina dayanmalidir. Sezgiciligin 6ncelik
kurali yoktur, faydacilik ise bir tek ilkeye (toplam fayda) gore hareket
etmektedir. Su halde, Rawls’a goére ne sezgicilik ne de faydacilik anayasal
demokrasi i¢in saglam bir zemin ortaya koyabilmistir.

Rawls’a gore gerekli olan bu saglam zemini saglayacak olan John
Locke’dan Immanuel Kant’a kadar olan sosyal sozlesme gelenegidir. Rawls,
Locke’dan liberal diisiinceleri, Kant'dan ise esitlik¢i idealleri temelliik ederek
kendi adalet teorisini bu sozlesmeci gelenegin iizerine insa etmistir. Dolayisiyla,
Rawls’un esitlikgi liberal adalet teorisinin liberal ayagini Locke, esitlik¢i ayagini
da Kant olusturmustur. Ancak bu motamot bir aktarim degildir. Rawls, Locke ve
Kant'dan aldig1 sozlesmeci diislinceleri analitik felsefede eriterek kendine
maletmistir. Mesela, Locke’'un “doga hali” fikri Rawls’'un “baslangic durumu”
kavramina ilham vermistir; ya da Kant'in “6zerklik” diisiincesi Rawls'un
“bilgisizlik pegesi” nosyonunu dogurmustur. Ancak, Teori’de Rawls en ¢ok
Kant’a bor¢ludur. Kendisinin de itiraf ettigi gibi, “6zerklik,” “kosulsuz buyruk,”
“amaclar krallig,” “kamusallik” ve daha pek c¢ok fikri Rawls, Kant'tan alarak
adalet teorisini kurmustur. Bu anlamda Teori Kantgidir, ancak Kant'in dogrudan
kopyas1 degildir. Rawls, Teori'nin temellerini Kant ve Locke’tan alsa da sayisiz
ahlak ve siyaset felsefecisinden istifade etmis, bir duvarci ustasi gibi onlardan

9 Rawls, 4 Theory of Justice, s. 24.
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aldig1 fikirleri teorisinin miinasip yerlerine kendi potasinda eriterek

yerlestirmistir. Su halde Teori, Rawls’un ellerinde sekillendigi i¢in her seyden

o6nce onun kendi eseridir. Hasili, Amerikali filozof diger filozoflarin
kavramlarini kendi potasinda eriterek 6zgiin adalet teorisini olusturmustur.

Bir Adalet Teorisi

Rawls, Teori'nin problemini ortaya koyarken o6nce toplum kavramini
tanimlar. Ona gore toplum, “karsilikli ¢ikar icin is birligi yapan bir tesebbiistiir
(a cooperative venture for mutual advantage).”1? Boylece insanlar, yasam icin
gerekli olan her nesneyi kendileri liretmek zorunda kalmaz. Bununla beraber,
sosyal is birligi neticesinde istenilen miktardan ¢ok daha fazlasi iretilir. iste
sorun tam da bu noktada ortaya cikar: “Is birligi neticesinde iiretilen bu fazla
menfaatler nasil dagitilacaktir?”1! Hangi ilke(ler)e gore dagitim yapilirsa adil
bir dagitim olur? Rawls’a gore adil dagitim tek bir ilkeyle gerceklestirilemez.
Menfaatlerin paylasimi i¢in bir ilkeler kiimesi gerekmektedir. Bu ilkeler kiimesi
bize menfaatlerin paylasimini belirleyecek olan sosyal diizenlemeleri se¢me
kriterini verecektir. Yani Rawls dogrudan bir paylasim ve dagitimdan ziyade,
“toplumun temel kurumlart”” (kisaca temel yapit diyelim) iizerinden
gerceklestirilecek olan bir dagitim 6ngérmektedir. Toplumun temel kurumlari
bu ilkeler kiimesine gore belirlenecek ve bu kurumlar da sosyal is birliginden
dogacak olan menfaat ve sorumluluklar1 (dolayisiyla insanlarin alacaklari
paylar1) belirleyecektir. Su halde, Rawls’a gore dagitimci adaletin asil sorusu
sudur: “Nesilden nesle devam edecek adil, verimli ve liretken bir sosyal is birligi
sisteminin temel yapisinin kurumlari, birlesik bir yap1 olusturacak sekilde, nasil
diizenlenmelidir?”12 Bundan dolay1 Rawls, toplumun temel yapisini tanzim
edecek adalet ilkelerini aramaktadir. Nitekim, adalet ilkeleri ile Rawls'un
kastettigi temel yapinin degerlendirilmesini saglayan ahlaki kriterdir. Bu
kritere gore toplumun temel yapisi degerlendirilecek ve adil olup olmadigina
karar verilecektir. Bu nedenle, Rawls’a gore adalet ilkeleri aslinda mihenk
tasidir. Bir toplumun temel yapisinin adil olup olmadigini bu ilkelere gore
anlayabiliriz. Rawls’a gore bir toplumun temel yapisi bu ilkeleri sagladigi
Olciide adildir.

Yukarida anlatildigt  gibi, Rawls toplumun temel yapisina
odaklanmaktadir. Peki toplumun temel yapisiyla Rawls'un tam olarak isaret

10 Rawls, A Theory of Justice, s. 4.

11 Rawls, A Theory of Justice, s. 4.

12 John Rawls, Justice as Fairness: A Restatement, ed. Erin Kelly, Harvard University Press,
Cambridge, MA 2001, s. 50.
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ettigi sey nedir? Toplumun temel yapis1 (the basic structure of society), “bir
kisinin hak ve oOzgiirliiklerini belirleyen, yasam boyu beklentilerini, ne
olabilecegini ve ne kadar iyi olabilecegini etkileyen anayasa ve baslica
ekonomik ve sosyal kurumlari icerir.”!3 Rawls iste bu yap1 iizerine odaklanir;
cinkii Rawls bu yapi degisince toplumun yukaridan asagiya tiimiiniin
etkilenecegini ve boylece esit sartlar altinda is birligi yapan adil bir toplum
olusturulabilecegini varsaymaktadir. ilaveten, Rawls hi¢c kimsenin mevcut
konumunu aslinda hak etmedigini; zira hi¢ kimsenin dogum yerini, etnik
kokenini, fiziksel ve zihinsel o6zelliklerini, dogal yeteneklerini, ailesini ve
baslangictaki sosyoekonomik durumunu se¢medigini diisiinmektedir. Gayet
tabii bu o6zelliklerin hi¢birini biz se¢mis degiliz ve bunlar1 degistirebilmemiz
miimkiin de degildir. Dolayisiyla, Rawls’a gore: “Dogal dagitim ne adildir ne de
adil degildir; ne de insanlarin belirli pozisyonlarda diinyaya gelmeleri
adaletsizliktir. Bunlar sadece dogal gerceklerdir. Adil ya da adil olmayan, bu
kurumlarin bu gergekleri ele alma seklidir.”'* Su halde, dogal dagitimi
degistiremeyiz ancak toplumun temel kurumlarini degistirebiliriz. Bu sayede
insanlarin beklentilerini de degistirebiliriz. iste bu yiizden Rawls, toplumu
etkileyen bu temel yapiya odaklanmaktadir. Rawls bu yapiyi, yarisa geriden
baslayanlarin da esit kosullar altinda is birligi yapabilecegi sekilde
diizenlemenin yollarini aramaktadir.

Temel yapi, Rawls’'un hem odak noktasi hem de kisitlamasidir. Bu,
Teori'nin hemen her alana uygulanamayacagi anlamina gelmektedir. Teori,
glnliik hayata, is diinyasina ya da uluslararasi iliskilere uygulanamaz. O sadece
toplumun temel yapisi i¢in tasarlanmis bir kuramdir. Teori‘de toplum, “diger
toplumlardan tecrit edilmis kapali bir sistem gibi diisiiniilmistiir.”15 Rawls bu
kisitlamay1 pratik gerekcelerle yapmistir. Eger ulusal sinirlar icerisinde makul
ve ¢alisan bir teori ortaya koyulabilirse, ikinci adimda bu uluslararasi diizeye
tasinabilir. Rawls bunu Halklarin Yasast (1999)'nda denemistir, ancak Teori'yi
oldugu gibi kiireye uygulamamistir. Neredeyse baska bir kuram ortaya atmistir.
O ylizden Halklarin Yasast kendi iginde ele alinmalidir. Son olarak Rawls,
Teori’yi ideal kuramla smirlandirmistir. Yani, “herkesin adil bir sekilde
davrandigl ve adil kurumlar1 desteklemek i¢in {izerine diiseni yaptig1 farz
edilmistir.”1¢ Bu herkesin oyunu kurallarina gére oynadig1 ve haksiz kazang
elde etmedigi anlamina gelmektedir. ideal olmayan kuramda ise bazi insanlar
haksiz kazang¢ elde eder ve kurallari gignerler. Dolayisiyla ideal olmayan

13 John Rawls, “Distributive Justice,” Collected Papers, ed. Samuel Freeman, Harvard
University Press, Cambridge, MA 1999, ss. 133-134.

14 Rawls, A Theory of Justice, s. 102.

15 Rawls, A Theory of Justice, s. 8.

16 Rawls, A Theory of Justice, s. 102.
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kuramda giinlik hayatta karsilasilan hirsizlik, riisvet vb. ihlaller ele
alinmaktadir. Rawls giinliik hayattaki bu adaletsizlik ve ihlallerin ideal kuram
olmadan anlasilamayacagini ve ¢oziilemeyecegini diistinmektedir. Bir diger
deyisle Rawls, miikemmel bir adalet teorisi ortaya koymadan kusurlu
davraniglar1 ya da uygulamalar1 yargilayamayacagimizi varsaymaktadir. Bu
yuzden oncelikle “olmasi1 gereken”i ortaya koymaya calismaktadir. Ardindan

» o«

“olan,” “olmasi gereken”e gore degerlendirilebilir ve diizeltilebilir.

Girizgdh kismini bitirdikten sonra simdi Teori'nin ana konusunu ele
alabiliriz. Insaf olarak adaletin temel varsayimi sudur: Eger o6zgiir, esit ve
rasyonel bireyler adil bir usili takip ederek adalet ilkelerini secerse, bu secim
adil bir secim olacaktir. Ozgiir, esit ve rasyonel bireyler, adil bir usil olan
baslangi¢ durumunda adalet ilkelerini segerler; dolayisiyla secim adildir.
Goriildiigii tizere Rawls’'un yaklasimi ustlidir. Sonuctan ziyade se¢im ustliine
odaklanir. Yani insaf olarak adalet, saf ustili bir adalet (pure procedural justice)
teorisidir. Rawls, “anlagsmaya varilan ilkelerin adil olmasi icin adil bir ustl
kurmaya ¢alismaktadir;”17 ¢iinkii adil bir usil birincisi adil bir sonu¢ (dagitim)
verecek, ikincisi adaletin kriterini verecektir. igte bu nedenle Rawls adil bir usil
bulmak icin ¢aba sarf etmektedir. Rawls’'un bu yaklasimi aslinda su bilgece
hikdyedeki ¢éziime benzemektedir. iki kardese bir pasta diismekte ancak
kardesler pastayr nasil boliisecekleri konusunda anlasamamaktadir. Biyiik
kardes daha biiyiik bir dilim istemekte, kiiciik kardes de bu duruma razi
olmamaktadir. Bunun iizerine kardesler dedelerine gider ve adil bir sekilde
pastay1 nasil paylasacaklarini sorarlar. Dedeleri de biiyiik kardese donerek
soyle der: “Pastay iki parca olacak sekilde nasil istersen bol!” Kiigiik kardese
de: “Agabeyin pastay: boldiikten sonra, sen istedigin dilimi alabilirsin” der. ilk
secim hakki kiiciik kardeste oldugu icin agabeyi de esit bir paylasim yapmak
zorunda kalir. Aksi takdirde ona kiiciik parca kalacaktir. iste bu bilgece
hikayeden de anlasildig1 lizere adil bir us{il hem adaletin kriterini hem de adil
bir neticeyi doguracaktir. Iste Rawls’'un hareket noktasi bu diisiincedir. Bu
diistinceyi gelistirerek Teori'yi olusturmustur.

Tipki bu hikdayede oldugu gibi, baslangic durumundaki temsilciler
bilgisizlik pecesi arkasinda olduklar1 ig¢in temsil ettikleri insanlarin
sosyoekonomik konumunu, dogal yeteneklerini, kisisel 6zelliklerini, cinsiyetini,
yasini, etnik kokenini, sosyal simifini, egitim durumunu, diinya goriisiinii (vb.
6zel niteliklerini) bilmedikleri i¢cin en kdtii durumda olana gore adalet ilkelerini
se¢cmek zorunda kalirlar. Rawls, temsilcilerin kendi gurubunu kayiramayacagi
bir durum tasarlar ve bu durumda toplumun temel yapisini diizenleyecek olan

17 Rawls, A Theory of Justice, s. 136.
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adalet ilkelerini se¢melerini ister. Boylece, sosyal, dogal ve sans faktorleri devre
dis1 kalir ve temsilciler tarafsiz bir sekilde secim yapmak zorunda kalir (¢linkii
kendi temsil ettigi gurubun o6zelliklerini bilmemektedir). Adalet tanrigasinin
gozleri gibi temsilcilerin gozleri temsil ettikleri gurubun 6zelliklerine karsi
kordir. Onlar yalnizca insan psikolojisinin, sosyolojinin, siyasetin, ekonominin
ve adalet ilkelerinin sec¢imiyle ilgili bilimlerin ilkelerini ve genel gercekleri
bilmektedir. Yani bilgisizlik pecesi, temsilcilerin insan ve toplumla ilgili genel
gercekleri ve ilkeleri bilmesine izin verirken temsil ettikleri kisilerin 6zel
niteliklerini bilmelerini engellemektedir. Temsilciler ayrica adaletin sartlarin
da bilmektedir. Adaletin sartlarin1 Rawls biiyiik 6l¢iide David Hume’dan
devsirmigtir. Bunlar adaleti “miimkiin ve gerekli kilan”18 sartlardir. Rawls
bunlar1 6znel ve nesnel diye ikiye ayirmaktadir. Nesnel olanlar, kaynaklarin
ortalama miktarda olmasi (¢ok degil, ciinkii cok olursa adalete gerek kalmaz.),
insanlarin fiziksel ve zihinsel denkligi vb. adaleti miimkiin kilan sartlardir.
Oznel sartlar ise vatandaslarin farkh diinya goriislerine ve hayat planlarina
sahip olmasidir. Vatandaslar rasyonel ve sinirli yardimseverlik diizeyine sahip
olduklar1 ve farkl ve birbiriyle catisan hedefler pesinde kostuklari i¢in ¢ikarlar
catisir ve adalet erdemine ihtiya¢ duyarlar. Rasyonel olduklari icin kendi
cikarlarini maksimize etmeye calisir ve “birincil degerler”ini stirekli artirmak
isterler. Fakat sosyal ve ekonomik kaynaklar sinirli oldugundan, amaglarina
ulasmak i¢in kamusal bir adalet anlayisi lizerinde anlagsmak zorunda kalirlar.

Iste bu sartlar altinda Rawls, esit, 6zgiir ve rasyonel temsilcilerin, tarihsel
adalet anlayislar1 arasindan toplumun temel yapisina uygulanacak olan genel,
evrensel, kamusal ve aleni, diizenleyici nihai adalet ilkelerini se¢melerini
istemektedir. Bu nihal bir anlasma olacak ve yukaridan asagiya toplumun
timiine etki edecektir. Rawls temsilcilerin su ilkeleri sececegini
diisinmektedir:

a. Herkesin tamamiyla yeterli esit temel haklar ve o6zgirliikler
diizenine ulasmak konusunda esit hakki bulunmaktadir ve bu diizen
herkes icin aynmidir. Bu diizende, esit siyasal ozglrliiklerin, ama
sadece bu ozgiirliiklerin degerleri esit olarak saglanir.

b. Toplumsal ve ekonomik esitsizlikler su iki sarti karsilamahdir:
Birincisi, esitsizlikler herkese adil bir firsat esitligi altinda ag¢ik olan
konumlara ve makamlara baglanmaldir ve ikincisi, bu esitsizlikler
toplumun en az avantajli iiyelerinin en ¢ok yararina olmalidir.1?

18 Rawls, A Theory of Justice, s. 126.
19 Kiiglik degisikliklerle ceviri buradan alinmistir: John Rawls, Siyasal Liberalizm, gev.
Mehmet Fevzi Bilgin, istanbul Bilgi Universitesi Yayinlar, Istanbul 2007, s. 51.
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Birincisine kisaca, esit temel ozgiirliikler ilkesi denilmektedir. Aslinda bu
ilke, tiim yurttaslarin temel hak ve o6zgiirliklerini teminat altina almaktadir.
Rawls, George Orwell''n Hayvan C(iftligi'ndeki gibi bazilarinin daha esit (!)
oldugu bir diizen degil, herkesin ayni esitlikte temel hak ve 6zgiirliiklerden
istifade ettigi bir diizen tahayyiil etmektedir. Ancak, egsit temel ézgiirliikler
ilkesinde as1l vurgulanan temel 6zgurliiklerdir. Yani bu ilke tiim 6zgiirliikklere
degil yalnizca temel ozgiirliikklere herkesin sahip olmasi gerektigini
vurgulamaktadir. Bunlar genellikle sivil haklar ve siyasal 6zgiirliiklerdir (Or.
ifade 6zgiirliigii, oy verme hakki vb.). Dolayisiyla birinci ilkede, bu baglamda
herhangi bir esitsizlikten s6z etmek mimkiin degildir. Lakin, ikinci ilkeye
geldigimizde bazi sartlar altinda sosyal ve ekonomik esitsizliklere izin verildigi
goriilmektedir. Peki nedir bu sartlar? Bu sartlar1 belirleyen adil firsat esitligi
ilkesi ve fark ilkesidir. Rawls, bu ilkelerin vazettigi sartlar saglandiktan sonra
sosyoekonomik esitsizliklere, verimlilik, yenilik ve tesvik gerekgeleriyle,
miisaade edilebilecegini soylemektedir. Adil firsat esitligi ilkesi adindan da
anlasilacag tizere sosyal konuma bakilmaksizin ayni yetenege ve motivasyona
sahip olan kisilerin ayn1 beklentiye sahip olabilmesi i¢in gerekli olan imkanlarin
sunulmasini gerektirmektedir. Farkli yetenekte olan insanlar bu imkanlar
degerlendirerek farkli mevkilere gelecektir. Iste bu yiizden esitsizliklerin
olmasi normaldir. Yani esitsizlikler insanlarin yetki ve sorumluluklarindan
kaynaklanmalidir (keyfl nedenlerden degil). Fark ilkesi ise dogal olarak
yetenekli olan ve bunun neticesinde daha iyi mevkilere gelenlerin en az
avantajli olanlara katki sagladig: takdirde bu konumlarin1 devam ettirmelerini
sart kosmaktadir. Dogal olarak yetenekli olanlar toplumun en az avantajl
olanlarinin egitim 6gretim gibi masraflarina katki sagladiklar1 takdirde bu
sosyoekonomik menfaatlerini devam ettirebilirler; aksi takdirde bu
sosyoekonomik esitsizliklere izin verilemez. Su halde sosyal ve ekonomik
esitsizlikler herkesin, 6zellikle de en az avantajli olanlarin, yararina oldugu
takdirde uygun goriilmektedir. Toplumun temel yapisi bu sartlar1 saglayacak
sekilde diizenlenirse adil bir diizenden s6z edilebilir. Bu sayede toplumun tiim
iiyeleri sosyal is birligi sistemine istekli olarak katilacaktir. Avantajli olanlar bu
konumlarin1 devam ettirecek, az avantajli olanlar da daha iyi hale gelecektir.
Boylelikle herkesin yararina olan adil ve verimli bir sosyal is birligi sistemi
istikrara kavusacaktir. Kisacasi, insaf olarak adalet diizeninde sosyal ve
ekonomik esitsizlikler herkesin yararina olacak sekilde diizenlenecektir.

Goriildigi gibi Rawls’'un adalet ilkelerinin iki tane oldugu séylense de
ikinci ilke iki ilkeden olustugu icin aslinda ii¢ tanedir: Esit temel 6zgiirliikler
ilkesi, adil firsat esitligi ilkesi ve fark ilkesi. Peki bu ilkeler catistiginda ne
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yapilacaktir? Ya da elimizde sinirli bir kaynak oldugunu diisiinelim, bu kaynag:
nereye aktarmamiz en dogrusu olacaktir? Rawls bu ilkeler arasinda bir 6ncelik
siralamasi da yapmistir. Yukarida verildigi sirayla esit temel 6zgiirliiklerin adil
firsat esitligi ilkesine dnceligi vardir; adil firsat esitliginin de fark ilkesine karsi
onceligi vardir. Dolayisiyla, ilkeler arasinda bir ¢atisma meydana geldiginde bu
hiyerarsiye gore karar verilecektir. Ornegin, elimizde kenar mahallede bir okul
yaptiracak kadar bir fon oldugunu diisiinelim. Gérevliler okul yaptirmak icin o
kenar mahalleye gittiklerinde oradaki gencler okul yapimi icin gereken miktari
nakit olarak kendilerine vermelerinin daha dogru olacagini, eger boyle
yaparlarsa is kurabileceklerini sdylerlerse ne yapmalidir? Rawls’'un adalet
ilkelerinde adil firsat esitligi ilkesi fark ilkesinden 6nce geldigi i¢cin bu fonla okul
yapmak gerekmektedir. Bu ilke fonun nakit olarak dezavantajli olanlara
verilmesi yerine okul yapiminda kullanilmasinin daha dogru olacagini
soylemektedir. Esit temel ozgiirlikler ilkesinin digerlerine olan onceligi de
daha fazla firsat ve menfaat icin bireylerin hak ve o6zgiirliklerinin feda
edilmesini engellemektedir (bdylece faydaciik secenegi elenmis olur).
Rawls’un teorisinde temel 6zgiirliiklerin diger ilkelere karsi mutlak listiinligi
vardir. Temel 6zgiirliikler daha fazla sosyal ya da ekonomik c¢ikar i¢in gézden
cikarillamaz. Bu nedenle, insaf olarak adalet teorisinde temel 6zgiirliikler her
seyden once, firsatlar da servetten énce gelmektedir.

Sonug

Bu calismanin asil amaci, tinlii Amerikan filozofu John Rawls’un adalet
teorisini dogru bir sekilde agiklamak, tarihi ve felsefi baglam icerisinde dogru
konumunu bulmak ve temel argiimanlarin1 ve metodolojisini elestirel bir
sekilde incelemektir. Rawls’'un teorisi yakindan degerlendirildiginde, onun
kapitalizm ile komiinizm arasinda {i¢iincii bir yol temin etmek i¢in 6zgiirliik ve
esitlik kavramlarin1 uzlastirmaya calistif1 anlasilmaktadir. Bir Adalet Teorisi
(1971), ikinci Diinya Savasi, Vietnam Savasi, Soguk Savas ve Sivil Haklar
Hareketi gibi yogun c¢atismalar ve savaslar déoneminde yazilmistir. Bu sosyal,
ekonomik, politik ve askeri catismalar doneminde Rawls, 6zgiir, esit ve
rasyonel bireylerin, herkes i¢in faydali olacak adalet ilkeleri Ttzerinde
anlasabileceklerini gostermistir. Bunun igin o6zglrliiklerin, firsatlarin ve
kaynaklarin dagilimini en az avantajh olanlarin en ¢ok faydasina olacak sekilde
diizenleyen adil bir sosyal is birligi sistemi olusturmak i¢in bir tir esitlik¢i
liberalizm gelistirmistir. Bununla birlikte, elestirel degerlendirmemiz Rawls'un
teorisinin gercekten esitlik¢i olmadigin1 goéstermistir. Teori, yukaridan ve
asagidan sinir koymasina ragmen, sosyal ve ekonomik esitsizlikleri tamamen
ortadan kaldirmiyor; ancak, temel yap1 araciligiyla en az sansh olanlarin en ¢ok
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yararina olacak sekilde esitsizlikleri ayarlamaya calismaktadir. Sosyal ve

ekonomik esitsizlikler, verimliligi, kaynaklarin etkin kullanimini ve yaraticilifi

arttirdigindan, insaf olarak adalet esitsizliklere izin vermekte ve dahi onlari

stirekli hale getirmektedir. Bu nedenlerle Rawls, esitsizligin oldugu zengin bir
toplumu, esit fakat fakir bir topluma tercih etmektedir.

Projesini gerceklestirmek icin Rawls, sozlesmeci gelenege, ozellikle
Locke ve Kant’a dayanmaktadir. Ancak Rawls basitce filozoflarin kavramlarini
alip kendi teorisine dahil etmez, ayni zamanda deneysel ve pragmatik
yaklasima uygun olacak sekilde onlar1 yeniden diizenlemektedir. Bu anlamda,
bir filozof olarak Rawls, seleflerinin fikirlerini temelliik ederek kendi teorisini
insa etmektedir. Insan dogasiyla ve durumuyla uyumlu, modern bir sosyal
adalet teorisi olusturmaya calismistir. Yani, insaf olarak adalet ermisler icin
olusturulmus bir teori degildir; insanlar1 6zgiir, esit ve rasyonel kisiler olarak
kabul etmektedir. Fakat aynm1 zamanda bu kisileri, kendilerini baslangi¢
durumunda ve bilgisizlik pecesinin arkasindaymis gibi diisiinmeye ve adaletin
ilk ilkelerini se¢meye zorlamaktadir. Simetrik olarak konumlandiklari ve kimse
kendi temsil ettigi grubun sosyoekonomik durumunu tahmin edemedigi i¢in
Rawls, kabul edilen ilkelerin adil bir sosyal sézlesmenin iirtini olacagini
varsaymaktadir. Teori’de, secim usilii adil oldugu icin, sonucun da adil olacagi
farz edilmektedir. Bu, insaf olarak adaletin arkasindaki ana fikirdir: saf ustlf
adalet. Teori'nin altinda yatan temel diisiince budur: Adil usil dogru bir sekilde
takip edildiginde, adil bir sonug¢ ortaya ¢ikacaktir. Adil se¢im usiilii sayesinde,
adalet ilkeleri elde edilecek ve bu ilkelerin temel yapiya uygulanmasi da adil
sonuglari (yani dagitilan paylar1) doguracaktir.

Baslangi¢ durumunda Rawls, iki (yukarida anlatildig1 gibi aslinda iig)
adalet ilkesinin secilecegini savunmaktadir: esit temel 6zgiirlikler ilkesi, adil
firsat esitligi ilkesi ve fark ilkesi. Esit temel dzgiirliikler ilkesi toplumun, kabaca
siyasal yapisini “herkesin ayni 6zgiirliikler diizeniyle uyumlu olan tamamaiyla
yeterli esit temel haklar ve o6zgiirlikler diizenini”20 temin edecek sekilde
tasarlar; boylece her birey esit temel oOzgiirliikklerden yararlanabilecektir.
Bunlar ¢ogunlukla, ahlaki yetilerin (moral powers: adalet duygusu ve iyi anlayisi
icin olan yetiler) tatmin edici bir sekilde gelismesi ve yerine getirilmesi icin
gerekli olan kurumsal kosullar1 saglayan sivil haklar ve siyasal ozgiirliiklerdir.
Adil firsat esitligi ilkesi, insanlara yeteneklerine gore ilgili mevki, makamlara
gelebilmeleri i¢in gerekli olan firsatlar1 saglamay1 hedeflemektedir. Fark ilkesi,
sosyoekonomik esitsizliklerin en az avantajli olanlarin azami yararina olacak
sekilde diizenlenmesini gerektirmektedir. Rawls, esit temel 6zgiirliikler ilkesine

20 John Rawls, “The Basic Liberties and Their Priority,” Tanner Lectures on Human
Values, vol. 111, ed. S. McMurrin, University of Utah Press, Salt Lake City 1982, s. 5.
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mutlak oncelik, fark ilkesine karsi adil firsat esitligi ilkesine de gérece 6ncelik
vermistir. Adalet ilkeleri bu hiyerarsi icerisinde calismaktadir. Goriildiigii iizere
Rawls, faydaci adalet anlayisinda mimkiin olan, vatandaslarin temel
ozgiirliiklerinin daha fazla sosyal ve ekonomik menfaat icin feda edilmesini
onlemeyi amag¢lamaktadir. Rawls, bu sartlar altinda, sosyoekonomik yapinin en
az sansli olanlarin en ¢ok faydasina olacak sekilde organize edilmesi gerektigini
soylemektedir. Bu ilkeler toplumun temel yapisina uygulandiginda Rawls,
demokratik esitlik anlayisinin  saglanacagina inanmaktadir. Bdylece
vatandaglar, sivil haklardan ve siyasal ozgiirliiklerden esit bir sekilde
faydalanacak, meslek ve mevki sahibi olabilecek ve sosyal is birligi sisteminden
yeteneklerine ve motivasyonlarina gore adil paylarini alabilecektir.

Esit temel oézgiirliikler ilkesi, temel Ozgirliiklerin  dagitimini
sekillendirmektedir. Adil firsat esitligi ilkesi firsatlarin dagitimini belirlemekte;
fark ilkesi de mevki, makamlarin yetkilerini, sosyoekonomik menfaatlerin ve
kaynaklarin dagitimini diizenlemektedir. Sonra biitiin bu ilkelerin uygulanmasi
da 6zsayginin sosyal temellerini teminat altina almaktadir. Dolayisiyla Rawls’a
gore, birincil sosyal degerler kiimesi temel 6zgiirliikler, firsatlar, kaynaklar ve
0zsayginin sosyal temellerinden olusmaktadir. Bunlar insanlarin ahlaki
yetilerini gelistirmesi ve gerceklestirmesi icin gereklidir. Bundan dolay1 her
vatandasin kendi iyi anlayisini takip etmesi icin daha fazla birincil degerler
istedigi kabul edilmistir. Rawls'un teorisinde birincil degerlere, en koti
sosyoekonomik durumda olan grubu belirlemek ve birincil degerler endeksi
aracilifiyla alternatif temel yapilar arasinda Kkisilerarasi karsilastirmalar
yapmak i¢in gereksinim duyulmaktadir.

Lakin, Rawls’un teorisinin elestirel degerlendirmesi hem birincil sosyal
degerler kiimesinin hem de adalet ilkelerinin biitin toplumlara hitap
etmedigini ortaya koymaktadir. Ciinkii sosyal degerlerin anlamlar1 toplumlara
ve kiltiirlere gore degismektedir. Bu nedenle, Rawls’'un birincil degerler
kiimesi ve adalet ilkeleri tiim zamanlarda ve mekanlarda gecerli degildir. Onlar
sadece Rawlscu bir topluma uygulanabilir. ilaveten Rawls, tepeden inmeci
felsefi bir yaklasima sahip oldugu icin teorisi baglama karsi duyarsiz, tekdiize
ve antidemokratik bir karakterdedir. Ayrica, Rawls esitlik¢i bir egilimle temel
yaplya odaklanmakta, ancak bireylerin segimlerini esitlik¢i olmayan bencil
arzularin insafina birakmaktadir. Rawls bir taraftan, en az sansh grubun
avantajlarin1 kamusal kurumlar araciligiyla en iist diizeye ¢ikarmak isterken;
diger taraftan bireyler, kisisel secimleriyle kendi kazanclarini en iist diizeye
¢ikarmak icin calismaktadir. Bu nedenle, insaf olarak adaleti basarisiz kilan,
kamusal kurumlar ile 6zel tercihler arasindaki bu bériz tutarsizliktir. Bu
sekilde, Rawls’un esitlik¢i bir toplum olusturmasi miimkiin degildir.
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Gorildigi uzere insaf olarak adaletin dahill geliskileri liberal
karakterinden (06zellikle kamusal/6zel alan ayrimindan) kaynaklanmaktadir.
Rawls kamusal alana/kurumlara odaklanir; ancak 6zel alan1 ihmal eder: Ozel
alanda vatandaslarin kendi ¢ikarinin pesinde kosmalarina izin verir. Lakin, bir
adalet teorisi 6zel alan1 gormezden gelemez. Feministlerin soyledigi gibi “kisisel
olan siyasaldir.” Dolayisiyla, 6zel alan da adalet ilkeleriyle yonetilmelidir. Ozel
alanin ilkeleri farkli olabilir, ancak kesinlikle 6zel alan i¢cin de bazi1 adalet
ilkeleri gerekmektedir. Aksi takdirde, adil bir toplumun ortaya ¢ikmasi
miimkiin degildir. Dahasi, Rawls’un siyasal liberalizmi kapsamli doktrinleri 6zel
alana atfederken siyasal adalet anlayisini kamusal alana yiiklemektedir.
Bununla birlikte, Rawls modus vivendi'yi asmak istiyorsa felsefi liberalizmi
benimsemeli; ancak siyasalda felsefi liberalizmi benimserse kendi siyasal
liberalizm diisiincesiyle celisecektir (¢iinkii o metafizik olam1 degil siyasal
icermektedir). Boylece liberal, bir tartismada kendi tarafini tutamayacaktir
(liberalizm paradoksu). Bundan dolay1 Rawls, insaf olarak adalet teorisinde
siyasal istikrar1 koruyamaz.

Her ne kadar Rawls, insaf olarak adalette metafizik, epistemolojik ve
metaetik tartismalardan uzak durmak istese de bu tartismalardan
kacamamistir. Bu adaletin dogasindan kaynaklanmaktadir. Adalet, metafizik,
metaetik ve etik temeller olmadan incelenemez. Herhangi bir adalet teorisi, bazi
metafizik, metaetik ve etik varsayimlar iizerine kuruludur. Baska bir deyisle,
siyaset teorisi metafizik, metaetik ve dahi etik olmadan ele alinamaz. Ancak bu
sekilde, adaletin temel normatif ilkeleri hakkinda ortak bir anlasma zeminini
bulunabilir. Aksi takdirde, su an yasadigimiz diinyada oldugu gibi “savas
halinden” ¢itkmamiz pek miimkiin géziikmemektedir.
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