TURKIYE'DE
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GiRiS:

Tirkiye’de, tiniversitelerin ve bir biitiin olarak yiiksekdgretim siste-
minin sorunlu oldugu, toplumun hemen her kesimince kabul edilen or-
tak bir goriigtiir. Ancak, sorunun kaynaginin ne oldugu, hangi yontem-
lerle ¢oziilebilecegi ve ¢6ziim Onerilerinin neler olacag: gibi hususlar ise
tartigmalidir. Biitlin sosyal sorunlarda oldugu gibi, bu sorunun ¢6zii-
miinde de, sorunun teghisi biiytik énem tagimaktadir. Zira, dogru bir
teshis yapmadan, saglikl bir yontem tespit etmek ve bu dogrultuda ¢6-
ziim tiretmek miimkiin degildir. Bu nedenle, éncelikle sorunun kayna-
gmna inmek gerekmektedir. Sorunun kaynagma inip degerlendirme ya-
parken ihmal edilmemesi gereken noktalardan biri de, yiiksekogretim
sisteminin, bir tist kategori olan toplumsal-siyasal sistemin bir parcas: ol-
dugu gercekligidir. Bunun anlamy, iiniversite kavram ve modelleri ile yiik-
sekdgretime iliskin reform Snerilerinin, iilkenin genel toplumsal-siyasal ya-
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pisindan bagimsiz disstintilemeyecegidir. Clinki, genel olarak tiniversiteler
-tipki 6teki kurumlar gibi- icinde bulunduklar toplumun sosyo-ekonomik
yapisiu ve siyasal-kiiltiirel degerleri ile bunlara iliskin hedeflerini yansit-
maktadir.! Dolaystyla, devlet-tiniversite iligkisi incelenirken, ¢dziimleme-
nin, bu gergekligin dikkate alnarak yapilmas: gerekmektedir.

Bu cahismada devlet-tiniversite iliskisi boyle bir perspektifle ele alina-
cak ve ayrica bu iligki biciminin tarihsel arka plani irdelenmeye caligila-
caktir. Bu nedenle ilk olarak, “1933 Universite Reformu”yla rnek alin-
maya calgilan Batili tiniversite modelinin gelisim cizgisine ana hatlariyla
deginilecektir. Daha sonra ise, Osmanli’dan giiniimiize degin yiikseko g-
retim sisteminin tarihsel siireg iginde gegirdigi evrelerden kisaca sz e-
dilecektir. Bu sekilde kargdagtirmali bir analiz yaparken, her iki tiniver-
site modelinin ortaya ¢ikip gelistigi tarihsel-toplumsal kosullara degini-
lecek ve bu modellerin yegerdigi zemin incelenmeye caligilacaktr.

1. BATILI UNIVERSITE MODELININ YESERDIGI TARIHSEL-
TOPLUMSAL ZEMININ KISA BIR ANALIZI

Batili iiniversite kavram ve modelini iyi anlayabilmek icin, bunun ye-
serdigi tarihsel-toplumsal ortama bakmak gerekmektedir. Bunun icin de,
oncelikle, Bat1 Avrupa’daki yaygmn orgiitlenme modeli olan ve “ozerk -
niversite” kavramunm olusum ve sekillenmesinde belirleyici olan “feo-
dalizm”in genel ozelliklerine ve feodalizmin ¢oziilmeye basladig do-
nemde ortaya cikan yeni gelismelere deginmekte yarar vardir.

Ortagag Avrupastnm degisik zaman ve mekénlarinda farkli bicimler
almus bir toplumsal-siyasal érgiitlenme modeli olan “feodalizm”in?, Cer-
“men topluluklarimn saldirilar1 sonucu yikilan Roma Imparatorlugu top-
raklar tizerinde, etkin ve uygulanabilir bir yonetim diizeni olusturma
cabalarimun bir firiinii olarak ortaya ¢iktig bilinmektedir.3 Buna gore, feo-
dalizm; biiyiik bir yikmtiya ugrams ve korumasiz kalmis 6zglir insan
yiginlariny, giivenliklerini saglama kargiifinda serflestiren; gerek tarimla

1 Seha L. Meray, “Universite Kavramlari ve Modelleri”, AUSBF Dergisi, Cilt XXVI (Mart 1971), s.
13.z

2 Gerald Renkle, A History of Western Political Theory, The Ronald Press Company, New York,
1968, s. 93.

3 Gianfranco Poggi, Cagdas Devletin Geligimi cev. Sule Kut-Binnaz Toprak, Istanbul: Hiirriyet
Vakf1 Yayinlari, 1991, s. 44.
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ugrasan yerli halklarin gerekse gtcebe savasci topluluklarin kalici bir bi-
cimde topraga baglanmak suretiyle genis topraklarin iglenmesini stirekli-
legtiren; pazara doniik tiretim yapan bilyiik tarimsal isletmeleri mali-
kénelere doniistiiren; buna bagh olarak kir-kent iligkini zayiflatan ve
kent yasamu karsisinda kir yasantisini on plana gikaran bir toplumsal
formasyondur.# Bu toplumsal formasyonun iki énemli unsuruy, sonra?(i
dénemlerde ortaya gikacak olan yeni gelismelerin beslendigi kaynak ol-
mustur. Bunlar, “kisisel tabiiyet iligskileri” ve “siyasetin atomizasyo-
nu”dur. Kisisel tabiiyet iligkileri, bir yandan 6zglirler ile 6zgiir olma-
yanlarin (senyérler-serfler), diger yandan da farkli kesimlerden ozgiir in-
sanlarin (senydr-vassal) kendi aralarinda yaptiklar: sézlesmeyle birbirle-
rine nispi bir hiyerarsi icinde baglanmalarim ifade etmektedir.5 Stzles-
me, taraflarin karsiikli taahhiitlerini iceren bir yeminle tamam-
lanmaktadir. Bu nedenle feodal bag, sézlesmeye dayali olup, tamamen
- kigisel bir nitelik gostermektedir.6 Tabiiyet iliskisinde serflerin topraga
degil de kisisel olarak efendilerine baglanmalari, sonraki dénemlerde kente
go¢ eden serflerin, tdbi olduklar: senybrlerin otoritesinden ¢ikip 6zgtir ol-
malarmi ve siyast bir kimlik kazanmalarim olanakl kilmustir.? Ayrica, soz-
lesme fikri ve pratigi, 18. ytizyll diistintirlerinin devleti s6zlesmeyle acikla-
ma arayiglarna8 ve buna bagh olarak da “iktidarm smirhilig” diisiincesine
kaynaklik etmis; bu da, dolayl olarak, ilerleyen dénemlerde tiniversite 6-
zerkliginin kurumsallasmasimna katkida bulunmustur.

Feodalizmin ikinci ©nemli unsuru olan “siyasetin atomizasyo-
nu”ndan kastedilen, iktidarm parcalanmighgidir.? Feodal toplum modeli,
merkezi otoritenin giligstizlestigi ve bu otorite karsisinda bircok iktidar .
odakgiginin ortaya ¢iktigr bir dénemin tirtintidiir. Bu baglamda feodal
toplum, cok sayida iktidar merkezinin bulundugu bir tabloyu resmet-
mektedir. Boyle bir tablo icerisinde iktidar olgusu, merkezi kralliklardan
ziyade yerel otoritelerce kullanilmaktadir.10 Yerel iktidar birimlerinin ba-
smnda bulunan ve kendilerine “soylular” da denilen bu sinif, “erk”lerini

4 Bkz. Aldeddin Senel, Siyasal Diigiinceler Tarihi (Tarihéncesinde Ilkcagda Ortagadda ve Yenigagda
Toplum ve Siyasal Diistiniis), Ankara, 8.Basim, Ankara: Bilim ve Sanat Yayinlari, 1999, s. 209-212.
5 Mehmet Ali Kilicbay, Cumhutriyet Ya Da Birey Olmak, Ankara: Imge Kitabevi, 1994, 5. 18, 72.

6 Mehmet Ali Kilicbay, Dogu’nun Devleti Bati'mn Cumhuriyeti, Genigletilmis 2. Baski, Ankara:
Imge Kitabevi, 2001, s. 18.

7 Kilicbay, Dogu‘nun Devleti Bati"nun Cumhuriyeti, s. 32.

8 Senel, s. 216. :

9 Marc Bloch, Feodal Toplum, (Cev. Mehmet Ali Kiligbay), Ankara: Savag Yayinlari, 1983, s. 444.

1 Runkle, 5. 93-94.
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bir hanedana mensubiyetten ¢ok, kendi “6z”lerinden almaktadirlar.
Farkli bir anlatimla, “soyluluk”, devlete izafetle degil, bizatihi kiginin 6-
zerk varolusundan hareketle tanimlanmaktadir. Bu durum, bireysel ve
kurumsal 6zerklik taleplerinin referans noktasini olusturmus; dzgiirlitk
ve bireysellik alanlarimin geniglemesine ortam hazirlamgtir. Ote yandan,
iktidarin atomize yapisi, nihai tahlilde, biiyiik ve kapsayici siyasal yapi-
lanmalar1 olanaksizlagtirmus; buna bagli olarak da, bireyin, siyasetin nes-
nesi degil de 6znesi olmasimnmn 6niinii acnistir. 1! Gene bu olgu, -iginde -
niversitelerin de yeserdigi- kentlerin 6zerk. birimler haline gelmelerini
saglamigtir. Gergekten, iktidar olgusunun atomize niteligi dolaystyladir
ki, kentler, feodal agmn disinda kalabilmis; kentlerin dinamik unsurlar
olan tiiccarlar (burjuvalar), 6nceleri kentsel hitkmi gahsiyetler (komiin
hareketi) adina, sonralari ise bizzat kendileri adma “soylu 6zgiirliigti”"nii
talep edebilmiglerdir.12 ‘

Universitelerin gelisim siirecinde bu &zerk kentlerin ortaya cikis1 bir
. doniim noktas1 olmusgtur. Siyasi 6zerklige sahip mekanlar olarak kentler,
klasik feodal orgiitlenme modelinin degisip bagkalasmaya bagladig 11.
ylzyihn sonlariyla 12. ytizyilin baslarmdal3, Bati Avrupa'mn ozellikle
kiyr geridinde ortaya ¢ikmaya baglamugtir. Yaygmn ticari ve endiistriyel
faaliyetlerin yiirtitiildiigii bu kentler, 6zerkliklerini ¢ogu kez bolgesel
_ hiikiimdar ve onun temsilcileri ile feodal lordlara kars: verdikleri- miica-
deleler sonucu elde etmislerdir. Miicadelenin bagaritya ulasmasinda, tek
baglarina giicsiiz ancak egit olan bireylerin 6zgtir iradelerini ve giiglerini
birlestirmeleri olgusu etkili olmustur.14 Kent sakinlerinin ortak ¢ikarim
. temsil eden ticaret 6zgiirliigiinti giivence altina alma ve kentleri giiven-
likli mekéanlar haline getirme arayisi, yurttaglardan olusan ordularin ku-
rulmasina, polis 6rgiitiiniin olusturulmasma, yasalarmn gikarilmasina ve
mahkemelerin kurulmasina yol agmustir.’5 Kentlere verilen beratlarla,
kent digindaki mahkemelerin kentlileri yargilamalar: yasaklanmus, kent
yonetimine ait binalarin dokunulmazlify saglanmis ve biitiin bunlardan
daha onemlisi, kentlilerin yasal olarak 6zgiir kisi statiisiine sahip olduk-

1 Kilicbay, Cumhuriyet Ya Da Birey Olmak, s. 64-65.

12 Kiligbay, Cumhuriyet Ya Da Birey Olmak, s. 68.

13 Bloch'a gore, feodalizmin degisim stireci 13. ylizyilda daha da belirginlesmis ve bu ylizyiin
ortalarindan itibaren Avrupa toplumlar: nihai olarak feodal tipten uzaklagmaya baglanuglardir
(Bloch: s. 553). '

14 Poggi, 5. 49-51.

15 Kiligbay, Dogu’nun Devleti Batt'mn Cumhuriyeti, s. 35.
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lar1 kabul edilmistir.16 Ozerklige kavugsan bu birimler, zamanla vergi ko-
yup tahsil etme; diger kent ve iilkeler ile olan iligkileri diizenlemek ama-
cryla konsolosluk ve daimi elcilik orgiitlerini kurma; bayindirlik, saghk
ve belediye hizmetlerini yerine getirme gibi islevleri de tistlenmistir. S6z
konusu 6zerk kent yonetimleri, egitim hizmetlerinin yiiriitiilmesinde de
etkili olmustur. Nitekim, okullarm birgogu, kent yonetimlerince kurul-
mus; modern {iniversitelerin prototipini olusturan Bologna, Kolonya,
Erfurt ve Bale iiniversiteleri kentli unsurlar tarafindan yaratilmiglardir.1”

Ozerk kentlerin belirmeye baglamasindan 6nceki dénemde egitim fa-
aliyetleri, tarikatlar tarafindan kurulan ve bunlarin denetiminde 6rgiitle-
nen manastirlarca ylrtitiilmustiir. Tarikat kurucularmmn koyduklart ku-
rallar cercevesinde yiiriitiillen egitim faaliyetleri, kutsal metinlerin ma-
kaml1 bir gekilde okutularak ezberletilmesine dayali olarak gerceklesti-
rilmistir. 56z konusu egitim sisteminin temel 6zelligi, degisime kars: ka-
pali olusudur.18 11. ytizyildan itibaren Bati Avrupa merkezli olarak yasa-
nan gelismeler (kentlerin ortaya gikmas, ticarl ve tarimsal etkinliklerin
- degismesi vb.), bu egitim sisteminin yetersizlifine yol agmus; yeni gelis-
melere uygun bir egitim modelinin olugturulmas: ihtiyacii dogurmusg-
tur. Ozellikle 12. yiizy1l boyunca egitim, hem nitelik olarak hem de top-
lumun cesitli katmanlarindaki yayilma alaru olarak, bitytik bir gelisme
gostermistir.1? Bu baglamda, 12. ytizy1l Avrupa’smn -6zellikle gelisen ve
bityiiyen- kentlerinde, manastir okullarmin yerini, “kentli din adam-
lar1”nin (diinyevi ruhbamn) egitim faaliyetlerini yuruttugu “katedral o-
kullar1” (schola’lar) almaya baslamustir. Biitiin bu gelismeler, merkezi ve
en yiiksek dinsel kurum olan Papalik tarafindan da desteklenmistir20
Manastirlarn “nakilci” gelenegine kars: ¢ikan katedral okullari, esas iti-
bariyle, tartismaya dayali bir egitim siirdiirmiiglerdir. Ancak, bu okulla-
rin en biiyiik zaafl, manastirlarin en énemli 6zelliklerinden biri olan ba-
gimsizligin kaybedilmesi olmustur. Zira, schola’lar, katedralin bagl ol-
dugu piskopos tarafindan atanan ve sansélye denilen kilise yoneticisinin
denetimi altinda olmustur. Belki de, bu o6zelligi dolayisiyladir ki, za-

16 Poggi, s. 52.

7 Kiligbay, Dogunun Devleti Bati'mn Cumhuriyeti, s, 35-36.

18 Kiligbay, Dogu’nun Devleti Bat'nin Cumhuriyeti, s. 296-297.

19 Bloch, s. 138.

20 Robert E. Lerner; Edward Meacham; McNall Burns, Western Civilization, Eleventh Edition,
W.W. Norton & Company, Inc., New York, 1988, s. 356; Jacques Le Goff, Ortngagda Entelektiiel-
ler, (Cev. M.Ali Kiligbay), Istanbul: Ayrint1 Yayinlari, 1994, s. 96-98.
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manla bu okullar -6zellikle bilim alaninda devrim niteligindeki gelisme-
lerin ortaya giktig1 dénemde- bilimsel ilerlemenin kargisinda duran birer
kaleler halini almislardir.21 ' :

12. ytizyilda schola’lardaki hoca ve 6grenci sayisinm artmastyla bir-
likte, bu okullarm -genellikle ruhban sinifindan olmayan- bir kasim 6g-
renci ve hocalari, Ortagag’'m tipik ve yaygin bir érgiitlenme modeli olan
“guild” (mesleki rgiit/birlik) leri kurarak, {iniversitelerin geligiminde
dnemli bir adim1 atmmglardir. Dinsel alanin denetiminden bagimsizlasan
bu tiir laik egitim kurumlarmm gelismesi, Kilise’nin égitim tizerindeki -
tekelini kirmigtir.2 Aymi meslek grubundan olanlarm karsilikli olarak
birbirlerine yemin etmelerinden olusan guild’ler?3, “universitas” olarak
da adlandirilmistir. Baglangicta yiiksekogretimle bir iligkisi olmayan bu
terim, loncarun kendi faaliyet alanma giren konularda tam bir 6zerklik
sahibi oldugunu gosteren bir hukuki kavram olarak kullanilmigtir. Bu-
nun anlami, hangi meslek kolunda olursa olsun, universitas seklinde 6r-
glitlenen bir meslek grubunun kendi kurallarmi koymas, i¢ denetimi
kendisinin yapmast ve hepsinden énemlisi, kendi faaliyet alanina iligkin
konularda yargilama yetkisine sahip olmasidir. Schola hocalarimn boyle
bir orgiitlenme modeline yonelmelerinin temel amacy, gesitli giic odak-
lar: (sansolye, piskopos ve kral) karsisinda kendilerini giivence altina
almak olmustur. Ote yandan, 6grenciler de, aym kaygidan hareketle; ya-
ni, kendilerini hocalar, kent halki ve diger kisi ya da gruplar karsisinda
korumak amaciyla, bolge esasina dayali “universitas”lar kurmuglardir .24

“Universitas” terimi daha sonralari, asamali olarak, egitim kurumu
anlaminda kullailmaya baglanmgtir. 13. yiizyilda, ilk olarak Bologna ve
Paris Universiteleri, daha sonralari ise Oxford, Cambridge, Montgellier,
Salamanca ve Naples gibi iinlii egitim kurumlari, modern {iniversitelerin
onctileri olarak ortaya ¢ikmuglardir. Bu tiniversiteler, kendi aralarinda i-
kiye ayrilmaktadir: Hocalar ve dgrenciler tarafindan kurulanlar. Bologna
Universitesi'nin model alindig1 Italya, Ispanya ve Giiney Fransa'daki ii-
niversiteler, 6grenciler tarafindan kurulan tniversitelerdir. Bu gruba gi-
ren {iniversitelerde, dgrenciler, hocalarin kimler olacagma ve ne kadar
ticret alacaklarina kendileri karar vermiglerdir. Ayrica, 6grenciler, basa-

2 Kiligbay, Dogu'nun Devleti Batr'mn Cumuriyeti, s. 297-298; LE GOFF: s. 159-172.
22 1 erner, s. 357.

23 Bloch, s. 445.

2 Kiligbay, Dogu'nun Devleti Bat'nmin Cumhuriyeti, s. 299.
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rili hocalar: 6diillendirme, bagarisiz olanlar: ise cezalandirma yetkisine
de sahip olmuslardir. Ikinci tiir tiniversiteler ise, Paris Universitesi'ni
model alan ve hocalar tarafindan kurulan Kuzey Avrupa Tni-
versiteleridir. Bu iiniversitelerde ise, egitim faaliyetlerine iligkin her tiirldi
konuda karar alma yetkisi hocalara ait olmugtur.?

[ster hocalar tarafindan, isterse 6grenciler tarafindan kurulmus olsun,
bu dénemde iiniversiteler; senyor, kral ya da Kilise’den aldiklar1 “car-
ta”larla kurulmus ve ayni zamanda bu belgelerle dzerkliklerini giivence
altina almuglardir. Universitelerin-kurulusu ile hoca ve 6grencilerin hak-
larma iliskin hiikiimler iceren carta’lar, bir gesit 6zerklik belgesi niteligi
tagumustir. Ozyonetim hakkina sahip olan tiniversiteler, kendi yasalarmu
kendileri koyabilmis; bu yasalara uymayanlari tutuklama, yargilama ve
hapsetme yetkilerini ellerinde bulundurmuglardir. Ayrica bu iiniver-
siteler, kendi hocalarini atama ve bunlarm unvanlarim belirleme hak ve
yetkisine de sahip olmusglardir.? Biitiin bunlardan daha énemlisi, 6zerk
tiniversiteler, kilisenin ve siyasi iktidarlarin politikalari etkileyen birer
~ gti¢ merkezi haline gelmiglerdir.?

Bu cercevede gelisim gosteren Ortagaf {iniversitelerinde, hocalara,
“doktrin sahibi” anlamina gelen “doctor” adi verilmektedir. Bu adlan-
dirmadan da anlagsilacag tizere, dokirin sahibi olan her hoca dgrencile-
rine farkl bilgiler ve perspektifler sunmakta; 6grenciler ise, bu cesitlilik
icerisinde kendi yollarini segmektedirler. Bu baglamda ogrenci, bilgi-
lenme stirecinin pasif bir nesnesi degil, inceleyen ve aragtiran
(estudians), tartisma ve yorumlariyla dersin gidisatim etkileyen bir kigi-
lik olarak belirmektedir.?8 ‘

Modern tiniversitelerin bircok 6zelligini kendilerine borglu olduklar
ozerk Ortacag tniversiteleri?, Ortacag sonrasmmda (Modern Cag'in ilk
dénemlerinde), sahip olduklar: haklarm bir kismini kaybetmiglerdir. Bu
dénemde, bir yandan Protestan Reformasyonu ile Katolik Karsi-
Reformasyonu’nun yol actigi tutuculuk, diger yandan da yeni ortaya ¢i-
kan ulus-devletlerdeki merkeziyetgilik, iiniversitelerin bir kiskag altina

5 Frederick B. Artz, Orta Gaglarm Tini, (Cev. Aziz Yardimli), istanbul: idea Yaynevi, Gozden
Gegirilmis Ugtinctt Yayim, 1996, s. 253; Lerner, s. 359.

2 Kiligbay, Dogunun Devleti Bat'mn Cumhuriyeti, s. 301.

277 Artz, s. 259; Le Goff, s. 100-102.

8 Kiligbay, Dogu'nun Devleti Bat'min Cumhuriyeti, s.301.

2 Lerner, s. 359.
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alinmasina yol agmigtir. Protestan Reformasyonu'nun 6ncii ismi Martin
Luther, “nitelikli 6gretim tiyeleri saglamak icin harcanacak para, savag
gerecleri ya da yol ve képriilerin yapilmas icin harcanmakta olanlardan
¢ok daha yararlidir” demigse de, bu hicbir zaman tiniversitelerin dene-
tim dig tutulmast anlamina gelmemistir. Yine aymi sekilde, Paris
Parlémani'nin 1573 tarihli bir kararinda, tiniversitenin ayr1 bir varlik ol-
dugu kabul edilmis ve Kilisenin degil de Kralligin otoritesine bagh ol du-
gu ileri stirilmiisse de, aym zamanda devletin bu alana miidahale et-
mesinin gerekli oldugu- da kabul edilmistir.30 Universitelerin, dini ve
diinyevi otoritelerin kendi ideolojilerini yaymalarmin birer araci olarak
goriilmesi, bu kurumlarm siirekli baski altina tutulmasim beraberinde
getirmistir. Boylelikle tiniversiteler, bir 6nceki dénemde elde ettikleri ka-
zarumlarin birgogunu kaybetmislerdir.

Bu donem igerisinde tiniversitelerin dinf ve/veya diinyevi otoritelerce
denetim altina almmaya ve ideolojik bir aygit olarak kullanilmaya cali-
silmasmin dogurdugu en 6nemli sonug, tiniversitelerdeki bilimsel etkin-
ligin nicelik ve nitelik itibariyle bir diisiis gbstermesidir. Buna baglh ola-
rak ortaya gikan bir bagka gelisme, bilimsel {iretimin tiniversite disma
ctkmasidir. Nitekim, “Ortagagdaki bilim adamlar1 ve diisiiniirlerin he-
men hepsinin tiniversite hocasi olmalarma kargihik, 16-18. yiizyillar ara-
sindaki baskici dénemde, bilim adamlarmin.cogu iniversite disindan
olmugtur. Tek bir 6rnek yeterli olacaktir. Aydinlanma hareketinin en -
nemli diigtintirlerinden ve modern demokrasinin kurucu babalarmndan J.
J. Rousseau'nun {iniversite ile hicbir iligkisi olmamugtir.”3! Bu sonug,
devlet-iiniversite iligkilerinin nasil tanzim edilmesi gerektigi konusunda
bizleri aydinlatmakta ve uyarici bir etki yapmaktadr., |

Universitelerin yeniden dirilip kendilerinden beklenen iglevleri yerine
getiren kurumlar haline gelmeleri, 18. yiizyilda baglayan “Aydmlanma”
hareketiyle miimkiin olabilmigtir. Bilimsel bilginin 6neminin artmas: ve
akhin yol gostericilifine olan inancin yayilmasiyla birlikte tiniversiteler,
16. ytizyilda girdikleri baskici ortamdan kurtulabilmislerdir. Ancak bu
kurumlar, 19. yiizyila gelinceye degin merkezi iktidarlarin denetiminden

# {] Han Ozay, “XVL. Yiizyil ve Sonras: Bat Avrupa Ulkeleri Kamu Yonetimi Tarihine fligkin
Notlar -Cagngimlar II- Egitimin Laiklegtirilmesi-Universiteler ve Devlet,” IHI Dergisi (Agustos
1981),Y1l 2, Say1 2 s. 87-89.

31 Kiligbay, Dogu’nun Devleti Bati'nin Cumhuriyeti, s. 303.
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kurtulamanusglardir. Universiteler, Ortacag’daki 6zerk yapilarma ancak
19. ytizyilda kavusmuglardir.32

2. KLASIK OSMANLI DEVLET YAPISI iCINDE MEDRESELERIN
KONUMU

Klasik Osmanl: devlet yapisi, tipik bir patrimonyal orgiitlenme mo-
delini yansitmaktadir. Bu model icerisinde devletin mesruiyeti, Batr'da
oldugu gibi feodal beyler ile yerel giic odaklarmm merkezi otoriteyi tani-
malarindan degil, dini ve diinyevi iktidar1 bizzat temsil eden padisahtan
kaynaklanmaktadir.® Dini ve diinyevi iktidarin rakipsiz tek temsilcisi
olan padigah, sahip oldugu genis topraklar iizerindeki egemenligini
‘yaygmn bir biirokratik aygit araciligiyla stirdiirmiistiir. Selefi olan Sel-
quklu Imparatorlugu’ndan miras kalan aristokrasiyi kisa stirede etkin bir
siyasal gii¢ olmaktan ¢ikaran34; biirokrasinin tist kademelerinde, devletin
temel deBerleri dogrultusunda egitilip sosyallegtirilen -buna bagli olarak
birincil amact her zaman i¢in “devleti korumak” olan- devsirmeleri is-
tihdam eden®; zanaat tirtinlerinin fiyatini, niteligini ve tasinma usulii ile
zanaatkarlarin kullandig tiretim yontemlerini diizenleyerek ve tiiccarla-
rn bagl oldufu loncalari denetleyerek, ticareti ve zanaatkarhg kargit-
iktidar kaynag olmaktan gikaranss; kurumsallagtirdigi “milletler sis-
temi” aracihifiyla farkli dinlere mensup topluluklari merkezi otoriteye
bagl kilan ve Islam dinini resmi bir din olarak kabul edip devletin dene-
timi altina sokan Osmanli Devleti¥’, toplumun kendi i¢c dinamiklerinin
yarattig sivil gii¢ odaklariun ortaya ¢ikmasim, giiclenip sefpilmesini
engellemistir. Daha 6zlii bir ifadeyle, klasik Osmanh toplumsal-siyasal
orgiitlenme modeli, merkezf otoriteye rakip olabilecek yerel ve 6zerk ik-

% Kiligbay, Dogunun Devleti Batr'nn Cumhuriyeti, s. 302-303.

3 Ahmet Insel, Tiirkiye Toplumunun Bunalinmn, Istanbul: Birikim Yayinlari, 1990, s. 37.

34Halil Inalcik, “The Rise of the Ottoman Empire”, in A History of the Ottoman Empire to 1730,
(Ed. M. A. Cook) Cambridge University Press, Cambridge, 1976, s. 26-27. ]
*Niyazi Berkes, The Development of Secularism in Turkey, McGill University Press, Montreal,
1964, 5.62. “Devsirme” olarak adlandirilan ve “hiikiimdara kigisel sadakatin glivenilir olmasim
garantilemeyi amaglayan bu sistem, patrimonyal yénetimin kigisellestirilmis ozelligini carpic
bicimde 6zetler” (Frank Tachau, “Kemalist Tiirkiye’nin Siyasal Kiiltiirii”, gev. Meral Alakus, i-
ginde Atatiirk ve Tilrkiye'nin Modernlesmesi, Yayma Hazirlayan: Jacop M. Landau, Istanbul: Sar-
mal Yayinevi, 1999, s. 91).

36 Ahmet Insel, Diizen ve Kalkinma Kiskacinda Tiirkiye, Istanbul,: Ayrint: Yayinlari, 1996, s. 73-74.
37 Fazil Hiisnii Erdem, “ Alevi Sorunu Uzerine Bazi Diigiince ve Oneriler”, Toplum ve Bilim (Giiz
2001), Say1 90, s. 186.
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tidar merkezlerinin bastirilmas: anlayis: iizerine kurulmustur.38 Boyle-
likle, Osmanli’da, Hegel'in “sivil toplum” olarak adlandirdif1 ve 6ziinii
orgiitlenme zgiirligiiniin olusturdugu “ara tabakalar” (ikincil gruplar)
ortaya ¢ikmamigtir.

Merkezin otoritesine kargi koyabilecek her tiirlii sivil olusumun kus-
kuyla kargilandig ve bu nedenle de stirekli olarak denetlenmeye ve bas-
tirlmaya caligildigy bir merkeziyetci-biirokratik imparatorluk yapilanmasi
icerisinde, Batili iiniversite modelinin dogup gelistigi dzerk kent ve 6zerk
lonca sistemine de yer yoktur.#0 Ailelerin, mahallelerin ve bagimli loncala-
rin bir yigisum goriiniimii veren Osmanli kentleri4!, merkezden atanan
kamu gorevlileri tarafindan y6netilmis ve yasa yapma ile bunlari uygula-
ma imtiyazina sahip olmarusglardir.42 Gene ayn: sekilde, loncalar, merkezi
devletin ekonomik yagamu denetlemesinin araglarindan biri olarak kurul-
~ muglar ve bu dogrultuda islev icra etmiglerdir. Kisacasi, Batili tiniversite
modelinin yegerdigi 6zerk kent, 6zerk lonca, 6zerk dinf alan ve 6zerk bir
burjuva smufi Osmanli’da goriilmemistir. Buna bagh olarak, Osmanli’da,
gercek anlam ve igleviyle bir 6zerk {iniversite kavrami da gelismemigtir.

Osmanli Devleti'nde yiiksekdgretim faaliyetinin ytirtittildiigt kurum-
lar olarak medreseleri gormekteyiz. Osmanl medreselerindeki diizen,
gok bityiik oranda, selefi olan Selcuklu medreselerinin olugturdugu
yapiyl yansitmaktadir. Osmanli medreselerinin en 6nemli 6zelligi vakaf
esasina dayali olarak kurulmus olmalaridir. Birer vakif kurumlar: olarak
karsimiza ¢ikan medreselerin igleyisi ile ilgili kurallar vakif senedinde
diizenlenmektedir. Buna gorre vakif medreseleri, vakif senedine konulan
hiikiimler cercevesinde, nazir ve miitevelli olarak atanan kisiler tarafin-,
dan yonetilmektedir. Bityiitk bir kismu padisahlar ve iist diizey btirok-
ratlar tarafindan kuruldugu bilinen medreselerin faaliyetleri icin gereken
mali kaynak, kurucularin vakif senediyle tahsis etmis olduklan gelirler-
den olugsmaktadir.43 Vakfin gelirleri vergiden muaf oldugu gibi, bu gelir-

38 Insel, Tiirkiye Toplumunun Bunalim, s. 37,
3 Bakir Caglar, Bir Anayasactmn Seyir Defteri, Istanbul: Su Yayinlar, 2000, s. 48. Aksi goriis igin
bkz. A. Resul Usul, “Sivil Toplum, Oryantalizm, Demokrasi ve Osmanl: -Elegtirel Bir Yaklasim-“,
Tiirkiye Giinligii (Eyliil-Ekim 1997), Say1 47, 5. 87-88.
40 Klasik dénem Osmanl: kentleri ile lonca sistemi i¢in bkz. Kemal KARPAT, Osmanl Modernles-
mesi, (Cev. Akile Zorlu Durukan-Kaan Durukan), Ankara: imge Kitabevi Yaymlar, 2002, s. 50-
51; ilber Ortayls, Tiirk Idare Tarihi, Ankara: TODAIE Yaynlari, 1979, s. 194-209.

_ Insel, Diizen ve Kalkinma Kiskacinda Tiirkiye, s. 73.
42 Kiligbay, Dogu 'nun Devleti Bati'min Cumhuriyeti, s. 39-40.
48 Davut Dursun, Osmanl Devletinde Siyaset ve Din, istanbul: isaret Yayinlari, 1989, s. 401.
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lere devletce el konulmas: da miimkiin degildir.#4 Bu nedenlerledir ki,
medreselerin, idari ve mali 6zerklige sahip kurumlar olduklar; ileri sii-
riilmektedir.4

Ne var ki, gortintirdeki bu 6zerkligin ok fazla islevsel oldugunu
sdylemek miimkiin degildir. Her seyden 6nce, medreselerin vakif sek-
linde kurulmasi, Osmanli y6netim anlayismin bir geregi olarak ortaya
¢ikmaktadir. Osmanli uygulamasmnda, bircok kamu hizmeti vakiflar ara-
aligiyla gortilmektedir. Kamu hizmetini ifa amaciyla kurulan vakiflarin
¢ok biiyiik bir kismu, esas itibariyle, devlete ait mal ve gelirlerin tahsis e-
dilmesi suretiyle olusturulan “tahsis kabilinden (gayrisahih) vakiflar” dur.
Nitekim, egitim hizmetini yerine getirmek amaciyla kurulan medreselere
de, devlet arazileri ve devletin tahsil ettifi vergiler tahsis edilmektedir.
Dolayisiyla medreseler, 6zel kisiler eliyle kurulmus olsalar dahi, devlet
gelirleriyle igleyen kuruluglardur.46

Ote yandan, -tipki diger amaglarla kurulan vakiflar gibi- medrese va-
kiflar1 da siyasi otoritenin denetimine tabidirler. Her ne kadar, miitevelli
olarak atanan kisiler -vakif senedinde belirtilen kurallar cercevesinde-
medreseleri yonetme yetkisine sahiplerse de, bu yetkileri smurli olup,
merkezi otoritenin temsilcileri olan kadilarin denetimine baghdir. Ger-
cekten de, iist diizey devlet gorevlileri olan kadilar, medreselerin, vakif
senedinde belirtilen sartlara uygun yonetilip yonetilmedigini denetle-
mektedirler?”. Ayrica, medreselerde egitim faaliyetlerini ytiriiten miider-
rislerin tayini, merkezi hiyerarsi icinde yer alan kazaskerlerce gercekles-
tirilmektedir.*8 Gene, miiderrislerin terfi sisteminde, seyhiilislam ve kazas-
kerler merkezi bir rol oynamaktadir.4 Ote yandan, klasik medrese siste-
minin biitiin 6zellikleriyle sekillendigi Kanuni déneminde gerceklestirilen
“Miilazemet Kanunu” (1540) ve “Kanunname-i Ehl- {lim” (1557) adli hu-
kuki diizenlemelerle, medreselerin, disiplinli ve hiyerarsik bir_egitim ve
yonetim yapilar: haline getirilmek istendigi goriilmektedir.50

" #XKarpat, s. 27.

45 Bkz, Siddik Sami Onar, Idare Hukukunun Umumi Esaslar, Istanbul: Marifet Bastmevi, 1952, s.
645; A. Ulkit Azrak, “Devlet ve Universite”, [HI Dergisi (1988), Y11 9, Say1 1-3, s. 30; Dursun, Os-
manlt Devletinde Siyaset ve Din , s. 401.

46 Dursun, Osmanl: Devletinde Siyaset ve Din , 5. 401.

47 Dursun, Osmanlt Devletinde Siyaset ve Din , s. 402,

48 Ortayls, s. 167.

49 Hasan Akgiindiiz, Klasik Donemde Osmanlh Medrese Sistemi (Amag. Yap. Isleyis), Istanbul: Ulu-
sal Yayinlari, 1997. 5. 463. v

50 Akgiindiiz, s. 303.
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Birer vakif eserleri olarak kurulan medreselerin sahip oldugu bu kis-
mi idari ve mali dzerklige karsin, bu kurumlarin bilimsel &zerklikten
yoksun olduklarimi séylemek miimkiindiir. Her seyden 6nce, medrese-
lerde okutulacak dersler ve takip edilecek kitaplar, kurucular tarafindan
vakif senedinde ayrmtili olarak belirlenmektedir. Bu durum kargisinda
miiderrislerin hareket serbestisi kisitlanmis olmaktadir. Bundan daha 6-
nemlisi, merkez] iktidar, geleneksel egitim ve 6gretimin digma ¢ikilma-
st tolere edecek bir yapilanma icinde degildir.5! Zira, kurulmus bir saat
gibi “daire-i adalet” iginde isleyen ve degismeme {iizerine kurulan “ni-
zam-1 alem”in korunmasi, merkezi iktidar agisndan hayati bir 6neme
sahiptir. Boyle bir anlayis {izerine kurulu yapilanma igerisinde, kurulu
diizeni bozabilecek her tiirlii olusum gibi, egitim ve 6gretim alaninda
geleneksel yapiy1 degistirecek girisimlere de yer yoktur. Nitekim, bun-
~dan dolayidir ki, Osmanli medreseleri cagin gereklerine uygun olarak
kendilerini yenilemeden varliklarii stirdtirmiiglerdir. Medreselerin
kendilerini yenilemeleri bir tarafa, ¢ogu kez bu kurumlar gesitli alan-
larda yapilmak istenen yeniliklerin kargisinda durmuglardar.

Ogzetle ifade etmek gerekirse; merkeziyetgi-biirokratik bir nitelige sa-
hip oldugu bilinen klasik Osmanl1 devlet yapilanmasi, padisahin sah-
smda ifadesini bulan siyasi iktidarin giictinii smirlayabilecek her tiirlit
olusumun denetim altina alinmas: ve bastirilmasi anlayis: tizerine ku-
ruludur. Dogaldir ki, bdyle bir anlayisin gecerli oldugu ortam, ozerk -
niversite kavramimn yegerecegi bir zemine isaret etmemektedir. Her ne
kadar vakif esasina gore kurulu olan medreselerde kismi bir idari ve
mali 6zerklik s6z konusu olmusgsa da, bu 6zerklik, hem ¢ok smirh bir a-
lana hapsolundugu hem de tiniversite 6zerkliinin tiglii sacayagindan
biri olan “bilimsel 6zerklik”le desteklenmedigi icin eksiktir. Zira, bilim-
sel dzerklikle tamamlanmayan idari ve mali 6zerkligin cok fazla bir an-
lam ifade etmeyecegi ve islevsel olmayacag: agiktir.

3. OSMANLI MODERNLESMESI SURECINDE MEDRESELER

Osmanli modernlegme stirecinde izlenen egitim politikalarmi ve bu
politikalarin stirdiirtilmesi amaciyla olugturulan yeni egitim kurumlarin
dogru bir sekilde degerlendirebilmek icin, her seyden 6nce biitiin bun-

$1 Dursun, Osmanli Devletinde Styaset ve Din, s. 406-407.
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lara gekil veren “Modernlesme/Batililasma” gabalarimin mantiini ve a-
yurt edici 6zelliklerini bilmek gerekir. Bu gereklilik, ayn: zamanda Cum-
huriyet modernlesmesini ve bu ¢izgi i¢indeki iiniversitelerin islevlerini
anlamada da biiylik 6nem tagimaktadir. Ciinkii Cumhuriyet mo-
dernlegmesi, selefi olan Osmanli modernlegsmesinin dogal ve kagimnilmaz
bir sonucu olup, onun son halkasma denk diigmektedir.52

Osmanli modernlegmesi, Batili modernlegmeyi tasvir eden temel sii-
regleri kendi i¢ dinamikleriyle kegfedip iiretemeyen ve/fakat Bati’da ya-
sanan gelismelerin uyarmasiyla inga edilmeye galigilan “savunmaci” bir
gelisme modelidir. Bu modernlesme, Bati karsisindaki askeri iistiinlii-
glinii kaybetmeye baglayan Osmanli Devleti'nin, 19. yiizyiln ilk geyre-
ginde, 6nceleri askeri alanda, daha sonralar: ise idari, mali, adli ve din
alanlarda gerceklestirdigi bir dizi reformla siirdiiriilen degisim ve donti-
sitim stirecidir.

Osmanli modernlegmesini Batili olandan farkli kilan temel &zellii,
modernlesmenin devlet eliyle yiiriitiilmiis olmasidir. Bunun temel sebe-
bi, Osmanli modernlesme seriiveninin farkli bir tarihsel baglamda se-
killenmis olmasidir. Modernlesme siirecinin, buna esin kaynagi olan
Aydinlanma kiilttirii ile kentli ve girisimci smflarin kapitalist faaliyetle-
rinin yarattig1 canliliktan yoksun olarak yiiriitiilmeye caligilmasi, devleti
ve onun biirokratik aygitini yegéne modernlegtirici akttr haline getir-
migtir.53 Gergekten, Osmanli-Tiirk modernlesmesinde degisim ve donii-
stim, devlet disinda herhangi bir toplumsal dinamigin etkisi ve katkisi
- olmaksizin gerceklestirilmeye calisilmugtir. Farkli bir soyleyisle, Osmanl
modernlesmesi, sivil toplumun yaninda degil, gercekte onu bogarak ge-
ligim gostermistir. Nitekim bu 6zelliginden dolayidir ki, Osmanli mo-
dernlesme siireci icinde gelisen “devlet”, Batili modellerden daha fazla
“egemen” olmustur.5¢ Oysa Batilh modelde modernlesme siirecinde, dev-
let iktidarmu elinde tutan giiclerle sivil toplum unsurlar1 -kendi iclerinde

8 Osmanli-Cumhuriyet modernlesmeleri arasmndaki tarihsel stirekliligi vurgulayan bir galisma
igin bkz. Paul Dumont, “Kemalist Ideolojinin Ktkenleri”, (Cev. Meral Alakus), icinde Atatiirk ve
Tiirkiye'nin Modernlegmesi (Yayma Hazirlayan:Jacop M. Landau), Istanbul: Sarmal Yayinevi,
1999, 5. 49-72.

53 Mithat Baydur, “Htirriyet Kavramu Ekseninde, Islam ve Demokrasi Uzerine Kisa Notlar”, Yeni
Tiirkiye (Temmuz-Agustos 1998), Say: 22/11, s. 700.

> Metin HEPER, “The Strong State As a Problem For the Consolidation of Democracy (Turkey
and Germany Compared)”, Comparative Political Studies (July 1992), Vol. 25, No. 2, 5. 177.

193



Muhafazakir Diigiince

ve kargihkh olarak- kimi zaman ¢atigarak ve kimi zaman da uzlagarak
degisim ve doniigiimiin tagtyicilar: olmuglardir.

Modernlestirici aktériin “devlet” olmasi, Osmanli modernlegmesinin
ikinci bir 6zelligini de ortaya cikarmaktadir, Bu da, “tepeden inmecilik”
(iistten devrimcilik)'tir. Buna gore, modernlestiriciler olarak adlandirilan
egemen yonetici ziimre, toplumda kargihigr bulunmayan Batil deger ve
normlarin gogu zaman halka ragmen ve halkmn iyiligi icin yukaridan a-
sagiya dayatilmasi geklinde beliren modernlegme pohtlkalanmn‘
teorisyen ve pratisyenleri olarak ortaya gikmaktadirlar. - : ~

Osmanli-Tiirk modernlesmesinin bir bagka tzelligi, modern1e§memn,
toplumdan kopuk bir zatiyet olan devleti kurtarmanm, korumanm ve
giiclendirmenin bir arag-degeri olarak kabul edilmesidir. Bu baglamda
modernlesme, “devletin bekast” agisindan ideolojik bir ihtiyag olarak go-
rilmiig ve “devleti kurtarmak ve giiclendirmek” slogaru altinda stird @i-
riillmiigtiir.5 Oyle ki, bu 6zellik hi¢ degismemis; Osmanh'min son do--
nemlerinde “Devlet nasil kurtarilabilir?”, Cumhuriyet tarihi boyunca ise,
“Devlet nasil korunabilir?” ve “Devlet nasil giiglendirilebilir?” sorularma
cevap geklinde ifadelendirilmigtir.56

Bu ozellikler iizerine gelisim gosteren modernlesme cabalari, genel
olarak egitim politikalar: tizerinde de etkili olmustur. Osmanl gerileme-
sinin “askeri yenilgilere” baglanmasi, buna care olarak baglatilan reform
hareketlerinin “askeri” ¢ncelikler dikkate almarak stirdiirtilmesini bera-
berinde getirmistir. Bu genel yaklagim tarz: egitim alamna da yansimig
ve bu alana iliskin diizenlemelerde de askeri okullara 6ncelik tanmnmus-
tir. Nitekim, tek bagma orduyu 1slah etmekle devletin kurtulacag anlay1-
sinin egitim alanmdaki yansimasi, Dariilftinun’dan énce askerf okullarm
acilmas: seklinde kendini gostermistir.5” Bu cercevede, ilk olarak 18.
yiizyilin sonlarina dogru ordu igin gerekli uzmanlar yetigtirmek ama-
ayla “Miihendishane-i Bahr-i Hiimayun” (1773) ve “Miihendishane-i
Berr-i Hiimayun” (1796) okullar1 agilmigtur. Medreselerin diginda agilan
bu okullarda, medrese programlarinda okutu}maya:n mithendislik bi-

5 Karpat, s. 148, 161.

56 Simten Cogar, “Tiirk Modernlesmesi: ‘ Aklilesme’, Patoloji, Tikanma”, Dogu-Bat: (Agustos, Ey-
1itl, Ekim 1999), Say18, s. 60.

57 Yiicel Aktar, Ikinci Megrutiyet Dénemi Ogrenci Olaylar: (1908-1918), Istanbul: Iletisim Yaymlan,
1990, s. 33-35.

194



Fazil Hiisnii Erdem

limlerine iliskin dersler okutulmustur.58 Bu iki okulu, 1834 yilinda agilan
“Mekteb-i Harbiye” izlemistir.

Ote yandan, modernlesmenin, sosyo-ekonomik ve sosyo-kiiltiirel te-
melden yoksun olarak siirdiiriilmeye calisiimasi, genel olarak egitim a-
lanimun ihmal edilmesi sonucunu dogurmustur. Nitekim, Tanzimat d6-
neminde medreselerin 1slahu ile ilgili hicbir girisimde bulunulmadif gi-
bi, -modernlesmenin merkeziyetci karakterine kosut olarak kurulan Ev-
kaf Nezareti aracilifiyla vakiflarin gelirleri ve yonetimleri merkezileg-
tirilerek- medreselerin daha énce sahip olduklari kismi idari ve mali 6-
zerkliklerine de son verilmistir.5% Medreselerin bu sekilde zayif diigtirti-
liip kendi hallerine birakilmalarmun yarattign bosluk, devletin siki dene-
timine tabi yeni okullarin agilmasiyla ikame edilmeye caligilmgtur. 60

Medreselere karsilik, Tanzimat' doéneminde kurulan yiiksek okullar,
birer merkezi tegkilat olarak kabul edilmiglerdir6l. Bu okullarin agilma-
sindaki temel amag, devlet eliyle yiirtitiilecek reformlarin tasiyicisi ola-
cak yonetim kadrosunun yetistirilmesi olmugtur. Medreselerden ayr1 o-
larak faaliyet gosteren bu yeni okullar, cogul bir ortam igerisinde, devletin
resmi dogrular: diginda dogrularmn iiretilip 6gretilmesi ve bu suretle mo-
dernlesmenin sosyo-kiiltiirel temellerinin giiglendirilmesi gibi bir amagla
kurulmanuslardir. Bu nedenledir ki, her ne kadar “modern okullar” bi-
cimsel olarak medreselerden kopmuslarsa da, gercekte medreselerin me-
toduna sadik kalarak egitim ve 6gretim faaliyetlerini stirdiirmiiglerdir.62

Kurulan bu yeni okullarin yetersizligi, yenilik taraftarlarm, cagdas
bir dariilfiinun (iiniversite) kurma diisiincesine yoneltmig ve bu amacla
olusturulan komisyonun hazirladig1 rapor dogrultusunda, 1846 yilinda
Istanbul’da bir iiniversite kurulmas: kararlagtirilmistir. Ancak, aradan u-
zun yillar gegmesine ragmen, bir yandan kadro ve teknik donanim ek-
sikligi, diger yandan da ayru dénemde Batr'daki tiniversite 6grencileri-
nin -monarsik yonetimleri yikma ugruna- verdikleri 6zgiirlitkk miicadele-

58 Hiiseyin Hatemi, “19. Yiizyilda Medreseler”, Tanzimat'tan Cumhuriyet'e Tiirkiye Ansiklopedisi,
Cilt 11, istanbul: Heti;sim Yaymnlari, 1986, s. 504.

59 Karpat, s. 87.

6 Bu cercevede, Tiphane-i Amire ve Cerrahname-i Mamure (1827), Mekteb-i Adliye (1838),
Mekteb-i Ulum-1 Edebiye (1839), Dariil-muallim-i Riigdi (1847) ve Mekteb-i Sultani (1867) gibi
okullar agilmigtir.

61 Onar, s. 645.

6 Tarik Z. Tunaya, Tirkiye'nin Siyasi Hayatinda Batlilagma Hareketleri, ikinci Basky, Istanbul,
Arba Yayinlari, 1996, s. 36.

195



Muhafazakir Diigtince

sinden duyulan kayg: ve korku, tiniversitenin agilmasin geciktirmigtir.63
Ik olarak 1864 yilinda agilan Dariilfiinun, 5grenim faaliyetlerini kesinti-
siz sirdiirememis; gesitli tarihlerde kapatilan Dartilfiinun, tam i kez
yeniden agilmak durumunda kalmustir. Bu siireg igerisinde gelisen iini-
versite gelenegi, zamanla yiiksekdgrenimi amaclayan bir kitle yaratmig-
tir. Ancak, Dariilftinunun sik sik kapatilmasi, yiiksekogrenim yapmak
isteyen gencleri Avrupa’daki tiniversitelere yoneltmigtir. Merkezi otori-
teyi kaygilandiran bu gelisme®, Dariilfiinun’un 1900 ylhnda kalic1 olacak
bir bicimde yeniden acilmasim saglanusgtir. :

Dikkat edilecek olursa, Dariilfiinun’un agﬂmasmda, gergek anlamda
tniversitelerden beklenen iglevleri yerine getirecek bir yiiksekdgrenim
kurumu olugturmaktan ziyade, “devleti koruma” giidiisii belirleyici ol-
mugtur. Bu giidii, aym donemde yaganan bir gelismeyle de teyit edil-
migtir. Dartilftinun’un agilmasma ve iilke kalkinmasmdaki yerine iligkin
yazilarin Kastamonu'da ¢ikan bir gazetede yayimlanmast iizerine hare-
kete gecen Dahiliye Nezareti (Icigleri Bakanligi), hem bu yazlarin ya-
yimlanmasin engellemis ve hem de bu yazilar nedeniyle Kastamonu
Valiligi'ne uyarida bulunmustur.6 Bu olay da goéstermektedir ki, Dariil-
filnun, cagdas degerler dogrultusunda ogrenci yetigtirmek ve iilke so-
runlarma ¢oziim tiretmek icin degil, genglerin davrarug ve diigtincelerini
denetim altina almak amaciyla agilmugtir.

Nitekim, II. Megrutiyetin ildrmna kadarki dénem ierisinde Dariilfi- -
nun cesitli kisitlamalar nedeniyle hicbir varlik gosterememis; ozellikle
Milli Egitim Bakanhg: miifettiglerinin yogun denetimi, bu kurulusun
cagdas iiniversite diizeyine ¢ikisini engellemistir. II. Mesrutiyet'in ilam
sonrasinda, bu dénemin gorece gogulcu ve dzgiirliikcii havasindan Da-
riilftinun da nasibini almustir. {1k kez bu dénem igerisinde gliniimiiz tini-
versite yasamindaki tartigmalar ortaya ¢ikmus; Dariilfiinun'un 6gretim

kadrolari, programlari, yénetim organlar: ile “iiniversite 6zerkligi”ne i-
liskin konular giindem olusturmaya baglamugtir. 1912 yilinda yayumla-

6 Aktar s, 16-17.

¢4 1898 yilinda Heyet-i Viikeld (Bakanlar Kurulu) tarafindan padigaha sunulan bir yazida, Av-
rupa’ya yiiksekdgrenim amactyla giden genglerin denetim altinda tutulamamasindan dolay:
diistince ve ahlaklarinin bozuldugu 6ne stiritlerek, bundan boyle Avrupa’ya talebe génderil-
memesi ve dgrenimlerini Istanbul’da tamamlamalarma imkén yaratilmast igin bir Dariilfiniin
agilmast teklif edilmistir (Bkz. Enver Ziya Karal, Osmanl: Tarihi, Cilt VIII, 3. Baski, Ankara: Tiirk
Tarih Kurumu Yaymnlars, 1988, s. 394).

65 Karal, s. 394.
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nan ilk nizamname (tiiziik) ile, tiniversite 6zerkligi disindaki konular
diizenlenmistir. Ote yandan, kiz 6grencilerine yiiksekdgrenim gorme
imkar verilmis ve yabanci 6gretim kadrosunun getirilmesi saglanmugtur.
Ders programlar ile dgretim kadrosunun zenginlestirilmesi, Dartilfii-
nun’un canlanip atihmlar yapmasma ve boylelikle toplum nezdinde iti-
bar kazanmasina yol agmigtir.66

II. Megrutiyet yillarimn {iniversite hayatina yaptig1 en 6nemli katks,
“dzerklik” tartismalarini baglatmak olmustur. Basta fttihat ve Terakki
Firkas1 olmak tizere cesitli siyast ¢evrelerin muhalefetine ragmen, birgok
aydin tarafindan Dariilfiinun’un “serbestligi” diigtincesi savunulmustur.
Bu diistincenin hukuksal bir giivenceye kavusturulmasi ve pratige gegi-
rilmesi, tilkenin yari-askeri diktatorliikle yonetildigi Ittihat ve Terakki
Frrkast'nin iktidar yillarinda (1913-1918) miimkiin olmamugtir. II. Megru-
tiyet'in beg yillik (1908-1913) gorece gogulcu ve dzgiirliikeii ortamma
son veren ve -geteci ve militarist yapisiun geregi olarak- baskici yon-
temlerle iilkeyi yoneten tek-parti diktatorliigiinden, Dartilfinun’a &-
zerklik tarumasim beklemek de dogru degildir. Dariilftinun’a dzerklik
taninmasi, ancak bu dénemin sona erip, toplumsal-siyasal ortarmin nis-
peten daha demokratiklestigi “Miitareke yillar1“nda gerceklegmistir.

Gercekten, ilk kez 12 Ekim 1919 tarihli Dariilfiinun tiiziigiiyle birlikte
“5zerklik” kavramina {iniversite mevzuatinda yer verilmistir. Miitareke
yillarmda gerceklegtirilen bu hukuki diizenlemeyle, 6zerkligin dogal bir
geregi olarak “Dariilfiinun Emini”nin (rektortin) miiderrisler (profesorler)
arasmdan secilmesi esasi kabul edilmistir. Ayrica bu tiiziikle, “Dariilfiinun
Divani”nin (tiniversite senatosunun) kurulmasi da kabul edilmigtir.¢”

Hic kuskusuz, kagit tistiinde de olsa Dariilftinun’a 6zerkligin tamn-
mus olmasi, 6nemsenmesi gereken olumlu bir adim olarak degerlendi-
rilmelidir. Ne var ki, Dariilfiinun, ne teknik donanimu ve mali imkénlar1
ne de akademik kadrosunun niteligi itibariyle bu 6zerkligin gere§ini
yapabilecek durumdaydi. Bagka bir anlatimla, Dariilftinun, tiniversite 6-
zerkliginin islevsel olabilecegi bir zeminden yoksundu. Kald ki, bu yiik-
sekogrenim kurulusu, gercek anlamda “erk”ini kendi “6z”tinden alma-
dig igin, boyle bir iglev yerine getirmesi de gligtii. Nitekim, bu eksiklik

& Katoglu, Murat, “Cumbhuriyet Ttirkiyesi'nde Egitim, Kiiltiir, Sanat”, Tiirkiye Tarihi (Cagdag
Tiirkiye 1908-1980), Cilt 4, 4. Basim, istanbul: Cem Yaynevi, 1995, 5.398-399.
& Katoglu, s. 401.
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dolayisiyladir ki, Cumhuriyet doneminde de tiniversiteler hi¢cbir zaman
ozerk mekéanlar haline gelememislerdir. -

4. CUMHURIYET MODERNLESMESI VE TEK PARTILI YONETIM

DONEMINDE UNIVERSITE-DEVLET ILISKISI

Devlet eliyle, devletin korunmasi amaciyla ve “yukaridan asagiya”
bir yontemle baglayan Osmanli modernlegmesi, daha radikal adimlarla
derinlestirilerek Cumhuriyet déneminde de stirdiirtilmeye calisiimustir.
Cumbhuriyet (Kemalist) modernlesmesi de, -tipki selefi olan Osmanli
modernlesmesi gibi- “farklilasma ve gogulculuk iizerinde yiikselen sivil
toplumun girisimci ve yaratict giicti tizerinde” 68 degil, “modernlegtirici
devlet gorevlileri”6? olarak da tanimlanan sivil-asker biirokratlarmn giicii
tizerinde yiikselmistir. Modernlesmenin tagiyicist olan bu sivil-asker bii-
rokratlar, sosyo-ekonomik yapida koklii bir degisiklik gerceklegtirme-
den, Batili toplumlarin farkl: bir tarihsellikle yarattif siyasal ve kiiltiirel
kurumlar ile bunlara iliskin degerleri Tiirkiye toplumuna aktarmay: a-
maclamiglardir.”® Bu baglamda modernlesme, her seyden 6nce bir zihni-
yet sorunu olarak goriilmiis, zihniyet yapismn degistirilmesiyle toplu-
mun degisecegine inanilmistir.”! Boyle bir inanctan beslenen Kemalist
modernlesme projesinin kullandig: temel ideolojik argiiman, “toplum
mithendisligi” (social engineering) olmusgtur. :

- Toplum mithendisligi, tipki mithendislik biliminin oldugu gibi top-
lum biliminin de belirli kurallara bagh bulundugunu, bu kurallara uyul-
dugu takdirde toplumun istenilen sekilde yonlendirilebilecegini savu-
nur. Bu yonlendirilisin kalkis noktasi, pozitivist felsefe anlayigidir.”2
Maddi diinyanin ve buna ait bilginin insanlar igin tek yol gosterici oldu-
gunu kabul eden pozitivizm?3, geleneksel olan her geyin toptan reddedil-
mesi ve onun yerine bilimsel bilginin bir din olarak ikame edilmesini

68 Niliifer Géle, Modern Mahrem, 3.Basim, Istanbul: Metis Yaynlari, 1992, s.130.

% OZBUDUN, Ergun: “State Elites and Democratic Political Culture in Turkey”, in Political
Culture and Democracy In Developing Countries, (Ed. Larry Diamond), Lynne Rienner Publishers,
London, 1993, 5. 252.

7 Ergun Ozbudun, Trirkiye'de Sosyal Degigme ve Siyasal Katilma, Ankara: AUHF Yaymlan, 1975, s. 36.
7t Miimtaz'er Ttirkdne, "Ekonominin Sagi", Tiirkiye Giinligii (Kig 1991), Say1 17, s. 67.

72 Niliifer Gole, Miihendisler ve ideoloji, Istanbul; Metis Yayinlari, Haziran, 1998, s. 20.

73 H. Biilent Kahraman, “Bilgi ve kiiltiir”, Radikal, 12 Temmuz 2000.
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ongdrmektedir.”s Boyle bir anlayigmn, tarihsellii zayif bir toplumdaki ig-
levi, “diizen ve ilerleme” ilkesi gercevesinde, toplumu her tiirli geligki-
den armmus bir biitiin olarak gormek ve onu devlet iradesiyle 6zdesles-
tirmektir.”> Toplumu bu sekilde yukaridan asagiya dogru bicimlendir-
meye ve toplumsal siirecleri projelere doniistiirmeye caligan pozitivist
diistince bicimi’6, “seckinci” (elitist) bir diinya goriistinii temsil etmekte-
dir. Gergekten, pozitivizmin en énemli 6zelligi, seckinlerin tisttinliigtint
ve dnciiltigiinii kabul etmektir. Buna gore, toplum i¢in neyin iyi ve neyin
kotii olacagina bu seckinler ziimresi karar verecek ve toplum bunlar ta-
rafindan yonlendirilecektir.

Nitekim, seckinci zihniyete sahip Kemalist modernlesme projesi de
ayni anlayigla hareket etmis; toplumu yénetme ve yonlendirme yetkisine
sahip olduklarim iddia eden “aydmlanmis” devletgi seckinler, toplum a-
dina “ortak iyi”yi belirleme ve bunu uygulama yoluna koyulmuslardur.
Farkli bir deyisle, toplum igerisindeki ayricalikli ve distiin konumunu,
“dogrunun” mahrem ve mahfuz bilgisi ile “iktidarm” sihirli giicline sa-
hip olmaktan alan devletci seckinler blogu, “ortak iyi”ye iligkin bilgiyi ii-
retmeye, bilmeyenlere bildirmeye ve bu amagcla da toplum {izerinde de-
netim ve gozetim yetkisini siirekli olarak kullanmaya caligmuglardir. Se¢-
kinci olan bu anlayisim, “6tekilestirdigi” “cevre”ye bigtigi rol, susup
dinlemek ve tibi olmak olmustur.?7

Sivil-asker biirokratlardan olusan devletci seckinler ittifalarun tistlen-
digi misyon, geleneksel olanin tasfiye edilmesi ve bunun yerine “bilim-
sel” olanin ikame edilmesi oldugundan, bu misyonun yerine getirilme-
sinde, bir biitiin olarak egitim-6gretim kurumlarma onemli gorevler
ditsmektedir. Bu gorevlerin baginda, toplumu yonetecek ve yonlendire-
cek aydinlanmusg insanlar yetistirmek ve uzun vadede segkinler arasinda
birligi pekistirmek gelmektedir.78

Egitim ve 6gretim kurumlarina yiiklenen bu gorevin, dénemin Dariil-
fiinun’unca tam anlamuyla yerine getirilmedigi ileri siiriilerek, hem bu
gorevlerin yerine getirilmesini saglamak hem de devletci seckinler ittifa-

- 74 H. Biilent Kahraman, “Biz kimi 6tekilestirdik?”, Radikal, 20 Subat 2002.
75 Gole, Miihendisler ve Ideoloji, s. 21.
7 Ayse Kadioglu, Cumhuriyet Iradesi Demokrasi Muhakemesi, Istanbul: Metis Yayinlari, 1999, s. 79.
77 Fazil Hiisnti Erdem, “Bilim mi, Rejim mi Onde?”, Radikal, 8 Ocak 2003.
78 Jtler Itler, “Ttirk Biirokrasisinde Stireklilik ve Degisim: Kemalist Dénem ve Sonras”, (Cev.
Meral Alakus), Atatirk ve Tirkiye'nin Modernlesmesi (Yayma Hazirlayan:Jacop M. Landau), fs-
tanbul: Sarmal Yaymevi, 1999, s. 145.
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kinin eksik kalan ayagini tamamlamak amaciyla bir iiniversite reformu-
nun gerceklestirilmesi yoluna gidilmistir. Gergekten, Cumhuriyet'in ilk
- yillarindan beri resmi elit nezdinde, Dariilfiinun’un kendisinden bekle-
‘nen gorevleri yerine getiremedigi goriisti hakim olmustur.” Bu dénemde
Dariilfiinun’a baghca iki elegtiri yoneltilmigtir. Birincisi, Dariilfiinun’da
toplumun gereksinimlerini kargilayacak ciddi ve yararli bilimsel calis-
malar yapimadigy; ikincisi ise, Dariilfiinun’un inkilaplara karg1 kayitsiz
kaldigz ve hatta zaman zaman olumsuz bir tutum takind11 elestirisidir.80

Bu elestiri ve beklentileri karsilamak amaciyla, 31.5.1933 tarih ve 2252
sayili “Istanbul Dariilfiinun’un flgasma ve Maarif Vekaletince Yeni Bir
Universite Kurulmasima Dair Kanun”la, Istanbul Dariilfiinun’un kapa-
tilmasi ve “Istanbul Universitesi” ad1 altinda yeni bir tiniversite kurul-
mas1 kabul edilmigtir. Ay tarihlerde Milli Egitim Bakanhg: aldig bir
kararla, Istanbul Dartilfiinunu’nun 6gretim kadrosunu bityiik 6lgiide tas-
fiye etmistir. Buna gore, 151 6gretim elemanimn gérevine son verilmis,
59 6gretim elamanimn ise Istanbul Universitesi'ne tayin emri ¢ikarilmis-
tir.81 Ote yandan, Bakanlar Kurulu tarafindan cikarilan ve Istanbul Uni-
versitesi'nin igleyisi ile ilgili ilkelerin yer aldig1 11 Ekim 1934 tarihli y&-
netmelikle?, tiniversiteye; aragtirma yapma, milli kiiltiir ve yiiksek bil-
giyi genigletme ve yaymaya ¢alisma, devlet ve tilke hizmeti icin olgun
elamanlar yetismesine yardimei olma gorevleri verilmistir. Gene ayru
yonetmelikle, rekfﬁrﬁn, Milli Egitim Bakam’nin 6nerisi tizerine imzala-
nacak miigterek kararnamenin cumhurbagkanmca onaylanmasiyla; dekan-
larm ise, rekt6riin Gnerisi iizerine Milli Egitim Bakanligi'nca atanacag
kabul edilmistir. Sonugta, tek partili cumhuriyet rejiminin uyguladig1 po-
litikalara kayitsiz kalan ve kendisinden istenen destegi verme ko-
nusunda mesafeli duran Dartilfiinun tasfiye edilmis; Milli Egitim Bakan-
hig1'na bagly, 6zerkligi elinden alman, muhalifleri elenen, yalmzca iktidar

791927 yilinda Mehmet Emin Erigirgil tarafindan kaleme alman, “inkilabimizi Tanittrmak Hu-
susunda Vazifemiz” baghkl yazida bu gérils su ctimlelerle ifade edilmigtir: “Dariilfiinun son
bir asir zarfinda Ttirk milletindeki azim tahavviilti merhale merhale tenvir etmeli ve fikir cere-
yanlarmin teakiibiinii ve sebeplerini gsterecek tedkikatta bulunmalidar. Ta ki yasadigimz dev-
rin hi¢ olmazsa yakin sebeplerini hem kendimiz bilelim, hem bagkalarina gtsterelim. Halbuki
son zamanlardaki nesriyata bakarsaniz biitiin miiderrislerimizin tedkik merkezini Islamiyetten
evvelki Ttirk hayatina hasretmis goriirstintiz” (Bkz. Atatiirk Devri Fikir Hayat-I, Hazirlayanlar:
Mehmet Kaplan, Inci Enginiin ve digerleri, Ankara: Kiiltiir Bakanhig1 Yaymlari, 1992, 5.188).

8 Katoglu s. 401.

81 Katoglu, s. 402.

82 Bkz. Resmi Gazete, 24.10-1934,
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yanhsi 6gretim kadrosunun istihdamina izin verilen bir tiniversite mo-
deli yaratilmugtir.83 '

Ozerkligi elinden alman {iniversitenin bu yolla siyasal merkezi temsil
eden giicler ittifakna dahil edilme cabas, esas itibariyle, Cumbhuriyet’in
kurulusundan beri stirdiiriilen kati “devletci” cizgiye ve otoriter tek
parti sistemine uygun diigmektedir.8¢ Cumhuriyetci modernlegme proje-
sinin devlet eliyle ve onun denetiminde siirdiiriilme kararliligs, akade-
mik 6zerkligin kaldirilmasim ve tiniversitenin bir “devlet orgam” haline
getirilmesini zorunlu kilmugtr. Dartilfiinun’un, Cumhuriyet devrimleri
kargisindaki ilgisizligi ve pasifligi ise, bu siireci hizlandiran ve megrulag-
tiran bir olgu olarak ortaya giknustir. Nitekim bu husus, hem 2252 sayih
yasanmn gerekgesinde ve hem de donemin Milli Egitim Bakani'nca agikca
dile getirilmistir.85

Ozetle ifade etmek gerekirse; gerceklestirilen {iniversite reformuyla,
otoriter rejimlerde gegerli olan “cuius regio, eius universitas” (iilke ki-
minse, {iniversite onundur) ilkesi egemen kilinmak istenmigtir. Boylece,
tiniversite, devlet otoritesine baglanmaya, hem organik hem de iglevsel
anlamda “devlet”le biitiinlegtirilmeye caligilmustir.

5. COK PARTILI SiYAST HAYATA GECIS VE 1946 UNIVERSITE
REFORMU

‘Bitylik 6lgiide dig dinamiklerin etkisiyle, fkinci Diinya Savag1 sonra-
sinda cok partili siyasi hayata gecisle birlikte merkez-gevre iligkilerinde
degisiklik yaganmus; kerhen de olsa iktidar, cevreyi temsil iddiasmnda o-
lan “siyasal (seqilmis) seckinler”e devredilmistir. Ancak, merkezin top-
lum ve siyaset tizerindeki “vesayet” iddialar1 hichir zaman eksik olma-
mustir. Bu donem, sayisal gogunlugu elinde bulunduran siyasal seg-
kinlerin milli iradeyi fetiglestiren “cogunlukcu demokrasi” anlayis ile,
devletin ve rejimin sahipligi iddiasindaki resmi seckinlerin “sirurli de-

8 Davut Dursun, “Universiteler hep tartigiliyor...”, Yeni Safak, 9 Ocak 2003.

8 Ernst E. Hirsch, Amlarim (Kayzer Donemi-Weimar Cumhuriyeti-Atatiirk Ullkesi), cev. Fatma Sup-
hi, 5. Basim, Ankara: TUBITAK Popiiler Bilim Kitaplar, 2000, s. 361.

85 Donemin Maarif Vekili (Milli Egitim Bakani) Dr. Regit Galip, 1 Agustos 1933 tarihli Istanbul
gazetelerinde yayimlanan demecinde sunlar stiylemigtir: “Memlekette siyasi, ictimai bitytik in-
kilaplar oldu. Dartilfiinun bunlara karg: bitaraf bir miigahid kaldi... Dartilfiinun muhtariyeti
yalniz mevki ve makam ihtiraslarini kaynagtiran menfi bir amil derekesine indirildi... Yeni tini-
versitenin Dariilfiinun ile hig bir iligkisi kalmamstir” (Bkz. Azrak, s. 31, dipnot no 8).
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mokrasi” anlayisi arasindaki catismaya sahne olmugtur. Tiirk siyasetinin
ana dinamigini olugturan bu catisma, merkezi ve kenar1 temsil eden
giicler koalisyonundaki parcalanma, degigim ve farklilagmalara ragmen
bugiine kadar devam edegelmistir.

Gok partili siyasi rejime gecisle birlikte baglayan demokratiklesme sii-
recinin yiiksekogretim sistemine yansimasi, iiniversitelerin dzerklikleri-
nin kabul edilmesi seklinde olmustur. Farkli bir syleyisle, bu dénemde
tiniversitelere genis kapsamli bir 6zerklik taninmasi, genel olarak siyasal
sistemin otoriter merkeziyetcilikten uzaklagtirlip demokratiklestirilmesi
dogrultusunda atilan adimlarm bir pargasi olarak diistin{ilmiistiir.86 Ger-
gekten, cok partili siyasi hayata gegis karar: verilmesinden hemen bir yil
sonra, 13.6.1946 tarih ve 4936 sayili “Universiteler Kanunu”yla, tiniver-
sitelere ozerklik verilmigtir.8” Ilgili kanunun 1. maddesinde bu husus su
sekilde ifade edilmistir: ”Universiteler, fakiiltelerden, enstitii, okul ve bi-
limsel kurumlardan olusmus, 6zerkligi ve tiizel kisiligi olan yiiksek bi-
lim, arastirma ve 6gretim birlikleridir.”

S6z konusu kanunla, tiniversitelere tarunan bu 6zerklik biiyiik 6lgiide
kagt tizerinde kalmus; hicbir zaman fiili bir gerceklik olarak yaganmanus
ve iglevsel olmamugtir. Daha ¢ok, merkeze ait resmi sdylemin smirlart
dahilindeki bir 6zerklik olarak anlagilmistir. Universiteler, devleti ve o-
nun ideolojisini koruma refleksiyle hareket etmek durumunda birakil-
muglardir. Bu refleksle hateket etmeyen 6gretim iiyelerinin akibeti, {ini-
versitelerden atilmak olmustur. Gergekten, Niyazi Berkes, Behice Boran,
Pertev Naili Boratav ve Adnan Cemgil, sofuk savag déneminin temel
suclamasi olan komiinizm propagandasi yapmakla suglanmislar ve
1948'de Ankara Universitesi Senatosu karariyla iiniversiteden uzaklagti-
rilmiglardir.88 Ayrica bu donemde, siyasi iktidar: kullanan DP hiikiimeti
de cikardifr cesitli yasalarla tiniversiteleri denetim ve gozetim altinda
tutmaya ¢aligmgtir. Bu baglamda, 1953 yilinda gikarilan 6185 sayili ya-
sayla, “siyasi yaym ve beyanlarda bulunmak” fiili, meslekten ¢ikarmay:

- gerektiren bir disiplin sucu olarak kabul edilmigtir.8° Bundan bir yil son-
ra (1954) kabul edilen 6435 sayili yasayla, Milli Egitim Bakani'na, 63-

8 Hirsch, s. 362-363.

8 Kanun igin bkz. Resmi Gazete, 18.6.1946.

8 Feroz Ahmad, Demokrasi Siirecinde Tiirkiye: (1945-1980), cev. Ahmet Fethi, Istanbul: Hil Yaymn,
1994, 5. 46.
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retim {iyelerinin resen bakanlik emrine alinmas: ve gorevlerinden uzak-
lagtirilmas: yetkisi verilmigtir.

Universitelere tammnan 6zerkligin, resmi ideolojinin ¢izdifi “kirmizi
cizgilerle” smmurlar1 bir dzerklik olmasy, bir kisim dgretim kadrosu lize-
rinde etkili olmus ve bunlar, siyasi iktidarmn “¢izgiyi asan!” kimi politika-
larma “devlet adma” muhalefet etmekten kendilerini alikoymamuslar dur.
Gercekten, devletci duruga sahip bazi éiniversite mensuplari, arkasina
aldiklar1 devlet giiciiniin kendilerine verdifi giivenle, onceleri Forum
Dergisi ve Hiurriyet Partisi, daha sonra ise CHP etrafinda dénemin
demokratik megruiyete sahip siyasi iktidarma acikca muhalefet etmis-
lerdir .9 Universite icinden ¢ikan bu muhalefet grubu, siyasi iktidara olan
tepkilerini daha da ileri diizeyde ortaya koyarak, megru hitkiimeti ala-
sag eden askeri darbeyi destekleme yoluna da gitmiglerdir. Nitekim,
merkezin cevre karsisindaki rovans: olarak degerlendirilen 1960 Askert
Miidahalesi, 6gretim tiyelerinin “modern fetva”?! niteligindeki bildirile-
riyle mesrulagtirilnug; yine aym 6gretim tiyelerine hazirlatilan ve segil-
mis organlara kars: giivensizligin izlerine rastlanan anayasa taslag: ile
“devlet iktidari-siyasi iktidar” ayrum anayasal diizeyde kurumsallast1-
rilmaya caligilmugtir.2

6.1961 ANAYASASI VE UNIVERSITELER SORUNU

Devletci seckinlerin, 1950-1960 yillari arasmdaki DP iktidari done-
minde yasanan gelismelere duyduklar: tepkiden beslenerek hazirlanmig
olan 1961 Anayasasi®?; bir yandan temel hak ve dzgtirliiklerin alanini ge-
nigletmis, cogulcu toplum yapisin giiclendirmis, genis kapsamli sosyal
ve ekonomik haklar getirmis; 6te yandan da, secilmis organlarin iktida-

% Bu yasa nedeniyle Prof. Dr. Nihat Erim, tiniversitedeki gorevinden istifa etmek durumunda bira-
kilmmustir (Bkz. Ismail Cem, Taril Agsmdan 12 Mart, 3. Basim, Istanbul: Cem Yaymevi, 1993, 5. 152.

% Hikmet Ozdemir, Taril ve Politika (Bir Arayisin Notlari), Istanbul: iz Yayincthik, 1995, s. 92.

91 Erik Jan Ziircher, Modernlegen Tiirkiye'nin Tarihi, Istanbul: fletisim Yayinlari, 1995, s. 353.

2 Mustafa Erdogan, Tiirkiye'de Anayasalar ve Siyaset, Ankara: Liberte Yayinlari, Gozden Gegiril-
mis ve Genigletilmig 3. Baski, 2001, s. 77-78.

9 Bu Anayasann hazirlanma siirecinde, iginde askeri miidahaleye agik destek vermig dgretim
tiyelerinin de bulunduju bir bilim kurulunun, 28 Mayis 1960 tarihli “ Anayasa On Projesini Ha-
zirlama Komisyonunun Tespit Ettigi Esaslar” baghkli raporunda, askeri miidahalenin haklih-
gina vurgu yapmug olmasi, tiniversite-devlet iligkisinin sorunlu yapisim ortaya koymada dnemli
bir veri tegkil etmektedir (Raporun icerigi hakkinda kisa bir bilgi igin bkz. Biilent Tanér, Os-
manli-Tiirk Anayasal Geligmeleri, Goézden Gegirilmis 3. Basks, Istanbul: Afa Yayinlar, 1996, s. 282.
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rm sinurlayacak etkin bir “frenler ve dengeler sistemi” (system of checks
and balances) yaratmigtir.4 Boyle bir anayasayla, hem secilmis organla-
rn iktidarin smurlanacagi ve dengelenecegi hem de genigletilen ve
gliclendirilen ozgiirliikler aracihigiyla, “kontrollii” bir bicimde cogulcu
ve demokratik bir toplum yapisma erisilecegi umulmustur.% Kisaca, cok
partili siyasal yasam bir disiplin i¢inde stirdiiriilmek istenmistir.%
Devletci seckinlerin temel siyasal deger ve gikarlarmi yansitan bir hu-
kuksal belge olarak 1961 Anayasas1?’, devletci seckinleri siyasal seckin-
lere karg1 korumaya caligmistir,% Bu baglamda yeni Anayasa, bir taraftan
devletci seckinleri giivenli ve giiglii kilacak, diger taraftan da siyasal sec-
kinleri gozetim ve denetim altinda tutacak anayasal mekanizmalar (Se-
nato, Anayasa Mahkemesi, Milli Giivenlik Kurulu, Universite ve TRT)
getirmistir. Boylece, Osmanl devletinin iig ayakl: (saray, medrese, ordu)
yonetim anlayisi anayasal teminat altina alinmistir.9 Kuskusuz, siyasal
seckinlerin milli iradeyi fetiglegtiren “cogunlukcu demokrasi” anlayism
torpiilemek amaciyla iktidarin béliistilmesi, paylagilmasi ve sinirlanmast
yoluna gidilmesi, “anayasal demokrasi’nin kurumsallagsmasi acisindan
biiytik 6nem tagimaktadir. Bu baglamda, 1961 Anayasast'yla, 6zellikle
cogunlugun keyfi egilimlerini denetlemek tizere Anayasa Mahkemesi'nin
kurulmasi ve iktidarin dikey béliigiimiini saglamak amaciyla “6zerk”
statiiye sahip kamu kuruluglarimin (Universiteler, TRT) yaratilmas, ilk ba-
kista olumlu kargilanmasi gereken diizenlemelerdir. Ancak, Soysal’m
hakli olarak belirttigi gibi, “Tiirkiye'de... dzerklik sorunu, genel oydan
¢ikmus organlara karsi giivensizlik ifade eden bir dengeye canlilik kazan-
dirmak ve onun agilmasimu saglamak acismdan diistintilmeli(ydi)dir.”100
Bunun bdyle oldugunu, s6z konusu kurumlar pratiginden de anlamak
miimkiindiir. Gergekten, s6z konusu kurumlarin pratiginden de anlagil-
maktadir ki, dzerklikten giidiilen amag, merkeze ait deger ve soylemlerle

% Ozbudun: State Elites and Democratic Political Culture in Turkey, s. 258.

% Ozbudun, Ergun: “Development of Democratic Government in Turkey : Crises, Interruptions,
and Reequilibrations”, Perspectives On Democracy in Turkey, (ed. Ergun Ozbudun), Ankara:
Turkish Political Science Association, 1988, 5.19.

% C.H Dodd, Politics and Government in Turkey, Manchester University Press, Manchester, 1969, s. 169.
7 Ozbudun, State Elites and Democratic Political Culture in Turkey, s. 257.

% Heper, s. 186.

% Bu konuya iligkin genis bir degerlendirme icin bkz. Celal Bayar, Bagvekilim Adnan Menderes
(Derleyen, Ismet Bozdag), Istanbul: Baha Matbaasy, tarihsiz, s, 9-17. .

1% Miimtaz Soysal, Anayasanin Anlamz, Istanbul; Gergek Yaymevi, 1990, s. 99.
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uyugsmayan her tiirlii diigtince ve yapilanmay1 denetim altina almak ve s1-
" murlt bir cogulculugun gelisimine olanak tanimak olmusgtur.

1961 Anayasast'yla dzerklik tamnan kurumlarm baginda “tiniversite-
ler” gelmektedir. Ik defa bu Anayasayla, “6zerk kuruluglar” baghg al-
tinda, “(...) Universiteler, bilimsel ve idarf 6zerklige sahip tiizel kigilerdir.
Universiteler kendileri tarafindan segilen yetkili 6gretim tiyelerinden ku-
rulu organlari eliyle yonetilir ve denetlenir (...) Universite ogretim tiye-
leri ve yardimcilari serbestce aragtirma ve yaymda bulunabilirler”
(m.120) denilerek, anayasal diizeyde 6zerklik giivence altna almmugtir.
Bu 6zerklik, -bagka amaclarin yam sira- “rejim bekgiligi” roltine soyun-
mus iiniversitelerin, tistlendikleri bu misyonu siyasi iktidarlarin miida-
halesi diginda stirdiirebilmelerine imkan tarumak amaciyla kabul edil-
mistir. Gercekten, tiniversitelere dzerklik tanunmasmin amagclarindan biri
de, DP iktidarma gosterdikleri muhalefetle, askeri miidahaleyi megru-
lastirmakla, askeri miidahale sonrasinda kurulan olaganiistii mahke-
mede DPlileri yargilayanlara verdikleri destekle ve yeni anayasal diize-
nin insasinda gosterdikleri gabalarla, kendilerinden beklenen misyonu
basariyla yerine getirerek devlete olan sadakatlerini ispatlarmg olan tini-
versite mensuplarmin!®l, bu rollerini anayasal giivence altinda devam
ettirebilmelerini gerceklegtirmek olmustur. Yani, dzerklik, genel olarak’
tiniversite kavraminin gereﬁhrdlgl iglevleri yerine getirebilmenin bir ara-
c1 olarak degil de, daha ¢ok, milli iradeye kar§1 duyulan giivensizligin bir
ifadesi olarak diistintilmiistiir.

Toplum miihendisliginin birer tirtini olan bu diigiince ve temenniler,
yaganan gelismeler tarafindan bosa ¢ikarilmugtir. Universiteler, -var olan
ozerkligin de katkisiyla- evrensel varolus sebeplerinin kendilerine ytik-
ledigi sorumluluktan hareketle -kismen de olsa- “ideolojik sarmal”m di-
sina cikarak énemli mesafeler katetmiglerdir. Bunda, eszamanh olarak
toplumsal alanda yaganan birtakim gelismelerin ok biiyiik etkisi ol-
mustur. Toplumsal farklilagmanin artmaya, 6rgiitlii toplum modelinin
gelismeye, diigtinsel ve siyasal ¢ogulculugun yer etmeye, sivil toplum
unsurlarimun yavag yavag yesermeye ve canlanmaya bagladigy bir ortam

101 Ne var ki, bu 8gretim tiyelerinden bir kismi, “Milli Birlik Komitesi”nce Ekim 1960°da tiniver-
sitelerden tasfiye edilmistir. Gergekten, rejime olan sadakatlarindan kugku duyulan 147 6fretim
{iyesi, “tembellik, yetenek512hk ve devrime destek vermeme” gibi gerekgelerle {iniversitelerden
uzaklastirilmig ve bunun iizerine iniversite rektdrleri de gorevlerinden istifa ederek bu duru-

205




Muhafazakér Diigiince

icerisinde, iiniversiteler, gelisip serpilme olanagma sahip olmusgtur. Ay-
rica, bu dénemde cesitli “Fikir Kuliipleri“nin biiyiik iiniversitelerde 61-
glitlenmesi'®?, tiniversitelerin fikrl ¢ogulculuk dogrultusunda geligim
gostermesini ve resmi ideoloji digma ¢ikip toplumsal muhalefetin odak-
larindan biri haline gelmesini hizlandirmgtir.

Universitelerin, biirokratik elitlerin tarihsel tezleriyle bagdasmayan
bir tutum icine girmeleri ve onlarm beklentilerine ters diismeleri, 6zerk-
liklerinin kisitlanmasi sonucunu dogurmusgtur. Bunda, iiniversitelerde
yaganan giddet hareketlerinin de etkisi olmustur. Siddet hareketleriyle
“akademik 6zerklik” arasinda baglant: kurulmasi10 ve bu hareketlerin bir
tiirlti 6nlenmemesinden {iniversite yonetimlerinin sorumlu tutulmasi, ii-
niversite 6zerkliginin gozden gegirilmesine yonelik arayiglarin temel hare-
ket noktasmni olugturmustur. Nitekim, “12 Mart Muhtirast” sonrasinda
gerceklestirilen Anayasa degisikligiyle, eski maddenin metninde yer alan
“bilimsel ve idari 6zerklik” ibareleri ¢ikarilmis; {iniversitelerin kendileri
tarafindan secilen organlar marifetiyle yonetilmelerine, “devletin gézetim
ve denetimi altinda” kayd: getirilmis; iiniversite organlar ile 6gretim ii-
yelerinin, tiniversite digindaki makamlarca uzaklastirilabilmelerinin 6nii
agilmg; “6grenim ve dgretim hiirriyetlerinin tehlikeye diigmesi ve bu teh-
" likenin tniversite organlarinca giderilememesi halinde”, Bakanlar Kuru-
~ Iu'nun tiniversite yonetimine el koymas: éngdriilmiistiir (m.120).

1961 Anayasast’nun 120. maddesinde 1488 Sayili Kanun’'la yapilan de-
gisiklige paralel olarak, 20.6.1973 tarih ve 1750 Sayili “Universiteler Ka-
nunu” ¢ikarilmgtir.104 flgili kanunun 3. maddesinin (b) bendinde, tini-
versitelere, “Ogrencilerini, bilim anlayis1 kuvvetli, milli tarih suuruna
sahip, vatanina, 6rf ve adetlerine bagli, milliyetci ve saglam diisiinceli
aydinlar... olarak yetistirmek” goérevi yliklenmigtir. Bununla, tiniversite-

mu protesto etmiglerdir (Bkz. Hikmet Ozdermr, “Siyasal Tarih: 1960-1980", Tiirkiye Tarihi (Cag-
dag Tiirkiye 1908-1980), Cilt 4, 4. Basim, [stanbul: Cem Yaymevi, 1995, s. 200).

122 Zitrcher, s. 371. Bu “Fikir Kuliipleri, “biirokratik denetimin her tirlti inisiyatifi bogdugu bir
itlkede bir sivil toplum olugturmak igin gerceklestirilen ilk ciddi girisimdi” (Feroz Ahmad, Mo-
dern Tilrkiye'nin Olusumu, gev. Yavuz Alagon, Istanbul: Sarmal Yaynevi, 1995, s, 198).

103 Dnemin Bagbakani Nihat Erim, tiniversite 8zerkligi hakkinda yaptig1 bir konugmada, hiikii-
metin bu konuya iligkin yaklagirmru su gekilde ifade etmigtir: “ Cikacaksin kiirstiye, egitim, 6g-
retim, bilim serbestligi var diye, bu hiir demokratik diizen denilen gey laftir, burjuva uydurma-
sidr, asil hitrriyet bu degildir, asil hiirriyet Mao'nun, Che Guevera'nm, Lenin’in hiirriyetidir
diyeceksin ve senelerce bunu styleyeceksin. Olmaz! Higbir devlette boyle bir sey olmaz. Bu ¢o-
cuklar ellerinde sten tabancalarla, dinamitlerle yerden bitmediler ki! Bunlar kafalari yikana y1-
kana, sartlandirila sartlandirila bu hale geldiler.” (Bkz. Milliyet, 9 Mayis 1971)

104 Bkz., Resmi Gazete, 7.7.1973-14857.
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ler, evrensel olandan koparilip “millici” bir ideolojik anlayisin dar ka-
liplar1 igine sokulmak istenmigtir.105 Ote yandan, iiniversitelerin eylem
ve iglemleri bakimindan sorumlu oldugu ve Bagbakanmn bagkanligim
yaptigr “Universite Denetleme Konseyi” olusturulmustur. Konsey'in &-
nerisine ragmen universitelerin kendi mensuplarina karg1 disiplin 6n-
lemleri almamalar: halinde, Konsey, kendi bagma hareket etme yetkisine
sahip khnmugtir. Ayrica Konsey, gerekli gordiigii hallerde tiniversite
yonetimini kendi iistiine alma yetkisiyle de donatilmgtir. Universite 6-
zerkliginin sonu anlamina gelen bu diizenleme, dénemin 6gretim tiyele-
rinden Faruk Erem tarafindan kabul edilemez bulunmug ve bu nedenle
de Erem gorevinden istifa etmistir.106

1980 SONRASI YASANAN GELISMELER

Tipks “12 Mart Yonetimi” gibi “12 Eyliil Rejimi” de, tiniversiteleri
siddet ve terdr {ireten kurumlar olarak gormiis; iiniversiteleri, tilkede
yaygmn olarak yaganan sidde* olaylarmun sorumlularindan biri olarak
kabul etmistir. Gene aym sekilde, askeri miidahale sonrasi olugturulan
“Milli Giivenlik Konseyi” (MGK), tiniversitelerin kendilerine yiiklenen
ideolojik misyonu geregi gibi yapmadiklarim, hatta bundan sapma gos-
terdiklerini ileri stirmiistiir. Dénemin MGK Bagkani Orgeneral Kenan
Evren, 16 Eyliil 1980 giinii Tiirk ve yabanci basin mensuplarma yapti:
konusmasinda, “Ilkokullardan tiniversitelere kadar Atatiirkgiiliik, diger
bir deyimle Kemalist 6gretim yapilacagma ve bdyle bir fikir tiretilecegine
tam aksine sag, sol ve irticai fikirler iiretilmistir. Bunlari {iretenler maale-
sef Devlet kasasimndan maag alan bir kisim 6gretmen ve profesdrler ol-
mug” diyerekl’, bu konudaki goriislerini acikhikla dile getirmigtir.
MGK'nin bu énkabulleri, olusturulmas: diisiiniilen tiniversiteler rejimi-
nin temel gerekgesini olugturmustur.

12 Eyliil rejimi, tiniversiteleri, “hocastyla, talebesiyle 1slah” etmek108;
tiniversiteleri “terdr yuvasi” olmaktan gikarip disiplin altina almak ve u-

105 Ankara Universitesi'nin, madde metninde gecen “6rf ve adetlerine bagh” deyiminin Anaya-
saya aykmihg iddiasiyla aghif1 dava sonucunda Anayasa Mahkemesi, E. 1973/37, K.1975/22 sa-
yili karariyla bu deyimin iptaline karar vermigtir (Bkz. Resmi Gazete, 3.12.1975-15431).

106 Ahmad, Demokrasi Siirecinde Tiirkiye, s. 360.

107 Milli Givenlik Konseyi Genel Sekreterligi, 12 Eyliil Oncesi ve Sonras, 2.Basky, Ankara: 1981, s. 256.
108 Turan Yildirim, Tiirkiye'nin Idari Tegkilat, istanbul: Alkim Yaymevi, 1997, s. 159.
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zaklagmis olduklari tarihsel misyonlarina yeniden kavusturmak iste-
migtir. Bu amagcla 6nce kanun gikarilmis, daha sonra ise bu kanunun ru-
huna uygun anayasal diizenlemeler yapilmustir.1? Gergekten, once
4.11.1981 tarih ve 2547 sayili “Yiiksek Ogretim Kanunu” g¢ikarilmig11o;
bundan yaklasik bir yil sonra kabul edilen 1982 Anayasastyla, “Yiikse-
kogretim' Kurumlari ve Ust Kuruluglann” ana baghps altinda
(m.130,131,132) yeni yiiksekogretim sisteminin temel ilkeleri diizenlen-
migtir. Bu diizenlemelerle, tiniversiteler adeta “devlet organlari” haline
getirilmiglerdir.111 . ; : :
Yiiksekogretim mevzuat bir biitiin olarak degerlendirildiginde, ytik-
sekogretim sisteminin gsu Ozelliklere sahip oldugu goriiliir: Birincisi,
“tektiplilik”tir. Yeni diizenlemeyle, {iniversiteler ve daha 6nce Universi-
teler Kanunu'nun kapsami diginda kalan biitiin yiiksek 6gretim kuru-
luglary, Milli Egitim Bakanligi'na bagh enstitii ve meslek ytiksek okullars
tek kanun cercevesine alinmug ve tek bir merkezi tist yonetim olan “Yiik-
sek Ogretim Kurulu”na baglanmigtir. Bu husus, 2547 Sayili Kanun’'un
amaciun yer aldigy 1. maddesinde agikca dile getirilmistir. Buna gore
kanunun amaci, tiim yiitksekdgretim kurumlarim “bir biitiinliik iginde
diizenlemek”tir. Boyle bir diizenleme, iiniversite ile yiiksek okul ve ben-
zeri yliksekogretim kuruluslar: arasindaki fark: gézard: eden bir anlayigi
temsil etmektedir. Oysa, temel ugras: alanlar bilimin aragtirilmas: ve 6g-
retilmesi olan tiniversiteleri, bagka amaglar i¢in kurulmus olan 6gretim
kurumlariyla ayni nitelikte kabul etmek dogru bir yaklasim degildir.112
Yeni sistemin ikinci 6zelligi, “merkeziyetcilik”tir. Genel olarak de-
gerlendirildiginde, cari sistemin, kat1 merkeziyetci, otoriter, miidahaleci
ve denetleyici bir yapiya sahip oldugu goériilmektedir!’3. Bunun en o-
nemli gostergelerinden biri, ancak bir hiyerarsik yonetim yapisinda go-
riilebilecek ast-iist iliskisinin varligini ortaya koyan ibarelere 2547 Sayili

19 Yasaya uygun anayasa anlayst icin bkz. YILDIRTM, s. 200-210.

110 Bkz. Resmi Gazete, 6.11.1981-17506.

Wi Taha Parla, Tiirkiye'de Anayasalar, Istanbul: lletisim Yaymlari, 1991, s. 95. Universitelerin
“devlet organlan” olduklanna iliskin itiraf, Cumhuriyet Universitesi‘nin 2003-2004 egitim og-
retim yih agilig konugmasinda Cumhurbagkam tarafindan su sekilde dile getirilmigtir: “ Unives-
siteler, tstlendikleri iglevler ve iilkeye sagladig1 kazarumlarla, Ttirkiye Cumhuriyeti'nin temel
kurumlarindandir. Herhangi bir kurumun ya da gevrenin degil, devletin organlaridir, Univer-
siteleri bu konumundan uzaklastiracak, siyasallagsmalar: sonucunu doguracak yéntem, yakla-
sim ve diigtinceler kabul edilemez.” (Bkz. Radikal, 24 Eyliil 03)

12 Azrak, s. 34-35. ’

13 Gerver Tanilli, Nas:! Bir Demokrasi fstiyoruz ?, 4. Basi, Istanbul: Say Dagitim, 1989, s. 132,
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Kanun'da yer verilmis olmasidir.114 Gergekten, sz konusu yasada yer
alan “disiplin amiri” (m.53), “iist kuruluglar” (m.64) “bir tist makam” gi-
bi hiyerarsik yapili merkezcil kuruluslar igin kullamilan terimler, ytk-
sekogretim sisteminin merkeziyetci niteligini aci§a vurmas: agismdan 6-
nemli bir veri olugturmaktadir. Ote yandan, bu sistem, piramidal bir ya-
pt goriintimii vermektedir. Bu yapmun tepesinde, yiiksekogretim ku-
rumlarin drgiitleme ve denetleme islevini yerine getiren ve olaganiistii
yetkilerle donatilan “Yiiksek Ogretim Kurulu” (YOK) bulunmaktadur. 24
tiyesinden 17’si yiiriitme organi (Cumhurbagkani, Bakanlar Kurulu, Milli
Egitim Bakanlig1 ve Genelkurmay Bagkanligy) tarafindan segilen YOK'tin
(m.6), bir merkezi karar, yiiriitme ve disiplin orgam olarak tasarlandig;
goriilmektedir. Sadece bir “plan ve koordinasyon orgam” oldugu ileri
siiriilmesine karsin, idari, mali ve akademik tiim yetkileri elinde bulun-
duran YOK, esas itibariyle bir “vesayet” organiu andirmaktadir.

12 Eyliil Rejimi'nin otoriter ve merkeziyetci felsefesinin yiiksekogre-
nim sistemi iizerindeki kurumsal yansimasi olan YOK, tipki RTUK ve
MGK gibi, “devlet iktidar1” lehine mahfuz bir alan yaratmak amaciyla
olusturulan basat kurumlardan biridir. Bu baglamda YOK'in, parla-
mento ve hiikiimetlerin her tiirlii miidahalesinden uzak bir bigimde
“devlet iktidar1”mi kullanacak bir gii¢ merkezi olarak tasarlandig go-
riilmektedir. Buna gore YOK, bir yandan “iiniversiteler bakanlig1” isle-
vini gorecek ve tiniversiteleri gbzetim ve denetim altinda tutacak, diger
yandan da “siyaset-iistii” bir siyasi giic odag olarak gerektiginde gin-
delik siyasete yon vermeye calisacaktir.115

Yiiksekogretim sisteminin titincii 8zelligi, “demokratik yonetim ilke-
si”ne duyulan kugkudur. Yeni diizenlemelerle, yonetici kadronun be-
lirlenmesinde daha 6nce gegerli olan “secim yontemi” bir tarafa birakil-
makta, bunun yerine “atama yontemi” kabul edilmektedir. Gergekten
yeni sisteme gore, yitksekdgretim iist kuruluglariyla tiniversite organla-
rinin biiyiik bir kismu atama yontemiyle olusturulmaktadir. Buna gore,
yiiksekogretim iist kuruluglarindan olan “Yiiksekogretim Kurulu” ve
“Yiiksekodgretim Denetleme Kurulu” tamamen atama yoluyla olugmak-
tadir (m.6,8). Universite ve fakiiltelerin yonetimi ise biiyiik ol¢tide atan-
mug organlara birakilmaktadir. Rektor, gostermelik bir se¢im sonucunda

114 Azrak, s. 35.
115 Ahmet Insel, “ Yiiksekdgretimin MGK's1”, Radikal Iki, 5 Ocak 2003.
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Cumhurbagkan tarafindan atanmaktadir (m.13).116 Universite senatosu,
atanmug tiyelerin sayisiun secilmis iiyelerin sayisindan fazla oldugu bir
yonetim orgamidir (m.14). Aym sey, tiniversite yonetim kurulu icin de
gecerlidir (m.15). Fakiilte dekanlar1 da, secimle degil, atamayla goreve
gelmektedir (m.16).

Yiiksekogretim sisteminin en énemli 6zelliklerinden biri de, “ideolo-
jik” olugudur. Sistemin ideolojik bir karakter tasimasi, bilimsel 6zerkligi
sinurlamaktadir. Bilimsel 6zerklige getirilen sinirlamalarmn baginda, Ana-
yasa’da yer alan, “Universiteler ile 6retim tiyeleri ve yardimcilar: ser-
bestce her tiirlii bilimsel aragtirma ve yaymda bulunabilirler. Ancak, bu
yetki, Devletin varlig1 ve bagimsizligi-ve milletin ve {ilkenin biittinltigi
ve boliinmezligi aleyhinde faaliyette bulunma serbestligi vermez”
(m.130/4), hitkmti gelmektedir. Tiirkiye’de, “Devletin varlig: ve bagim-
sizlig1 ve milletin ve tilkenin biitiinliigii ve boliinmezligi aleyhinde faali-
yette bulunma” yasagmun nasi anlasildigma iligkin gecmis yillardaki
uygulamalar dikkate alindiginda, boyle bir smirlama hitkmiiniin “hik-
meti”ni anlamak gii¢ olmasa gerektir. Ote yandan, 2547 Sayili Kanun'un
4. maddesiyle, yitksekogretimin amaglar1 arasina, “Atatiirk milliyetcili-
gine bagli”, “Tiirk olmammn seref ve mutlulugunu duyan” 6grenciler ye-
tistirmek gibi ideolojik hedeflerin sokulmus olmasi, akademik 6zgiirlii-
gin temeli olarak kabul edilen “yontem Ozglirliigii"nt smrlamakta-
dir.1?7 Mevzuattaki bu smurlamalar kendisini uygulamada da goster-
mektedir. Bu baglamda, yiiksekégretim kurumlarinda hangi derslerin o-
kutulacag: ve ders programlarmin igerigi gibi hususlarda zaman zaman
miidahaleler yasanmustir. Bunlardan en ¢nemlisi, 12 Eyliil Rejimi sonra-
sinda, “Atatiirk flke ve Inkilaplar1” adli bir dersin miifredata eklenmesi-
dir. Buitiin yiiksekdgretim kurumu 6grencilerinin izlemesi zorunlu olan
bu dersin varlig, Tiirkiye’de bu kurumlarin devletin ideolojik aygit: ola-

116 Bugiine kadar yapilan sayisiz rektorliik segimleri incelendifinde, secimlerin biiytik dlciide
bir oyundan ibaret oldugu anlagilmaktadir. Segim siirecinde YOK'tin sergiledigi tutuma bakil-
diginda, yapilan tercihlerde ideolojik kaygilarin egemen oldugu goriilmektedir, Bu kaygilarin
tzellikle 28 Subat siirecinde ¢ok daha belirgin oldugu bilinmektedir. Dicle Universitesi'nde son
donem rektodrliik seciminde en fazla oy almasina ragmen Cumhurbagkan tarafindan atanma-
yan eski rektdriin sarf ettigi szler, rektdrlitk segimlerinin goriinmeyen ytiizlinii ortaya koymasi
agisindan 6nemli bir veri olugturmaktadir. Dicle Universitesi eski rektdrii bir gazeteye yaptigt
. agtklamada gunlari soylemigtir: “Genelkurmay, MIT ve Emniyet bizden yanaydi, Cumhurbas-
karu Ahmet Necdet Sezer beni tanimadi@: icin asilsiz ihbarlara itibar etti.” (Bkz. Sabah, 26 Ocak
2003)

17 Tanilli, s. 304.
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rak kurgulandigimu gostermesi agisindan yeterli bir veri olug-
turmaktadir.118

Ogrencilerin bilgilenme 6zgiirliigii ile akademisyenlerin bilimsel &-
zerkligini kayitlayan bagka ornekler de gostermek miimkiindiir. YOK,
stk sik tiniversitelere gonderdigi resmi yazilarla, tiniversitelerden; “Er-
meni sorunu”, “Kibris sorunu” ve “Kiirt sorunu” gibi konularda siyasi
bir tavir almalarimi ve 6grencilerin resmi sdylem dogrultusunda bilgi-
lendirilmelerini istemektedir. Bunlar tiniversitelerce o kadar kaniksan-
mus ki, cogu kez, YOK ten herhangi bir talep gelmese dahi, tiniversiteler,
devlet iktidarimin hassas oldugu konulara iliskin yasanan gelismeler kar-
sismda “durumdan vazife ¢ikarmakta” ve gereken ideolojik tepkiyi orta-
ya koymaktadurlar. Ote yandan, YOK, sanstir komisyonlar1 olugturarak,
dgretim elamanlarmin yazdiklar kitaplarm resmi ideolojiye uy gunlugu-
nu denetlemekte; kendi ideolojik tercihleriyle uyusmayan kitaplar: ya-
saklama yoluna da gitmektedir.119

Yiiksekogretim sisteminin bu ideolojik niteligi, akademik yagammn
sonmesine, bilimsel aragtirma ve yaraticiifin kisirlagmasina yol agmak-
tadir.120 S6z konusu ideolojik kiskag, 6gretim elamanlari ile 6grencileri,
sistemin edilgen Gzneleri haline getirmektedir. Kendilerine bigilen bu
rolii oynamak istemeyen &gretim elamanlar: tiniversitelerden uzaklagti-
rilmakta; bu da yetmiyormus gibi, dmiir boyu kamu hizmeti gérmekten
mahrum edilmektedir. Devletin tehdit algilamalarina paralel olarak tini-
versitelerde temizlik ve karsi kadrolasma harekatlan siirdiiritlmekte;
devlete yonelik tehdidin nereden geldigine bagh olarak, bu tehdit unsur-
larinin tasfiyesi ve bunlarin yerini alacak yeni kadrolarin tiniversitelere
almmasi yoluna gidilmektedir. “YOK'iin temizlik ve karsi kadrolagma
harekatlariyla, gerceklestirmeye calistigr ideolojik yonlendirmelerle,

118 Ahmet Insel, “Yiiksekogretimin MGK'st”, Radikal Iki, 5 Ocak 2003.

19 Mehmet Ali Unal, “Cumhuriyetin 75. Yilinda YOK Sanstirtt”, Tiirkiye Giinligii (Eyliil-Ekim
1998), Say1 52, s.68.

120 Gazi Universitesi dgretim kadrosu {izerinde yapilan bir aragtirma, bu tespitimizi dogrular
niteliktedir. Arastirmarnun sonuglarma goére, dgretim tiyelerinin  %21i akademik yaymnlar di-
ginda kitap okumamaktadir. Aragtirmanin ortaya koydugu 6nemli sonuglar soyle: ¢ Sosyal
degerlere iliskin goriisleri soruldugunda, %35.6's1 "kendi kisisel prensiplerine ters diigse bile
gogunlugun diisiincesine uyacagm" soyliiyor. %66.3'line gore de "geleneklere ters diigen dav-
ramglarda bulunmamak" gerekiyor. ¢ % 48.3'iiniin, "etrafinda gelisen olaylara miidahale ede-
cek giicti bulunmuyor". %37'si "etrafinda neler olup bittigini anlamakta zorluk ¢ekiyor",
%13.9'u "televizyon, gazete, dergi gibi seyleri izleyemiyor." ¢ %64.1'1 hicbir sivil toplum 6r-
giitiine tiye degil. (Bkz. Milliyet, 16 Haziran 03)
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lerle, MGK'min koordinasyonunu yaptgi i¢ ve dis giivenlik harekatlar
mitkemmel bir esdonemlilik sun(uyor)maktadir.”121 Kuskusuz, biitiin
bunlardan yalmzca gretim elamanlar1 degil, belki bunlardan daha gok
ogrenciler etkilenmektedir. Ozellikle son yillarda ideolojik savasm yogun-
lagma simgesi olan “bagortiisii”122, bircok dgrencinin 6grenim haklkinmn
elinden alnmasma yol agmugtir. Ote yandan, boliiciiliikkle miicadele
kapsaminda, yiizlerce dgrenci, dilekge verdikleri icin tiniversitelerden u-
zaklagtirilmagtr.

Resmi sdylem dis1 diisiince ve olusumlara hayat hakki tanimayan bu
anlayig; tek tip diisiince, tek tip bilim adamu, tek tip 6grenci modeli 6n-
gormek suretiyle, “emir-komuta zinciri” igerisindeki “kisla diizeni”ni ii-
niversitelerde egemen kilmaya calismaktadir.12 Universiteleri askeri me-
kanlar haline getirmeye, dgretim elamanlar ile 6grencileri de disiplinli
birer nefer olarak yetigtirmeye calisan bu yap1 icerisinde ozerklige yer
yoktur. Gergekten; “merkeziyetci”, “hiyerarsik”, “otoriter”, “veyasetci”
ve “tektiplilegtirici” egilimler tagtyan bir anlayis ve uygulama karsisinda,
iiniversitelerin 6zerkliginden bahsetmc‘ak, ici bos bir temenniden ibarettir.

Oysa, evrensel anlamda “iiniversiteler, herhangi bir fiili bask:i veya
bask: korkusu/endisesi altinda olmaksizin bilginin 6zgiirce arandif1 '6z-
giirlitk adalart', bilginin 'kurtarilmis bolgeleri'dir. Universitenin meslek
mensubu -yani akademisyen- da; goriis ve tecessiis ufku evreni ({iniverse)
kusatan bilgi arayicisidir. Bilim adaminin isi 'evrensel' (iiniversal) hakikati
aramak ve gerektiginde yiiksek sesle haykirmaktir. Akademisyen bunu
yaparken kendisini o an igin cismani olarak konuslanmus oldugu yeryiizii
parcasmun (‘tilke'sinin) kiiltiirel, entelektiiel ve siyasi sinurlartyla bagh
saymayan, kendini her haliikdrda evrenin (iiniverse) bir mensubu olarak
goren kisidir”1?4, Boyle bir kisilik yapisi ise, ancak “akademik o6zgiir-
liik”ler sayesinde geligebilir. Zira, her tiirlii bilimsel gelisme ve sigramann
rahmi, dzgiirlitkeli bir ortamdir. Ozgiirliiklerin olmadig1 yerde, bilimsel
gelismeden, yenilik ve yaraticiliktan s6z etmek miimkiin degildir.

Ozetle ifade etmek gerekirse; gerek YOK ve gerekse iiniversiteler, bir
taraftan pozitif hukuktan aldiklan giig, diger taraftan da ozellikle 28 Su-
bat sonras: iistlendikleri misyon dolayisiyla, gercek anlamda “devlet ik-

121 Ahmet Insel, “Yiiksekogretimde demokrasi ve liyakat”, Radikal fki, 17 Eyliil 03.
122 Ahmet Insel: “Yiiksekogretimin MGK'st”, Radikal Iki, 5 Ocak 2008.

123 Fazal Huisnti Erdem, “Bilim mi, rejim mi 6nde?”, Radikal, 8 Ocak 2003.

2 Mustafa Erdogan, “Universite, bilim ve YOK”, Radikal, Yorum, 22 Ocak 2003.
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tidar’”ru kullanan birer ideolojik aygit olduklarimi ortaya koymus bu-
lunmaktadirlar. Gercekten, YOK yasa taslag: etrafinda yaganan geligme-
ler de gostermektedir ki, YOK ve iiniversiteler, siyasi merkezi temsil id-
diasmndaki -MGK, Genelkurmay Bagkanhgi, Cumhurbagkanhigz ve Ana-
yasa Mahkemesi'nden olusan- “devlet iktidar1”run énemli birer ortag:-
dir. Nitekim, “dogal olan”, tniversitelerin demokratiklestirilmesi yo-
‘niindeki degigim taleplerinin iiniversitelerden gelmesi ve siyasi iktidarm
buna direnmesiyken, bunun tam tersinin yasanmis olmasini, bu ortakli-
gin bir geregi olarak degerlendirmek gerekir. Son bir yil icerisinde gerek
YOK ve gerekse {iniversite rektorlerinin yaptigr agiklamalar bu gerge-
vede degerlendirilmelidir. YOK Bagkan: ve sekiz tiniversite rektoriiniin
Kara Kuvvetleri Komutani'mu ziyarete gitmeleri; bir tiniversite rektorii-
niin, “Atatiirkcti diigtince igin gerekirse Kubilay gibi can veririz” de-
mesil?5; tiniversitelerin acilis konusmalarinda bazi rektorlerin hiikiimete
yonelik agagilayic ifadeler kullanmasi ve Ankara Universitesi ile Ata- -
tiirkcii Diistince Dernegi'nin organize ettifi “Cumhuriyete Saygt Yiiri-
ylisti”niin siyasi iktidara kars1 bir giic gosterisine dontismesi, YOK ve iini-
versitelerin siyasal sistem icindeki tistiin konumuna isaret etmektedir.
Biitiin bunlar yapilirken, siyasi iktidara verilmek istenen mesaj sudur:
Yiiksekogretim faaliyeti “devlet igleri"ndendir, bu nedenle de “hiikiimet
politikalar1”n1 agan ve onun tistiinde yer alan “devlet politikalari”mu ilgi-
lendirmektir. Dolayisiyla -tipki Kibris, Kuzey Irak ve terdr meselesinde ol-
dugu gibi- bu alan da hiikiimetin dokunamayacagt “mahrem” bir alandur.

SONUC VE DEGERLENDIRME

Genel olarak sdylemek gerekirse, esas itibariyle tarihin her dénemin-
de ve her yerinde devlet-uiniversite iligkileri sorunlu olmustur. iktidar
sahipleri iktidar olmanim bir geregi olarak cogu kez tiniversitelerle iyi
iligkiler icinde olmamustir. Iktidarm dogasinda var olan “kugaticilik”
ozelligi, “muktedirler”in, iniversiteleri denetim altina alma cabalarim
beraberinde getirmistir. Buna kargilik, {iniversitelerin evrensel anlamda
varolug sebepleri, bu kurumlars, siyaéi iktidarla olan iligkilerinde mesa-
feli olmaya itmigtir. Farkl bir soyleyisle, kendi tirettigi gerceklifi top-
lumda egemen kilmaya gahsan siyasi iktidarlar ile, dogalar1 geregi dura-

125 Bkz. Yeni Safak, 26 Eyliil 2003.
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ganhiga, degismezlige kars1 duran ve stirekli degisen gercekligi aragtiran
tiniversiteler arasinda stirekli bir gerilim olmustur. Birbirine zit olan bu
egilimler, devlet-tiniversite catigmasinin ana eksenini olusturmustur.

Cogulcu demokratik toplumlar, gelistirdikleri gesitli mekanizmalar ve
bunlar: destekleyen bir zihniyet bicimiyle, devlet-iiniversite iligkilerin-
deki gatismaci yapiy1 gidermeye calisnuglardir. Bu yapilirken, bir taraf-
tan genel olarak devlet iktidarmin keyfi kullanimim 6nleyici ve onun s1-
nirliligim saglayic anayasal ve yasal onlemler gelistirilmig; diger taraf-
tan, 6zeél olarak devlet-iiniversite iligkilerinde, devletin iiniversitelere
miidahalesini engelleyici tedbirler alinmustir. Bu tedbirler, tiniversite 6-
zerkligini pekistirici cesitli arac ve yontemlerle de desteklenmistir. Boy-
lelikle, “erk”ini bir bagka yerden degil de, bizzat “6z”iinden alan ev-
rensel bir {iniversite modeli ortaya ¢ikabilmigtir. Onemle belirtmek gere-
kir ki, bu model; “6zgiirlitk”, “tzerklik”, “6zyonetim” ve “iktidarin si-
nirliligr” gibi kavram ve anlayislarin yeserdigi bir tarihsel-toplumsal ze-
min {izerine insa edilmistir.

Nitekim, bdyle bir tarihsel-toplumsal zeminden ve bunlarin yaratti:
degerlerden yoksun bir tarihsellikte sekillenen Tiirkiye tiniversiteleri, bu
modelin uzagnda kalmustir. Gercekten, Tiirkiye'de {iniversiteler, bir
yandan Osmanli mirasimn etkisi diger yandan da pozitivist modern-
lesme projesinin zorunlu bir sonucu olarak, devletle olan iligkilerinde,
“evrensel tiniversite” kavrays ve uygulamasmdan uzak bir model ser-
gilemistir. Bilgiyi, diinyayr agiklamaktan ziyade onu doniistiirmek icin
kullanulan bir “teknik ara¢” olarak algilayan pozitivist modernlesme
projesi, tiniversiteleri teknik egitimin verildigi kurumlar haline getirmis-
tir. Bilginin, “yararli” ve “yararh olmayan” geklinde bir tasnife tabi tu-
tuldugu bu anlayis iginde, “resmi ideoloji”, kendisine yer edinebilmig ve
varhigim mesrulagtirabilmistir.126 Boylelikle, “yararli bilgiler”in tiretildigi
mekanlar olarak kurgulanan tiniversiteler, “resmi ideoloji”nin kiskacina
alinmaya cahistlmugtir. Bu baglamda tiniversiteler, resmi ideolojiyle u-
yumlu bilgilerin 6gretildigi ve yine bu ideoloji dogrultusunda “vazife-i
temdin (uygarlastirma gbrevi)'i” yerine getirecek “biirokratik seckinler”
zlimresinin yetistirildigi yiiksekogrenim kurumlari olarak tasarlanmigtir.

Ancak hemen belirtmek gerekir ki, bu kurgu ve tasarimlar her zaman
icin uygulama imkamna sahip ol(a)mamugtir. Universiteler, cogu kez,

126 H. Biilent Kahraman, “Bilgi ve kiiltiir”, Radikal, 12 Temmuz 2000.
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devletin kendilerine yiikledigi misyonla, kendi dogalarmm dayattif1 yt-
kimliiliikler arasinda gidip gelmiglerdir. Daha dogrusu, ideolojik devle-
tin tiniversitelerden beklentileri ile, tiniversitelerin evrensel varolus se-
bepleri arasinda bir catisma yasannustir. Bu catismanm yogunlugu, de-
recesi ve dogurdugu sonuglar -siyasi konjonktiirtin degisimine paralel
olarak- zaman icerisinde farkh olmussa da, bu ¢atisma, hi¢bir zaman ek-
sik olmamus, siirekli varligini hissettirmigtir. Buna bagh olarak, Tiir-
kiye’de yiiksekdgrenim sistemi kurumsallasamarmusg ve bir tiirlii istikrara
kavugamarmgtir. Bundan dolayidir ki, yitksekdgrenim mevzuatt sik sik
degistirilmis ve degisiklik tartismalarina konu edilmistir.

Tiirkiye'de yiiksekégrenim sistemini kurumsallastirarak istikrarh bir
yapiya kavugturabilmek ve “evrensel model”e uyumlu bir hale getire-
bilmek icin, dikkatlerimizi tek bagina YOK ve diger yiiksekogretim ku-
ruluglarina yoneltmememiz gerekir. Zira bu kurumlarm hastalikli yapi-
lar1 birer sebep degil, sonugtur. Bu nedenle, saglikli degerlendirmeler
yapabilmek ve dogru ¢oziim onerileri sunabilmek icin her seyden tnce,
YOK ve tiniversiteleri de kendine bagh kilan “devlet iktidari”n1 sorgu-
lamamiz lazimdir. Daha dogrusu, demokratik kuramla bagdastiriimas:
miimkiin olmayan “devlet iktidari-siyasi iktidar” ayrum {izerinde durmali
ve bunun ortadan kaldirilmas: dogrultusunda ¢aba harcamalyiz. Bu ya-
pilmadig miiddetge, Tiirkiye'de yiiksekdgretim kurumlari, bilimsel bilgi
iiretme yerine, resmi ideolojinin bekgiligini yapmaya devam edecektir. Bu
nedenle, dncelikle yapilmas: gereken, yiiksekdgretim kurumlarim ideolo-
jik egitim aygitlari olarak ¢alisan kurumlar olmaktan gikarmakdir.

Sheod

Not: Bu makale daha &nce Toplum ve Hukuk Dergisi'nde eksik olarak yaymlanmgtir.
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